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CSR-as-Practice oder die (Wieder-)Entdeckung der Business-Society
Relations durch praxistheoretische CSR-Forschung

SEBASTIAN OTTL™

Die Vitalitit zukiinftiger CSR-Forschung hingt davon ab, ob es gelingt, ihren konzep-
tionellen Kern — die ,,business-society relations* — wieder in den Mittelpunkt zu ri-
cken. Hierzu bedarf es der konzeptionellen (Re-)Integration der gesellschaftlichen
Umwelt und der Mikro-Aktivititen, die das CSR-Management prigen. Wihrend (neo-)
institutionelle Ansitze zu einer Integration des gesellschaftlichen Umfeldes beitragen,
vernachlissigen sie die Mikro-Aktivititen innerhalb von Unternehmen und an ihrer
Schnittstelle zu externen Stakeholdern. Letzteres gelingt — so das Argument dieses
Beitrags — durch die Integration praxistheoretischer Ansitze. Sie riicken die konkreten
Aktivititen von CSR-Praktikern in den Vordergrund und tragen damit zu einer stirke-
ren Beriicksichtigung der Akteurs-Ebene in der CSR-Forschung bei , ohne jedoch die
gesellschaftliche Perspektive aufgeben zu missen.
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Back to the Future: CSR-as-Practice or (Re-)Discovering Business-
Society-Relations through Practice-Based CSR Research

It will be vital for future CSK research to re-focus on “business-society relations” as its conceptual
core. This requires a (re-)consideration of the societal environment as well as of the micro-activities
constituting CSR management. The (neo-)institutional approach in particular belps integrating the
societal context into CSR research. Yet, scholars in this field seem to neglect the micro-activities at the
business-society interface. Practice-theoretical approaches can fill this gap by bighlighting the activities
of CSR practitioners and thereby promote the underrepresented micro-level in CSK research, without
abandoning the societal perspective.
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1. Einleitung: Business-Society Relations jenseits funktionalistischer
CSR-Forschung

Global und in Deutschland reifen Corporate Social Responsbility (CSR) und seine
verwandten Konzepte (Sustainability, Corporate Citizenship etc.) zu einem Praxisphi-
nomen erheblicher Verbreitung (vgl. PWC 2012). Insbesondere grof3e, multinationale
Unternehmen (MNU) erfahren hier Prozesse der Professionalisierung und Formalisie-
rung: CSR-Abteilungen und zentrale Stabsstellen werden eingerichtet, CSR-Strategien
formuliert, messbare ZielgroBen definiert, Stakeholder-Dialoge gefiithrt etc. Auch
andere Akteure wirken an diesen Prozessen mit und sind von ihnen betroffen. Vor
diesem Hintergrund zunehmender ,,Selbstverstindlichkeit” kann von einer gewissen
Institutionalisierung von CSR gesprochen werden (vgl. Bondy et al. 2012: 281).

Die zunchmende praktische Relevanz von CSR steht in krassem Kontrast zur wach-
senden Skepsis innerhalb der Wissenschaft. Die Anzahl der internationalen Kolloqui-
en und wissenschaftlichen Beitrdge, die sich mit dem ,,Ende von CSR* befassen, steigt
seit ein paar Jahren (wieder) an (vgl. Fleming/Jones 2013). Auch nach fiinfzig Jahren
Forschung erscheint eine Theoretisierung des Konzepts CSR schwierig (vgl. Lockett
et al. 2006; Margolis/Walsh 2003). Obschon auch eine Vielzahl von Reviews und
Systematisierungen (vgl. Aguinis/Glavas 2012; Athanasopoulou/Selsky 2012; de Bak-
ker et al. 2005; Egri/Ralston 2008; Gond/Moon 2011; Lockett et al. 2006; Taneja et
al. 2011) versucht, der Uniibersichtlichkeit des Forschungsfeldes habhaft zu werden,
scheint bisweilen jeder Konsens fern.

Diese Situation fithren manche auf die Nihe des CSR-Konzepts zu Wertfragen sowie
auf die Vielfalt der an der Diskussion beteiligten sozialwissenschaftlichen Paradigmen
zurick (vgl. Moon 2002; Gond/Moon 2011); dhnlich wie in ,,Kultur® sehen Gond
und Moon (2011: 16) in CSR ein ,,essentially contested concept™. Die gleichzeitige
Frustration jedoch, so das Argument dieses Beitrags, liegt nicht datin begriindet, son-
dern in der Dominanz des Feldes durch ez Paradigma. Die Mehrheit der Forschungs-
arbeiten legt den Fokus auf die Beziechung zwischen sozialer und finanzieller Perfor-
manz eines Unternehmens (vgl. Margolis/Walsh 2003; Otlitzky et al. 2003), auf den
»business case®. Dieses ,technische Interesse” an CSR (vgl. Scherer/Palazzo 2007)
entspricht einer vorherrschend instrumentell-funktionalistischen, unternehmens-
zentrierten Perspektive (vgl. Gond/Matten 2007).

Damit aber, so Gond und Matten (2007), rickt der eigentliche konzeptionelle Kern —
die ,,business-society relations* (vgl. auch Matten/Moon 2008; Gond/Moon 2011) —
vollkommen in den Hintergrund. Die Interaktionen an der Schnittstelle zwischen
Unternehmen und der sie umgebenden Umwelt werden nicht beriicksichtigt, die inter-
face-Position von CSR wird unterschlagen. Diese funktionalistische Reduktion fithrt
zu einer (unfreiwilligen) theoretischen Verengung und damit auch zu einer Verarmung
der CSR-Forschung. In einem Umfeld, in dem die Unternehmenspraxis zu einer Aus-
differenzierung von CSR-Inhalten und -Prozessen fihrt, erscheint dies nicht nur
problematisch, sondern mag auch einen Teil der Frustration erkldren.

Ein theoretisch fundiertes sowie praktisch relevantes CSR-Konzept ist allein durch die
explizite Hinwendung zum gesellschaftlichen Umfeld zu erreichen. Dazu bedarf es
einer Pluralisierung sowohl der Forschungsperspektiven als auch der Analyse-Ebenen
(vgl. Aguilera et al. 2007; Athanasopoulou/Selsky 2012; Gond/Matten 2007). Dies
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verbindet sich mit einem Fokus auf die z# erklirende Dimension von CSR (das Ex-
planandum einer abhingigen Variable).! Nicht seine Reduktion auf wenige, (schein-
bar) allgemeingtiltige Charakteristika erscheint hier hilfreich, sondern die Frage: Wie
wird CSR zu dem, was es an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit ist?
Prozesse des CSR-Managements bzw. der CSR-Konstruktion in Unternehmen und an
ihrer Schnittstelle zur gesellschaftlichen Umwelt riicken damit ins Zentrum. Aus dieser
Perspektive ergibt sich die zentrale Frage, der sich dieser Beitrag stellt: Wie kénnen die
gesellschaftliche Dimension und die sozialen Dynamiken von CSR-Management ver-
standen und damit die ,,business-society relations” in die CSR-Forschung (re-
)integriert werden?

Gond und Matten (2007) verweisen in diesem Zusammenhang auf zwei bislang unter-
reprisentierte Perspektiven, die CSR als kwulturelles Produkt begreifen bzw. als sogio-
kognitive Konstruktion. Wihrend bei ersterer Fragen im Vordergrund stehen, wie ver-
antwortungsvolles unternechmerisches Handeln von der Gesellschaft beeinflusst ist
bzw. ihre Werte integrieren kann, interessiert sich letztere dafiir, wie unternehmerische
und gesellschaftliche Akteure CSR  aushandeln und co-konstruieren  (vgl.
Gond/Matten 2007: 12). Der kulturelle Ansatz, der sich maBigeblich in (neo-)
institutionellen Arbeiten niederschligt, liefert einen wichtigen Beitrag fiir die stirkere
Bertcksichtigung des gesellschaftlichen Umfeldes von Unternehmen; trotz seines
prinzipiell sozial-konstruktivistischen Fundaments (vgl. De Bakker et al. 2012; Dahls-
rud 2008; Gond/Moon 2011) vernachlissigt sein makro-perspektivischer Zugang
jedoch die Mikro-Aktivititen im (CSR-)Management (vgl. Athanasopoulou/Selsky
2012: 15; Johnson et al. 2007). Diese — in der CSR-Forschung ohnehin stark unterre-
prasentiert (vgl. Aguilera et al. 2007; Aguinis/Glavas 2012) — stehen dagegen im Zent-
rum der Arbeiten, die CSR als sogio-kognitive Konstruktion verstehen. Sie betonen bislang
die kognitiven Fihigkeiten und sensemaking-Aktivititen der beteiligten Akteure, integ-
rieren aber nicht zwangsliufig den gesellschaftlichen Kontext (vgl. Athanasop-
oulou/Selsky 2012). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass es auf Unternehmens-
seite v.a. international agierende MNU sind, die in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Kontexten CSR betreiben, erscheint es sinnvoll, beide Perspektiven miteinander zu
kombinieren. Aus (neo-)institutionellem Blickwinkel zu verstehen, dass das CSR-Feld
(national) unterschiedlich gerahmt und geprigt sein kann, und aus konstruktivistischer
Sicht trotzdem zu fragen, wie Akteure CSR innerhalb dieses Rahmens aushandeln und
ihn damit auch verindern, erscheint als fruchtbarer Weg fiir zukiinftige CSR-
Forschung (vgl. Gond/Matten 2007: 28). Dies — so das Argument dieses Beitrags —
gelingt durch die Erginzung (neo-)institutioneller Forschung um praxistheoretische
Ansitze wie sie sich z.B. in der ,Strategy-as-Practice“-Literatur wiederfinden (vgl.
Suddaby et al. 2013).

Die auf dieser Grundlage im Anschluss gefithrte Diskussion versteht sich nicht als
systematischer Literaturbericht. Auch erfolgt an dieser Stelle kein empirischer Nach-
weis tber die Relevanz praxistheoretischer CSR-Forschung. Vielmehr ist es das Anlie-
gen dieses Beitrags, einen konzeptionellen Vorstof3 zu wagen, der die CSR-Forschung
um die bislang zu stark vernachldssigten Mikro-Prozesse im CSR-Management erwei-

1 Zur Explanans-Explanandum-Diskussion in der CSR-Forschung vgl. Blindheim (2010: 27ff.).
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tert, ohne — und das ist zentral — die gesellschaftliche Dimension von CSR aus dem
Blick zu verlieren. Entsprechend dieser Uberlegungen ist der vorliegende Beitrag wie
folgt strukturiert: Abschnitt 2 widmet sich der Perspektive (neo-)institutioneller CSR-
Forschung und beschreibt ihre Verdienste und Grenzen im Hinblick auf die hier skiz-
zierte Zielsetzung. Im Anschluss daran formuliert Abschnitt 3 die praxistheoretische
Erginzung und entwickelt vor der Folie internationalen CSR-Managements inhaltliche
wie methodische Zukunftsperspektiven. Der Beitrag endet mit einem kurzen Fazit.

2. Verdienste und Grenzen (neo-)institutioneller CSR-Forschung

2.1 Die konzeptionelle Integration des gesellschaftlichen Kontexts

Wie ecinleitend bereits erwihnt, liegt der konzeptionelle Kern von CSR in seiner
Schnittstellen-Position, in der Gestaltung der Bezichungen, die ein Unternehmen zu
seiner Umwelt hinsichtlich Fragen der unternehmerischen Verantwortung unterhilt;
verschiedene Autoren sprechen von ,,business-society relations® (vgl. Gond/Moon
2011; Gond/Matten 2007; Matten/Moon 2008). Und tatsichlich: So sehr sie sich in
ihren Labeln und theoretischen Zugingen auch unterscheiden, eine Vielzahl klassi-
scher wie aktuellerer Definitionen bezicht sich in ihrer Charakterisierung von CSR in
der einen oder anderen Form auf das gesellschaftliche Umfeld (vgl. Tab. 1): Ob abs-
trakt iiber das Allgemeinwohl, soziale Pflichten, gesellschaftliche Werte und Erwar-
tungen oder konkret iiber den Druck bestimmter Stakeholder-Gruppen, die Vorstel-
lung von CSR kommt nicht ohne einen externen, jenseits des Unternehmens liegen-
den Bezugspunkt aus. Das gesellschaftliche Umfeld ist damit wesentlicher Bestandteil
des Denkens und Handelns hinter dem Begriff Corporate Social Responsibitliy.

Gond und Moon (2011), an deren Definition auch das CSR-Verstindnis dieses Bei-
trags angelehnt ist, formulieren es so:

,,Corporate social responsibility broadly refers to: (a) the expectation that busi-
ness is responsible to society (...) (b) the expectation that business conducts it-
self in a responsible fashion (...); and more specifically (c) the management by
business of the corporation-society interface through the enhancement of
stakeholder relationships“ (Gond/Moon 2011: 2).

Obschon anzunechmen wire, dass bei der weit verbreiteten Anerkennung dieses kon-
zeptionellen Kerns (vgl. hierzu auch Bondy et al. 2012) Perspektiven die CSR-
Forschung dominieren, die eben dieses Verhiltnis zwischen Unternehmen und gesell-
schaftlicher Umwelt ins Zentrum ihrer Untersuchung riicken, ist dem nicht so. Der
groBte Teil der bisherigen CSR-Forschung ist, wie bereits erwihnt, allein auf der orga-
nisationalen Meso-Ebene angesiedelt (vgl. Aguinis/Glavas 2012: 941) und befasst sich
vornehmlich mit dem ,,business case” von CSR (vgl. Gond/Matten 2007; Orlitzky et
al. 2003). Diese instrumentelle Sicht (vgl. Lockett et al. 2006) verdringte lange die
Berticksichtigung der — eigentlich zentralen — gesellschaftlichen Dimension unterneh-
merischer Verantwortung. Das Soziale, so Brammer et al. (2012: 4), sei meist nur als
Blackbox eindeutiger externer Anforderungen behandelt und in eine ,,business case*
Logik tbersetzt worden: Wenn das gesellschaftliche Umfeld bestimmte Erwartungen
an das Unternehmen hat, ist diesen zur Sicherung der finanziellen Performanz zu
entsprechen.
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.1t refers to the obligations of businessmen to pursue those policies, to
Bowen make those decisions, or to follow those lines of actions which atre desit-
able in terms of the objectives and values of our society” (1953: 6).

,»The social responsibility of business encompasses the economic, legal,
Carroll cthical, and discretionary expectations that society has of organizations
at a given point in time* (1979: 500).

,»A business organization’s configuration of principles of social responsi-

bility, processes of social responsiveness, and policies, programmes, and

Wood
observable outcomes as they relate to the firm’s societal relationships*
(1991: 693).
Mai gnan & ,» The extent to which businesses meet the economic, legal, ethical and
Ferrell discretionary responsibilities imposed on them by their stakeholders®
(2000: 284)
,»-.-we can define CSR as the process by which managers within an
Basu & organization think about and discuss relationships with stakeholders
as well as their roles in relation to the common good, along with their
Palazzo

behavioral disposition with respect to the fulfilment and achievement of
these roles and relationships* (2008: 124)

Tabelle 1: Ansgewdiblte CSR-Definition und die Rolle gesellschaftlicher ,,Erwartungen
(Quelle: in Anlehnung an Gond/ Moon 2011; Hervorhebungen des Autors)

Der gesellschaftliche Kontext blieb lange der erkannte, aber nicht konzeptualisierte
,Hintergrundlirm® der CSR-Forschung (vgl. Athanasopoulou/Selsky 2012: 2). Parallel
zur Wiederentdeckung des gesellschaftlichen Kontexts in der Management- und Or-
ganisationsforschung ist seine dezidierte Berticksichtigung auch in der CSR-Forschung
erst eine Entwicklung der letzten Jahre (vgl. Athanasopoulou/Selsky 2012: 12; Bram-
mer et al. 2012: 4). In allen Bereichen sind es insbesondere die — mittlerweile allseits
populiren — (neo-)institutionellen Ansitze, die helfen, die unternehmensexterne, ge-
sellschaftliche Umwelt systematisch zu beriicksichtigen.? Auch wenn institutionelle
Ansitze bislang noch nicht tbermifig Einzug gehalten haben in die CSR-Forschung
(vgl. Athanasopoulou/Selsky 2012: 14; Bondy et al. 2012: 282), sind es ihre Kernkon-
zepte — Institution (vgl. Scott 2001), Legitimitit (vgl. Meyer/Rowan 1977; Suchman 1995),
organisationales Feld sowie Isomorphie (vgl. DiMaggio 1991; DiMaggio/Powell 1983) — die
das hierfir notwendige Vokabular zur Verfugung stellen.

2 Zur aktuellen Entwicklung der institutionellen Perspektiven in der Organisationsforschung vgl.
u.a. Greenwood et al. (2008), Tempel/Walgenbach (2007), Suddaby et al. (2013) bzw. Kostova
et al. (2008) in Bezug auf MNU.
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Es ist erklirtermalen nicht das Ziel dieses Beitrags, einen systematischen Uberblick
tber die (neo-)institutionelle CSR-Forschung zu geben.? Um das Verdienst (neo-)
institutioneller Ansitze fiir die Integration des gesellschaftlichen Rahmens in die CSR-
Forschung nachvollziehen zu kénnen, erscheint es jedoch zielfihrend, seine Schwer-
punkte kurz zu skizzieren (vgl. Tab. 2).

Neben Arbeiten, die eine Vielzahl von Hinweisen fiir eine Institutionalisierung von
CSR in zahlreichen Lindern liefern, liegt der bisherige Fokus (neo-)institutioneller
CSR-Forschung auf dem Einfluss (wakro-)institutionellen Drucks. Es sind insbesondere
Institutionen im Umfeld der Unternehmen* sowie ihre Reprisentanten (d.h. bestimm-
te Stakeholder-Gruppen wie Konsumenten, Gesetzgeber, NGOs etc.), die Unternch-
men dazu bringen, dass sie CSR betreiben, und beeinflussen, wze sie dies tun (vgl. Bon-
dy et al. 2012; Campbell 2007). Im Hinblick auf die Motivation von Unternchmen
CSR zu betreiben, erginzen sie die bisherigen Arbeiten um den Aspekt der Legitimi-
tit: Wahrend funktionalistische Perspektiven profit-rationale, 6konomische Motive fiir
das CSR-Engagement verantwortlich machen, riickt die Institutionentheorie die Kon-
formitit mit gesellschaftlichen Werten, Normen und Grundannahmen in den Vorder-
grund (vgl. van Aaken et al. 2013). Nur wenn ihnen entsprochen wird, kann das Un-
ternehmen damit rechnen als legitimer Akteur wahrgenommen zu werden, sichert
damit seine ,license to operate” (vgl. Davis 1973) und sein langfristiges Uberleben
(vgl. Scherer et al. 2013: 262). Dem zu entsprechen, was gesellschaftlich als angemes-
sen und wiinschenswert gilt, ist demnach der Garant fiir Legitimitit (vgl. Ash-
forth/Gibbs 1990; Suchman 1995), CSR der Legitimierungsprozess, der dies sicher-
stellen soll. Auch wenn manche Autoren betonen, dass dieser Blickwinkel nicht die
ganze Bandbreite der CSR-Motive widerspiegelt (vgl. Aguilera et al. 2007; van Aaken
et al. 2013), erginzt sie bisherige Arbeiten um die tGberfillige Beriicksichtigung der
gesellschaftlichen Umwelt. Damit ist es nun auch méglich extra-organisationale Ein-
flisse und die Akteure, die sie geltend machen mit einzubeziehen; dies erlaubt u.a. die
Berticksichtigung der fiir die CSR-Forschung zentralen Stakeholder-Ansitze (vgl.
Freeman 1984; Kakabadse et al. 2005; Jamali 2008).

Aufbauend auf diesem Grundverstindnis der institutionellen Einbettung von Organisa-
tionen sehen Brammer et al. (2012: 7) die Stirke institutioneller CSR-Forschung primar
in zwei weiteren Bereichen gegeben (vgl. Tab. 2): in der Erforschung der Heterogenitit
und Diversitit von CSR in verschiedenen (v.a. nationalen) Kontexten (diversity of CSR)
sowie seiner (globalen) Dynamiken und Entwicklungen (dynamics of CSR).

Die diversity-Perspektive kntipft an dem Einfluss der institutionellen Umwelt aut CSR
an und fragt danach, was es fiir CSR bedeutet, wenn sich die institutionelle Umwelt
verindert bzw. sich verschiedene (nationale) Umwelten unterscheiden. Die kurze
Antwort darauf: CSR entsteht und verdndert sich mit seinem institutionellen Umfeld
und unterscheidet sich je nach seiner Ausprigung. In Tradition der ,,varieties of capi-

3 Vgl. hierzu u.a. Athanasopoulou/Selsky (2012), Aguinis/Glavas (2012), Brammer et al. (2012).

4 Dies wird in der Regel als organisationales Feld konzeptualisiert, dessen institutionalisierte Denk-
und Handlungsweisen darin verortete Organisationen tbernechmen. Mechanismen der Kopp-
lung sind dabei (koerzive, mimetische und normative) Isomorphie (vgl. DiMaggio 1991; DiM-
aggio/Powell 1983).
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talism* (vgl. Hall/Soskice 2001) oder Forschung zu ,,national business-systems* (vgl.
Whitley 1999) werden hier hinsichtlich verschiedenster CSR-Merkmale und Kompo-
nenten Vergleiche angestellt und/oder Spezifika herausgearbeitet; sie betonen die
lokale Dimension von CSR (vgl. Bondy/Starkey 2014: 6). Oftmals ist CSR also ,,nur®
ein ,,cluster-concept” (Moon 2002: 4) oder ,,umbrella term® (Matten/Moon 2008:
405), der einen Rahmen fiir die Diskussion um die Verantwortung von Unternehmen
bietet. Der Inhalt dieses Rahmens wiederum, das, was unter CSR konkret verstanden
und mit thm umgesetzt wird, scheint abhingig von den institutionellen Bedingungen,
die zum Zeitpunkt dieser Diskussion in einem bestimmten Kontext vorherrschen:

,»CSR has (...) emerged in very different national contexts, reflecting different
corporate governance, institutional, economic, political, social and ethical con-
texts such that CSR stoties can be told in a variety of countries” (Gond/Moon
2011: 3).

Es ist also das Verdienst der diversity-Perspektive institutioneller CSR-Forschung,
dass CSR auch hinsichtlich seiner zeitrinmiichen 1 ariabilitit verstanden wird.

Far diese Variabilitit aus prozessualer Sicht interessiert sich die dynamics-of-CSR-
Perspektive. Sie interessiert sich dafiir, wie die (historisch beobachtbaren) Verdnderun-
gen von CSR zustande kommen. Aus neoinstitutioneller Sicht (vgl. Tempel/Walgenbach
2007) riicken hier v.a. global-transnationale Entwicklungen in den Vordergrund sowie
Akteure wie MNU, die als Mediatoren zwischen dem Globalen und dem Lokalen fun-
gleren. So sehr beispielsweise Matten und Moon (2008) die Relevanz (nationaler) ,,busi-
ness systems“ fiir das Verstindnis von CSR betonen, so sehr riicken sie auch global wirk-
same Einfliisse in den Vordergrund; insbesondere MNU seien jenseits nationalen auch
globalen isomorphen Kriften ausgesetzt und werden so zur Ubernahme bestimmter
Formen von CSR ,gezwungen®. Regulatorische Elemente transnationaler Governance
(z.B. globale Standards und Richtlinien wie der Global Compact oder die Global Re-
porting Initiative) fallen ebenso hierunter wie normative oder mimetische Elemente
(CSR-Netzwerke, Berater etc.). Diese Ansitze betonen die globale Dimension von CSR
(vgl. Bondy/Statkey 2014: 6), deuten damit auf die Multi-Dimensionalitit institutioneller
,embeddedness® (vgl. Heidenreich 2012) und die sich daraus ergebende Dynamik.

In Anbetracht dieser Schwerpunkte kommen die Vorteile institutioneller CSR klar zur
Geltung:

- Sie rickt den zustitutionellen Kontext, in dem CSR konzipiert und umgesetzt
wird, in den Fokus. Sie de-zentriert damit das einzelne Unternehmen und
macht seine Bezichungen zur gesellschaftlichen Umwelt zum Schwerpunkt.

- Sie gibt den Blick auf die geitraumliche 1 ariabilitdt von CSR frei und erklirt
damit die empirisch beobachtbare Diversitit der CSR-Verstindnisse und -
Praktiken.

. Sie berticksichtigt zudem die Wechsehvirkung zwischen globalen und lokalen instituti-

onellen Settings und thematisiert die institutionellen Dynamiken bei Diffusion
und Ubernahme von CSR-Praktiken.
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Inhaltlicher Fokus

Kernaussage

Beispielliteratur

Motive des CSR- »
Engagements

Unternehmen betreiben CSR, v.a.
um institutionalisierten Erwartun-
gen zu entsprechen und um damit
als legitime Akteure wahrgenom-
men zu werden. Dies sichert
ihnen die auf Dauer ihre , license

to operate®.

Aguilera et al. (2007); Campbell
(2007); Hif3 (2005); Marquis et al.
(2007)

Réumlich bedingte CSR- .
Variation (institutionelle
Diversitit)

Was unter CSR verstanden und
wie es umgesetzt wird, hingt vom
(nationalen) institutionellen Rah-
men ab. CSR spiegelt ein spezifi-
sches institutionelles Setting wider

bzw. erginzt es.

Aguilera et al. (2007);
Matten/Moon (2008);
Jackson/Apostolakou (2010)

Zeitlich Bedingte CSR- .
Variation (institutionelle
Diversitit)

Was unter CSR verstanden und
wie es umgesetzt wird, hingt von
der Entwicklung des institutionel-
len Settings ab. Historisch be-
trachtet ergaben sich daraus ver-
schiedene Formen von CSR.

Carroll (2008); Hoffman (2001);
Hoffman/Jennings (2011); Kin-
derman (2012)

Multi-Dimensionalitit & .
wechselseitige Beeinflus-
sung institutioneller Set-

tings (institutionelle .
Dynamik)

Globale Institutionen iiben eben-
so Druck auf Unternehmen aus
wie lokale.

Insbesondere das CSR-
Engagement von MNU ist ein
Hybrid aus globalen und lokalen
Einflissen.

Nationale Institutionen in ihren
,home countries* sind auch fur
die CSR-Praxis von MNU we-
sentliche Impulsgeber (country-
of-origin-Effekt). Dies fiihrt auch
zu institutionellen Verdnderungen
in den ,,host countries “

MNU institutionalisieren CSR
innerhalb ihrer transnationalen
Organisationsstruktur und entwi-
ckeln dabei organisationsweite

Meso-Institutionen.

Detomasi (2007); Rasche/Kell
(2010)

Matten/Moon (2008)

Escobar/Vredenburg (2011);
Muthuri/Gilbett (2010);
Nicholls/Opal (2005)

Scharfman et al. (2004)

Tabelle 2: Institutionelle Perspektive anf CSR (Quelle: in Anlebnung an Brammer et al. 2012)
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Insgesamt liefert die institutionentheoretische Betrachtung (globaler) unternehmeri-
scher Verantwortung erst die Grundperspektive sowie das Vokabular, das zu einer
systematisch integrierten Berlicksichtigung des gesellschaftlichen Kontexts ndtig ist.
Zudem thematisiert sie den Einfluss des institutionellen Makro-Umfelds auf Meso-
Praktiken unternehmerischer CSR-Gestaltung. Damit erginzt sie die bislang dominie-
rende funktionalistische CSR-Forschung nicht nur um eine wertvolle Perspektive,
sondern auch um eine zusitzliche Analyse-Ebene.

2.2 Die Vernachlissigung von Mikro-Prozessen

Brammer et al. (2012) schen einen wichtigen Beitrag der Institutionentheorie in der
Abwendung von allzu voluntaristischen CSR-Perspektiven:

»Institutional theory alerts scholars to the simple fact that corporate agency is
largely shaped by the dominant institutions of the ,business system’ or ,organi-
zational field” within which firms operate* (Brammer et al. 2012: 21).

Genau in diesem gro3en Einfluss, das dem institutionellen Umfeld beigemessen wird,
wurzelt auch die Hauptkritik an diesem Ansatz. In Anerkennung seiner Verdienste
formulieren Bondy et al. (2012) es so:

,,Business (...) is generally not considered to be an active participant in creating
these pressures. They are implicitly depicted as passive pawns or cultural dopes
which receive and then respond to pressutes for particular CSR activities com-
ing from outside the organization. (...) Thus, the existing CSR and institutional
theory literature suggests that CSR is done either by passive firms pressured by
stakeholders, or because it improves profitability” (Bondy et al 2012: 282).

Es ist insbesondere der makro-institutionelle Fokus der bisherigen institutionellen
CSR-Forschung und sein quasi-mechanistisches Verstindnis isomorpher Adaptation,
das hinterfragt wird (vgl. Scherer et al. 2013); es beférdere die Vorstellung von CSR
als Prozess zur Gewihrleistung des ,environment-organization fit“ (Athanasop-
oulou/Selsky 2012: 15). Eine, wie Tempel und Walgenbach (2007: 2) es nennen, situ-
ierte Analyse von (organisationsinternen) Prozessen riickt aus dieser Vogelperspektive
makro-institutioneller Betrachtung in den Hintergrund. Die sozialen Dynamiken, die
sich aus Druck und Widerstand, Stabilitit und Wandel innerhalb von Unternehmen
und an der Schnittstelle zu ihren Stakeholdern ergeben, bleiben unberiicksichtigt;
ebenso die Frage danach, wie die CSR-Praktiken von Unternehmen das institutionelle
Umfeld verindern. Kurzum: Die Mikro-Aktivititen hinter ,institutionellen Einflis-
sen® und ihre (potentiellen Makro-)Konsequenzen werden weitestgehend vernachlis-
sigt (vgl. Athanasopoulou/Selsky 2012: 15). Obwohl das Verstindnis von CSR als
kulturelles Produkt (vgl. Gond/Matten 2007) — wie es (neo-)institutionelle Ansitze wi-
derspiegeln — im Grunde sozial-konstruktivistische Annahmen vertritt, werden sie
bislang nicht explizit thematisiert. Dass dies aber insbesondere im Umfeld global agie-
render MNU nétig wire, wird auch in der CSR-Forschung zunehmend artikuliert (vgl.
Bondy et al. 2012; Scherer/Palazzo 2007; 2011; Scherer et al. 2013).

Diese Kritik an der Vernachldssigung von prozessualen Aspekten und Mikro-
Dynamiken spiegelt dabei die allgemeine Diskussion in der institutionellen Organisati-
onsforschung wider (vgl. diverse Beitrdge in Greenwood et al. 2008). Obgleich die
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soziale Konstruktion von Institutionen bereits sehr frith anerkannt wurde (vgl. DiM-
aggio/Powell 1991), befasst sie sich erst seit Kurzem verstirkt mit ihr — beispielsweise
unter der ,Institutional Work®“- (vgl. Lawrence/Suddaby 2006; Lawrence et al. 2009)
oder der ,Institutional Logic-Perspektive” (vgl. Greenwood et al. 2011; Thorn-
ton/Ocasio 2008). Insbesondere im Hinblick auf die institutionelle Komplexitit und
Ambiguitit (vgl. Child/Rodrigues 2011), mit der v.a. globale Akteure wie MNU kon-
frontiert sind, stellt sich zunehmend die Frage nach dem Erklirungswert einer reinen
Adaptationslogik.

Wihrend beispielsweise Pache und Santos (2010) oder Oliver (1991) — bereits sehr
frih — aufzeigen, dass aus der Konfrontation mit institutioneller Komplexitit ver-
schiedene strategische Optionen jenseits der bloBen Anpassung erwachsen, gehen
Kostova et al. (2008) noch einen Schritt weiter: Sie bezweifeln, dass MNU iiberhaupt
in ein starkes (nationales) Feld eingebettet seien. Das relevante organisationale Feld
fiir MNU sei allenfalls ein globales, wenn auch, ob seines geringen Strukturierungsgra-
des, keines, das zur Isomorphie zwinge. Im Gegensatz zu dieser ,,dis-embeddedness-
Perspektive® betont beispielsweise Heidenreich (2012) die ,,multiple embeddedness*
von MNU (supranational, national, regional etc.) und die daraus erwachsenden Mog-
lichkeiten zur selektiven Kopplung. Unabhingig von ihren teils abweichenden Diag-
nosen betonen alle die Méglichkeiten von MNU (strategisch) zu handeln. Zusammen
mit anderen (vgl. Geppett et al. 2006; Lounsbury/Crumley 2007; Seo/Creed 2002)
pladieren sie fiir die Aufgabe der neo-institutionellen Vorstellung bloBer Isomorphie
und Adaptation an scheinbar eindeutige, institutionalisierte Erwartungen und betonen
die Relevanz (organisationaler) ,,agency*.

Bezogen auf CSR finden sich dhnliche Uberlegungen in der ,,Corporate Citizenship*-
Debatte. Sie begreift den zuweilen schwach institutionalisierten 6ffentlichen Raum, in
dem sich MNU bewegen (z.B. hinsichtlich ,,regulatorischer Liicken* in Entwicklungs-
und Schwellenlindern), als politische Arena und betont die aktive Rolle, die Unter-
nehmen in ihr spielen (vgl. Crane et al. 2008; De Bakker et al. 2012; Matten/Crane
2005; Scherer/Palazzo 2007; 2011). Aber auch bezogen auf die unternehmensinterne
Wahrnehmung globaler CSR (vgl. Bondy et al. 2012) und das internationale Legitimi-
titsmanagement (vgl. Scherer et al. 2013) mehren sich die Stimmen, die ein Abriicken
von der Adaptationslogik (neo-)institutioneller CSR-Forschung bzw. seine sozial-
konstruktivistische Erweiterung fordern.

In der Einleitung wurde das Defizit der funktionalistischen Perspektive als ein doppel-
tes beschrieben: zum einen hinsichtlich ihrer Blindheit gegeniiber dem gesellschaftli-
chen Bezug von CSR, zum anderen hinsichtlich der Vernachlissigung der dynamisch-
prozessualen Komponente sozialer Interaktion. (Neo-)Institutionalistischer CSR-
Forschung gelingt zwar die systematische Berticksichtigung des sozialen Kontexts, ihr
Blick richtet sich dabei aber auf die Organisation als Einheit. Sie stellt zwar einen
Makro-Meso-Bezug her, integriert aber nicht die Mikro-Prozesse und -Dynamiken in
den Unternehmen und an der Schnittstelle zu ihrer Umwelt. Damit bleiben eine ,,un-
gewollte* Blackbox und ein reduktionistisches Bild von CSR-Management. Der Er-
kenntnis, dass MNU selbst Akteure in der Interaktion mit ihren institutionellen Um-
welten sind, fehlt bislang die Konsequenz einer systematischen Neuausrichtung.
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Dem kann begegnet werden, indem die sozial-konstruktivistischen Grundlagen insti-
tutionellen Denkens ernst genommen werden. Die Kombination des &su/turellen CSR-
Verstindnisses mit dem, was Gond und Matten (2007) als sozio-kognitive Konstruktion
beschreiben, ermdglicht eine holistische Perspektive auf CSR, die tatsichlich die Kon-
struktion des ,,business-society interface in den Vordergrund rickt. Eine solch kom-
binierte Herangehensweise versteht CSR

»as both a culturally embedded concept and as socially constructed through
deliberate and emerging actors’ strategies” (Gond/Matten 2007: 28).

Damit pladiert dieser Beitrag ausdriicklich fiir die Beibehaltung der institutionellen
Grundperspektive auf CSR. Auch wenn Spezifika des institutionellen Umfeldes von
MNU den kontextuellen Determinismus und seine Adaptationslogik in Frage stellen,
wire ein Schwenk zurlick zum bloBen Voluntarismus, wie thn Brammer et al. (2012)
beklagten, dem Verstindnis globalen CSR-Managements nicht zutriglich. Die sozial-
konstruktivistische Dimension der ,,business-society relations® ernst zu nehmen, be-
deutet nicht, die Meso-Ebene des organisationalen bzw. die Makro-Ebene des institu-
tionellen Umfeldes auszublenden; sie sind es, die (Inter-)Aktionen auf der Mikro-
Ebene tber kollektive Interpretationsschemata und Prozesse des kollektiven ,,sense-
making* rahmen. Es bedarf eines Ansatzes, der die verschiedenen Analyse-Ebenen
miteinander kombiniert. Dass dies ebenso mit den konzeptionellen und methodischen
Mitteln praxistheoretischer Forschung gelingen kann wie die perspektivische Integration
von Kontext-Sensibilitit und Handlungsorientierung, soll in den folgenden Abschnit-
ten dargelegt werden.

3. Praxistheoretische Erweiterung (neo-)institutioneller CSR-Forschung

3.1 Grundlagen der Praxistheorie

Das steigende Interesse an den sozialen Dynamiken institutioneller Kontinuitit und
Verinderung, wie es im vorhergehenden Abschnitt herausgearbeitet wurde, bringt
zugleich eine wachsende Neugier gegentiber (der Wirksamkeit von) individuellen und
organisational koordinierten Handlungen mit sich. Insbesondere der ,,Institutional
Work“-Ansatz (vgl. Lawrence/Suddaby 2006; Lawrence et al. 2009) greift hier auf
praxis- und strukturationstheoretische (vgl. Giddens 1984) Uberlegungen zuriick. Es
ist diese Aufgeschlossenheit der neueren Institutionentheorie gegeniiber mikro-
kognitiven Prozessen und der aktuellen Praxistheorie gegeniiber Makro-Aggregaten
wie Institutionen, die beide Richtungen einander annihern (Suddaby et al. 2013: 330).
Die hier fir die CSR-Forschung vorgeschlagene Kombination beider Perspektiven
reiht sich in diese Entwicklung ein.

Hinter dem Schlagwort Praxistheorie verbirgt sich allerdings eine Vielzahl von ,,theories
of practice®, die seit den 1980ern allesamt zu dem beitragen, was gemeinhin als ,,prac-
tice turn® (vgl. Miettinen et al. 2009; Schatzki et al. 2001; Whittington 20006) in den
Sozialwissenschaften bezeichnet wird (vgl. Nicolini 2012: 1). Neben Bourdieu (1990)
ist es v.a. Giddens (1984), der die praxeologische Tradition in den 1980ern wieder
aufgreift (Nicolini 2012). Beide gelten als Vorbereiter praxistheoretischer Reflexion,
wie sie aktuell u.a. bei Reckwitz (2002), Schatzki (2002) und Shove et al. (2012) zu
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finden ist.> Wittgenstein und Heidegger liefern zentrale (sozial-)philosophische Impul-
se. Insgesamt handelt es sich aber nicht um eine einheitliche Theorie (sozialer) Prakti-
ken, sondern um eine grole Familie theoretischer Ansitze mit historischen und kon-
zeptionellen Gemeinsamkeiten.

Letztere sehen Whittington (2006) und andere (vgl. Jarzabkowski/Spee 2009; Johnson
et al. 2007) in drei, mit einander in Bezug stehenden Kernkonzepten: Praktiken, Praxis
und Praktiker (vgl. Tab. 3). Im Zentrum all ihrer Reflexionen steht das Konzept der
Praktiken und mit ihm die Betonung konkreter Handlungen fir die Herstellung der
sozialen Realitdt. Reckwitz (2002) definiert dieses Konstrukt wie folgt:

,»|Practices are| a routinized type of behaviour which consists of several ele-
ments, interconnected to one other: forms of bodily activities, forms of mental
activities, ,things‘ and their use, a background knowledge in the form of under-
standing, know-how, states of emotion and motivational knowledge® (Reck-
witz 2002: 249).

Wie andere Autoren auch riickt er damit (routiniertes) Handeln in den Vordergrund,
das, was Individuen tatsichlich z# (vgl. Suddaby et al. 2013: 333). Zu unterscheiden
sind aber eine performative (das konkrete Tun) und eine symbolische Dimension (der Be-
zugsrahmen) sozialer Praktiken (vgl. Whittington 2006: 619). Zunichst gilt das Inte-
resse praxistheoretischer Forschung jeder Form von performativen Aktivititen und
ihrer Materialitit — z.B. hinsichtlich ihrer Mediation durch technische Gertite, Doku-
mente etc. (Praxis; vgl. Tab. 3). Letztere zeigt auch die Nihe der Praxistheorie zu La-
tours (2005) ,,Actor-Network-Theory®. Praxistheoretische Analyse erschopft sich
jedoch nicht in der blolen Beschreibung der Vielfalt performativer Aktivititen (vgl.
Nicolini 2012: 7); sie stellt auch die Frage, in welchem Verhiltnis sie zu ihrer symboli-
schen Umwelt stehen (Praktik; vgl. Tab. 4). Erst dieser kontinuierliche Rekurs auf
organisationale und gesellschaftliche Routinen und Interpretationsschemata integriert
das gesellschaftliche Moment.

Zentraler Mechanismus bei der Integration der performativen und symbolischen
Komponente von Praktiken ist das Wissen der Agierenden. Aktivititen werden erst
tber das Wissen zu Praktiken, das zu ihrer Ausfilhrung benétigt wird. In Anlehnung
an Wittgenstein spricht Schatzki (2012: 17) von nicht-propositionalem Wissen, einem
verinnerlichten ,,knowing how to go on“. Giddens (1984) spricht von ,,practical
consciousness®, also von Wissen, das Akteure Uiber die Welt haben, das sie zur Inter-
aktion mit dieser brauchen und verwenden, nicht unbedingt aber verbalisieren kén-
nen. Es ist dieses nicht-reflektierte, nicht-diskursive, erlernte tazite Wissen, so eines
der Hauptargumente der Praxistheorie, das — im Gegensatz zur Uberbetonung von
Rationalitit und Reflexivitit — fiir das Verstindnis menschlichen Handelns zentral ist
(vgl. Chia/Rasche 2010). Es ist dieses Wissen der Praktiker (vgl. Tab. 3) um die kon-
kreten performativen und symbolischen Komponenten routinierten Handelns, das
soziale Praktiken organisiert (vgl. Schatzki 2012).

5 Auch in Garfinkels Ethnomethodologie und den skandinavischen Institutionalismus mit seiner
Soziologie der Translation und deren Anlehnungen an die ,,Actor-Network-Theory* (vgl.
Czarniawska/Sevon 1996; Latour 2005) sicht Nicolini (2012) Parallelen zur heutigen Praxisthe-
orie.
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Praktiker/ » die an (organisationalen) Praktiken beteiligten Akteure

practitioner = actors (...) who both perform activity and carry its practices
(...) who do the work of making, shaping and executing [a
practice]*

Praxis/praxis = die konkreten (matetiellen) Aktivitaten von Praktikern, die
performative Komponente sozialen Handelns
= ,.all the various activities involved in the deliberate formula-
tion and implementation of [a practice] (...) the (...) work re-
quired for making (...) [a practice] and getting it executed*

Praktik/ » der Bezugsrahmen von Praxis, ihre symbolische und materiel-
practice le Komponente
= ,,something that guides activity (...) [referring] to shared rou-
tines of behaviour, including traditions, norms and proce-
dures for thinking, acting and using ,things“

Tabelle 3: Praktiker, Praxis, Praktik — Praxistheoretische Kernkonzepte nach Whit-
tington-Barvieren und Ermaiglichung der Ethik (Quelle: in Anlebnung an
W hittington 2006: 619)

Dieses Wissen kann sich auf verschiedene Aspekte der symbolischen Umwelt bezie-
hen (vgl. Tab. 4). Gemeinsam ist ihnen die teils implizite, teils explizite Normativitit.
Wihrend dem generellen und praktischen Verstindnis gewissermallen ein unhinter-
fragtes ,,Das wird einfach so gemacht™ innewohnt, weist das ,,Das soll so gemacht
werden® der Regeln und teleoaffektiven Strukturen einen deutlich expliziteren norma-
tiven Charakter auf. Im Gegensatz zur strukturfunktionalistischen Vorstellung sozialer
Normativitit jedoch steht bei Schatzki (2002; 2012) die sog. ,,action intelligibility* im
Vordergrund. Danach handeln Menschen nicht allein nach expliziten Regeln, sondern
nach dem, was ,,Sinn macht®, was natiirlich erscheint. Dieses (Grund-)Verstindnis wird
durch praktische Sozialisation erworben, d.h. durch die Teilnahme an Praktiken und
der Entwicklung zu einem ,kompetenten® Mitglied einer ,,community of practice
(vgl. Nicolini 2012: 163ff)). Einerseits bedeutet dies eine Absage an die Vorstellung
allseits rational-reflektierter Entscheidung, andererseits aber auch an die Idee, Verhal-
ten sei direkt von Habitus, Normen oder Glaubenssystemen gesteuert — stattdessen sei
,»|practising] a form of emergent coping guided by intelligibility* (Nicolini 2012: 166).
Damit konzipiert Praxistheorie Akteure eben weder als ,,cultural dopes® (Giddens
1984) noch als rationale Nutzen-Maximierer, sondern entwickelt:

,»|a] view of actors and agency, in which actors have a limited degree of reflex-
ivity about their relationship with social structures that they have constructed
and a relative degree of capacity to change them® (Suddaby et al. 2013: 338).
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Practical »knowing how to carry out desired actions through basic

understandings doings and sayings“
Rules ,»explicitly formulated directive, remonstration, instruction or
edict™
Teleoaffective  ,,a set of teleological hierarchies (end-project-activity combina-
structures tions) (...) L.e. perform particular actions and projects for the

sake of particular ends*

General »abstract senses (...) of the worth, value, nature or place of
understandings things*

Tabelle 4: organisierende Elemente sozialer Praktiken (Quelle: in Anlebnung an
Schatzei 2012: 18f.)

Der Bezug zur institutionellen Umwelt wird also durch das Wissen der Praktiker her-
gestellt. Sie existiert nicht in einem objektiven Sinne, sondern wird durch die Aktivie-
rung praktischen Wissens in konkreten Aktivititen (re-)produziert und verdndert.
Diese dynamische Reziprozitit von Handlung und institutionellem Kontext, ihre ge-
genseitige Bedingtheit wird gemeinhin mit dem Begriff der Rekursivitir (vgl. Giddens
1984) in Verbindung gebracht. Dahinter verbergen sich drei Aspekte, ndmlich die
Erkenntnis, dass (1) praktisches Handeln stets zeitrdumlich und institutionell eingebet-
tet ist, (2) institutionelle Gegebenheiten nicht per se wirken, sondern praktisch (re-)
produziert werden missen und dass (3) damit auch die Moglichkeit zur Verinderung,
Innovation und Kreativitit im praktischen Handeln verankert ist.

Damit gewinnen aus praxistheoretischer Sicht die Mikro-Ebene sowie Prozesse sozia-
ler Bedeutungskonstruktion an Relevanz (vgl. Johnson et al. 2007; Suddaby et al.
2013); eine gewisse Nihe zu kognitiven Ansitze des ,,sensemaking und ,,sensegiving
(vgl. Weick 1995) besteht — zumal im otganisationalen Kontext (vgl. Balogun/Johnson
2004; 2005; Rouleau 2005). Auch in der CSR-Forschung gibt es eine Vielzahl von Arbei-
ten, die sich der Mikro-Ebene tber die ,,sensemaking-Perspektive widmen (vgl. Aguile-
ra et al. 2007; Basu/Palazzo 2008 bzw. Athanasopoulou/Selsky 2012 fiir eine Review).
Doch im Unterschied zur meist individuen-zentrierten Perspektive kognitiver Ansitze
sieht die Praxistheorie ,,sensemaking® als das Ergebnis nicht von Prozessen ,,im Kopf*
von Individuen, sondern von (kollektiven) Praktiken (vgl. Nicolini 2012: 7). Dahinter
verbirgt sich die — zentrale — Verabschiedung vom Mentalismus und Aufwertung kon-
kreten Handelns. Institutionen miissen nicht erst verstanden werden, um dann zu wit-
ken, sondern spiegeln sich direkt darin wider, was Individuen tun. Es ist diese ,,Ad-Hoc-
zitdt™ des Sozialen, die Schatzki (2014) von einer ,,flat ontology* der Praxistheorie spre-
chen lassen. Es gibt kein Primat des Denkens tber das Handeln. Damit liefert Praxis-
theorie eine sozial-konstruktivistisch fundierte Perspektive auf institutionelle Dynami-
ken, wie sie fir dynamische Phinomene als besonders geeignet erscheinen:

»»(--+) because it entails a theoretically grounded understanding of the recursive
interaction among people, activities, artefacts and contexts, [practice theory] is
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particularly well positioned to address organizational phenomena that are pos-
ited to be relational, dynamic and emergent™ (Orlikowski 2010: 26£.).

3.2 Inhaltliche Perspektiven praxistheoretischer CSR-Forschung

Dass dieser Ansatz auch fir die gegenwirtige CSR-Forschung interessant sein kann,
wird deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, was CSR-Management heute bedeutet.
Athanasopoulou und Selsky (2012) verstehen es als

»a dynamic organizational process (...) introduced, developed and continuously
adjusted on the basis of a multiplicity of influences both from inside and out-
side the organization (Athansasopoulou/Selsky 2012: 6).

Dieses relationale und dynamische CSR-Verstindnis formulieren sie vor dem Hinter-
grund komplexer und heterogener werdender institutioneller Umwelten, wie sie be-
reits in Abschnitt 2.2 thematisiert wurden; Morsing und Schulz (2006: 32) sprechen
von CSR als ,,moving target”. In besonderem Mal3e trifft dies auf die Situation von
multinationalen Unternehmen zu. Deren Handeln in einer globalisierten Welt ist ein
Agieren in fragmentierten und dynamischen Unternehmensumwelten, eine Konfron-
tation mit diversen, teils widerspriichlichen CSR-Erwartungen (vgl. Bondy/Starkey
2014; Scherer et al. 2013: 260). Insbesondere im Hinblick auf das CSR-Management
von MNU — mit der Vielzahl intern wie extern beteiligter Praktiker, der Fille ihrer
Aktivititen und Interaktionen (Praxis) sowie der Diversitit organisationaler und insti-
tutioneller Prakfiken, an denen sie beteiligt sind — kann praxistheoretische CSR-
Forschung wertvolle Einblicke liefern.

Vor allem die ,,Strategy-as-Practice“-Forschung (vgl. Goslorkhi et al. 2010; Johnson et
al. 2007; Jarzabkowski/Spee 2009; Whittington 2006)¢ erscheint hier fur die Kombinati-
on mit der (neo-)institutionalistischen Perspektive auf CSR als sinnvolle Erginzung (vgl.
Athanasopoulou/Selsky 2012; Gond/Matten 2007; Suddaby et al. 2013). Mit ihr riicken
Aktivitdten des ,,strategizing® in den Vordergrund und damit eine doppelte Sensibilitit:

»a concern with what people do in relation to strategy and how this is influ-
enced by and influences their organizational and institutional context™ (John-
son et al. 2007: 7).

In Anbetracht der Formalisierung, funktionalen Ausdifferenzierung und Institutionali-
sierung, die CSR-Management in vielen MNU derzeit erfahrt, stellen sich aus diesem
Verstindnis Fragen danach, wie (extra-)organisationale Praktiker bei der Entwicklung
von CSR beispielsweise Artefakte und institutionalisierte Mythen aus ihrem eigenen
organisationalen und kulturellen Kontexten mobilisieren (vgl. Gond/Matten 2007:
27). Welche Konsequenzen fiir die CSR-Strategie hat es beispielsweise, wenn an ihrer
Entwicklung CSR-Manager sowohl aus der Unternehmenszentrale als auch aus der
Peripherie (Business Units, Regionen) mitwirken, wenn sie nicht zwangsliufig dieselbe
Vorstellung von CSR teilen? Oder wie legitimieren sich periphere CSR-Manager ge-
geniiber lokalen Stakeholdern, wenn die unternehmenseigene CSR-Strategie nicht den

6 In Anlehnung an Corradi et al. (2010) sieht Nicolini (2012: 11) Organisationsforschung neben
dem ,,Strategy-as-Practice“-Feld maligeblich in zwei weiteren Bereichen praxistheoretisch be-
einflusst: (1) ,,situated learning® und (2) ,,technology-as-practice®.

zfwu 15/2 (2014), 237-262 251

itzter Inhalt.

//doi.org/10.5771 - 216.73.217.117, am 30.07.2026, O1:
Erlaubnis ist j liche Nutzung untersagt, it Inhalts im mi



https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-2-237

252

Freiraum lisst, auf deren (lokale) Erwartungen einzugehen? Aber auch die Konse-
quenzen der kollektiven Konstruktion von CSR-Praktiken fiir den (organisations-)
kulturellen Kontext kénnen damit thematisiert werden. Wie tragen zum Beispiel die
CSR-Praktiken eines MNU dazu bei, bestimmte Vorstellungen von Umweltschutz in
einem Schwellenland zu verdndern? Oder woraus speisen sich die Praktiken von CSR-
Beratern und wie beeinflusst das Entwicklung und Implementierung von CSR-
Strategien bei thren Kunden?

Zur Systematisierung dieser Fragen lehnt sich dieser Beitrag an die ,,exploded map of
strategic management® von Johnson et al. (2007: 18) an (vgl. Tab. 5). Bei der Analyse
traditioneller Strategie-Forschung identifizieren sie zwei Strémungen: die confent- und
die process-school. Wihtend sich die content-school damit befasst, was der Gegenstand von
Strategien ist (Internationalisierung, CSR etc.), steht in der process-schoo/ die Betrachtung
der Prozesse und Etappen im Vordergrund, mithilfe derer die Strategie(-inhalte) erreicht
werden (Planung, Implementierung etc.). Beide hingen zusammen und erscheinen
auch fiir die Analyse von ,,CSR-strategizing* als relevant. Dies soll an folgendem Sze-
nario illustriert werden.

Analyse-Ebene %)n'haltli(fhe Prf)zessqale
imension Dimension
Institutionelle Prakti- Institutionalisierte Institutionalisierte
ken (Makro) Strategien — z.B. Prozesse — z.B. strate-
nachhaltiges Wirt- gische Planung
schaften

Organisationale Prak-
tiken (Meso)

Organisationale Stra-
tegien — z.B. Nachhal-
tigkeitscontrolling

Organisationale Pro-
zesse — z.B. strategi-
scher Wandel

Individuelle Aktivita-
ten/Praxis (Mikro)

Inhaltliche Aktivititen
—z.B. KPI-
Aushandlung

Prozess-Aktivititen —
z.B. strategische De-
batten

Tabelle 5: Dimensionen strategischen CSR-Managements (Quelle: in Anlebnung an
Johnson et al. 2007: 17ff)

Inhaltliche und prozessuale Dimensionen strategischen CSR-Managements — ein Szenario (Darstellung des

Auntors):

Ein international produzierendes Unternehmen sicht sich seitens verschiede-
ner Stakeholder (Nichtregierungsorganisationen, Medien, Investoren etc.) mit
der Forderung konfrontiert, CSR nicht weiterhin als philanthropisches .Add-On
zu begreifen, sondern als Auftrag, ,,nachhaltiges Wirtschaften® im Kernge-
schift sicher zu stellen; CSR musse strategisch integriert werden.

Nach langen internen Diskussionen — und aufgrund wachsenden Drucks der
Offentlichkeit — entscheidet sich das Unternehmen dieser Forderung nachzu-
kommen: Der Vorstand beauftragt eine Task Force, deren Vertreter allen we-
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sentlichen Zentralbereichen entstammen, innerhalb von sechs Monaten eine
neue CSR-Strategie auszuarbeiten. CSR soll in méglichst allen Unternehmens-
bereichen verankert, die Transparenz in Zukunft weitestgehend sichergestellt
werden — so einige Vorgaben.

Wesentlicher Bestandteil der neuen Strategie wird damit u.a. der Aufbau eines
internationalen Nachhaltigkeitscontrollings. ,,Nachhaltiges Wirtschaften® soll
messbar sowie in seiner Entwicklung kontrollier- und steuerbar werden. Hier-
zu, so der Vorschlag der Task Force, sollten die jeweiligen inhaltlichen
Schwerpunkte der neuen CSR-Strategie an ,,Key Performance Indikatoren®
(KPI) gekoppelt und mit bestimmten Zielen verkniipft werden. Um ein effek-
tives Controlling iberhaupt zu erméglichen, soll zudem eine quartalsweise Da-
tenerhebung das bislang jihrliche Erfassen der Daten abldsen.

Zusammen mit anderen Aspekten werden auch diese Ideen der neuen CSR-
Strategiec vom Vorstand angenommen. Bei der Implementierung stellen sich
nun aber insbesondere die Entwicklung relevanter ,,Nachhaltigkeitskriterien®
und die Vereinbarung konkreter Zielgrélen als schwierig heraus. Vor allem in
einigen Regionen resultiert dies in langwierigen, teils hitzigen Verhandlungen.
Aus ihrer Sicht — so manche (CSR-)Manager vor Ort — fielen wichtige Aspekte
von CSR hinter den neuen strategischen Schwerpunkten zuriick. Auch seien
manche ZielgréBen viel zu ambitioniert, der Aufwand durch Umstellung auf
quartalsweise Datenerhebung den betroffenen Mitarbeitern so kaum vermit-
telbar.

Wie im vorhergehenden Abschnitt (3.1) dargelegt, interessiert sich Praxistheorie nicht
allein fur die Aktivititen von Praktikern, sondern v.a. auch fur deren Bezug zum organi-
sationalen und institutionellen Umfeld. Vor diesem Hintergrund erscheint z.B. die Frage
interessant, inwiefern die Tatsache, dass CSR seitens der Stakeholder mit ,,Nachhaltig-
keit” und ,,Integration in das Kerngeschift™ verkntipft wird, eine in ihrem (Makro-)Feld
etablierte institutionelle Logik reflektiert? Inwiefern spiegelt sich dies auch darin wider,
dass ein Unternehmen damit die Etablierung eines Nachhaltigkeitscontrollings ver-
kntipft? Inwiefern tragen die Aktivititen der KPI-Aushandlung — und z.B. das Hinaus-
z6gern einer Zielvereinbarung — durch die CSR-Manager zur Etablierung bzw. zum
Scheitern eines Nachhaltigkeitscontrollings bei? Inwiefern reflektieren ihre AuBerungen
im Rahmen von strategischen Debatten bestimmte Vorstellungen von nachhaltigem
Wirtschaften? Inwiefern verdndern organisationale Praktiken (wie das Nachhaltig-
keitscontrolling) institutionalisierte Vorstellungen von nachhaltigem Wirtschaften?

Neben der Bertcksichtigung der Kontextualitit konkreter Aktivititen liegt eine Stirke
der Praxistheorie in der Beriicksichtigung einer Vielzahl von Akteuren und Stakehol-
dern. Innerhalb des skizzierten Unternchmens umfasst der strategische Wandel hin
zum integrierten Nachhaltigkeitsmanagement beispielsweise weit mehr Gruppen als
den engen Kreis von CSR-Managern in der Zentrale (Vorstand, funktionale Zentral-
bereiche, periphere CSR-Manager, externe Stakeholder etc.). Wie positioniert sich
beispielsweise der Vorstand in strategischen Debatten? Wie trigt z.B. die Expertise
des Finanzcontrollings zur Etablierung eines organisationalen Nachhaltigkeitscontrol-
lings bei? Inwiefern beeinflussen externe Stakeholder oder Berater die Aktivititen der
KPI-Definition? Welche Vorstellungen von nachhaltigem Wirtschaften spiegelt dies
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wider? Wie beeinflusst z.B. der Austausch von CSR-Managern in Netzwerken wie
Econsense die Vorstellung von strategischer Planung im Nachhaltigkeitsmanagement?

Scherer et al. (2013) betonen, dass insbesondere MNU Legitimitit nicht allgemein
zugesprochen, sondern jeweils in Abhingigkeit des Managements spezifischer The-
men attribuiert wird (z.B. Arbeitsbedingungen bei einem Zulieferer, Wasserver-
schmutzung etc.). Dies kénnte auch zu einer Aufwertung peripherer organisationaler
Akteure fihren, die ndher am Geschehen sind und schneller reagieren kénnen als
zentrale Einheiten. Erste Einblicke in die Praxis des CSR-Managements von MNU
(vgl. Bondy et al. 2012) zeigen aber, dass Prozesse der strategischen Integration mitun-
ter zur Marginalisierung lokaler CSR-Aspekte fihren kénnen.

Dadurch wird deutlich, dass CSR-Management — zumal im komplexen Umfeld inter-
national agierender MNU — ein dynamisches, hoch relationales Unterfangen ist. Hier
zeigt sich, dass die ,,Strategy-as-Practice“-Perspektive nicht nur fir das global-
strategische CSR-Management von Relevanz ist, sondern auch fir die ad hoc-
Aktivititen der jeweiligen Akteure beispielsweise in den Regionen oder ,business
units®“. Die Bandbreite hier untersuchter Praktiken, Aktivititen und Praktiker erscheint
schier unermesslich. Im Kern aber geht es stets um die Frage,

,»how CSR strategizing [including interactions in strategy meetings, workshops,
conversations etc.] is practiced at the individual and aggregate-actor levels and
how this shapes an organization’s CSR profile and relations with its stakehold-
ers“ (Athanasopoulou/Selsky 2012: 29).

Diese Berticksichtigung von Akteuren auf verschiedenen Ebenen, die in unterschiedli-
chen Konstellationen interagieren und dabei ,,CSR machen®, trigt zur Vitalitdt praxis-
theoretischer Forschung im Umfeld organisationaler Komplexitit und Dynamik bei.
Sie ist der Grund, warum u.a. Athanasopoulou und Selsky (2012) hierin eine der zent-
ralen Perspektiven fiir zukiinftige, kontext-sensible CSR-Forschung sehen.

3.3 Methodische Perspektiven praxistheoretischer CSR-Forschung

Die auf Aktivititen fokussierte, praxistheoretische Forschung erfordert eine methodo-
logische Ausrichtung, die sich von der tendenziell positivistischen Prigung funktiona-
listischer CSR-Forschung (vgl. Gond/Matten 2007: 6) unterscheidet. In Anbetracht
der Vielfalt praxistheoretischer Ansitze plidiert Nicolini (2012) fir einen theoretisch-
methodischen #o/kit approach, also fiir einen gewissen Eklektizismus im Sinne méog-
lichst breiter praxistheoretischer Organisationsforschung. Seinen Niederschlag erfihrt
diese Forderung in seiner ,,zooming-in & zooming-out™ Metapher (vgl. Nicolini 2012:
213), wonach ,,zooming-in“ sich auf den performativen Charakter der konkreten
Praktiken fokussiert (Praxis), wihrend ,,zooming-out™ versucht, Praktiken in zeitrdum-
lichen Bezichungen und Zusammenhingen zu verstehen. Ein reiches Bild ergebe sich
nur durch das rhizomatische Wechselspiel zwischen beiden ,,Bewegungen®.

Im Zentrum praxistheoretischer Ansitze steht ,,real time doing and saying (...) in a
specific place and time* (Nicolini 2012: 219). Aus diesem Grund scheint es erforder-
lich, eine methodische Herangehensweise zu wihlen, die dieser Situativitit organisati-
onaler Praktiken Rechnung trigt. Hinzu kommt die mit der Betonung praktischen
Wissens auftretende tazite Dimension sozialer Praktiken (vgl. Chia/Rasche 2010; Ra-
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sche/Chia 2009), die sich nur schwer verbalisieren lisst. Rein auf Umfragen und (for-
mellen) Interviews beruhende Studien wiirden damit den Kern praxistheoretischer
Reflexion verpassen (vgl. Nicolini 2012: 217): Sie erheben allenfalls ex post-
Darstellungen vergangener Praktiken und zudem nur ihre diskursive, reflektierte Vari-
ante. Praktisches Handeln aber greifen sie nicht, womit sich Interview basierte praxis-
theoretische Forschung kritische Fragen hinsichtlich ihrer Validitit gefallen lassen
misste. Zahlreiche Autoren sehen daher stattdessen (organisations-)ethnographische
Ansitze im weitesten Sinne als adiquaten Forschungsrahmen (vgl. Rasche/Chia 2009;
Langley/Abdallah 2011; Nicolini 2012; Yanow et al. 2012.). Zentral hierfiir seien v.a.
(lingere) Beobachtungszeitriume; nur so lieBen sich die taziten Elemente aufspiiren
und Akteur-Kontext-Beziehungen in ausreichendem Mal3e verstehen (vgl. Yanow et
al. 2012: 352).

Varianten interviewbasierter Methoden kénnen aber durchaus eingesetzt werden.
Jenseits informeller Gespriche im Rahmen ethnographischer Beobachtung betont
Rouleau (2010) die Méglichkeit, die tazite Dimension praktischen Handelns durch
sogenannte ,narratives of practice abzubilden. Diese, der Biographie-Forschung
entnommene Methode sei durchaus in der Lage, tiber das aktive ,,framing® innerhalb
der Narrationen von Managern direkten Bezug zu ihrem Erfahrungskontext herzustel-
len und damit den Einsatz expliziten und taziten Wissens zu dokumentieren (vgl.
Rouleau 2010: 260). Selbst Nicolini (2012) rdumt den mdglicherweise sinnvollen Ein-
satz formalisierter Gespriche ein. So sicht er z.B. im ,Interview to the double® (vgl.
Nicolini 2009) eine Mébglichkeit, insbesondere die Direktionalitit und normative
Komponente sozialer Praktiken abzubilden (Schatzkis ,.teleoaffective structure®).
Worum kiimmern sich Praktiker? Was sind ihre Bedenken und Anliegen? Damit ldsst
sich ein Verstindnis des Gegenstands erarbeiten, um den herum sich Praktiken entfal-
ten. Auch ein Einblick in die subjektiven Priorititen und die moralische Dimension
eines ,,what needs to be done® (vgl. Nicolini 2012: 225) lisst sich so gewinnen. Beide
Autoren betonen jedoch, dass es sich bei ihren Methoden allenfalls um die Ethnogra-
phie erginzende Erhebungsverfahren handeln kann.

Erginzt werden sollte diese dichte Analyse der Textur sozialer Praktiken — so die
zweite Komponente Nicolinis (2012) ,,zooming-in & zooming-out™ Metapher — um
ein Verstindnis ihrer Verbindungen untereinander. Zum einen geht es hier darum zu
verstehen, mit welchen anderen (organisationalen) Praktiken die analysierten Praktiken
in Bezug stehen und welcher Art dieser Bezug ist. Wie beeinflussen, erméglichen oder
beschrinken sie sich gegenseitige Wie werden sie zusammengehalten? Zum anderen
geht es um das Verstindnis des gréBeren Bildes (vgl. Nicolini 2012: 230), d.h. der
Bezichung zwischen Praktiken und ihrem Kontext. Wie perpetuieren oder hinterfra-
gen und dndern gewisse Praktiken etablierte Strukturen? Was sind die Effekte der
Praktiken? Methodisch bedeutet dies, Praktiken zu folgen, ihnen nachzusptren, wie
sie sich zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten entfalten. ,,Multi-site ethno-
graphy* (vgl. Yanow et al. 2012) und gegenstands-, nicht unbedingt akteursbezogenes
»ohadowing* (vgl. Czarniawska 2007) erscheinen hier als geeignete Ansitze.

Bezogen auf das CSR-Management von MNU wird klar, dass seine ErschlieBung mit-
tels praxistheoretischer Perspektiven methodisch v.a. durch qualitative und insbeson-
dere ethnographisch inspirierte Forschungsdesigns und Methoden unterstiitzt werden
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kann. Durch sie kann es gelingen, die Vielzahl der beteiligten Praktiken zu begreifen,
sie in ihrer kontextuellen Bedingtheit wahrzunehmen und zugleich nachzuzeichnen,
wie sie diese (mit-)gestalten. Diese Herangehensweise kommt zugleich dem allgemei-
nen Plidoyer fir eine stirker qualitativ ausgerichtete CSR- (vgl. Egri et al. 2008; Lo-
ckett et al. 2006) und Organisationsforschung (vgl. van Maanen 2011; Watson 2011)
nach. Der hier vorgestellte, von Nicolini (2012) und anderen vorgeschlagene theore-
tisch-methodische Baukasten erscheint mehr als geeignet, um der Kreativitit zukiinfti-
ger CSR-Forschung und der Notwendigkeit fundierter Einblicke in das internationale
CSR-Management entsprechen zu kénnen.

4. Zusammenfassung

Dass praktische Euphorie nicht zwangsldufig auch mit Begeisterung in der wissen-
schaftlichen Community einhergehen muss, zeigt sich an der aktuellen CSR-
Diskussion. Wihrend Unternehmen ihr CSR-Management zunehmend systematisieren
und ausdifferenzieren, wichst unter Forschern die Skepsis gegeniiber dem Konzept
CSR. Letztere, so die eingangs gestellte Diagnose, ist mitunter zurickzufiihren auf die
funktionalistische, unternehmenszentrierte Verengung bisheriger CSR-Forschung. In
Anlehnung an Gonds und Mattens (2007) Empfehlung dieser iiber die Pluralisierung
der Forschungsperspektiven und eine gréfiere Sensibilitdt fiir andere Analyse-Ebenen
(v.a. Makro und Mikro) zu begegnen, war es das Anliegen dieses Beitrags, einen Weg
aufzuzeigen, wie dies gelingen kann. Zentral hierfiir erschienen die (Re-)Integration
der gesellschaftlichen Dimension sowie der sozialen Dynamiken des CSR-
Managements — und damit die Wiederentdeckung der ,,business-society relations* als
konzeptionellen Kern von CSR.

Es konnte gezeigt werden, dass insbesondere die (neo-)institutionelle Perspektive den
Blick fiir die Relevanz des institutionellen Rahmens 6ffnet und die gesellschaftliche
Dimension von CSR berticksichtigt. Sie verweist auf die zeitrdumliche Variabilitit von
CSR und die (internationalen) Dynamiken seiner aktuellen Entwicklung. Auch der
institutionelle Blick auf die Motivation von Unternehmen, CSR zu betreiben, unter-
scheidet sich mal3geblich von dem der ,business-case“-Logik. Die konzeptionelle
Integration des gesellschaftlichen Kontexts in die CSR-Forschung ist damit eines der
Hauptverdienste institutioneller Arbeiten in diesem Feld. Zugleich jedoch hinterldsst
sie eine gewisse Blackbox hinsichtlich der Mikro-Aktivititen des CSR-Managements.
Wie mit (diversen) institutionellen Einflissen innerhalb der Unternehmen umgegan-
gen wird, muss groB3teils unbeantwortet bleiben. Die ihr (unbewusst) inhdrente Adap-
tationslogik scheint — auch jenseits der CSR-Forschung — nicht mehr iberzeugend,;
insbesondere im Umfeld institutioneller Diversitit und Komplexitit kommt den kon-
kreten Handlungen und Interaktionen innerhalb eines Unternehmens und an der
Schnittstelle zu seinen externen Stakeholdern eine besondere Bedeutung zu.

Lohnenswert erschien hier die Erginzung der Aulturellen Perspektive (neo-)
institutioneller Forschung auf CSR um Elemente einer sogio-kognitiv, konstruktivistischen
(vel. Gond/Matten 2007: 28). Dies gelingt, so das Argument dieses Beitrags, durch
den Riickgriff auf praxistheoretische Ansitze wie der ,Strategy-as-Practice®-
Perspektive. Sie erlaubt es, die Textur der am CSR-Management beteiligten Praktiken
zu erfassen, sie in ihrer kontextuellen Bedingtheit zu verstehen und in threm Zusam-

//doi.org/10.5771 - 216.73.217.117, am 30.07.2026, 01:22:0: itzter Inhalt.
i inhalts im it, filr

Erlaubnis ist j Nutzung untersagt, i I



https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-2-237

menhang zu anderen Praktiken nachzuzeichnen. Im Vordergrund stehen die Aktiviti-
ten von CSR-Praktikern, deren Verstindnis nicht auf die kleine Gruppe funktionaler
CSR-Manager beschrinkt ist. Insbesondere vor dem Hintergrund der Ausdifferenzie-
rung und Komplexitit, die CSR-Management in seiner internationalen Dimension
kennzeichnet, erscheint dies als grof3er Vorteil praxistheoretischer CSR-Forschung.

Sie setzt an dem Pliddoyer fir eine stirkere Berticksichtigung der ,,micro-foundations®
(Aguinis/Glavas 2012: 955) von CSR an und gibt ihm eine an konkreten Aktivititen
orientierte Wendung. Aufbauend auf einem institutionellen Grundverstindnis kann
praxistheoretische CSR-Forschung so zu einer Theoretisierung von CSR beitragen, die
seinem konzeptionellen Kern gerecht wird. Damit ldsst sich nicht nur der ,,Frustrati-
on“ unter den ,,business and society“-Forschern entgegen wirken, sondern zudem
praxisnahe Forschung generieren, die auch CSR-Praktikern selbst ein reflektiertes Bild
dessen vermittelt, was sie tagtiglich tun. Das hierfiir n6tige Wissen zu generieren, ist
auch die Aufgabe der nichsten Generation von ,,business and society“-Forschern.

Literaturverzeichnis

Aaken, D. van/ Splitter, 1./ Seid), D. (2013): Why Do Cotporate Actors Engage in Pro-Social Be-
havior? A Bourdieusian Perspective on Corporate Social Responsibility, in: Organiza-
tion Studies, Vol. 20/No. 3, 349-371.

Aguilera, R. V./Rupp, D. E./Williams, C./Ganapathi, ]. (2007): Putting the S Back in Corporate
Social Responsibility: A Multilevel Theory of Social Change in Organizations, in: Acad-
emy of Management Review, Vol. 32/No. 3, 836-863.

Aguinis, H./Glavas, A. (2012): What We Know And Don’t Know About Cotporate Social Re-
sponsibility: A Review and Research Agenda, in: Journal of Management Studies, Vol.
38/No. 4, 932-968.

Ashforth, B. E./Gibbs, B. W. (1990): The Double-Edge of Organizational Legitimation, in: Organi-
zation Science, Vol. 1/No. 2, 177-194.

Athanasgpoulon, A./ Selsky, ]. W. (2012): The Social Context of Cotporate Social Responsibility: Entich-
ing Research With Multiple Perspectives and Multiple Levels, in: Business & Society, 1-43.

Balogun, ]./ Johnson, G. (2004): Organizational Restructuring and Middle Manager Sensemaking, in:
Academy of Management Joutnal, Vol. 47/No. 4, 523-549.

Balogun, J./ Johnson, G. (2005): From Intended Strategies to Unintended Outcomes: The Impact of
Change Recipient Sensemaking, in: Otganization Studies, Vol. 26/No. 11, 1573-1601.

Basu, K./ Palazzo, G. (2008): Corporate Social Responsibility: A Process Model of Sensemaking,
in: Academy of Management Review, Vol. 33/ No. 1, 122-136.

Blindbeim, B.-T. (2010): Towards a Convergent Institutional Perspective on Corporate Social Re-
sponsibility, (Dissertationsschrift), University of Stavanger.

Bondy, K./Moon, ]./ Matten, D. (2012): An Institution of Corporate Social Responsibility in Muld-
National Companies (MNCs): Form and Implications, in: Journal of Business Ethics,
Vol. 111/No. 2, 281-299.

Bondy, K./ Starkey, K. (2014): The Dilemmas of Internationalization: Corporate Social Responsibility
in the Multinational Corporation, in: British Journal of Management, Vol. 25/No. 1, 4-22.

Bourdien, P. (1990): The Logic of Practice, Cambridge: Polity Press.

zfwu 15/2 (2014), 237-262 257

//doi.org/10.5771 - 216.73.217.117, am 30.07.2026, O1:
Erlaubnis ist j liche Nutzung untersagt, it Inhalts im mi

itzter Inhalt.



https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-2-237

258

Bowen, H. R. (1953): Social Responsibilities of the Business Men, New York: Harper & Row.

Brammer, S./ Jackson, G./Matten, D. (2012): Corporate Social Responsibility and Institutional Theo-
ry: New Perspectives on Private Governance, in: Socio-Economic Review, Vol. 10/No.
1,3-28.

Campbell, J. (2007): Why Would Corporations Behave in Socially Responsible Ways? An Institu-
tional Theory of Corporate Social Responsibility, in: Academy of Management Review,
Vol. 32/No. 3, 946-967.

Carroll, A. B. (1979): A Three Dimensional Model of Corporate Social Performance, in: Aca-
demey of Management Review, Vol. 4/No. 4, 497-505.

Carroll, A. B. (2008): A History of Corporate Social Responsibility: Concepts and Practices, in
Crane, A./McWilliams, A./Matten, D./Moon, J./Siegel, D. S. (Eds.): The Oxford
Handbook of Corporate Social Responsibility, Oxford/New York: Oxford University
Press, 19—46.

Chia, R./Rasche, A. (2010): Epistemological Alternatives for Researching Strategy as Practice:
Building and Dwelling Wotldviews, in: Golsotkhi, D./Rouleau, L./Seidl, D./Vaata, E.
(Eds.): Cambridge Handbook of Strategy as Practice, Cambridge: Cambridge University
Press, 34-46.

Child, ]./ Rodrigues, S. B. (2011): How Organizations Engage with External Complexity: A Political
Action Petspective, in: Organization Studies, Vol. 32/No. 6, 803-824.

Corradi, G./ Gherardi, S./ 1 erzellond, L. (2010): Through the Practice Lens: Whete is the Bandwagon
of Practice-Based Studies Heading?, in: Management Learning, Vol. 41/No. 3, 265-283.

Crane, A./Matten, D./Moon, ]. (2008): Corporations and Citizenship, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Czarniawska, B. (2007): Shadowing and Other Techniques for Doing Fieldwork in Modern Socie-
ties, Malmo: Liber.

Czamiawska, B./Sevon, G. (1996): Translating Organizational Change, Betlin: DeGruytet.

Dablsrud, A. (2008): How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis of 37 Definitions,
in: Corporate Social Responsibility and Environmental Management, Vol. 15/No. 1, 1-13.

Davis, K. (1973): The Case For and Against Business Assumption of Social Responsibilities, in:
Academy of Management Joutnal, Vol. 16/No. 2, 312-322.

De Bakker, F. G. A./ Groenewegen, P./ Den Hond, F. (2005): A Bibliometric Analysis of 30 Years of
Research and Theory on Corporate Social Responsibility and Corporate Social Perfor-
mance, in: Business & Society, Vol. 3, 283-317.

De Bakker, F. G. A./Linssen, E./Den Hond, F. (2012): Mote than Words? Examining the Added
Value of Corporate Citizenship (Diskussionsbeitrag im Rahmen der 2012 EGOS-
Konferenz, Helsinki).

Detomasi, D. A. (2007): The Multinational Corporation and Global Governance: Modelling Glob-
al Public Policy, in: Journal of Business Ethics, Vol. 71/No. 3, 321-334.

DiMaggio, P. ]. (1991): Constructing an Organizational Field, in: DiMaggio, P. J./ Powell, W. W.
(Eds.): The New Institutionalism in Organizational Analysis, Chicago: University of
Chicago Press, 267-292.

DiMaggio, P. J./Powell, W. W. (1983): The Iron Cage Revisted: Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields, in: American Sociological Review, Vol.
48/No. 2, 147-160.

itzter Inhalt.

//doi.org/10.5771 - 216.73.217.117, am 30.07.2026, O1:
Erlaubnis ist j liche Nutzung untersagt, it Inhalts im mi



https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-2-237

Egri, C. P./Ralston, D. A. (2008): Cotporate Responsibility: A review of International Management
Research from 1998 to 2007, in: Journal of International Management, Vol. 14, 319-339.

Escobar, L. F./ Vredenburg, H. (2011): Multinational Oil Companies and the Adoption of Sustaina-
ble Development: A Resource-based and Institutional Theory Interpretation of Adop-
ton Heterogeneity, in: Journal of Business Ethics, Vol. 98/No. 1, 39-65.

Fleming, P./ Jones, M. T. (2013): The End of Corporate Social Responsibility: Crisis and Critique,
Thousand Oaks u.a.: Sage.

Freeman, R. E. (1984): Strategic Management: A Stakeholder Approach, Cambridge: Cambridge
University Press.

Geppert, M./ Matten, D./ Walgenbach, P. (2006): Transnational institution building and the multina-
tional cotporation: An emerging field of research, in: Human Relations, Vol. 59/No. 11,
1451-1465.

Giddens, A. (1984): The Constitution of Society, Cambridge: Polity Press.

Golsorkbi, D./Roulean, 1./ Seidl, D./V aara, E. (Eds.) (2010): Cambridge Handbook of Strategy as
Practice, Cambridge: Cambridge University Press.

Gond, ].-P./Matten, D. (2007): Rethinking the Business-Society Intetface: Beyond the Functionalist
Trap (ICCSR Research Paper Series), 47, 1-48.

Gond, ].-P./Moon, ]. (2011): Corporate Social Responsibility in Retrospect and Prospect: Exploring the
Life-Cycle of an Essentially Contested Concept (ICCSR Research Paper Series), 59, 1-40.

Greenwood, R./Oliver, C./Sablin, K./ Suddaby, R. (Eds.) (2008): The Sage Handbook of Organiza-
tional Institutionalism, Thousand Oaks: Sage.

Greempood, R./Raynard, M./ Kodeih, F./ Micelotta, E./Lounsbury, M. (2011): Institudonal Complexity and
the Organizational Responses, in: Academy of Management Annals, Vol. 5/No. 1, 317-371.

Hall, P. A./Soskice, D. (Eds.) (2001): Vatieties of capitalism: The Institutional Foundatons of
Comparative Advantage, Oxford: Oxford University Press.

Heidenreich, M. (2012): The Social Embeddedness of Multinational Companies: A Literature Re-
view, in: Socio-Economic Review, Vol. 10/No. 3, 549-579.

Hif5, S. (2005): Warum tibernehmen Unternehmen gesellschaftliche Verantwortung?, Ein soziolo-
gischer Erklarungsversuch, Frankfurt a.M./New York: Campus Vetlag.

Hoffman, A. ]./ Jennings, P. D. (2011): The BP Oil Spill as a Cultural Anomaly? Institutional Con-
text, Conflict and Change, in: Journal of Management Inquity, Vol. 20/No. 2, 100-112.

Hofmann, A. ]. (2001): From Heresy to Dogma: An Institutional History of Corporate Environ-
mentalism, Palo Alto: Stanford University Press.

Jackson, G./ Apostolakon, A. (2010): Corporate Social Responsibility in Western Europe: An Insti-
tutional Mirror or Substitute, Journal of Business Ethics, Vol. 94/No. 3, 371-394.

Jamali, D. (2008): A Stakeholder Approach to Corporate Social Responsibility: A Fresh Perspec-
tive into Theoty and Practice, in: Journal of Business Ethics, Vol. 82/No. 5, 213-231.

Jarzabkowski, P./Spee, A. P. (2009): Strategy-as-Practice: A Review and Future Directions for the
Field, in: International Journal of Management Reviews, Vol. 11/No. 1, 69-95.

Jobnson, G./Langley, A./Melin, L./ Whittington, R. (2007): Strategy as Practice: Research Ditections
and Resources, Cambridge: Cambridge University Press.

Kakabadse, N. K./ Rozuel, C./Lee-Davis, L. (2005): Cotporate Social Responsibility and Stakeholder
Approach: A Conceptual Review, in: International Journal of Business Governance and
Ethics, Vol. 1/No. 4, 277-302.

zfwu 15/2 (2014), 237-262 259

itzter Inhalt.

//doi.org/10.5771 - 216.73.217.117, am 30.07.2026, O1:
Erlaubnis ist j liche Nutzung untersagt, it Inhalts im mi



https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-2-237

260

Kinderman, D. (2012): “Free us Up so We can be Responsible!”, the Co-Evolution of Corporate
Social Responsibility and Neo-Liberalism in the UK, 1977-2010, in: Socio-Economic
Review, Vol. 10/No. 1, 29-57.

Kostova, T./Roth, K./ Dacin, M. T. (2008): Institutional Theory in the Study of Multinational Cotpo-
rations: A Critique and New Directions, Vol. 33/No. 4, 994-1006.

Langley, A./ Abdallah, C. (2011): Templates and Turns in Qualitative Studies of Strategy and Man-
agement, in: Ketchen, D./Berg, D. (Eds.): Research Methodology in Strategy and Man-
agement, Bingley: Emerald, 201-235.

Latonr, B. (2005): Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford:
Oxford University Press.

Lawrence, T. B./Suddaby, R. (2000): Institutions and Institutional Wotk, in: Clegg S. R./Lawrence,
T. B./Notd, W. R. (Eds.): Handbook of Organization Studies, London: Sage, 215-254.

Lawrence, T. B./Suddaby, R./Leca, B. (Eds.) (2009): Institutional Work: Actors and Agency in Insti-
tutional Studies of Organizations, Cambridge: Cambridge University Press.
Link: http://bas.sagepub.com/content/eatly/2012/07/02/0007650312449260 (zuletzt
abgerufen am 26.01.2013).

Lockett, A./Moon, |./Visser, W. (2006): Cotporate Social Responsibility in Management Research:
Focus, Nature, Salience and Sources of Influence, in: Journal of Management Studies,
Vol. 43/No. 1, 115-136.

Lonnsbury, M./ Crumley, E. T. (2007): New Practice Creation: An Institutional Perspective on In-
novation, in: Organization Studies, Vol. 28/No. 7, 993-1012.

Maanen, ]. van (2011): Ethnography as Work: Some Rules of Engagement, in: Journal of Man-
agement Studies, Vol. 48/No. 1, 218-234.

Maignan, 1./ Ferrell, O. C. (2000): Measuting Cotporate Citizenship in Two Countries: The Case of
the United States and France, in: Journal of Business Ethics, Vol. 23/No. 3, 283-297.

Margolis, |. D./Walsh, ]. P. (2003): People and Profits: The Search for a Link Between a Compa-
ny’s Social and Financial Performance, Mahwah: Lawrence Etlbaum Associates.

Marguis, C./Glynn, M. A./Davis, G. F. (2007): Community Isomorphism and Cotporate Social
Action, in: Academy of Management Review, Vol. 32/No. 3, 925-945.

Matten, D./Crane, A. (2005): Corporate Citizenship: Toward an Extended Theotetical Conceptu-
alization, in: Academy of Management Review, Vol. 30/No. 1, 166-179.

Matten, D./Moon, ]. (2008): ‘Implicit’ and ‘Explicit’ CSR: A Conceptual Framework for a Compat-
ative Understanding of Corporate Social Responsibility, in: Academy of Management
Review, Vol. 33/No. 2, 404-424.

Meyer, ]. W./Rowan, B. (1977): Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony, in: American Joutnal of Sociology, Vol. 83/No. 2, 340-363.

Miettinen, R./Samra-Fredericks, D./Yanow, D. (2009): Re-Turn to Practice: An Introductory Essay,
in: Organization Studies, Vol. 30/No. 12, 1309-1327.

Moon, |. (2002): Corporate Social Responsibility: An Overview. The International Directory of
Corporate Philanthropy, London: Europa.

Morsing, M./ Schuitz, M. (2006): Cotporate social responsibility communication: Stakeholder in-
formation, response and involvement strategies, in: Business Ethics: A European Re-
view, 15, 323-338.

Muthuri, ]. N./Gilbert, 17. (2010): An Institutional Analysis of Corporate Social Reponsibility in
Kenya, in: Journal of Business Ethics, Vol. 98/No. 3, 467-483.

itzter Inhalt.

//doi.org/10.5771 - 216.73.217.117, am 30.07.2026, O1:
Erlaubnis ist j liche Nutzung untersagt, it Inhalts im mi



https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-2-237

Nicholls, A./ Opal, C. (2005): Fair Trade: Market-Driven Ethical Consumption, London: Sage.

Nicolinz, D. (2009): Articulating Practice through the Interview to the Double, in: Management
Learning, Vol. 40/No. 2, 195-212.

Nicolinz, D. (2012): Practice Theory, Work, & Oganization: An Introduction, Oxford: Oxford
University Press.

Oliver, C. (1991): Strategic Responses to Institutional Processes, in: Academy of Management
Review, Vol. 16/No. 1, 145-179.

Orlikowsks, W. ]. (2010): Practice in Research: Phenomena, Perspective and Philosophy, in:
Golsorkhi, D./Rouleau, L./Seidl, D./Vaara E. (Eds.): Cambridge Handbook of Strategy
as Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 23-33.

Orlitzky, M./ Schmids, F. L./Rynes, S. L. (2003): Corporate Social and Financial Petformance: A
Meta-Analysis, in: Organization Studies, Vol. 24/No. 3, 403—441.

Pache, A.-C./Santos, F. (2010): When Wotlds Collide: The Internal Dynamics of Organizational
Responses to Conflicting Institutional Demands, in: Academy of Management Review,
Vol. 35/No. 3, 455-476.

PIWC (2012): Corporate Citizenship — Was tun deutsche Grofunternchmen?

Rasche, A./ Chia, R. (2009): Researching Strategy Practices: A Genealogical Social Theory Perspec-
tive, in: Organization Studies, Vol. 30/No. 7, 713-734.

Rasche, A./Kell, G. (2010): The United Natdons Global Compact: Achievements, Trends and
Challenges, Cambridge: Cambridge University Press.

Reckwitz, A. (2002): Toward a Theory of Social Practices: A Development in Culturalist Theoriz-
ing, in: European Journal of Social Theoty, Vol. 5/No. 2, 243-263.

Routean, I.. (2005): Micro-Practices of Strategic Sensemaking and Sensegiving: How Middle Man-
agers Interpret and Sell Change Every Day, in: Journal of Management Studies, Vol.
24/No 7, 1413-1441.

Roulean, L. (2010): Studying Strategizing Through Narratives of Practice, in: D. Golsorkhi/L.
Rouleau/D. Seidl/E. Vaara (Eds.): Cambridge Handbook of Strategy as Practice, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 258—270.

Schatzki, T. (2002): The Site of the Social: A Philosophical Exploration of the Constitution of
Social Life and Change, University Park: The Pennsylvania State University Press.

Schatzi, T. (2012): A Ptimer on Practices: Theory and Reseatch, in: J. Higgs/R. Barnett/S. Bil-
lett/M. Hutchings/F. Trede (Eds.): Practice-Based Education. Perspectives and Strate-
gies, Rotterdam: Sense Publishers, 13-26.

Schatzki, T. (im Druck): Practice Theory as Flat Ontology, in: Schifer, H. (Ed.): Praxistheorie.
Ein Forschungsprogramm, Bielefeld: Transcript.

Schatzki, T. R./Knorr-Cetina, K./ von Savigny, E. (Eds.) (2001): The Practice Turn in Contemporary
Theory, London: Routledge.

Scherer, A. G./Palazzo, G. (2007): Toward a Political Conception of Corporate Responsibility:
Business and Society Seen from a Habermasian Perspective, in: Academy of Manage-
ment Review, Vol. 32/No. 4, 1096-1120.

Scherer, A. G./Palazzo, G. (2011): The New Political Role of Business in a Globalized World: A
Review of a New Perspective on CSR and Its Implications for the Firm, Governance,
and Democracy, in: Journal of Management Studies, Vol. 48/No. 4, 899-931.

zfwu 15/2 (2014), 237-262 261

//doi.org/10.5771 - 216.73.217.117, am 30.07.2026, O1:
Erlaubnis ist j liche Nutzung untersagt, it Inhalts im mi

itzter Inhalt.



https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-2-237

262

Scherer, A. G./Palazzo, G./Seid), D. (2013): Managing Legitimacy in Complex and Heterogeneous
Environments: Sustainable Development in a Globalized World, in: Journal of Man-
agement Studies, Vol. 50/No. 2, 259-284.

Seort, W. R. (2001): Institutions and Organizations, Thousand Oaks: Sage.

Seo, M.-G./ Creed, W. D. (2002): Institutional Contradictions, Praxis, and Instituional Change: A
Dialectical Perspective, in: Academy of Management Review, Vol. 27/No. 2, 222-247.

Sharfman, M. P./Shaft, T. M./ Tihanyi, L. (2004): A Model of the Global and Institutional Anteced-
ents of High-level Corporate Environmental Performance, in: Business & Society, Vol.
43/No. 1, 6-36.

Shove, E./Pantzar, M./ Watson, M. (2012): The Dynamics of Social Practice: Everyday Life and
how it Changes, Thousand Oaks: Sage.

Suchman, M. C. (1995): Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Perspective, in: Academy
of Management Review, Vol. 20/No. 3, 571-610.

Suddaby, R./Seidl, D./Le, ]. K (2013): Strategy-as-Practice meets Neo-Institutional Theoty, in:
Strategic Organization, Vol. 11/No. 3, 329-344.

Tanga, S. S./ Tanga, P. K./Gupta, R. K. (2011): Research in Corporate Social Responsibility: A
Review of Shifting Focus, Paradigms, and Methodologies, in: Journal of Business Eth-
ics, Vol. 101/No. 3, 343-364.

Tempel, A./Walgenbach, P. (2007): Global Standardization of Organiziational Forms and Manage-
ment Practices? What New Institutionalism and the Business-Systems Approach Can
Learn from Each Other, in: Journal of Management Studies, Vol. 44/No. 1, 1-24.

Thornton, P. H./Ocasio, W. (2008): Institutional Logics, in: Greenwood, R./Oliver, C./Sahlin,
K./Suddaby, R. (Eds.): The Sage Handbook of Organizational Institutionalism, Thou-
sand Oaks: Sage, 99—129.

Watson, T. J. (2011): Ethnography, Reality and Truth: The Vital Need for Studies of ‘How Things
Work’ in Organizations and Management, in: Journal of Management Studies, Vol.
48/No. 1, 202-217.

Weick, K. E. (1995): Sensemaking in Organizations. Foundations for Organizational Science,
Thousand Oaks: Sage.

Whitley, R. (1999): Divergent Capitalisms: The Social Structuring and Change of Business Sys-
tems, Oxford: Oxford University Press.

W hittington, R. (2006): Completing the Practice Turn in Strategy Research, in: Organization Stud-
ies, Vol. 27/No. 5, 613-634.

Wood, D. ]. (1991): Corporate Social Performane Revisted, in: Academy of Management Review,
Vol. 16/No. 4, 691-718.

Yanow, D./Ybema, S./Hulst, M. van. (2012): Practising Organizational Ethnography, in: Symon
G./Cassell, C. (Eds.): Qualitative Otganizational Research. Cote Methods and Cutrent
Challenges, Thousand Oaks: Sage, 351-372.

//doi.org/10.5771 - 216.73.217.117, am 30.07.2026, O1:
Erlaubnis ist j liche Nutzung untersagt, it Inhalts im mi

itzter Inhalt.



https://doi.org/10.5771/1439-880X-2014-2-237

