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Vorwort

Eine Rechtsordnung muss zwischen dem Schutz von Rechten und ausreichenden
Freiheitsräumen vermitteln. Schadensersatznormen kommt dabei eine wichtige
Rolle zu. Ohne effektiven Schadensausgleich leidet die Rechtsdurchsetzung. Als
Folge nimmt die Anreiz-, Belohnungs- und Ordnungsfunktion von Rechten ab.
Auf der anderen Seite verhindern übermäßige Schadensersatzbeträge sozial er-
wünschte Handlungen, insbesondere wenn die Grenze zwischen dem gerade
noch Erlaubten und dem schon Verbotenen nicht klar gezogen werden kann.
Phantomrechte sind die Folge. Diese schwierige Interessenlage macht die Scha-
densberechnung im Immaterialgüterrecht so interessant und zum regelmäßigen
Gegenstand wissenschaftlicher Abhandlungen.

Mich haben zwei Dinge gereizt, die dreifache Schadensberechnung zum Ge-
genstand meiner Habilitationsschrift zu machen, die ich im Sommersemester
2015 an der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Christian-Albrechts-Universi-
tät zu Kiel eingereicht habe:

Zum einen hat sich der immaterialgüterrechtliche Diskurs aufgrund seiner
Sonderdogmatik weitgehend vom allgemeinen Schadensrecht abgekoppelt. Hier
wollte ich eine Brücke zwischen den Welten schlagen und den immaterialgüter-
rechtlichen Schadensersatz wieder in die allgemeine Schadensdogmatik rückinte-
grieren. Umgekehrt kann aber auch die allgemeine Dogmatik von den Erkennt-
nissen aus dem Immaterialgüterrecht profitieren.

Zum anderen befinden wir uns auf dem Weg zu einem einheitlichen europä-
ischen Schadensbegriff. Das Immaterialgüterrecht nimmt hier eine Vorreiterrolle
ein, seitdem Art. 13 Durchsetzungs-RL dessen Schadensersatzberechnung harmo-
nisiert hat. Andere europäische Rechtsordnungen halten überraschende Erkennt-
nisse bereit. Sie gehen in einigen entscheidenden Punkten einen anderen Weg als
wir in Deutschland. Daher halten sie Anschauungsmaterial und Lösungen bereit,
die für das deutsche Recht befruchtend seien können und – angesichts der
europäischen Vorgaben – möglicherweise größere Bindungswirkung entfalten
werden, als dies momentan angenommen wird.

Das Vorwort möchte ich abschließend für einige Danksagungen nutzen. Eine
Habilitationsschrift entsteht zu großen Teilen bei der stillen Auseinandersetzung
mit gedrucktem Papier und – neuerdings – mit digitalen Quellen. Ohne Gesprä-
che, kritische Diskussionen und sonstige Unterstützung wird eine Arbeit aber nie
so gut, wie sie sein könnte. Deswegen danke ich allen, die mich bei meiner Arbeit
unterstützt haben.

Hervorheben möchte ich nur wenige. An erster Stelle ist mein Habilitationsva-
ter Prof. Dr. Haimo Schack zu nennen. Ich kenne wenige, die so hingebungsvoll
für die Wissenschaft leben wie er. Seine Begeisterung ist ansteckend. Er hat mich
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nach Kräften gefördert und gefordert, stand mit Rat zur Seite, wenn ich ihn
brauchte, und hat mir gleichzeitig große Freiheiten für die eigene Entfaltung ge-
geben. Dafür bedanke ich mich ganz herzlich!

Ebenfalls sehr gefördert haben mich Professor Dr. Joachim Jickeli, an dessen
Lehrstuhl ich Assistent war, der mich stets unterstützt und meinen Blick für wirt-
schaftliche Zusammenhänge geschärft hat, und Professor Dr. Hartmut Oetker,
der stets als Ansprechpartner zur Verfügung stand und äußerst zügig das Zweit-
gutachten angefertigt hat.

Hamburg/Trier, August 2016 Benjamin Raue
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