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VORWORT

Es ist tägliche Praxis der Juristen, zu begründen und zu entscheiden. Dies gilt in beson-
derem Maße für den Richter. Die vorliegende Schrift entstand aus der Idee, den Vor-
gang des richterlichen Begründens und Entscheidens zu analysieren, um so zu einer 
Theorie des richterlichen Urteilens zu gelangen. Im Verlauf meiner von dieser Idee be-
seelten Studien kam ich bald zu der Überzeugung, daß von den verschiedenen angebo-
tenen rechtstheoretischen Modellen des Begründens und Entscheidens das Argu-
mentationsmodell den aussichtsreichsten Kandidaten zur Bereitstellung einer Theorie 
des richterlichen Urteilens bietet. Unter den Varianten des Argumentationsmodells 
kann Robert Alexys Theorie der juristischen Argumentation von sich beanspruchen, 
das gegenwärtig komplexeste und am weitesten ausgearbeitete Modell zu sein. Sein 
Modell gehört zugleich zu den meistkritisierten rechtstheoretischen Angeboten auf die-
sem Gebiet. Von diesem Befund ausgehend konzentriert sich die vorliegende Untersu-
chung auf die Überprüfung der Alexyschen Theorie der juristischen Argumentation, 
und insbesondere ihres Herzstücks, der Alexyschen Diskurstheorie des Rechts. Das 
Ergebnis meiner Überprüfung lautet: Alexys Argumentationsmodell des Rechts kann 
gegen die Kritik nur dann bestehen, wenn die ideale Dimension der Diskurstheorie 
vollständig aufgegeben wird. Im wesentlichen bietet diese Arbeit dann, wie der Unterti-
tel verrät, eine Rekonstruktion der Alexyschen Diskurstheorie des Rechts, die dem Ver-
zicht auf die ideale Dimension Rechnung trägt. Die Diskurstheorie des Rechts in der 
hier vorgeschlagenen Variante zahlt dafür den Preis einer umfassenden Relativität. Die-
se Relativität führt aber nicht etwa, wie man befürchten könnte, zu einer vollkommenen 
erkenntnistheoretischen Haltlosigkeit. Sie mündet vielmehr in einem Verständnis der 
Rationalität als Optimalität. 

Das Manuskript dieses Buches hat im Sommer 2007 der Rechtswissenschaftli-
chen Fakultät der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel als Dissertation vorgelegen. 
Es war im wesentlichen im Frühjahr 2006 abgeschlossen. 

Mein größter Dank gilt meinem verehrten Doktorvater, Professor Dr. Robert 
Alexy, ohne den diese Arbeit gleich aus einer Vielzahl von Gründen nie erschienen wä-
re. Der offenkundige Grund ist, daß seine Theorie zentraler Gegenstand dieser Arbeit 
ist. Weniger offenkundig ist, daß ich seinen Veranstaltungen meine Begeisterung für die 
Rechtsphilosophie ebenso wie seinem Vorbild die Art meines methodischen Zugangs 
zu ihr verdanke. Herrn Professor Dr. Andreas Hoyer danke ich für die rasche Erstel-
lung des Zweitgutachtens. Ein großer Dank gebührt weiter meinem langjährigen Kolle-
gen am Kieler Lehrstuhl für Öffentliches Recht und Rechtsphilosophie, Johannes 
Badenhop. Neben vielen intensiven Diskussionen verdanke ich ihm vor allem die Be-
wältigung sämtlicher Probleme, die die elektronische Textverarbeitung mir schuf. Allen 
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am Lehrstuhl, besonders Privatdozent Dr. Martin Borowski, Momme Jacobsen, Andrea 
Neisius, Professor Dr. Dr. h.c. mult. Stanley L. Paulson und Nils Teifke, danke ich für 
die stets angenehme und produktive Atmosphäre in den zurückliegenden Jahren. Für 
wertvolle Hilfe bei der orthographischen Korrektur des Manuskripts bin ich Malte 
Riecken und Sören Müller dankbar. 

Herrn Professor Dr. Ralf Dreier und Herrn Professor Dr. Robert Alexy danke 
ich für die Aufnahme meiner Arbeit in ihre Schriftenreihe. Dem Kieler Doctores Iuris 
e.V. danke ich für den meiner Dissertation – neben anderen – verliehenen Förderpreis. 
Meinen Eltern gebührt ein großer Dank für ihre stete Unterstützung während meines 
Studiums und darüber hinaus. An der Entstehung dieser Arbeit haben sie bedeutenden, 
nicht nur finanziellen, Anteil.  

Kiel, im April 2008 Carsten Bäcker 
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SYMBOLVERZEICHNIS

¬ Negation   (nicht) 
 Konditional   (wenn …, dann …) 
 Bikonditional  (… genau dann, wenn …) 

 Konjunktion  (und) 

 Disjunktion  (oder) 
(x) Allquantor  (für alle x gilt, daß …) 
O Gebotsoperator (es ist geboten, daß …) 
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