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I. Ist die Noesis bei Platon fallibel?
Hans Krimer

Karl Albert hat mit seiner Schrift “Uber Platons Begriff der Phi-
losophie™ einen der wichtigsten Beitrige zur Platonforschung der
letzten Jahrzehnte geleistet. Albert hat dort die herrschende Auf-
fassung von einem wesentlich unvollendeten, infinitistischen Philo-
sophieren etwa in Gestalt einer nur gleichsam asymptotischen Ap-
proximation bei Platon als unhistorisch destruiert und iiberzeugend
durch eine naherliegende und historisch besser begriindete Deutung
ersetzt: die ,,Infinitheit* der Philosophie ist bei Platon nicht linear,
sondern zyklisch gemeint und bezieht sich auf das wiederholte
Erreichen und Wiederzuriickfallen des erkennenden Menschen in
Abhebung vom stets gleichbleibenden gottlichen Wissen. Die sy-
stematische Parallelitit anderer, iibergreifender Zyklen (des Kos-
mos, der Geschichte, der Generationen u.a.) sowie die religidse
Vorgeschichte der Philosophie treten bestatigend hinzu.

Albert hat damit Platon von der Uberfremdung durch einen un-
reflektiert zuriickprojizierten modernen Begriff des Philosophierens
befreit, der seine Dynamik dem Sturz der antiken und mittelalterli-
chen Teleologie und Ontologie im neuzeitlichen Nominalismus ver-
dankt und so die Gegenposition zur traditionellen Metaphysik und
zum origindren Platonismus markiert. Die Konsequenzen von Al-
berts Rekonstruktion fiir die Dialektik, die Gnoseologie, die Onto-
logie und Systematik sowie das Selbstverstindnis und den metho-
dischen Geltungsanspruch Platons, aber auch fiir seine Stellung im
Ablauf der antiken Philosophiegeschichte sind weithin erst noch zu
zichen. Sie treffen begreiflicherweise auf den Widerstand aller der-
jenigen, die an den naiven postnominalistisch, kritizistisch oder
hermeneutisch inspirierten Adaptionen und Appropriationen Pla-
tons in der Gegenwart festhalten wollen, oder eine solche aktua-
lisierende ,,Uberwindung* des Historismus sogar fiir unvermeidlich

' K. Albert: Uber Platons Begriff der Philosophie. Beitréige zur Philosophie Bd.
1. Sankt Augustin 1989 (auch ital., poln.). Vorarbeiten dazu in: K. Albert: Phi-
losophische Studien Bd. 1. Sankt Augustin 1988, S. 54ff., 434fF., 558f.

111



https://doi.org/10.5771/9783495993705-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

halten. Insbesondere geht es dabei um die Konservierung des - zu-
weilen auch literarisch begriindeten - vermeintlichen Fiktiona-
lismus und Utopismus, den man Platon im Zeichen eines ,,offenen*
Philosophiekonzepts glaubt unterstellen zu diirfen und der es er-
laubt, gewisse ,,dogmatische® Absolutheits- und Totalit4tsansprii-
che, die die Modernen an Platon erschrecken, zu entschirfen und
durch unverbindliche Gedankenexperimente und vorldufig unein-
l6sbare Fernziele und Programme zu ersetzen.” Die vormodernen

? Getreu der modernen Neigung, ein infinit offenes Philosophieren auf Platon
zu projizieren, hilt etwa R. Ferber unentwegt an der Vorstellung fest, Platon
habe zwar Postulate aufgestellt und ideale Programme entworfen, dabei aber
gewuBt, daB sie utopisch und faktisch unerreichbar waren. So blieb die
ungeschriebene Lehre deshalb ungeschrieben, weil Platon kein Wissen dariiber
besaB und sie daher nicht in schriftlicher Form fixieren wollte. Ferber verkehrt
damit nach wie vor Platons eigene Aussage ("Phaidros’, Brief VII), die Schrift
sei zur Mitteilung zumal des Wertvollsten untauglich, da sie keine Rickfragen
zulasse, in die ganz andere, der Fixiertheit der Schrift diirfe nur eine certistisch
gewisse Theorie anvertraut werden, was die ungeschriebene Lehre mithin nicht
gewesen sein konne - mit der Verschiebung des Themas von Problemen der
philosophischen Mitteilung zu solchen des originiren Erkenntniserwerbs. Zu-
dem hitte Platon dann, nach Ferbers eigenen Voraussetzungen (vgl. Anm. 3:
1993, 53), gar nichts schreiben dirfen. Ferber hétte ferner von J. Derrida ler-
nen konnen, daB die Starrheit der Schrift gerade Vieldeutigkeit zur Folge hat
(Phdr.277 D ff, und dazu J. Derrida: Platons Pharmazie. Deutsche Ubersetzung
in: Dissemination. Hg. von P. Engelmann, ubers. von H.-D.Gondek. Wien
1995, S. 152ff.). Ferbers Argumentation ist also mehrfach abwegig. - Mit dem
Vorwurf der ,Spaltung® zwischen einem aporetischen Philosophiebegriff in
den Dialogen und einem dogmatischen in der akademischen Lehre ignoriert
Ferber im 0ibrigen den Verweisungscharakter der Dialoge (Szlezdk) und inter-
pretiert auch die Dialoge so einseitig aporetisch, wie das heute nicht einmal
mehr fir die Frithdialoge vertretbar ist (Erler, Merkelbach u.a.). Die tenden-
ziose Legende von der Ruckprojektion systematischer Zuge von Aristoteles auf
(den ungeschriebenen) Platon (Ferber, 1993, S. 52) war schon vor uber dreiBig
Jahren (Verf., Kant-Studien 55, 1964, 8. 81 f.) im Blick auf den Konsens aller
Platonschiller und Platons eigene Begrifflichkeit zerstort worden (von Ferber
offensichtlich nicht rezipiert, auch Ferbers Bemerkungen zur axiomatischen
Rekonstruktion Platons (1993, S. 41-44) sind mehrfach irrefilhrend, worliber
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Ziige an Platon sollen so domestiziert und Platon, zu einem Jules
Veme der Philosophie verharmlost, dem Projekt der Moderne ge-
fugig gemacht werden.

Im Zentrum der Debatte steht dabei natiirgemaB die platonische
Gnoseologie und zwar so, daB die Dialektik und die Noetik - trotz
ithres Zusammenwirkens bei Platon - heute einer gesonderten Er-
orterung bediirfen. Die Dialektik ist zunchmend in die Diskussi-
onslage nach dem linguistic turn hineingezogen worden und da-
durch den Risiken einer modernisierenden Umdeutung in héherem
Grade ausgesetzt; Dialektik erscheint mehr und mehr auf Diskurs,
Dialogizitit und Sprachlichkeit reduziert und zusétzlich auch der
epistemologischen Selbstkritik im Exkurs von Platons Siebentem
Brief unterworfen. Demgegeniiber stellt sich die Noetik Platons als
engster Kreis der platonischen Gnoseologie dar, der auch fiir die
Dialektik die erforderliche ontologische Riickversicherung ge-
wihrleistet und sich einer Strategie der Relativierung sehr viel
entschiedener widersetzt. Die Noesis bietet der Dialektik die ge-
suchte Erfiillung und fingt ihren vermeintlichen Infinitismus finiti-
stisch auf. Auch Karl Alberts Klarungen zur Finitheit des platoni-
schen Philosophiebegriffs lassen sich dahingehend zuspitzen, daB
sie ein noetisch erfahrbares fundamentum inconcussum der philo-
sophischen Erkenntnis voraussetzen miissen.

Die modemne Platon-Hermeneutik hat auf verschiedene Weise
versucht, die platonische Noetik historisch zu entkriften, um so
das gewichtigste Hindernis fiir die Formalisierung und Relativie-
rung der dialektischen Methode zu beseitigen und das ,,Philoso-
phieren® Platons fiir den postnominalistischen Pluralismus beliebig
verfugbar zu machen. Es sind dabei drei verschiedene Interpretati-
onsansitze zu unterscheiden, die man beispielhaft etwa in den Ar-
beiten von R. Ferber oder P. Stemmer® vertreten finden kann:

anderswo Weiteres. Vgl. die zusammenfassenden Stellungnahmen des Verfas-
sers in: Zur aktuellen Diskussion um den Philosophiebegriff Platons. Perspek-
tiven der Philosophie 16 (1990), S. 85-107, bes. S. 92ff; sowie in: Altes und
neues Platonbild. Méthexis VI (1993), S. 108f. (jeweils gegen Ferber).

3 R. Ferber: Die Unwissenheit des Philosophen oder Warum hat Platon die ,,un-
geschriebene Lehre” nicht geschrieben? Sankt Augustin 1991. Vgl. Ferbers
Beitrag in dem der ungeschriebenen Lehre gewidmeten Band der Zeitschrift
Méthexis VI. Buenos Aires 1993, S. 37-54. Weiter im Sinn der zuerst auf-
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1. Die Noesis wird gar nicht emnstgenommen, sondern von vorn-
herein antipsychologistisch in den modermen Sprachidealismus
Humboldtscher oder Wittgensteinscher Provenienz zu absorbieren
gesucht. Die Noesis ist dann nicht der Zielpunkt der Dialektik,
sondern wird als Symbol und Metapher fiir den infiniten Diskurs
aufgefaBt. Diese Deutung lehnt sich an die fiktionale Interpretation
der platonischen Schriften an, die angeblich die Welt alltiglicher
Erfahrungen idealisierend iiberhdhen, ohne damit verbindliche
Aussagen machen zu kénnen oder zu sollen.*

2. Auch dort, wo diesc am weitesten reichende Deutung nicht
iiberzeugt wie im Siebten Brief, in dem Platon im eigenen Namen
und offenbar aus eigener Erfahrung iiber die Noesis spricht, sei die
Noesis doch als fallibel dargestellt. Sie sei irrtumsanfillig wie die
iibrigen im Brief-Exkurs aufgefiihrten Erkenntnismittel:

a) weil sie zwar der vierten, mentalen, nichtsinnlichen Medien-
stufe zugerechnet wird, aber die Fallibilitit ausdriicklich alle vier
Erkenntnisstufen betreffe;

b) weil die sinnlichen Erkenntnismittel, auf denen sie aufruht
und mit denen sie kooperiert, sie notwendig affizieren und ganz
oder teilweise korrumpieren und dadurch eine adiquate Erkenntnis
verhindern oder doch wenigstens als zweifelhaft erscheinen lassen.

Man bemerkt: Ging es in 1. um eine Art von Existenzskepsis -
der Nus existiert nicht und ebensowenig die ihm zugeordneten, es-
sentialistisch verstandenen Universalien - , so in 2. um die GewiB-
heitsskepsis (im Hellenismus als Akatalepsie, in der Gegenwart als
Fallibilitit bezeichnet). Dies bedeutet: die noetische Erkenntnis
gibt der Dialektik keinen certistischen Riickhalt, sondern wird sel-
ber problematisiert. Sie liefert nur mégliche, nicht notwendige und
gewisse Einsichten, 148t daher fiir Alternativen Raum und erlaubt
darum fiir die Philosophie Platons insgesamt nicht mehr als den
Status einer Hypothese unter anderen Hypothesen, die nicht dog-
matisch vertreten werden kann.

3. Uber die Fallibilitéit hinaus fithrt fiihrt eine dritte Interpretation,
die man als (inhaltliche) Erkenntnisskepsis bezeichnen konnte und

gefilhrten Interpretation (1.) geht P. Stemmer: Platons Dialektik. Die frithen
und mittleren Dialoge. Berlin - New York 1992.

* R. Ferber: Warum hat Platon die ,,ungeschriebene Lehre” nicht geschrieben?
Atti del 1. Symposium Platonicum, Universita degli Studi di Perugia (1989), S.
7ff.
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die wiederum an die Verflochtenheit der Noesis mit den sinnlichen
Medien der Mitteilung ankniipft. Sie besagt, daB der Nus nicht nur
irrtumsanfillig sei, sondern daB er wesentlich hermeneutisch-per-
spektivisch verfihrt, da er durch die iibrigen Medien an bestimmte
Situationen und Kontexte gebunden sei. Es sei daher in der Konse-
quenz der im Siebten Brief entfalteten platonischen Pramissen
illusiondr, iiber dic Bedingtheit und Jeweiligkeit menschlicher Er-
kenntnis hinaus zur Sache an sich vordringen zu wollen. Auch die
Noologie Platons bleibe mithin aus systematischen Griinden der
Endlichkeit und Perspektivitit des Menschen verhaftet. Dabei kann
es offenbleiben, ob die Noesis bestimmte Aspekte des idealen Seins
erreicht oder ob sie selbst solche Hinsichten durch Deutungslei-
stungen erst hervorbringt. -

Zu 1.: Die Metaphorisierung der Noesis hat keinerlei histori-
schen Erkenntniswert, sondern stellt eine Kritik am Platonismus
dar, und zwar keine immanente, sondern eine externe Kritik von
massiver postnominalistischer Modernitit. Eine &hnliche Kritik
wird bekanntlich neuerdings auch gegen die aristotelische Noetik
ins Feld gefiihrt und miiite konsequenterweise auch auf die vor-
platonische Noologie ausgedehnt werden. In allen diesen Fillen
bleibt die Kritik natiirlich historisch ganz unverbindlich; es handelt
sich bestenfalls um den Versuch einer systematischen Rekonstruk-
tion, bei dem es aber zweifelhaft bleibt, ob er den phinomenalen
Gehalt der alteren Welterfahrung voll transponieren und einholen
kann. Fiir die historische Erforschung der antiken Philosophie und
des Platonismus ist damit jedenfalls nichts gewonnen.

Zu 2.: Die Fallibilititsthese der Noesis ist vor allem von R. Fer-
ber verfochten worden, und zwar vornehmlich im Blick auf die
Medienkritik des Siebten Briefes. Sie ist jedoch mit der platoni-
schen Noologie grundsitzlich unvereinbar. Dabei stimmt die Ver-
sion des Siebten Briefes mit der Darstellung der Ideenerkenntnis in
"Politeia” V und der Behandlung des Themas bei Aristoteles (Me-
taph. IX 10) in allem Wesentlichen iiberein. Der Gegensatz zur
Ideenerkenntnis ist, wie einschligige Spezialuntersuchungen klar-
gestellt haben,’ nicht etwa der Irrtum, sondern das Nichterkennen
(z.B. Pol. 477A, 478C). Die noetische Erfassung ist daher in clea-

3 G. Jager: Archiv fur Begriffsgeschichte, Bd. XII (1968), S. 133: ,Bei Platon
ist fiir Nus kein Irrtum moglich®; K.Oehler: Die Lehre vom noetischen und
dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles. Hamburg 21985, S. 119f.
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tischer Nachfolge (,,dasselbe ist zu denken und zu sein“: Parm. B3,
vgl. B2 fin.) immer wahr und niemals falsch. Beispiele fiir eine
Fallibilitit, Revidier- oder Korrigierbarkeit des Nus sind daher
weder fiir Platon noch fiir die Akademie belegt.® Die einzige
Schwiche oder , Korruption“ des Nus bestiinde eben nur darin,
daB er sein Ziel nicht erreicht, d.h. dahinter zuriickbleibt und
nichts erkennt, aber nicht etwa in seinem Abirren auf Anderes.
Wahr und Falsch und damit die Méglichkeit von Irrtum und Téu-
schung (Fallibilitit als mégliche Vertauschung von Wahrem und
Falschem) gibt es vielmehr dem "Sophistes’ zufolge erst auf der
Ebene der Urteile und Sitze (263D ff.), nicht schon auf der vor-
gelagerten, dem Nus vorbehaltenen der einzelnen Ideen (‘noolo-
gischer Singularismus”: ep. VII 344 B7: peri hekaston).’

Im iibrigen hat man zum Exkurs des Siebten Briefes schon ver-
schiedentlich bemerkt (u.a. Isnardi Parente, deren statement® Fer-
ber durch ein Falschreferat ,,umdreht™), daB der iibersinnlich geri-
chetete Nus im Unterschied zu den anderen, auf Wahrnehmbares
bezogenen Gliedern der vierten Medienstufe (Meinung, Wissen-
schaft: vgl. Phileb. 61 D f.) von der Defizienz ausgenommen sei,
da der LernprozeB in ihm erklirtermaBen zum Ziel kommt, und
demgemiB auch ,die Seele” mit den Gedanken - hier ein anderes
Wort fiir Nus - von den defektiven vier Medien unterschieden und
als ,,unwiderlegbar“ - und damit infallibel - hingestellt wird, eben-
so das Wissen der ,,gutgearteten” Idee im ,,gutgearteten” Adepten -

¢ Neben Pol. V Parm. 132 B ff.und beachte man den eleatisierenden akade-
mischen Ideenbeweis bei Aristoteles De ideis” (Alexander in Arist. met.
comm. 81, 25ff. Hayduck).- Auch in modernen Sprachen ist, wenn jemand et-
was , begriffen”, , eingesehen® oder ,verstanden* hat, damit in der Regel der
Anspruch der epistemischen Unwiderruflichkeit und Nichtrevidierbarkeit ver-
bunden.

7 Der ‘Nus alethés’, den Ferber immer wieder beschwort (weil er die Alter-
native eines ‘Nus pseudés’ einschl9sse), beruht auf einem grammatischen MiB-
verstiindnis von ep. VII 342 C4 (episteme kai nus alethés te doxa): Die en-
klitische Partikel steht zwischen dem ersten und zweiten Wort des dritten Glie-
des der Aufzihlung! Es bleibt also bei der Ambivalenz der Doxa, die im Un-
terschied zum Nus notorisch wahr oder falsch sein kann.

¥ M. Isnardi Parente: Filosofia e politica nelle lettere di Platone. Napoli 1970,
S. 87f. (zuerst 1964).
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Gleiches durch Gleiches wie im Sonnengleichnis Pol. VI -, wie-
derum in Abhebung von den ,,schlechtgearteten® vier Medien (343
D 8-E2f, 344 C7f, vgl. 341 D 1, 343 A 2f; Tim. 37 C, 90 C).
Die Noesis wird durch diec Medien sollizitiert und evoziert, aber
nicht affiziert oder gar korrumpiert (so wenig wie der Funke durch
die Reibeholzer im Vergleich 344B). Die Medien gehen m.a.W.
nicht in die spontan sich entfaltende (341 D 1f,, vgl. Phdr. 276 E
f.) Noesis ein, sondern bleiben als weggeworfene Leitern zuriick
(Ferbers Ausdruck ,,Abhingigkeit” ist ungenau und irrefiihrend).
Gesichert wird dies durch den Satz, daB nur das Zusammenwirken
aller Medien vollkommenes (teléos) Wissen um die Idee erzeuge
(342 E1 f.), den Ferber gewaltsam und paradoxal ins Gegenteil zu
verkehren sucht (,,die vollkommene Teilhabe ... ist defektiv’, 1991,
S. 42, obwohl Platon ein hinreichendes Wissen sogar bei Dionys
fur méglich hilt: 345 B 1), femer durch die auf Erfahrungen (gno-
mischer Aorist 343 E 2, 344 B 7, vgl. Pol. 508 D 6) verweisende
Rede vom ,plétzlichen® Ergreifen und , Erfassen der Idee (341 C
7,344 B 7, D 1f)), von ihrer UnvergeBlichkeit (344 D 9f.) und der
Absicht, sie zu ,offenbaren” (343 D 3), was ihren Besitz voraus-
setzt. Die dafiir aufzuwendende ,,Miihe* und ,, Anspannung® (343
E 2, 344 B3, 7f)) zeigt, daB das Problem wie in Pol. V das Errei-
chen oder Nichterreichen ist, aber gerade nicht eine angebliche
Fallibilitdt (méglicher Irrtum durch Vertauschung von Wahrem
und Falschem) der Noesis.’

Ein prinzipieller Fallibilismus Platons, der fiir seine Philosophie
nur einen hypothetischen Geltungsanspruch zulieBe, ist jedenfalls
durch die grundlegende Noesis ausgeschlossen, und damit streng-
genommen auch die Idee der Approximation.'® Alberts Klirungen
zum Philosophiebegriff Platons behalten also ihre volle Giiltigkeit.
Die Fundierung durch noetische Evidenz sichert zumal den Gel-

? Die Konstitution der Denkseele im “Timaios’ gibt fur die Fallibilitat des Nus
nichts her (auch die Gétterseelen sind gemischt, wenn auch in einem graduell
besseren Mischungsverhiltnis).

19 Zur modernen Genesis der infiniten Approximation in der Deutschen Bewe-
gung vgl. die Monographie von M. Frank: Unendliche Ann#herung. Frankfurt
1997 (stw 1328).
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tungsanspruch der keineswegs hypothetischen Prinzipientheorie,
die Platon gerade im Siebten Brief vorzugsweise im Auge hat."

Zu 3: Die hermeneutisch-perspektivische Auslegung der Noesis
fiihrt weit iiber einen angenommen Fallibilismus hinaus, der immer
noch fiir eine addquate Erkenntnis Raum lieB, auch wenn sie als
solche nicht certistisch zu sichern war. Nun aber wird Platon zum
Skeptiker und Phianomenalisten, ja potentiell zum Antirealisten, der
nicht beansprucht, das Seiende so zu erkennen, wie es an sich ist.
Tatsdchlich schreibt ihm Ferber einen Phinomenalismus nicht
mehr kantianisierender, sondern zeitgerecht hermeneutisch-plurali-
stischer Pragung zu und macht aus ihm einen Interpretationsphilo-
sophen wider Willen, fir den Thomas Nagel und Popper Pate
stehen, wihrend er in der Antike zu Platons Antipoden Gorgias
(Agnosie, Nichtmitteilbarkeit) und Protagoras (relativistischer
Wahrheitsbegriff) zuriicklenkt. Ferber méchte die Individualisie-
rung und Perspektivierung der Noesis durch eine Uberinterpreta-
tion der Medienkritik des Briefes gewaltsam erzwingen, der zu-
folge die Medien der Mitteilung dem Wesen der Sache auch noch
»Beschaffenheit (Akzidentelles qua sinnlich Wahrnehmbares,
Teilbares, Vielheitliches, vgl. Tim. 49D ff.) hinzufiigen. Nach Fer-
ber, der aus dem ,,auch” ein ,,nur* macht, wird dadurch die Noesis
selber hermeneutisch korrumpiert (wobei er bezeichnenderweise
den heute filhrenden Hermeneutiker als einzigen Bundesgenossen
verbuchen kann"). Doch handelt es sich bei dieser Art von Exegese

'' P1. Pol. 534 B gibt die Fahigkeit zur dialektischen Rechenschafisablage als
Kriterium dafiir an, ob jemand Noesis besitzt (und nicht nur vortiuscht oder
sich einredet). DaB damit keinerlei Affektion oder gar Korruption der Noesis
durch den Logos impliziert ist, zeigt der Kontext (C), wo das erreichte(!) Wis-
sen mit einem ,, Traumleben“ und vorweggenommenen Todesschlaf im Hades
sehr bestimmt und sarkastisch kontrastiert wird.

12 Ferber, a.a.0. 1991, S. 48 (Nagel); 1993, S. 51 (Popper).

13 Zu Gadamers reaktiver, Platon gegeniiber den Metaphysikvorwiirfen von
Nietzsche und Heidegger verteidigender Platoninterpretatiton, die Platon als
Nichtmetaphysiker, Antisystematiker, Lebensweltphilosophen und Hermeneu-
tiker darzustellen sucht, ist jetzt zu vergleichen die ausgezeichnete kritische
Monographie von F. Renaud: Die Resokratisierung Platons. Die platonische
Hermeneutik Hans-Georg Gadamers. In: International Plato Studies 10. Sankt
Augustin 1999.
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durchweg um Inter- und Extrapolationen des Brieftextes, die der
Bestimmtheit und Singularitat der hier gemeinten ,.Sache” (to
pragma) widersprechen (nur sie erklart beispielsweise die Profa-
nisierungs- und Plaglatsvorwurfe die Platon in diesem Zusam-
menhang erhebt). Von einem Auseinanderfallen der Noesis in ver-
schiedene Perspektiven ist im Brieftext nicht einmal andeutungs-
weise die Rede, zumal das Thema des erfolgreichen Erkennens
dafiir auch keinen Raum l48t. Platon rechnet hier im Gegenteil mit
einer intersubjektiven, auf Allgemeingiiltigkeit verweisenden Ver-
stehbarkeit der Idee, die ihre Beurteilung méglich macht (345 B 7,
daher auch das allgemeinmenschliche Vermégen als Voraus-
setzung ihrer Erfassung, 344 C 1). Aber auch sonst kann sich die
Riickprojektion des zeitgendssischen Interpretationismus auf keine
Theorie oder Praxis Platons stiitzen: fiir eine pluralistische (infi-
nite?) Perspektivenflucht gibt es bei Platon keinerlei Indiz, wohl
aber Gegenbelege (z.B. Symp. 211 A f; vgl. Pol. 484 C £, 499 D;
Leg. 716 C, entsprechend der ,Eingestaltigkeit™ der Idee).
Vollends findet sich bei Platon kein prinzipieller Agnostizismus:
die Idee ist gnostén (ep. VII 342B 1), und ,mit Miihe* (mogis)
heiBt bei Platon stets, daB das Ziel, hier die Erkenntnis der Idee,
zwar schwer, aber zuletzt doch erreicht wird.' Dal auch der Nus
in Distanz zur Idee steht (342 D 1ff.), besagt zunéichst nur, daB
Platon kein Mystiker ist, aber mystische Einung und Agnosie bil-
den keine vollstindige Disjunktion. Platon vertritt vielmehr nach
modemer Terminologie eine Korrespondenztheorie der Wahrheit,
die im Grundsatz ‘Gleiches durch Gleiches” wurzelt (342 D 2; vgl.
Pol. 509 A 3) und durch die Beschreibung des Erkenntnisaktes
Symp. 212 A wohl am eindringlichsten illustriert wird." Im iibri-
gen wiirde ein prinzipielles Scheitern die ,,Bemiihung® um noeti-

14 Vgl. dazu die Ermittlungen H. Steinthals. In: Antike Texte in Forschung und
Schule. Frankfurt 1993, S. 99-104.

' Ferber beruft sich ganz zu Unrecht auf J. Stenzels Aufsatz ‘Der Begriff der
Erleuchtung bei Platon’, in: J. Stenzel: Kleine Schriften zur griechischen Philo-
sophie. Darmstadt 1956, S. 151-170. Stenzel verteidigt darin Platon zutreffend
gegen Kants Vorwurf der Mystagogie in Platons Siebtem Brief mit dem Hin-
weis auf die Vermitteltheit der noetischen Erkenntnis, doch liegt ihm eine Re-
lativierung dieser Erkenntnis véllig fern. Stenzel bleibt nur darin unklar, daB er
Platons , Korrespondenztheorie“ der Wahrheit nicht gentigend von der moder-
nen Erkenntniskritik abhebt.
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sche Einsicht ebenso als absurd erscheinen lassen wie die Berufung
auf die manifeste Erfahrung ihres Gelingens (341 C 6 ff., 343 E 2,
344 B 7) als bewuBte Irrefithrung seiner Leser seitens Platons (!).
Dariiber hinaus konnte die inaddquate Vermittlung einer ihrerseits
schon inadaquaten Erkenntnis gar nicht mehr als ein sinnvolles
Problem gelten, wahrend der Siebte Brief doch gerade dies unter-
stellt. Die Adédquatheit der Erkenntnisvermittlung kann iiberhaupt
nur dann zum Problem werden, wenn eine Addquatheit des origi-
ndren Erkenntniserwerbs vorgdngig garantiert ist. Es bleibt also
dabei, daB der Siebte Brief nur soviel besagt: viele Bedingungen
miissen zusammenkommen, damit die Erkenntnis von Ideen und
Prinzipien erfolgreich weitervermittelt werden kann. DaBl diese
Erkenntnis einhellig ist und zu einem Konsens fiihre, setzt Platon
offensichtlich voraus. Man kann ihn dafiir kritisieren (vgl. z.B.
Verf., Philos. Rundschau 27, 1980, S. 7, Anm. 13), aber man kann
ihm nicht unterstellen, er selbst habe diese Kritik in irgendeiner
Weise antizipiert. Wie sehr eine agnostische Interpretation Platons
in die Irre geht, zeigt wohl am deutlichsten die anthropologische
Aussage, daB der Mensch im Unterschied zum Tier durch (anam-
nestisch begriindete) Universalienkenntnis konstituiert ist, die der
Philosoph nur weiter explizieren kann (‘Phaidros’ 249 B 5-C 4).
Die willkiirliche Unterstellung eines radikalen Agnostizismus bei
Platon wiirde schlieBlich Platon als selbstdestruktiv erscheinen las-
sen (‘Es gibt Ideen - aber sie sind unerkennbar’) und fiir die sy-
stematische Philosophie weitgehend zur Redundanz verurteilen.

Um zusammenzufassen: Die unvoreingenommene Uberpriifung
der platonischen Noetik in ihrer textlichen Bezeugung und unter
Einbeziehung der eleatischen Vorgeschichte zeigt, daB keine der
drei'® moéglichen Formen des Skeptizismus (Existenzskepsis - Er-
kenntnisskepsis - GewiBheitsskepsis) mit Platons Verstindnis der
Noetik vereinbar ist. Insbesondere gibt es firr Platon in diesem
Kembereich der Gnoseologie - im Unterschied zur diskursiven
Dialektik oder gar zur Wahmehmung - keine Fallibilitit (Moglich-
keit des Irrtums).

Diesbeziigliche Aufstellungen sind im iibrigen im Kontext des
zeitgendssischen Legitimations- und Affirmationsmodells der Phi-
losophiehistoric im Verhiltnis zwischen Gegenwart und Vergan-

16 Zu dieser Unterscheidung zuletzt H. Schmitz: Neue Grundlagen der Erkennt-
nistheorie. Bonn 1994, S. 268.
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genheit zu sehen, das die Alternativmodelle der (wechselseitigen)
Kritik und der innovatorischen Heuristik zunechmend verdréngt -
ein Prozef, der seinerseits mit den mannigfaltigen Uberwindungs-
versuchen des Historismus und der damit verbundenen Schwa-
chung des historischen Sinns im Laufe des 20.Jahrhunderts zu-
sammenhingt. Fiir die Platonrezeption bedeutet ein solches An-
verwandeln, daB der Platonismus an die nachkritische und post-
metaphysische Situation der Gegenwart adaptiert wird. Demgegen-
iiber wird eine auf normative Historizitéit verpflichtete Philosophie-
geschichtsschreibung darauf insistieren miissen, daB Platon zu-
nichst einmal als Kontrastfigur und Antipode zum main stream der
Neuzeit anzuerkennen ist. Die systematische Philosophie kann aber
dessen sicher sein, daB auch dann vom Platonismus, wenn schon
nicht direkt, so doch umso mehr indirekt, noch manches zu lernen
sein wird. Das historisch Richtige ist zuletzt immer auch das
systematisch Ergiebigere, im Unterschied zum historisch Falschen,
weil Adaptierten.
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