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Die Zukunft der Langzeitpflege: Agenturmodelle der
Sozialraumentwicklung im Mehr-Ebenen-System.
Theoretische Grundlagen und praxisbezogene Fundierung

Zusammenfassung
Eine sozialraumorientierte Pflege(politik) wird seit langem gefordert, scheitert aber oft in der Um-
setzung. Zugleich steht das fragmentierte deutsche Versorgungssystem unter Reformdruck: fiska-
lisch, personell und insbesondere strukturell. Der Beitrag skizziert Agenturmodelle der Sozialkapi-
talgenese und Sozialraumentwicklung als infrastrukturellen Lösungsansatz und stellt diese anhand
von Entwicklungskonzepten des Kuratoriums Deutsche Altershilfe dar. Aufbauend auf einer
grundrechtlichen Verortung sozialraumorientierter Sozialpolitik werden die konzeptionellen
Grundlagen der Sozialkapital- und Netzwerkbildung sowie der Hilfe-Mix-Idee im Rahmen sor-
gender Gemeinschaften dargestellt.
Stichworte: Langzeitpflege, Sozialraumentwicklung, Sozialkapital, Netzwerke, Sorgende Gemein-
schaften, Agenturmodelle, Mehr-Ebenen-System, Hilfe-Mix, Altern, Daseinsvorsorge

Abstract
A social space-oriented long-term care system has been called for for a long time, but often fails in
implementation. At the same time, the fragmented German care system is under pressure to re-
form: fiscally, personnel and, in particular, structural. The article outlines agency models of social
capital genesis and social space development as an infrastructural solution and presents it using
the research approaches of the Kuratorium Deutsche Altershilfe depicted within the framework of
caring communities.
Keywords: Long-term care, social space development, social capital, networks, caring communi-
ties, agency models, multi-level system, welfare mix, aging, municipal provision

Ausgangslage und Ansatzpunkte langzeitpflegerischer Versorgung
Angesichts der prognostizierten demografischen Entwicklungen wird die Zahl hilfs-
und pflegebedürftiger Personen in den kommenden Jahren erheblich zunehmen
(Frohn/Obersneider 2020, S. 315 ff.). Analog ist mit einer erhebliche Bedarfssteige-
rung nach Pflege-, Hilfe- und Unterstützungsleistungen zu rechnen (Kuhlmey
2009; Europäische Kommission 2014; Laferrère/Bosch 2015). Die Versorgung von
pflegebedürftigen Menschen findet zu großen Teilen zu Hause statt (Jacobs et al.
2020): von den 3,41 Millionen Pflegebedürftigen in Deutschland sind es mehr als
Dreiviertel (Statista 2019) – 1,76 Millionen allein durch pflegende Angehörige
(Destatis 2020). Gleichzeitig setzen rückläufige Erwerbspersonenpotenziale die Pro-
duktion und Allokation formeller Hilfeleistungen wie Pflege und Betreuungsleis-
tungen unter Druck (Fujisawa/Colombo 2009; Schulz/Radvansky 2014; Schulz-
Nieswandt 2018). Damit einhergehende Retrenchmentprozesse moderner Wohl-
fahrtsstaaten (Grootegoed/van Dijk 2012) beschleunigen diese Entwicklung zusätz-
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lich und „klassische“ Versorgungsmodelle greifen nicht mehr. Die Frage nach einer
zukunftsfesten und nachhaltigen Versorgungsstrategie, wird damit zu einer der
drängendsten unserer Zeit.

In europäischen Wohlfahrtsstaaten zeichnen sich zwei Entwicklungsstrategien ab.
Zum einen die Stärkung, Ausweitung und sozialrechtliche Implementierung infor-
meller Hilfen durch Angehörige, Nachbarn, Freunde und anderweitig Engagierte
(Albertini/Mencarini 2014; Bonsang 2009; Brandt/Deindl/Hank 2009; Brandt/
Haberkern/Szydlik 2009; Broese van Groenou/de Boer 2016; Schulz-Nieswandt/
Köstler 2011) durch den Auf- und Ausbau persönlicher Hilfenetzwerke (BMFSFJ
(Hrsg.) 2016; Schulz-Nieswandt 2006a). Zum anderen wird die Entwicklung und
Gestaltung des Sozialraums als ordnungspolitischer – im Sinne kommunaler Da-
seinsvorsorge – Gestaltungsraum für die Entwicklung und Integration verschiedens-
ter Hilfen im Hilfe-Mix sorgender Gemeinschaften verfolgt (Schulz-Nieswandt
2017, 2018a). Eine zentrale Herausforderung besteht dabei in der sozialraumorien-
tierten Entwicklung sorgender Gemeinschaften als integrativer Bestandteil lokaler
Hilfe-Mix-Systeme. Diese müssen im Rahmen kommunaler Daseinsvorsorge ent-
wickelt und gestaltet werden (BMFSFJ (Hrsg.) 2016: VIII) und sich zugleich in das
pluralistische Mehr-Ebenen-System der Langzeitpflege einfügen (Schulz-Nieswandt
2017, 2018a, 2018b).

Pflegebedürftige und ihre Angehörigen brauchen jedoch Unterstützung und Beglei-
tung zur Förderung und Organisation ihrer persönlichen Hilfenetzwerke und auch
eine lokale Daseinsvorsorge (Neu (Hrsg.) 2009) muss sozialräumlich entwickelt
und die verschiedenen Hilfen müssen koordiniert und vernetzt werden (Besselmann
et al. 2017, S. 142 ff.; Schulz-Nieswandt 2017, 2018b) – und zwar gemeinschaftlich
und teilhabeorientiert.1 Damit werden zwar verschiedenen Handlungsebenen deut-
lich, das Wie bleibt jedoch ungeklärt.

Bei der aktuellen Frage nach der Zukunft der Pflege und den sich anschließenden
Reform- und Diskussionsprozessen (Schulz-Nieswandt 2020, Klie/Ranft/Szepan
2021) wird deutlich das die Antworten sozialraumorientiert sein müssen (Schulz-
Nieswandt 2020, S. 6). Auch beim Blick in die Zukunft hilft manchmal der Blick
zurück. Betrachtet man allein die verschiedenen Entwicklungsansätze des Kuratori-
ums Deutsche Altershilfe (KDA) zeigt sich: Ausschlaggebend und zugleich notwen-
dig für eine gelingende Sorgearbeit sind die Ausgestaltung und Umsetzung von
Steuerungsaufgaben und Netzwerkarbeit (BMFSFJ (Hrsg.) 2016, S. 191 ff.), die so-

1 Ein wesentlicher Punkt. In der Realität entstehen Hürden in der vernetzten Zusammenarbeit
häufig aus ungeklärten oder vielmehr institutionell-begrenzten Rollen- und Funktionszuschrei-
bungen und den daraus resultierenden Handlungsweisen eines paternalistischen Top-Down-
Verständnisses im Sinne von: „Wir (die Expert*innen) bringen euch (den Unwissenden) jetzt
die Lösung“. Netzwerk- Sozialkapitalgenese setzt allerdings an den Personen und ihrem Recht
auf Teilhabe an, wie in den folgenden Abschnitten noch erläutert wird und muss daher auf
einem gelingenden Miteinander nicht Füreinander aufbauen. Siehe hierzu auch BMFSFJ
(Hrsg.) (2016), S. 41.
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wohl an der Person als auch dem Sozialraum ansetzen (Schulz-Nieswandt 2017,
S. 8 ff.). Dabei geht es um sozialraumbildende Daseinsvorsorge. Die zentrale Frage-
stellung bzw. Gestaltungsaufgabe hierbei ist, wie sich in diesem von Wechselwir-
kungen und Schnittstellen geprägten Mehr-Ebenen-System der Langzeitpflege, ein
gelingender Hilfe-Mix entfalten kann und die Potenziale einer möglichst integrier-
ten Versorgunginfrastruktur im Sozialraum zusammengeführt und entwickelt wer-
den können (u. a. Schulz-Nieswandt 2017, S. 31 f., 2019, S. 25 f.). Kurz: Wer über-
nimmt die Gestaltungs- und Steuerungsfunktion, wo ist diese angesiedelt und wie
kann sie bedarfsbezogen umgesetzt werden?

Agenturmodelle der Sozialkapitalgenese und Sozialraumentwicklung, die ebendiese
Aufgaben in verschiedener Form und auf unterschiedlichen Strukturierungseben
wahrnehmen, werden in diversen Förderprojekten seit mehreren Jahren erprobt.
Die grundsätzliche Idee von professionellen Agenturen, die – häufig im Rahmen
von Case- sowie Care-Management – die Funktion von Sozialraumbildung und die
Entwicklung von Hilfenetzwerken übernehmen, ist zudem mit dem § 7c Abs. 2
und 3 SGB XI sozialrechtlich bereits angelegt. Diese Gestaltungsoption wird bislang
sehr heterogen genutzt und ist nicht flächendeckend implementiert. In den folgen-
den Abschnitten des Beitrages wird daher die Agentur-Idee weiter entfaltet und
konzeptualisiert. Aufbauend auf einem Diskurs zur den grundrechtlichen Gestal-
tungsmöglichkeiten einer sozialraumorientierten Sozialpolitik werden die Ansatz-
punkte der Hilfe-Mix-Idee im Kontext sorgender Gemeinschaften dargestellt und
mit den Funktionen der Sozialkapital- und Netzwerkbildung zusammengeführt.
Der Beitrag schließt mit einer Skizzierung von Agenturmodellen der Sozialkapital-
genese und Sozialraumentwicklung am Beispiel zentraler Forschungs- und Entwick-
lungsansätze des Kuratoriums Deutsche Altershilfe im Mehr-Ebenen-System der
Sozialraumentwicklung.

Pflegebedürftigkeit als Lebensrisiko des heterogenen Alters:
Gestaltungsräume, Gerechtigkeit und sozialpolitische
Interventionsmöglichkeiten

Praktische Sozialpolitik ist „als grundrechtliche Einflussnahme auf die Gestaltung
und Verteilung von Lebenslagen“ (Schulz-Nieswandt 2006, S. 13) zu verstehen. Sie
folgt dabei den Prinzipien distributiver und re-distributiver Gerechtigkeit2 sowohl
in Bezug auf die Befähigung des Einzelnen als auch die Verteilung von Lebenslagen
in der Gesellschaft. Die damit verbundenen Interventionen sind im mehrdimensio-
nalen Raum aus Träger- und Institutionenvielfalt, Wirkungsebene sowie Hand-
lungslogik zuzuordnen. Im Zentrum der Intervention steht die Lebenslage (Schulz-

2.

2 Für die Grundlagen zur Distribution und Gerechtigkeit siehe vor allem Rawls (1971). Aus-
führlich im Kontext aktueller Diskurse empfehlen sich die Arbeiten von Craig (Hrsg.) (2018)
sowie Knoll/Snyder/Şimsek (2018).
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Nieswandt 2006, S. 27 ff.; Andretta 1990). Der3 in der Tradition von Amartya Sen
und Margaretha Nussbaum formulierte Capability-Ansatz (Sen 2001) entwickelt
den Lebenslagen-Ansatz in Weisserscher Tradition der „Kölner Schule“4 weiter. Der
Begriff Capability setzt sich aus den Wörtern Capacities und Abilities zusammen
und bietet frei übersetzt als „Verwirklichungschancen“ (Leßmann 2011, S. 54),
einen normativen Rahmen, der darauf aufbaut, nicht materielle Indikatoren in den
Fokus zu stellen, sondern vielmehr die individuelle Entscheidungsfreiheit und die
Befähigung des Menschen in der Gestaltung der eigenen Existenz in den Mittel-
punkt der Betrachtung zu rücken (Babic et al. 2011, S. 1 ff.).

Der normative Charakter der Gerechtigkeitsprinzipien, der sich im Capability-An-
satz wiederfindet, leitet direkt über zu einer grundrechtlichen Einordnung prakti-
schen sozialpolitischen Handelns. Hierbei geht es um Inklusion, die selbstgelenkte
Teilhabe und Ausgestaltung der Möglichkeitsräume und Chancen im Kontext re-
gionaler und lokaler Gemeinschaften und Infrastrukturlandschaften (Schulz-Nies-
wandt 2020; Klie 2018). In Artikel 1 und 2 GG sind sowohl Würde als auch das
Recht auf die freie Entfaltung der Person zugrunde gelegt. Der damit verbundene
Inklusionsdiskurs (Schulz-Nieswandt 2015)5 bzw. der Begriff der Inklusion ist hier
nicht verkürzt als Fokussierung auf Behinderung zu sehen, sondern als das Verwirk-
lichungsrecht von Teilhabechancen6 (Sedmak et al. (Hrsg.) 2011). Deutlich wird
dies, wenn man diese Grundüberlegungen auf praktische sozialraumorientierte So-
zialpolitik bezieht: der Sozialraum generiert sich aus wechselseitigen Beziehungen
im Rahmen sozialer Netzwerke und kann hinsichtlich seiner Unterstützungspoten-
ziale im Hilfe-Mix pflegebedürftiger Menschen nur dann gelingend wirken, wenn
entsprechende Teilhabechancen und das Grundrecht auf Teilhabe vorab vorhanden
sind (Schulz-Nieswandt 2017, S. 19 ff.). Teilhabe, Partizipation und gelingende In-
klusion sind damit zentrale Gelingenskriterien.

Sozialraumorientierte Sozialpolitik: Hilfe-Mix und sorgende Gemeinschaften

Bezogen auf Pflegebedürftigkeit gelten die gleichen Prinzipien. Konkret bedeutet
dies, dass es nicht ausschließlich um materiellen Risikoausgleich bspw. in den Fi-
nanzierungsfragen der Sorgearbeit gehen kann oder um körperliche Unversehrtheit
nach dem Prinzip „satt, sauber, trocken“, sondern vielmehr um Selbstbestimmung,

2.1

3 Es ist schwierig von „dem“ Capability-Ansatz zu sprechen, da dieser, ähnlich wie der Weisser-
sche Lebenslagenansatz, eine Vielzahl an Ausdifferenzierungen und Fortführungen erfahren
hat. Sieh für eine Ausführliche Darstellung im Spektrum Sozialwissenschaftlicher Forschungs-
und Handlungsfelder vor allem Sedmak et al. (Hrsg.) (2011).

4 Ausführlich in Schulz-Nieswandt (2006) und für eine Übersicht siehe Leßmann et al. (Hrsg.)
(2011) sowie Leßmann (2006).

5 Bereits lange im Europäischen Recht und Agenda-Setting verankert. Siehe hierzu auch Euro-
päische Kommission (2018).

6 Für die Entwicklungspotenziale alter und hochaltriger Menschen siehe auch Kruse (2014) so-
wie Kruse und Schmitt (2016).
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Teilhabe und Chancengerechtigkeit. Folgt man der Logik des Lebenslagenansatzes
und seiner Fortführung im Rahmen des Capability-Ansatzes, ist der pflegebedürfti-
ge Mensch als Person in den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen und als euro-
päischer Sozialbürger mit dem grundrechtlich verbrieften Recht auf Inklusion,
Selbstbestimmung und Selbstentfaltung im Möglichkeitenraum regionaler Infra-
strukturkontexte zu verstehen. Vor dieser Logik wird der § 8 Abs. 1 des SGB XI
sinnhaft: „Die pflegerische Versorgung der Bevölkerung ist eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe“,7 die es sozialräumlich zu gestalten gilt (BMFSFJ (Hrsg.) 2016, S.
VIII; Schulz-Nieswandt 2020, S. 27). Ausschlaggebend für die spätere Darstellung
eines Agenturmodells als Teil dieser Gestaltungsaufgabe sind somit die Leitvorstel-
lung der Hilfe-Mix-Idee – insbesondere mit Blick auf informelle Hilfenetzwerke im
Rahmen sorgender Gemeinschaften – sowie die Governance- und Steuerungsfunk-
tion in Bezug auf die entsprechenden Interventionen in die soziale Infrastruktur.

Die Idee des Hilfe-Mix8 setzt als Bindeglied zwischen den komplexen Bedarfs- und
Lebenslagen pflegebedürftiger Menschen und dem pluralistischen System sozialer
Wohlfahrt an (Schulz-Nieswandt 2018b, S. 42). Dabei geht es im Kern um die Ver-
netzung von Akteuren und Hilfen im Sinne kooperativer Integration informeller
und formeller Ressourcen. Durch die koordinierte und vernetze Zusammenarbeit
professioneller Dienste, bürgerschaftlichem Engagement, Angehörigenpflege und
Selbsthilfe entsteht ein multiprofessionelles Sorgesystem, das – bestenfalls bedarfs-
orientiert und lebensweltlich – eine ganzheitliche und person-zentrierte Versorgung
ermöglicht und hierbei die individuellen Kompetenzen der Beteiligten mit einbe-
zieht (Schulz-Nieswandt 2017, S. 8 ff., 2018b, S. 12 f., 2020, S. 14 f.; Hellermann/
Heerdt 2020; Heerdt/Köhler 2020, S. 15 ff.). Im wissenschaftlichen Diskurs wird
daher häufig auch von integrierten Versorgungsstrukturen gesprochen.9 Damit geht
es um die gelingende Gestaltung des Ressourcenraums im Spektrum informeller
und formeller Ressourcen im Rahmen der Vielseitigkeit der beteiligten Akteure und
Handlungslogiken, um einen chancengerechten Möglichkeitenraum zu schaffen.

Sorgende Gemeinschaften, caring communities und informelle Hilfen

Eng mit dem Gestaltungsziel eines gelingenden Hilfe-Mix verknüpft ist der Begriff
der sorgenden Gemeinschaft (BMFSFJ (Hrsg.) 2016; Schulz-Nieswandt 2017,
2018b; Bleck/van Rießen/Knopp 2018; ISS (Hrsg.) 2014; kritisch Haubner 2020
sowie Frewer-Graumann 2014) – im angelsächsischen Raum als caring communities
(Klein 2018; Schulz-Nieswandt 2018c sowie kritisch Haubner 2020) begrifflich
etabliert – welcher die Rolle und Aufgabe lokaler Zivilgesellschaft im Hilfe-Mix

2.1.1

7 Ausführlich mit entsprechenden Vorschlägen für eine Sozialreform auf S. 27 siehe hierzu
Schulz-Nieswandt (2020).

8 In der fachlichen Diskussion auch Welfare-Mix genannt.
9 Im Kontext von Sozialplanung siehe hierzu auch Schubert (Hrsg.) (2019). In Bezug auf Pflege

die Arbeit von Schaeffer und Ewers (2006) sowie mit dem Fokus auf Demenz Hirsch (2008)
sowie Heerdt und Besselmann (2019).
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hervorhebt. Das BMFSFJ hat, aufbauend auf dieser Logik, die folgende Definition
im Rahmen eines Fachdialogs am 16.12.2013 in Frankfurt eingebracht:

„Eine ‚Sorgende Gemeinschaft‘ ist das gelingende Zusammenspiel von Bürgerinnen und Bürgern,
Staat, Organisationen der Zivilgesellschaft und professionellen Dienstleistern in der Bewältigung der
mit dem demografischen Wandel verbundenen Aufgaben.“ (ISS (Hrsg.) 2014, S. 4)

Der 7. Altenbericht spricht von lokalen sorgenden Gemeinschaften und betont die
Bedeutung von informellen Hilfen durch Familie, Freunden und Nachbarn, die
aber eingebettet sein müssen in die kommunaler Daseinsvorsorge und damit Teil
einer vernetzten Versorgungsinfrastruktur sind (BMFSFJ (Hrsg.) 2016, S. VIII f.).

Diese informellen Hilfen (Vogel/Tesch-Römer 2017) umfassen nicht nur die Sorge-
arbeit der Angehörigen, die im Rahmen von Familie, Freundschaft und Partner-
schaft stattfindet, sondern auch unterschiedliche Formen bürgerschaftlichen, frei-
willigen, ehrenamtlichen und nachbarschaftlichen Engagements (Hank/Ehrlingha-
gen (Hrsg.) 2008); Schulz-Nieswandt/Köstler 2011). Studien zeigen, dass die häus-
liche Versorgung und Pflege von hilfe- und unterstützungsbedürftigen Menschen in
einem variierenden Mix verschiedener – insbesondere informeller – Hilfen stattfin-
det (Jacobs et al. (Hrsg.) 2016; Hajek et al. 2018). Von besonderer Bedeutung sind
dabei die Pflege- und Unterstützungsleistungen innerhalb der Familie sowie die in-
formellen Hilfen ehrenamtlich Engagierter, Freunde und Nachbarn (Heerdt/ Köh-
ler 2020: 17; Hank 2011; Schobin 2020, S. 35 ff.; Vogel/Tesch-Römer 2017; Si-
monson 2013; Zigante 2018).

Gerade Hilfe- und Unterstützungsformate, die aufgrund einer sozialen und bzw.
oder räumlichen Nähe außerhalb eines Verwandtschaftsverhältnisses stattfinden,
stellen einen wesentlichen jedoch quantitativ wie qualitativ kaum erfassten Baustein
(Vogel/Tesch-Römer 2017, S. 253 f.) in den heterogenen Hilfe-Mix-Arrangements
häuslicher10 Pflege dar (Simonson 2013; Zigante 2018, S. 30 ff.). Sie sind häufig
personenbezogen und für die Umsetzung und Gewährleistung häuslicher Pflege in
Deutschland sowie in Europa von hoher Relevanz (Zigante 2018; Brandt/Deindl/
Hank 2009; Albertini/Mencarini 2014; Bonsang 2009; Broese van Groenou/de Bo-
er 2016).

Entwicklungs-Paradox: Sozialraumorientierung und Gewährleistung von
Hilfe-Mix-Strukturen

Die Hilfe-Mix-Idee ist im § 8 SGB XI zentral verankert. Mit dieser Zielvorstellung
geht auch die Frage einher, wie aus der Hilfe-Mix-Idee sozialpolitisch getragene Rea-
lität werden kann (Schulz-Nieswandt 2017: 1; Brettschneider 2020). Aspekte hier-
bei sind Verfügbarkeit, Erreichbarkeit, Zugänglichkeit und Informiertheit sowie

2.1.2

10 Dies betrifft auch stationäre und teil-stationäre Versorgungsformen allerdings in deutlich ge-
ringerem Umfang. Die (leistungsrechtliche) Kategorisierung des Wohnens im Spannungsfeld
von ambulant bis stationär wirkt sich auch diesbezüglich aus.
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Akzeptanz. Pflege ist im deutschen11 Mehr-Ebenen-System aufgegliedert und folgt
sowohl bei der Organisation als auch bei der Erbringung dem Subsidiaritätsprinzip.
Zuständig für Pflegepolitik sind neben dem Bund (SGB XI, Schnittstellen SGB V,
IX und XII) die Länder mit ihren jeweiligen gesetzlichen (Landespflegerecht,
Wohn- und Teilhabegesetze)12 und untergesetzlichen Regelungen13 sowie kommu-
nale Gebietskörperschaften. Folgt man dem Art. 28 GG Abs. 2 liegt Gewährleis-
tungsverantwortung lokaler Daseinsvorsorge bei den Kreisen und kreisfreien Städ-
ten, die hierzu in die Lage zu versetzen sind „denen aber die zentrale Steuerungs-
macht zur Sicherstellung nachhaltiger integrierter Sozialraumentwicklung fehlt“
(Schulz-Nieswandt 2016: 36). Somit wird zwar die Handlungsebene definiert, aber
sowohl die operative Handlungsbefugnis ist lückenhaft und auch der Handlungs-
korridor zur Umsetzung bleibt undefiniert (Schulz-Nieswandt 2020, S. 23 ff.;
BMFSFJ (Hrsg.) 2016, S. VI).

Zugleich wird im Rahmen politischer Normierung (s. o.) und unter dem Prinzip
der Subsidiarität14 die pflegebedürftige Person mit ihrem individuellen Netzwerk in
den Mittelpunkt gerückt. Dort findet durch vernetzte Integration von Hilfen, die
sich auf dem Spektrum zwischen formeller bis informeller Unterstützung befinden,
gelingende Wohlfahrtsproduktion als Hilfe-Mix statt. In dieser Ordnungslogik fin-
den sich zwar die Grundzüge von Lebenslagen und Capabilities wieder, die zentrale
Frage nach der Genese im Rahmen praktischer Sozialpolitik bleibt jedoch offen.
Für eine gelingende und gerechte15 Gestaltung ist jedoch eine bedarfsgerechte
Steuerung entscheidend:

„Die Hauptprobleme liegen auch hier in den Defiziten der lokalen/regionalen Steuerung optimaler
(wohnortnaher, abgestufter und zugleich integrierter [medizinisch, pflegerisch, sozial] sowie netz-
werkzentrierter) Pflegeversorgungslandschaften, in denen die sorgenden Gemeinschaften eingefügt
sind. Die diesbezügliche Sicherstellung wird im Mehr-Ebenen-System von Bund, Ländern und Kom-
munen nicht bedarfsgerecht gewährleistet.“ (Schulz-Nieswandt 2017, S. 30)

Sowohl in Bezug auf den Ressourcenraum als auch die „Chancenstruktur“ (Schulz-
Nieswandt 2017, S. 19) ist eine entsprechend steuernde Genese notwendig: Sorgen-
de Gemeinschaften, Sozialräume und die verbindenden Netzwerke müssen gestaltet
und entwickelt werden (Schulz-Nieswandt 2017, 2018a, 2018b; BMFSFJ (Hrsg.)

11 Wohlfahrtsstaaten unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer Mechanismen und Inter-
ventionsmaßnahmen im Rahmen praktischer Sozialpolitik sondern auch bezüglich ihrer
Handlungslogiken (Zigante 2018).

12 Grundständig im Bundesrecht im § 9 SGB XI definiert.
13 Hier sind im Kontext dieser Arbeit vor allem die Rechtsverordnungen gemäß der Verord-

nungsermächtigung nach § 45a Abs. 3 SGB XI wesentlich. Gleiches gilt für auch für die Ein-
richtung von Pflegestützpunkten gemäß § 7c Abs. 6, 7 SGB XI.

14 Ausführlich wird das Thema von Mückl (1999) behandelt. Zur aktuellen Diskussion siehe
vor allem Klie (2017) sowie Droß und Priller (2015).

15 Für Fragen der Gerechtigkeit im Rahmen sozialpolitischen Handels siehe vor allem Rawls
(1971). Zur Egalitarismuskritik Krebs (Hrsg.) (2000).

Die Zukunft der Langzeitpflege 389

https://doi.org/10.5771/2701-4193-2021-3-383 - Generiert durch IP 216.73.217.73, am 14.06.2026, 20:25:37. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F2701-4193-2021-3-383


2016; Schubert et al. 2015; Kricheldorff 2015), damit sie ein verlässlicher Teil der
infrastrukturellen Daseinsvorsorge werden (Schulz-Nieswandt 2017, 2018b).

Entwicklungsaufgabe: Sozialraum und Sozialraumentwicklung im Kontext von
Netzwerkbildung und Sozialkapital

In der wissenschaftlichen Debatte fällt es schwer, von „dem“ Sozialraum16 zu spre-
chen. Der Begriff und die damit verbundenen konzeptionellen Elemente sind in
den vergangenen Jahrzehnten vielfach ausgelegt und unterschiedlich definiert wor-
den (Spatscheck 2009, 2015; van Rießen et al. (Hrsg.) 2015). Dabei haben die eng
verknüpften Begrifflichkeiten des Gemeinwesens (Hinte 2010), Sozialraums oder
Quartiers (Kremer-Preiß/Mehnert 2019) eine lange Tradition hinsichtlich sozialpo-
litischer (Schulz-Nieswandt 2018b) und bzw. oder fachspezifischer bspw. gerontolo-
gischer Fragestellungen (van Rießen/Bleck/Knopp (Hrsg.) 2015). Sozialraumorien-
tierung ist thematisch übergreifend in der Sozialen Arbeit auch zu den Themenfel-
dern der Kinder- und Jugendhilfe, Behindertenhilfe, Obdachlosigkeit und Sucht-
prävention zu finden.17 In Bezug auf gerontologische sowie versorgungswissen-
schaftlichen Fragestellungen und Fragen der Gesundheitsversorgung,18 ist in Bezug
auf Sozialraumorientierung eher von „Wiederentdeckung“ zu sprechen (Schulz-
Nieswandt 2018b, S. 42). Versteht man Sozialräume als Ressourcen- und Gestal-
tungsräume vernetzter Lebensgestaltung von Personen in reziproker Wechselwir-
kung mit ihrer Umwelt aus denen sich Gegenseitigkeitshilfen, Teilhabe-, Integrati-
ons-, Unterstützungskompositionen generieren, wird zum einen der Bezug zur
praktischen Sozialpolitik und dem Wirk- und Gestaltungsraum kommunaler Da-
seinsvorsorge deutlich: Der Sozialraum ist zugleich Allokationsraum sozialer Unter-
stützung, Gestaltraum der eigenen Person, Inklusionsort und Handlungsraum loka-
ler Daseinsvorsorge.

„In seinem Kern wird der Sozialraum als Produkt sozialen Handelns angesehen“
(BMFSFJ (Hrsg.) 2016, S. 41). Räumliche Dimensionen verbinden sich mit rela-
tionalen sozialen Beziehungen aufgrund sozialer Vernetzung und den entsprechen-
den Möglichkeiten und Herausforderungen der Netzwerkbildung (BMFSFJ (Hrsg.)
2016, S. 41). „Wird Sozialraum in dieser Mehrdimensionalität verstanden, eröffnet
die Orientierung auf diese Bezugsebene Möglichkeiten, sozialräumlichen Ungleich-
heiten mit lokal angepassten Maßnahmen zu begegnen“ (BMFSFJ (Hrsg.) 2016,
S. 41).

2.2

16 Auch Schreibweisen variieren: Sozialer Raum, Sozialraum oder neuerdings Quartier.
17 Eine gelungene Übersicht hierzu findet sich unter anderem in den Publikationen von Fürst

und Hinte (Hrsg.) (2019) sowie Reutlinger/Sturzenhecker (Hrsg.) (2021) mit dem Fokus auf
Kinder und Jugendliche.

18 Siehe hierzu bspw. Nies und McEwan (Hrsg.) (2015).
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Sozialraumentwicklung und Netzwerkbildung

Der Sozialraum ist keine feste geografische oder städtebauliche Einheit,19 der ein
Raum- oder Planungskonzept zugrunde liegt.20 Stellt man die Person und die
Wechselwirkung mit ihrer Umwelt und Capabilities in den Mittelpunkt einer sozi-
alräumlichen Betrachtung, um die Genese sozialer Netzwerke rekurriert, wird klar,
dass es sich einen relationalen Ansatz handelt, der als Ressourcenraum nicht wie ein
Container21 zu greifen ist, sondern als Gestaltungsraum, der aus Interaktion22 ent-
steht.23 Für eine gelingende Genese von Sozialräumen ist daher nicht nur ein Ver-
ständnis für Herausforderungen und Hürden in mehrdimensionalen Ressourcen-
räumen sowie Fertigkeiten und Kompetenzen sondern auch für Teilhabe und Inklu-
sion wesentlich (Schulz-Nieswandt 2018b, S. 42 ff.). Auch das zentrale Steuerungs-
und Entwicklungsinstrument bei der Frage nach Sozialraumentwicklung tritt damit
deutlich hervor: Netzwerkbildung.24

Eine nachhaltige Gestaltung der Langzeitpflege bedeutet mit Blick auf die Idee des
Hilfe-Mix und erfolgreicher sorgender Gemeinschaften daher immer auch gelingen-
de Netzwerkbildung und Governance (Otto/Bauer (Hrsg.) 2005; Schäfer-Walk-
mann/Taub (Hrsg.) 2017 sowie in Bezug auf Sozialraumorientierung Bleck/van
Rießen/Knopp (Hrsg.) 2018 und im Kontext informeller Hilfen im Rahmen des
§ 45a SGB XI vor allem Besselmann et al. 2017 sowie Heerdt et al. 2019 und
Heerdt/Köhler 2020). Insbesondere bei sozialen, nicht-formalisierten Netzwerken
sind die zugrunde liegenden Gabe-Mechanismen25 und Reziprozitätsprinzipien26

ausschlaggebend (Schulz-Nieswandt 2006, S. 29 ff. sowie 2003, S. 35 ff.; sowie in
Bezug auf Nachbarschaften Fujiwara/Kawachi 2008, für Generationenbeziehungen
siehe Schulz-Nieswandt et al. 2009) und eine entscheidende Grundlage für hieraus
generierte Unterstützung im Bedarfsfall als „Moralökonomik der Gegenseitigkeit“
(Schulz-Nieswandt/Maier-Rigaud 2005, S. 139). Nach Nestmann (2005, S. 141 ff.)
geht eine entsprechende Netzwerkintervention und Förderung damit verbundener

2.2.1

19 Wenngleich dies im Rahmen von Operationalisierungen sozialraumbezogener Entwicklungs-
ansätze häufig den Anschein hat.

20 Vielmehr umgekehrt: Architektur und Städtebau müssen sich sozialräumlich orientieren, um
Genese zu ermöglichen.

21 Siehe hierzu ausführlich Schulz-Nieswandt (2018b: 8).
22 Die Interaktion kann auch digital stattfinden. Zur Einführung im Kontext digitaler Sozial-

räume siehe BMFSFJ (Hrsg.) (2021) und Skutta/Steinke (2019).
23 Für eine Raumdebatte siehe Kersten (2006).
24 Für eine Grundlegende Einordnung von Netzwerken im Rahmen gesellschaftlicher Felder

siehe Fuhse/Krenn (Hrsg.) (2019) und darüber hinaus Straus (2002) sowie in Bezug auf älte-
re Menschen Phillipson et al. (2001), Antonucci (2001) und vor allem Otto/Bauer (Hrsg.)
(2005).

25 Grundsätzlich hierzu Mauss 2010. Für einen anthropologische Einordnung u.a. Caillé
(2008).

26 Aktuelle Grundlagen zur Reziprozität als Grundform der Ordnung siehe Bruni (2020).
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sozialer Unterstützung mit einem dementsprechend breiten Set an Anforderungen
an die Interventionspraxis einher.27

Gestaltungsräume: Das Mehr-Ebenen-System der Sozialraumentwicklung

Topografisch erstreckt sich Sozialraumentwicklung als Netzwerkbildung im Mehr-
Ebenen-System von der Mikro- bis zur Makro-Ebene (Schulz-Nieswandt 2018d,
S. 36ff.). Geschichtet und ineinander verzahnt greifen hier „Metastrukturen“ der
Netzwerkbildung ineinander und fördern kleinräumige Netzwerkarrangements und
die person-zentrierten Hilfenetzwerke (Heerdt/Besselmann 2019, S. 36; Heller-
mann/Heerdt 2020, S. 38 f.). Hierbei kann es zu Dopplungen kommen. Der Mehr-
wehrt liegt jedoch häufig in einer sinnvollen Verzahnung von Aufgaben, Zielen und
Akteuren der jeweiligen Ebenen – sowohl horizontal als auch vertikal (Besselmann
et al. 2017, S. 142 und 147 ff.; Heerdt et al. 2019, S. 181 ff.).
Abbildung 1: Sozialraumentwicklung im Mehr-Ebenen-Modell

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schulz-Nieswandt 2018d: 58.

Die Abbildung 1 stellt eine topografische Betrachtung der Sozialraumbildung im
Mehr-Ebenen-System dar. Sie stellt die skizzierten theoretischen Grundlagen in den
Mittelpunkt der Betrachtung: Im interdependenten Zusammenwirken von Person

2.2.2

27 Siehe dazu weiter die Arbeit von Klauer und Winkeler (2005) sowie die Social Support For-
schung von Shumaker und Brownell (1984).
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(P) und Umwelt (U) spannen sich über den Lebenslauf (t) auf gestaffelten Ebenen
(E) Gestaltungsräume. Hier liegen sowohl Teilhabechancen als auch die Produkti-
onsräume sorgender Gemeinschaften im Hilfe-Mix. Die in der Interaktion entste-
henden Sozialräume sind wie zuvor beschrieben nicht fixiert, sondern unterliegen
dem Potenzial eines kontinuierlichen Wandels, der sich zum einen aus der gestalt-
und veränderbaren Interaktion zwischen Person und Umwelt und den daraus abge-
leiteten Ressourcenräumen ergibt sowie zum anderen topografisch über Interventio-
nen zur Gestaltung der sozialen Infrastruktur verändert werden kann (Schulz-Nies-
wandt 2018b, S. 66f.). In der vorliegenden Abbildung geschieht dies beispielhaft
durch Meta-Strukturen28 der Netzwerkbildung, die die Bildung lokaler vernetzter
Hilfesysteme und Unterstützungsnetzwerke sorgender Gemeinschaften durch
Transparenz, Begegnung und Teilhabe entwickeln und damit Sozialraum-gestaltend
wirken.

Sozialraumentwicklung und Sozialkapitalbildung

In diesem Koordinatensystem der Sozialraumbildung verorten sich entsprechend
Maßnahmen sozialraumorientierter Sozialpolitik. Hierbei geht es insbesondere um
die Frage der Genese des Sozialraums als mehrdimensionales Konstrukt, das in einer
interdependenten Beziehung zur Person steht. Der Sozialraum wird hier daher nicht
als eindimensionale Raumkategorie einer Ordnungspolitik betrachtet, sondern als
zu gestaltender Ort des sozialen Daseins. Konkreter geht es um die sozialraumorien-
tierte Entwicklung eines vernetzten und person-zentrierten Hilfe-Mix für Men-
schen mit Pflegebedarf als Ausdruck praktischer Sozialpolitik; und damit eng ver-
bunden um die Frage, wie ein derart gestalteter Sozialraum gefördert und ent-
wickelt werden kann. Eben hier setzt die Idee von Agenturen der Sozialraument-
wicklung an die – eingefügt in das zuvor skizzierte Mehr-Ebenen-Gefüge – an den
Netzwerkstrukturen und Sozialräumen ansetzend die soziale Infrastruktur der Le-
bensgestaltung befördern.

Es geht daher im Kern der Betrachtung von Sozialraumentwicklungsagenturen um
„die moralökonomischen Einbettungswirkungen der sozialen Netze, worunter im
Sinne von Sozialkapital (Nutzen/Funktionen der Investition in soziale Netzwerke)

n die soziale Unterstützung

n die soziale Integration

n die Personalisierung

zu verstehen sind.“ (Schulz-Nieswandt 2017, S. 5. Hervorhebungen und Aufzäh-
lungen im Original). Der Begriff des Sozialkapitals hat spätestens mit den Arbeiten
Putnams (Putnam 1995, 2000) über den Rückgang zivilgesellschaftlichen Engage-

2.2.3

28 Bspw. durch Pflegestützpunkte oder kommunale Konferenzen Alter und Pflege. zur topogra-
fischen Perspektive der Sozialraumbildung im Mehr-Ebenen-System vor allem Schulz-Nies-
wandt (2018d: 36 ff. sowie 56 ff.).
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ments eine Renaissance erfahren, ist aber in der soziologischen Forschung lange be-
kannt (Fuchs 2019, S. 7 ff.) und findet in verschiedenen Fachdisziplinen Verwen-
dung – häufig ohne definitorische Stringenz oder mit tautologischen Konstrukten
(Portes 1998, S. 19 f.). Eine zentrale Debatte dreht sich um die Frage, ob Sozialka-
pital ein privates an die Person gebundenes Gut – analog zur ökonomischen Denk-
schule Bourdieus (1983) – und damit individuelle Ressourcen oder ein öffentliches
Gut – analog zur kommunitaristischen Position Putnams (2000) – und damit eine
kollektive Ressource darstellt (Seubert 2009). Aktuelle Studien rücken vor allem ein
netzwerkbasiertes Verständnis von Sozialkapital in den Mittelpunkt (Lin 2011,
S. 229 ff.), das sich mit der Generierung von Ressourcen durch soziale Netzwerke
befasst (Häuberer 2011, S. 38 f. sowie 53 ff.). In der aktuellen Forschung zu Sozial-
kapital in Bezug auf gerontologische und pflegewissenschaftliche Fragestellungen
geht es sowohl um die integrierende Funktion gegenseitiger Hilfen (Kohli/Hank/
Künemund 2009, S. 335 f.) als auch den Nutzen sozialer Netzwerke zur Förderung
praktischer Hilfen und emotionaler Unterstützung im Alter (Gray 2009) sowie in-
formeller Hilfenetzwerke im Kontext von Pflege (Barrett/Hale/Butler 2014; Rosen-
berg et al. 2015).

Unter sozialpolitischen Gesichtspunkten stellt sich damit die Frage, wie Sozialkapi-
tal in sozialräumlichen Bezügen genesen kann (Gelissen et al. 2012, S. 416 ff.; Vis-
ser et al. 2018, S. 257 f.) – und dies unter den damit verbundenen Aspekten der Re-
produktion sozialer Ungleichheit und Stratifizierung (Gilleard 2020; Ilinca/Rodri-
gues/Schmidt 2017, S. 12).

Die Idee von Agenturen der Sozialkapitalgenese und Sozialraumentwicklung:
Skizzierung eines Modells im Kontext praxisgeleiteter KDA-Konzepte

Die persönlichen Hilfenetzwerke von pflegebedürftigen Menschen müssen person-
zentriert und in Zusammenarbeit mit bestehenden29 Sorge-Dyaden gefördert und
begleitet werden. Zugleich ist eine darauf aufbauende lokale Daseinsvorsorge not-
wendig, die sozialräumlich orientiert ist und in der die unterschiedlichen Hilfen in-
tegriert, koordiniert und vernetzt eingebunden sind (Besselmann et al. 2017,
S. 142 ff.; Schulz-Nieswandt 2017, 2018b). Diese Netzwerke entstehen nicht oder
nur unzureichend aus sich selbst heraus. Ausschlaggebend und zugleich notwendig
für eine gelingende Sorgearbeit ist daher die Ausgestaltung und Umsetzung von
Steuerungsaufgaben und Netzwerkarbeit, die sowohl an der Person als auch dem
Sozialraum ansetzen (Schulz-Nieswandt 2017, S. 45 ff. sowie 2018b, S. 42; 2018d,
S. 48-55).

Mit der zunehmenden Fokussierung langzeitpflegerischer Versorgung auf gelingen-
de Hilfe-Mix-Strukturen, in denen die Potenziale und Kompetenzen multiprofes-
sioneller Hilfen zusammengeführt werden, sind insbesondere die Rolle informeller
Hilfen und damit die Potenziale des Sozialraums im Kontext sorgender Gemein-

2.3

29 Bzw. gerade bei fehlenden Sorgestrukturen bspw. bei netzwerklosen Personen.
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schaften (wieder-) entdeckt worden. Sozialpolitisch wird damit die Frage nach Sozi-
alraumgenese zentral. Wie aber kann die Entwicklung und Förderung von Sozial-
räumen ausgestaltet sein? Versteht man Sozialräume als Sozialkapital, das dem Er-
trag der Investition in soziale Netzwerke entspricht, wird mit dem Aspekt der Netz-
werkbildung ein zentraler Ansatzpunkt sozialpolitischen Handelns und zugleich eine
zentrale Herausforderung deutlich. Die Netzwerkbildung als Sozialkapitalentwick-
lung kommt im Ergebnis der Person zugute. Ihr potenzieller Ertrag liegt im Auf-
bau, Ausbau und der Stärkung des individuellen Sorgenetzwerkes, der Operationali-
sierung differenzierter sozialer Unterstützung im Hilfe-Mix, zur Bewältigung und
Gestaltung der Herausforderung ‘Pflegebedarf ’ als Teil ihrer Lebenslage. Sozial-
raumorientierte Sozialpolitik als Sozialkapitalbildung ist aber kein privates Gut und
darf daher nicht verkürzt als Investition in die individuelle Kapitalausstattung ver-
standen werden. Bei der Netzwerkbildung geht es um die Gestaltung sozialer Infra-
struktur und damit um die Ermöglichung und Beförderung kollektiver Hilfestruk-
turen im Rahmen vernetzter sorgender Gemeinschaften. Der Sozialkapitalertrag
liegt dann nicht nur eindimensional in der individuellen Verbesserung und/oder
Potenzierung des persönlichen Hilfenetzwerkes, sondern schafft zugleich einen
Raum kollektiver Gegenseitigkeitshilfe, Integration und Persönlichkeitsentwick-
lung.

Genau hier setzten Agenturen der Sozialraumentwicklung und Sozialkapitalbildung
an und bilden diese Idee als „Infrastrukturinvestition“ zur lokalen und regionalen
Netzwerkbildung in der Wirklichkeit ab. Verortet im Mehr-Ebenen-System der So-
zialraumentwicklung und Pflege sind sie Katalysatoren der Netzwerkbildung und
damit Gestaltungsmotoren sozialraumorientierter Daseinsvorsorge im Setting sozia-
ler Infrastrukturen. Agenturen zur Sozialraumentwicklung leisten als Ausdruck
praktischer Sozialpolitik einen Entwicklungsbeitrag, indem sie im Sinne von Sozial-
kapitalentwicklungsagenturen, den person-zentrierten Ressourcenraum durch die
Förderung kleinräumiger Netzwerke der Gegenseitigkeitshilfe entwickeln. Sie sind
Entwicklungsmotoren von caring communities, haben ebenso netzwerkfördernden
wie -bildenden Charakter und sind damit Teil eines sozialraumorientierten commu-
nity buildings.

Sowohl sozialrechtlich als auch in der Forschungspraxis findet sich ebendieser An-
satz wieder – wenn auch nicht immer auf den ersten Blick. Mit dem § 7c SGB XI
wurde eine Schablone für Sozialraumentwicklungsagenturen im Kontext langzeit-
pflegerischer Versorgung geschaffen. Sowohl Wirkung als auch Wahrnehmung hän-
gen allerdings in hohem Maße von der jeweiligen Ausgestaltung dieser Schablone
ab (Michell-Auli/Strunk-Richter/Tebest 2010). Weitere Beispiele für „generische
Strukturen“ (Schulz-Nieswandt 2018d, S. 14) finden sich in den Förderlogiken der
(Pflege-)Selbsthilfe im Rahmen des § 20h SGB V und § 45d SGB XI (Schulz-Nies-
wandt 2018d, S. 66). Und auch der § 45c SGB XI schafft mit dem Absatz 9 nicht
nur einen direkten Förderbaustein zur Finanzierung von Versorgungsnetzwerken
und mit den Absätzen 3 und 4 für konkrete ehrenamtliche Unterstützungsangebote
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und Initiativen, sondern auch – wenngleich modellhaft – „(…)Möglichkeiten einer
wirksamen Vernetzung der erforderlichen Hilfen für an Demenz erkrankte Pflege-
bedürftige und andere Gruppen von Pflegebedürftigen(…)“.

In der fast 60-jährigen Geschichte des Kuratoriums Deutsche Altershilfe (KDA)
wurden zur gesellschaftlichen Gestaltung gelingenden Alterns unterschiedliche An-
sätze und Lösungswege einer integrierten, koordinierten und teilhabeorientierten
Entwicklung sozialer Infrastrukturen und lokaler Daseinsvorsorge entwickelt, er-
probt und eruiert. Im Fokus des KDA stehen seit Gründungsbeginn der Erhalt der
Selbständigkeit und die Gestaltung des Zusammenlebens. Zwei zentrale Aspekte der
Sozialraumentwicklung. Ein Blick auf die KDA-Historie30 zeigt daher sowohl die
Vielseitigkeit des Alters und insbesondere die unterschiedlichen Ansatzpunkte –
thematisch wie topografisch –, in der Entwicklung sozialer Architekturen. Ein An-
kerpunkt tritt eindeutig hervor: Wohnen als Kristallisationsort der Lebensgestal-
tung. Entsprechend vielseitig und vor allem losgelöst von leistungsrechtlichen Zu-
ordnungskategorien ambulanter, stationärer und teilstationärer Versorgung sind die
KDA-Ansätze. Konzentrisch um das Wohnen orientiert, setzen sich sozialraumori-
entierte Entwicklungsansätze im Mehr-Ebenen-System fort.

In der praxisgeleiteten Forschung des KDA bilden sich daher, aufgespannt über eine
Mehr-Ebenen-Logik der Sozialraumentwicklung, entsprechend erprobte Entwick-
lungsmodelle einer Agentur-Idee ab. Abbildung 2 ordnet die KDA-Ansätze in das
Mehr-Ebenen-System der Sozialraumentwicklung ein. Diese Modelle setzen auf
verschiedenen Ebenen an und verdeutlichen, dass Sozialraumentwicklung und Sozi-
alkapitalförderung sowohl thematisch fokussiert als auch im Rahmen unterschiedli-
cher Handlungsräume stattfinden kann bzw. ein verzahntes ineinandergreifen sogar
notwendig ist. Beispielhaft zu nennen sind auf der Mikroeben die KDA-Ansätze zu
Wohnen im Alter, die sich bereits bis zur sechsten Generation31 weiterentwickelt
haben und eine integrierte Öffnung des Wohnens im Alter im Rahmen von Sozial-
räumen und sorgenden Gemeinschaften darstellen (Kremer-Preiß 2018). Topogra-
fisch darüber angesiedelt finden sich auf der unteren Meso-Ebene (I) Agenturmo-
delle im Rahmen der Quartiersentwicklung (Kremer-Preiß/Mehnert 2019), Kon-
taktbüros-Pflegeselbsthilfe (Hellermann/Heerdt 2020) und die sozialräumliche Ent-
wicklung von Nachbarschaftshilfen durch Servicepunkte als Teil sorgender Gemein-
schaften (Besselmann et al. 2017; Heerdt et al. 2019; Heerdt/Köhler 2020). Pflege-
stützpunkte sind, wie zuvor erwähnt, im föderalen System unterschiedlich ausge-
staltet und in einem Werkstattprozess durch das KDA begleitet und modellhaft er-
probt worden (Michell-Auli/Strunk-Richter/Tebest 2010). Sie verorten sich auf der

30 Für einen Überblick siehe https://kda.de/ueber-das-kda/die-geschichte-des-kda/.
31 Siehe hierzu auch den Beitrag von Kremer-Preis in diesem Band.
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mittleren Mesoebene32 (II) und nehmen neben den zugeschriebenen Beratungs-
funktionen im 1:1 Case-Management des § 7a SGB XI sowohl Care-Management-
Funktionen im Schnittstellenmanagement der Versorgungsstrukturen wahr und
sind damit zugleich Netzwerk-Knotenpunkt und -Katalysator für kleinräumige
Netzwerkbildung. Am Beispiel der Regionalbüros Alter, Pflege und Demenz bzw.
der vormaligen Demenz-Servicezentren (Heerdt/Besselmann 2019) zeigt sich, dass
auch Meta-Strukturen (Mesoebene III) zielführend etabliert werden können, die als
„Superstruktur“ miteinander vernetzter Regionalentwicklungszentren das kooperati-
ve Miteinander des topografischen Gefüges der Sozialraumbildung gestalten und
zur Förderung und Entwicklung kleinräumiger Hilfenetzwerke und Gestaltungsräu-
me beitragen können.
Abbildung 2: Verortung wegweisender KDA-Projekte im Mehr-Ebenen-System der Sozi-
alraumentwicklung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schulz-Nieswandt 2018d: 58.

Das KDA setzt im Kern auf Strukturentwicklungsansätze, die, der Logik von Diver-
sität (Aschenbrenner-Wellmann/Geldner 2021) und Intersektoralität (Walgenbach
2018) folgend, auf der Gestaltung von Möglichkeitsräumen (Sen 2001) basieren
und die Person in ihrer Wechselwirkung mit der Umwelt (Schulz-Nieswandt 2006)
in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen. Inhaltliche Dimensionen sind vor dem

32 Gerade aufgrund der föderal (Michell-Auli/Strunk-Richter/Tebest 2010; Braeseke et al.
2018) aber auch kommunal teilweise sehr unterschiedlich ausgestalteten Pflegestützpunkte,
sind sie topografisch nicht immer eindeutig der mittleren Mesoebene der Kreise und kreis-
freien Städte zuordbar. Gerade in einer sattelitenhaften Umsetzung mit lokalen Niederlassun-
gen wirken Pflegestützpunkte auch direkt lokal auf der unteren Mesoebene.
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Hintergrund dieser Logik Teil einer komplexen und zu gestaltenden Wirklichkeit.
Um Pflege als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zukunftsgerichtet zu gestalten, muss
es aus dieser Sicht perspektivisch um Infrastrukturinvestitionen und Kompetenzent-
wicklung zur integrierten Gestaltung von Möglichkeitsräumen gehen.
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