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Mit Blick auf Frank Beckers Bei-
trag Globalhistorische Perspektiven im
ficheriibergreifenden  Geschichtsunter-
richt: Das Problem des interkulturellen
Verstehens in Theodor Storms Novelle:
»Von Jenseit des Meeres« steht die Fra-
ge der interkulturellen Verstindigung
im Raum. Im Zuge seiner zunichst
inhaltlich ausgerichteten Abhandlung
verweist Becker zwar auf die Nihe
der Novelle zu rassistischen Diskur-
sen des 19. Jahrhunderts und auf eine
»Verfemung der Welt der >Farbigen««
(187£.), aber diese Gefahr diskutiert er
nicht hinreichend. Vielmehr trennt
er selbst die literarische Fiktion nicht
immer klar von der historischen Wirk-
lichkeit. Per se wiirde der Umgang mit
Denkmustern des 19. Jahrhunderts,
wollte man sie zur Ergriindung histo-
rischer Umstinde heranziehen, eine

strenge Quellenkritik erfordern. Diese
kommt in Beckers Text jedoch leider
zu kurz.

Abschlieflend bleibt festzuhalten:
Viele Autorinnen und Autoren zeigen
sich in der Darstellung theoretischer
Positionen ambitioniert, deren Biin-
delung und Straffung wire aber an
nicht wenigen Stellen wiinschenswert
gewesen. Manche politischen oder auf
Geschichte bezogenen AuRerungen
in den Beitrdgen sind inhaltlich und
in ihrer Formulierung nicht unproble-
matisch. Es handelt sich somit um ein
durchwachsenes Buch. Die konkreten
Literaturanalysen bieten hingegen ein
reiches Spektrum, hier spricht der
Wert des Forschungsthemas »inter-
kulturelle Literatur« fiir sich selbst.

Anne Uhrmacher

Christine Regus: Interkulturelles Theater zu Beginn des
21. Jahrhunderts. Asthetik - Politik - Postkolonialismus

(Bielefeld: transcript 2010, ISBN 978-3-837610-55-0, 29,80 Euro)

N6? Kabuki? Kathakali, Kutiyattam,
bugaku? Allein die Nennung dieser
Begriffe fithrt dem Unbedarften die
ganze Wirkungskraft einer umfas-
senden Fremdheitserfahrung vor Au-
gen. Dass diese Worter Spielformen
aus der asiatischen Theatertradition
bezeichnen, wird manchem Lesern
unbekannt sein. Auch mit dem indi-
schen nacha-Theater, mit Bunraku
oder dem natra-Theater kénnen selbst
nur wenige Theaterfachleute etwas
anfangen. Dass die genannten Begrif-
fe in Christine Regus’ Buch zum in-
terkulturellen Theater eine tragende
Rolle spielen, weist auf ein grundle-
gendes Verdienst der Studie hin, das
nicht hoch genug eingeschitzt wer-

den kann: Die Untersuchung wendet
sich in der Uberzeugung, dass sich

vielfaltige andere Formen interkulturellen
Theaters denken [lassen], als die, denen
sich die theaterwissenschaftliche For-
schung bisher gewidmet hat (41),

neuen Gegenstinden zu und trigt
somit zu einer Reflexion der bishe-
rigen Abgrenzung des Bereichs bei,
die letztendlich zu einer Erweiterung
des Verstindnisses fithren konnte.
Indem nimlich Interkulturalitit an-
ders gedacht wird, macht der Band
die offensichtlich stillschweigend
konturierten Grenzen und Konven-
interkultureller

tionen Forschung
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sichtbar. Wurde interkulturelles The-
ater beispielsweise bis zum heutigen
Stand in der Forschung gemeinhin
als westliches Theater mit einer ten-
denziellen Orientierung an anderen
Theatertraditionen verstanden, so ist
Christine Regus’ Studie um eine Ak-
zentverschiebung bemiiht. Dass die
Bemithung insgesamt gelungen ist,
liegt zum einen wohl daran, dass die
Verfasserin als Pressesprecherin des
Goethe-Instituts einen personlichen
Zugang zum interkulturellen Kultur-
leben hat, zum anderen aber — und
das ist ein nennenswerter Vorzug—
auch daran, dass dem Analyseteil the-
oretische Uberlegungen vorausgehen,
die verschiedene Rahmenbedingun-
gen der interkulturellen Forschung
aufzeigen. In diesem Zuge finden sich
zahlreiche kluge Gedanken, die wich-
tige Impulse fiir die interkulturelle
Theoriebildung liefern kénnten.

Den Ausgangspunkt nimmt die
theoretische Reflexion in der Be-
schreibung einer konkreten Theater-
erfahrung. Im Berliner Schillertheater
wurde im Sommer 1999 die Insze-
nierung Lear des aus Singapur stam-
menden Regisseurs Ong Keng Sen ge-
geben, die nach der Premiere 1997 in
Tokio auf Welttournee ging. Im Rah-
men des Festivals Theater der Welt lie-
ferte sie dem Berliner Publikum eine
Erfahrung zwischen Fremdheit und
Vertrautheit, zwischen Eindeutigkeit
und Vieldeutigkeit. Regus beschreibt
die Inszenierung im Anschluss an Eli-
sabeth Bronfen als »ein hybrides Ge-
fiige« (S. 12), da sie aus »einer Vermi-
schung von Traditionslinien oder von
Signifikantenketten« (Bronfen u.a.,
14) hervorgehe und als distinkt wahr-
genommene Diskurse und Technolo-
gien verkniipfe (vgl. ebd.), wobei die

einzelnen Zeichen »stets eine Kom-
bination von Elementen unterschied-
licher kultureller Provenienz« (21)
gewesen seien. Gerade die asiatischen
Elemente mussten fiir Verstérung im
Theatron sorgen, wie diese kurze Be-
schreibung veranschaulichen sollte:

Der informierte Zuschauer hatte vielleicht
das fiir das No-Theater charakteristische
rhythmische Gestaltungsprinzip jo-ha-
kya erkannt: Langsamer Bewegungsauf-
bau, Steigerung der Geschwindigkeit,
abruptes Einfrieren im Moment der groB-
ten Spannung (vgl. Hashi 1995: 58f).
Shakespeares tragischer Konig wird in
Ong Keng Sens Auffiihrung Lear [...] von
Naohiko Umewaka aus Japan verkorpert
[...]. Er gibt in der Auffiihrung nicht viel
Horbares von sich, wenn, dann ist es ein
knarrender Sprechgesang, der tief aus
der Kehle zu kommen scheint. Im No-The-
ater sind realistische Darstellungsformen
bis zum AuRersten zuriickgenommen und
an ihre Stelle hochstilisierte Bewegungen
gesetzt. (17)

Indem die Studie die Beschreibung
eines interkulturellen Theaterabends
an den Anfang setzt, fithrt sie deut-
lich vor Augen, worin auch insgesamt
die Vorziige des Buches liegen: Die
theoretischen Uberlegungen zum
interkulturellen Theater dienen der
Erhellung eines unausgeleuchteten
Forschungsfelds mit hoher Praxisre-
levanz und die Verfasserin ist in be-
sonderer Weise dazu im Stande, ihre
Leser mit theatralen Zeichen verschie-
denster kultureller Herkunft vertraut
zu machen.

So ist z.B. die Darstellung des For-
schungsstands zur Interkulturalitit
sehr lehrreich. Unter Berticksichti-
gung zentraler Schriften werden drei
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Tendenzen der theoretischen Ausei-
nandersetzung mit interkulturellem
Theater voneinander unterschieden.
Zum einen wird eine dsthetizistische
Strategie nachgezeichnet, nach wel-
cher das Performative als das Andere
erkannt wird, dem man nicht mit den
Mitteln eines dichotomischen Den-
kens nachspiiren kann.

Daneben wendet sich die Darstel-
lung Bestrebungen zu, die das Thea-
ter als Suche nach einer universalen
Sprache ansehen. Im theoretischen
Anschluss an die Ritualtheorie (Ar-
nold van Gennep/Victor Turner) und
Performancetheorie  (Fischer-Lichte)
werden die Werke einschligiger Dra-
matiker und Regisseure wie Antonin
Artaud, Jerzy Grotowski, Eugenio Bar-
ba, Richard Schechner, Robert Wilson,
Ariane Mnouchkine, Peter Brook oder
Tadashi Suzuki gestreift.

SchlieRlich stellt die Untersu-
chung das als interkulturell bezeich-
nete Theater in einen dritten theore-
tischen Kontext: den der Postcolonial
Studies. Von dieser theoretischen War-
te aus betrachtet Regus interkulturel-
les Theater als Ware auf dem globalen
Theatermarkt. Kritisch wird in diesem
Zuge auf ein Manko hingewiesen,
das bisher kaum in den Blickpunkt
genommen worden ist. Warentausch
dieser Ausprigung findet zumeist
zwischen >westlichen< Theatern und
solchen aus sogenannten Dritte-Welt-
Lindern statt. Der Austausch der Lin-

der

der sidlichen Hemisphére untereinander
[ist] relativ selten; wenn er stattfindet,
dann oft durch den Westen bzw. Norden
vermittelt und finanziert (69).

Daher geht aus der Verbindung von
Theatertheorie und Postkolonialis-

muskritik auch eine konsequente Ab-
lehnung

interkulturellen Theaters [hervor], weil
indigene oder »Dritte-Welt«-Kulturen vor
Ausbeutung oder Verwestlichung »ge-
schiitzt« werden miissten (82).

Uber die Distanz, welche iiber der
synchronen Betrachtung des Phino-
mens aus verschiedenen Theoriewin-
keln gewonnen wird, gelangt die Stu-
die zu bedeutenden Erkenntnissen.
Interkulturelles Theater wird nicht
nur punktuell im Verbund des glo-
balisierten Theatermarktes gesehen,
dessen Herrschaftslogik noch immer
dem Primat der Produktionsmittel
folgt, das bereits Brecht so massiv
angeprangert hat. Insgesamt wird
auch ein grundlegender Irrtum der
Theaterwissenschaften offenbar. So
weist Regus an einer Stelle darauf hin,
dass problematischer Weise »nahezu
alle einschligigen Theoretiker mit
der >West-Rest«Dichotomie arbeiten«
(79). Es zeichnet Regus’ Buch aus,
dass es diese stillschweigend getroffe-
ne Vereinbarung unter Beriicksichti-
gung der Postcolonial Studies als Refle-
xionsmoment markiert, indem es die
Konstruiertheit des >Westens« jenseits
urspriinglicher geografischer Bedeu-
tungen aufzeigt. So sehen die beson-
ders wertvollen Gedanken aus, die —
wie bereits weiter oben erwihnt — der
Interkulturalititsforschung nach An-
sicht des Rezensenten ein enormes
Potenzial er6ffnen kénnen und die
neben dem zentralen Verdienst, den
bislang nur marginal thematisierten
Zusammenhang von Performance-
theorie und postkolonialer Kritik ex-
plizit darzustellen, zu den grof3en Vor-
zligen der Studie gehéren. Zu diesen
Gedanken zihlen auflerdem:

Access - .


https://doi.org/10.14361/zig.2011.0114
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

166 |  CHRISTIAN STELTZ

— Die aus der kritischen Distanz
gewonnene
dass die verschiedenen Theorien alle
davon ausgehen, dass sich das Eigene
und das Fremde klar unterscheiden
lassen (vgl. 82f; allerdings schliefit
sich Regus trotz der berechtigten Ein-
winde dieser Uberzeugung an, wenn
sie umfassend dafiir plddiert, interkul-
turelles Theater

Grundlagenerkenntnis,

heuristisch als Theater zu verstehen, das
sich durch eine bewusste Vermischung
von Elementen verschiedener kultureller
Herkunft verstehen ldsst und diverse As-
thetiken entwickeln kann. [12])

— Die Hervorhebung der Tatsache,
dass interkulturelle Transferprozesse
auf dem Theater stets von wirtschaft-
lichen Machtverhiltnissen irgend-
einer Form beeintrichtigt werden.
Interkulturelles Theater bedeutet fast
ausschlieilich den Import als fremd
wahrgenommener Elemente in west-
liche Theaterformen. In diesem Zu-
sammenhang verweist Regus darauf,
dass umgekehrte Fille kaum bekannt
seien,

etwa dass ein nigerianischer Theater-
regisseur Material Uber oberbayerische
Folklore sammelt, um diese dann in ei-
nem eigenen Theaterstiick zu verarbeiten
(45).

— Sowie schlieflich die daraus abge-
leitete Erkenntnis, dass dem interkul-
turellen Theater durch die Mechanis-
men des Kulturaustauschs auf dem
globalisierten Theatermarkt ein Wa-
rencharakter zukommt (69f).

Theoretisch reflektiert und me-
thodisch an Erika Fischer-Lichtes Per-
formativititstheorie orientiert, liefert
Regus dann im zweiten Teil ihrer Un-
tersuchung drei Auffithrungsanalysen
ab, die tiberzeugend vor Augen fiih-
ren, welche Konsequenzen sich fiir
die Analyse interkulturellen Theaters
ergeben, wenn sich die Forschung von
einem dichotomischen Denken trennt
und eine pragmatisch ausgerichtete
Vorgehensweise wihlt, die anstelle
des >Entweder-oder< ein >Sowohl-als-
auchc« setzt. Bei den drei um die The-
menfelder

(a) Performativitdt von Identitat, (b)
Geschichte, Erinnerung und kulturelles
Gedachtnis sowie (c) Ubersetzung und
Fremdverstehen (93)

angesiedelten Inszenierungen han-
delt sich um Searching for Home
(2003) von Ralph Lemon, Beyond the
Killing Fields (2002) von Ong Keng
Sen und E! automdvil gris (2002) von
Claudio Valdés Kuri.

Christian Steltz
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