Grenzsituationen des Erzahlens

Jean-Marie Schaeffer

Es gibt (mindestens) zwei Wege, die Vielfalt narrativer Phanomene auszuloten.
Man kann sie kategorial erschliefen und mithilfe differenzierender Charakteris-
tika in verschiedene Unterklassen einteilen. Es gibt jedoch auch einen anderen
Weg: anstatt sich auf paradigmatische Falle zu konzentrieren, kann man das
Augenmerk entweder auf nicht-kanonische Formen oder auf Grenzfille rich-
ten. Fur einige Fragen ist diese Vorgehensweise ergiebiger. Monika Fluderniks
Forschung zu nicht-kanonischen Erzahlformen und zum faktualen Erzihlen be-
weist auf iberzeugende Weise die Fruchtbarkeit einer Reorientierung der er-
zahltheoretischen Forschung auf nicht-kanonische Formen.! Im Vergleich dazu
ist der folgende Beitrag aber eher ein Beispiel fiir die zweite Form einer narrato-
logischen Reorientierung, indem er sich auf narrative Grenzsituationen kon-
zentriert. Ich werde mich genauer noch mit zwei Grenzsituationen beschifti-
gen: zum einen widme ich mich der inhdrenten Narrativitit, die mehreren
grundlegenden mentalen Prozessen eigen ist, insbesondere dem episodischen
(und autobiographischen) Gedichtnis, der Aktionsplanung, dem spontanen
kausalen Denken und den Traumprozessen. Diese, wie ich sie nenne, protonar-
rativen Vorginge werden in der Forschung zumeist nicht in Betracht gezogen,
obschon sie meines Erachtens nach grundlegend fir ein besseres Verstindnis
bewussten, sozial geregelten, kommunikativen Erzdhlens (sei es nun faktual
oder fiktional) sind. Zum anderen geht es mir um die bereits intensiv diskutier-
te Grenze zwischen Fiktionalitit und Faktualitit. Obschon diese Grenze auf
kommunikativer Ebene als pragmatische Differenz abgesichert ist, zeigt sie sich
im ,wahren Leben® als teilweise labil, insbesondere was die Abgrenzung fiktio-
naler und faktualer Vorstellungswelten betrifft.

In der Behandlung dieser zwei Belange werde ich mich besonders auf bottom-
up-, d.h. vom Stimulus ausgeloste kognitive, Ablaufe konzentrieren, da diese
seltener von Literaturwissenschaftlern untersucht werden als die top-down-, d.h.
bewusst gesteuerte und kulturelles Wissen einbringende, kognitive Verarbei-
tung. Die wichtige Frage ist dabei meines Erachtens nach nicht die nach dem
Vorrang des einen Gber den anderen Prozess, sondern die nach ihrer gegenseiti-
gen Verschrankung,.

! Siehe beispielsweise Monika Fludernik, Towards a Natural Narratology (London: Rout-
ledge, 2010) und Monika Fludernik, Nicole Falkenhayner und Julia Steiner, Hg., Faktua-
les und fiktionales Erziblen: Interdisziplindre Perspektiven (Faktuales und fiktionales Erzih-
len 1) (Wirzburg: Ergon Verlag, 2015).
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Der Sehprozess veranschaulicht diese Verschrinkung sehr deutlich: die mo-
dulare bottom-up- und insofern von den Stimuli gesteuerte Verarbeitung retina-
ler Signale ist durch von der Aufmerksamkeit kontrollierte top-down-Vorginge
korrigierbar. Man weifl, dass insbesondere fop-down gesteuerte Lernprozesse
neuronale Strukturen bis tief in die sekundare Sehrinde (V2) beeinflussen kon-
nen.2 Was die Verarbeitung von Erzahlungen angeht, sind wir aber noch weit
von einem klaren Verstindnis dieser Verschrinkung entfernt. Beispielsweise
wissen wir noch nicht, wie der Beitrag subpersonaler bottom-up-Simulationspro-
zesse einerseits und des expliziten fop-down-Wissens von intentionalen Hand-
lungsstrukturen andererseits fir die Dynamik des Verstehens von Erzahlpro-
duktion und -rezeption zu bewerten ist. Dem werde ich mich im Folgenden in
einer Diskussion von bottom-up-Prozessen zu nahern versuchen.

1. Protonarrative Prozesse und Pathologien der erzahlerischen
Kompetenz

Ich verwende den Begriff protonarrative Prozesse hier um eine spezifische Art
von Organisation von internen (mentalen) Vorstellungen zu bezeichnen: ein
protonarrativer Prozess ist eine zeitlich orientierte und perspektivisch organi-
sierte Vorstellungsfolge von agentiven oder nicht-agentiven Ablaufen, d.h. von
Handlungen oder Ereignissen, die rein chronologisch (x dann y) oder kausal (x
deshalb y) vernetzt sind. Sehen wir uns die beiden Hauptcharakteristika — zeitli-
che Vektorialitit und Perspektivismus — etwas naher an.

Protonarrativitit als zeitlich orientierte Organisation von Vorstellungen ist
ein zentrales Merkmal von zwei (und sich teilweise tiberschneidenden) Haupt-
komponenten unserer individuellen Identitit: dem episodischen und dem auto-
biographischen Gedachtnis. Die Frage, ob die protonarrative Organisation in
der Gedichtnisspeicherung selbst mitenkodiert ist oder ein strukturierendes
Prinzip des Gedachtnisabrufs ist, ist meines Wissens nach noch ungelost, ob-
schon die erste Hypothese weit weniger kontraintuitiv ist als oft angenommen
wird.3

Wie einleitend angedeutet, ist Protonarrativitat als zeitliche Strukturierung
von Vorstellungen nicht auf das episodische und autobiographische Gedachtnis

2 Merav Ahissar u. a., ,Reverse Hierarchies and Sensory Learning®, Philosophical Transactions
of the Royal Society, Biological Sciences 364 (2009), 285-299.

Eine iberzeugende Argumentation fir die Hypothese einer inhédrenten Narrativitit des
episodischen Gedachtnisses liefern B. Milivojevic u. a., ,,Coding of Event Nodes and Nar-
rative Context in the Hippocampus®, The Journal of Neuroscience 36.49 (2016),
12412-12424; sowie Tory S. Anderson, ,From Episodic Memory to Narrative in a Cogni-
tive Architecture®, in 6th Workshop on Computational Models of Narrative (CMN’15), hrsg.
von Mark A. Finlayson u. a. (Leipzig: Dagstuhl, 2015), 2-11. Siehe auch Teil d) dieses Ab-
schnitts.

3



https://doi.org/10.5771/9783956505126-263
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GRENZSITUATIONEN DES ERZAHLENS 265

beschriankt. Sie ist im Besonderen, wie Paul Ricoeur zeigt, auch ein zentrales
Element der Struktur von Handlungsplanung und des Imaginierens von Hand-
lung.# Desgleichen ist unser spontanes kausales Denken, das Hume zufolge auf
der Gleichstellung von temporalem Ablauf und kausalem Ablauf beruht, ein
durch und durch protonarratives Denken.’ Noch interessanter, obgleich un-
glaublich komplexer (im Besonderen, was das Ineinandergreifen von Gedacht-
nisspuren des episodisch-autobiographischen Gedachtnisses und endogen ima-
ginierten Sequenzen betrifft), ist die protonarrative subpersonale (d.h. nicht be-
wusst konstruierte) Dynamik von erlebten Traumwelten.

Normalerweise ist die Einheit der protonarrativen Sequenzierung mit einem
klaren Anfang und Ende stirker in der Handlungsplanung und Handlungsima-
gination ausgepragt als in den Vorstellungsketten von nicht agentiven Ereignis-
sen und denjenigen des episodischen Gedachtnisses. Der gleiche Unterschied
findet sich auch auf der Ebene der internen Subsequenzierung wieder. Das
hangt wohl damit zusammen, dass Handlungen zielgerichtete Vorgange sind,
wiahrend Ereignisse Fragmente eines kontinuierlichen kontingenten Flusses
sind und Erinnerungen des episodischen Gedachtnis immer einerseits lakunar
und andererseits nicht klar voneinander abgegrenzt sind. Spontane protonarrati-
ve kausale Vernetzungen sind ein interessanter Fall: ihre interne Organisation
gleicht derjenigen von Handlungswelten weit mehr als derjenigen von Ereig-
niswelten. Das hangt damit zusammen, dass die intentionale Kausalitit das de-
fault model fir unser Verstehen von Kausalitat tiberhaupt ist.® Diese intentiona-
listische Verzerrung unseres spontanen Kausaldenkens erklart die interkulturell
sehr verbreitete intentionalistische Interpretation nattrlicher menschlicher Un-
fille anhand des Prinzips der ,absoluten Haftbarkeit® (absolute liability): jedes
negative Ereignis, auch wenn es auf den ersten Blick ein Produkt des Zufalls zu
sein scheint, ist in Wahrheit das Resultat einer bosartigen menschlichen Akti-
on.”

Der zweite Hauptaspekt protonarrativer Strukturierung ist ihr Perspektivis-
mus. Jede Narrativierung von mentalen Vorstellungen ist perspektivisch organi-
siert, und zwar in einem doppelten Sinne: erstens ist der zeitliche Nullpunk,
von dem aus die narrativierten Vorstellungen (retrospektiv oder projektiv) zeit-
lich situiert werden, das hic et nunc des Narrativierunsprozesses selbst. Zweitens

Paul Ricoeur, Du texte a action: Essais d’herméneutique, Bd. 2 (Paris : Editions du Seuil,
1998).

David Hume, Treatise of Human Nature (New York: Prometheus Books, 1992), 73-84.

John Searle, Intentionality (Cambridge: Cambridge University Press, 1983). Searles Theo-
rie der Kausalitit, die auf der These einer direkten Erfahrung von Kausalitit beruht, ist
explizit gegen Hume gerichtet. Seine Argumentation lisst jedoch viele Fragen offen (siche
hierzu beispielsweise David L. Thompson, ,Intentionality and Causality in John Searle®,
Canadian Journal of Philosophy 16.1 (1986), 83-97).

Siche hierzu Lawrence Goldman, The Culture of Coincidence (Oxford: Oxford University
Press, 1993).
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ist das narrativierende Subjekt immer das Zentrum, von dem aus und in Rich-
tung dessen der narrativierte Inhalt bezogen wird. Narrativierung von Vorstell-
ungen ist aus innerer Erfahrung und als innere Erfahrung organisiert, sei es als
Erinnerung, Imagination oder Planung.

Die Protonarrativitit von Vorstellungsfolgen mobilisiert also elementare ko-
gnitive Prozesse und Fahigkeiten, die allen Menschen gemein sind: weder die
Organisation des episodischen und autobiographischen Gedichtnisses oder Ge-
dachtnisabrufs oder die Art und Weise des Prozessierens von Handlungspla-
nung, noch das spontane Kausaldenken oder die Dynamik des Traumes, sind
kulturabhangig (obschon ihre Inhalte natirlich kulturellen Ursprungs sind).
Protonarratives Prozessieren von Vorstellungen produziert, reproduziert und
verindert ohne Unterlass unsere evolvierende Identitit als zeitliche Wesen und
die Art und Weise nicht nur unseres In-der-Welt-seins, sondern auch unseres In-
die-Welt-eingreifens. Es handelt sich um subpersonale Prozesse, derer wir uns erst
bewusst werden, wenn die protonarrative Strukturierung schon realisiert ist:
episodische Erinnerungen werden also immer schon narrativ organisiert erlebt.
Thre Narrativitat ist Teil ihrer ,Natur“ und wir tendieren dazu, die narrative
Struktur der Welt selbst zuzuschreiben. Vielleicht ist diese Zuschreibung sogar
berechtigt: weltliche Vorgange sind meistens sequenzielle, kausal organisierte,
zeitliche Ablaufe. Zeitlichkeit ist eben nicht nur ein Charakteristikum der 7nne-
ren Vorstellung (Kant), sondern auch ein Charakteristikum der Aufenwelt; und
die zeitliche Abfolge der Projektion von Stimuli auf die Retina (oder auf ir-
gendein anderes Perzeptionsorgan) ist kausal abhiangig von und homolog zu
der zeitlichen Abfolge der perzipierten Sachverhalte.

Wie steht es um die Beziehung zwischen Protonarrativitit und Sprache? Das
Kleinkind verfiigt schon in den ersten Monaten des Lebens tiber ein funktionel-
les, episodisches (d.h. protonarratives) Gedachtnis, d.h. noch bevor es sprechen
kann. Der einzige Unterschied zu spiteren Phasen des Lebens besteht darin,
dass diese ersten Gedachtnisspuren relativ schnell erloschen: dies ist der Grund,
weshalb wir spater keine Erinnerungen (mehr) an unsere friheste Kindheit ha-
ben. Das Kleinkind bewaltigt auch elementare Handlungsplanungsprozesse, be-
vor es reden kann. Protonarrative subpersonale Handlungsplanung ist im Be-
sonderen eine Grundbedingung der auf Imitation beruhenden Lernprozesse,
die eine so zentrale Rolle in der kognitiven Entwicklung des Kleinkinds spie-
len.® Im Falle dieser Lernprozesse ist Protonarrativitat ein in Simulationsprozes-
sen von beobachteten Aktionen verankertes Phainomen.

Die protonarrative Kompetenz ist also in beiden Fallen ihrem Ursprung nach
sprachunabhingig. Um jedem Missverstindnis vorzubeugen, muss man jedoch
gleich hinzufiigen, dass die Sprache natirlich ein ebenso auffergewdhnlicher
Katalysator fiir ein dauerhaftes episodisches Gedachtnis ist wie fiir eine komple-

8 Hierzu Michael Tomasello, The Cultural Origins of Human Cognition (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1999).
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xere Handlungsplanung. Desgleichen gibt es eine feedback-Beziehung zwischen
sprachlich organisierter Narrativitait und mentaler Protonarrativitit. Obschon
simulative Protonarrativitat sprachlich organisierter Narrativitait vorausgeht,
wird sie ihrerseits von sprachlich organisierten exosomatischen Erzahlstruktu-
ren bereichert. Die kulturelle Plastizitit der Traumwelten ist wohl das uberzeu-
gendste Indiz fiir eine solche Rickkoppelung.

Der wichtigste Punkt scheint mir indes folgender: protonarrative Sequenzen
bestehen aus semiotisch neutralen Ereignis- oder Handlungssequenzen. Diese
Sequenzen sind simulativer Natur und polysensoriell organisiert. Neben den
eben angeftihrten entwicklungspsychologischen Argumenten gibt es auch an-
dere Argumente fiir diese Hypothese. So wurde festgestellt, dass in der Art und
Weise, wie Zuschauer Filme ,prozessieren’, die Grenze zwischen zwei Hand-
lungs- oder Ereignis-Einheiten eine stirkere Wirkung als die spezifisch filmse-
miotische Strukturierung durch Montage hat. Schnitte, die nicht mit einer in
der Situationslogik (d.h. semiotisch neutralen) fundierten Grenze zusammen-
fallen, werden meistens von den Zuschauern tbersehen.” Die Gedachtnisfor-
schung liefert diesbeziiglich ein weiteres Argument. Nach Bortolussi und Di-
xon findet die Speicherung von Texten, also auch von verbalen Erzahlungen,
auf drei Ebenen statt: die erste ist die Speicherung der linguistischen Oberfla-
chenstruktur. Die relevanten Erinnerungsspuren erloschen zumeist, sobald der
Leser das Ende des Satzes erreicht hat. Die zweite Ebene ist die Speicherung des
,Textfundaments‘, d.h. des propositionalen Inhalts des Textes. Die Erinnerungs-
puren dieser Ebene konnen tber eine lingere Dauer hinweg reaktiviert werden
und sind von Individuum zu Individuum verschieden. Die dritte Ebene schlief3-
lich ist die des Situationsmodells: die Erinnerungspuren dieser Ebene werden
am langsten aufbewahrt. Dies erklart einerseits, weshalb die Erinnerung, die
wir von Erzahlungen haben, meistens sehr unzuverlassig sind, falls man sie mit
der sprachlich organisierten narrativen Sequenzierung des gelesenen Textes ver-
gleicht, und andrerseits weshalb die meisten Leser nach einiger Zeit nur noch
eine lickenhafte Erinnerung der Hauptpunkte der Erzahlung haben. Die meis-
ten Leser speichern nur einige (fiir sie) praignante Episoden, wobei die Organi-
sation der erinnerten Episoden nicht der textuellen Sequenzierung (dem ,dis-
cours“) folgt, sondern der Situationslogik (der ,bsstorre). Hinzu kommt, dass
die Erinnerungen der Situationsmodelle selbst hiufig luckenhaft, fragmenta-
risch und ungenau sind. All diese Tatbestinde zeigen auf Giberzeugende Weise,
dass die Substruktur der narrativen Prozesse nicht sprachlich sondern simulativ
ist.

Aus kulturalistischer Sicht kann man folgenden Einwand gegen das bisher
Gesagte vorbringen: ist das, was ich hier als Vorbedingung und Grundlage

? Siehe beispielsweise Jeffrey M. Zacks und Joseph P. Magliano, ,,Film, Narrative, and Cog-
nitive Neuroscience®, in Art and the Senses, hrsg. von Francesca Bacci und David Melcher
(Oxford: Oxford University Press, 2011), 435-454.
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kommunizierbarer Erzihlungen vorgestellt habe, nicht vielmehr eine durch die
und in der Konstruktion und Rezeption kommunizierbarer Erzahlungen gene-
rierte Kompetenz? Narrative Kompetenz wire somit von Anfang an eine sozial
vermittelte Kompetenz und das Resultat einer selbstkatalytischen oder autopoe-
tischen sozialen Dynamik. Meines Erachtens ist diese kulturalistische These ge-
nauso einseitig wie der biologistische Reduktionismus. Die schon beildufig an-
gesprochene Hypothese einer Interaktion von bottom-up- und top-down-Prozes-
sen suggeriert eine Losung, die es moglich macht, die Einseitigkeit sowohl der
konstruktivistisch-sozialen These (die individuelle Erzahlkompetenz ist eine so-
ziale Kompetenz) als auch diejenige der psychologisch-individuellen These (Er-
zahlkompetenz ist eine rein mentale Kompetenz) zu tberwinden. Sie hat auch
den Vorteil, dass sie Protonarrativitit und Narrativitit evolutionir einordnen
kann: narrative Kompetenz ist insofern das Resultat einer in der menschlichen
Biologie (der Biologie des Gehirns) und in der Kultur — d.h. in den Wechselwir-
kungen zwischen Individuen - fundierten genetischen und kulturellen Koevo-
lution. Daniel Dennett macht drauf aufmerksam, dass Erzahlen, bevor es eine
bewusste und geplante Praxis ist, die spontane Modalitit der Konstruktion un-
serer personlichen Identitat ist.!? Kay Young und Jeffrey L. Saver, von denen im
Folgenden noch die Rede sein wird, nehmen ihrerseits an, dass es der adaptive
Wert der narrativen Strukturierung von Informationen ist, der ihre urspringli-
che Rolle im menschlichen mentalen und sozialen Leben erklart: Es ist ihr gro-
Ber adaptiver Wert, der die urspriingliche Rolle erklart, die die Erzahlung (im
Vergleich zu den bildlichen, musikalischen, kinasthetischen, syllogistischen
oder anderen Formen) in der Art und Weise spielt wie menschliches Wissen or-
ganisiert ist. Bewusstsein braucht eine narrative Struktur, um die Erfahrung
einer personlichen Identitit zu schaffen, die auf den Merkmalen der narrativen
Aktivitat beruht, wie etwa den Beziehungen von Kohirenz, Konsequenz und
Abfolge.!!

Wie dem auch sei, die protonarrative Strukturierung als Prinzip der Organi-
sation von Vorstellungsfolgen ist ein zentrales kognitives Element der mensch-
lichen Identitit. Dies zeigt sich insbesondere in der Tatsache, dass Defizite in
der Erzahlkompetenz — Dysnarrativititen — immer mit tiefgreifenden Storungen
der personlichen Identitit einhergehen.

Die Studien der narrativen Kompetenz, die sich auf die neurologische Ebene
konzentrieren, lassen sich in zwei Haupttypen einteilen: einerseits Magnetreso-
nanztomographiestudien, die die Aktivierung des Gehirn wihrend der Produk-
tion oder Rezeption von Erzahlungen studieren; andrerseits Untersuchungen
der funktionellen Folgen von Hirnschiden auf der Ebene der narrativen Pro-
duktion. Die Grundannahme der letzteren Methode ist folgende: falls eine Lasi-

0" Daniel Dennett, Explaining Consciousness (Harmondsworth: Penguin, 1991), 418.
"' Kay Young und Jeffrey L. Saver, ,The Neurology of Narrative®, SubStance 30.94/95
(2001), 72-84.
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on in einer bestimmten Gehirnregion von einem Erzahldefizit begleitet wird,
so ist diese Region funktionell mit der narrativen Prozessierung verbunden.
Beide Methoden sind in dem Sinne indirekt, als sie offentliche, kommunizier-
bare Berichte als Stimuli oder als Data benutzen und nicht direkt die protonar-
rative Struktur des Gedachtnisses oder der Handlungsplanung studieren. Trotz
dieser Einschrainkung erlauben sie es, signifikante Korrelationen zwischen spe-
zifischen Defekten des episodischen (und autobiographischen) Gedachtnisses
oder der Handlungsplanung einerseits und spezifischen Dysnarrativititen zu be-
legen.

Welche Regionen des Kortex sind also entscheidend fiir die Produktion und
das Verstindnis von Geschichten? Sind in beiden Fallen die gleichen Regionen
aktiv? In seinem Artikel , The Neuropsychology of Narrative: Story Comprehen-
sion, Story Production and Their Interrelation® stellt Raymond M. Mar fest,
dass es viel weniger Studien der ,normalen‘ erzahlerischen Produktion gibt als
des ,normalen‘ narrativen Verstandnisses.!? Es gabe jedoch eine Reihe von pa-
thologischen Studien von funktionellen Defiziten der narrativen Produktion
bei Patienten mit Hirnschiden. Laut Mar erlauben diese Studien es, eine Vor-
stellung von den Regionen des Kortex zu gewinnen, die durch ,normale‘ narra-
tive Produktion mobilisiert werden.

Mar, der in seinem Artikel alle bis 2004 durchgefihrten Analysen zusam-
menfasst, zieht den Schluss, dass die narrative Prozessierung hauptsachlich die
folgenden Regionen des Kortex aktiviert:

a) Der prafrontale Kortex

Der mediale prifrontale Kortex ist bilateral sowohl mit dem Erzdhlverstindnis
als auch mit der Erzahlproduktion verbunden. Dies ist insofern interessant, als
die mediale prafrontale Region auch fir die Zuweisung von mentalen Zustin-
den im mind-reading verantwortlich ist und Zuweisungen dieser Art untrennbar
von kanonischen Erziahlungen sind.

Der rechte laterale prafrontale Cortex, oder genauer, sein dorsolateraler Teil,
wird auch bei Erzahlvorgingen aktiviert. Er spielt unter anderem eine wichtige
Rolle in der Planung von Ereignissen, in der Kodierung distaler oder globaler
Assoziationen und in der Aktivierung von Inferenzen. Dies ist ein Zeichen der
Verschrankung von narrativer Kompetenz und Handlungsplanung.

Wahrend des Verstandnisses von Geschichten sind auch der Motorkortex (in
den hinteren Zonen des frontalen Lappens) und die assoziativen Zonen der
Motrizitat, die sich in dem prafrontalen Lappen befinden — also die Regionen
die fur die Planung motorischer Strategien und fir die Hemmung der Reflex-

2. Raymond A. Mar, ,The Neuropsychology of Narrative: Story Comprehension, Story
Production and Their Interrelation®, Neuropsychologia 42.10 (2004), 1414-1434.
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motorik verantwortlich sind — aktiviert. Dieses komplexe Aktivierungsmuster
scheint mit der mentalen Simulation der beschriebenen Ereignisse zusammen-
hangen, von der wir wissen, dass sie eine gleichzeitige Aktivierung des motori-
schen Kortex und eine Hemmung der Reflexmotorik verlangt.

b) Die temporo-parietale Verbindung (oder Kreuzung)

Diese Region, die den Temporallappen mit dem Parietallappen verbindet, wird
sowohl wihrend des Verstindnisses als auch wihrend der Erzahlungsprodukti-
on, aber auch wihrend der Ereignisplanung bilateral aktiviert. Wahrend der
Zuweisung von mentalen Zustinden wird die temporo-parietale Verbindung
zugleich mit der vorderen temporalen Region und dem medialen prafrontalen
Kortex aktiviert: dies konnte ihre Aktivierung wihrend der Verarbeitung von
Geschichten erklaren. Die temporo-parietale Verbindung wird tbrigens auch
wihrend der Verarbeitung linguistischer Daten oder vielmehr wahrend der
Verarbeitung phrastischer und transphrastischer Makroeinheiten aktiviert. Ak-
tuell weiff man jedoch nicht, inwiefern die Rolle ihrer Aktivierung bei der Pro-
zessierung der grofSen sprachlichen Einheiten und diejenige ihrer Aktivierung
in Erzahlungen zusammenhingen.

c) Der Temporallappen

Zwei geistige Kompetenzen sind eng mit dieser Region verbunden, nimlich
die sogenannte Theory of Mind (die die Fihigkeit des Menschen beschreibt,
mentale Zustinde anderen Wesen zuzuordnen und zu interpretieren) und die
Fahigkeit, Satze zu verketten. Der Temporallappen teilt diese beiden Funktio-
nen mit der temporo-parietalen Kreuzung. Wie diese scheint er nicht in ele-
mentare, nicht-narrative, semantische Prozesse involviert zu sein.

d) Der anteriore cingulire Kortex

Diese Region wird aktiviert, wenn neues Wissen mit einem bereits existieren-
den Schema oder Wissen assoziiert wird, aber auch wenn Bilder beim Zugriff
auf episodisches Gedachtnis und bei emotionalen Modulationen von Speiche-
rungsprozessen erzeugt werden. Mar hat darauf hingewiesen, dass diese drei
Aktivititen — visiospatiale Metaphorik, Zugriff auf das episodische Gedachtnis,
emotionale Modulation von Gedachtnisprozessen — eine groffe Rolle in den au-
tonoetischen Aufmerksamkeitsprozessen spielen, die ihrerseits wichtig fiir un-
ser ,Erleben® von Geschichten sind — insbesondere fir die simulative Kompo-
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nente des Geschichtenerzahlens, die unserem Verstindnis von Erzahlungen die
Form von ,emotional orientierten personlichen Erfahrungen® gibt.

Zu diesen kortikalen Bereichen muss man noch (wie im Folgenden gezeigt
wird) das limbische System, d.h. den Hypothalamus und die Amygdala sowie
den Hippokampus, hinzufiigen. Der Hippokampus spielt eine grofle Rolle im
episodischen Gedichtnis, das limbische System in der emotiven Dynamik. Sie
sind in produktiven und rezeptiven narrativen Prozessen aktiv.

Je nach der lidierten Gehirnzone kann man verschiedene Arten von Erzihl-
defiziten unterscheiden. Laut Young und Saver gibt es vier Arten von sog. Dys-
narrativitat, die sich durch die betroffenen neurologischen Regionen unter-
scheiden. Mein Ansatz ersetzt deren Einteilung in vier Formen der Dysnarrati-
vitit durch eine, meines Erachtens kohirentere, Aufteilung in nur drei Formen.

Die erste Form der Dysnarrativitat, die Young und Saver als arrested Narration
(unterbrochene Narrativisierung®) bezeichnen, resultiert aus einer Lasion der
Amygdala und des Hippocampus-Systems. Wie schon gesagt, ist der Hippocam-
pus verantwortlich fir die Anordnung episodischer und autobiographischer Er-
innerungen, wihrend die Amygdala eine zentrale Rolle bei der Entstehung von
emotionalen Reaktionen spielt. Letztere ist nicht nur mit dem Hippocampus —
also dem episodischen Gedichtnis — verbunden, sondern auch mit dem sensori-
schen Kortex und dem prifrontalen Kortex (verantwortlich fir die Handlungs-
planung). Im Falle einer bilateralen Lasion bleiben die Sprachkompetenz und
die viso-spatialen Funktionen, die Exekutivfunktion sowie das Kurzzeitgedicht-
nis (zwischen 30 und 90 Sekunden) intakt. Auch der Zugriff auf das Langzeit-
gedéchtnis ist noch moglich, jedoch unter Ausschluss aller Ereignisse, die nach
der Lision stattfanden. In autobiographischen Erzihlungen haben diese Perso-
nen Zugriff auf alles, was vor ihrer Verletzung passiert ist, ohne sich bewusst zu
sein, dass sich zwischen dem, was sie erinnern, und der Gegenwart, ein langer
Zeitbereich (z.T. dreiffig Jahre) von vergessenen Ereignissen erstreckt. Ihr auto-
biographisches Gedachtnis — und damit ihre subjektive Identititsentwicklung —
erstrecken sich bis zu dem Moment, in dem die Lasion auftrat. Ihre Interessen,
ihre fixen Ideen und ihre narrativen Selbstinterpretationen bleiben iber Jahr-
zehnte lang stabil, ohne dass sie sich dieser Stabilitit bewusst sind (daher der
Ausdruck arrested narration). Diese Form von Dysnarrativitat ist eigentlich nicht
ein Defizit der Narrativisierung als solcher, sondern eher eine Folge des Versa-
gens des Langzeitgedachtnisses.

Die zweite Form der Dysnarrativitat begreift zwei Unterformen: die ,Unter-
narrativisierung® (undernarration) und die ,Denarrativisierung® (denarration).
Die Unternarrativisierung ist, so die beiden Autoren, im Wesentlichen mit bila-
teralen Lasionen des ventromedialen Frontallappens verbunden. Patienten mit
beidseitigen Schiadigungen des ventromedialen Frontallappens haben ein intak-
tes autobiographisches Gedachtnis, sind aber nicht in der Lage, impulsive Reak-
tionen zu hemmen. Sie sind auch nicht imstande, mentale Vorstellungen kon-
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trafaktischer Situationen zu konstruieren, die notwendig sind, um mehrere
mogliche Reaktionen in Betracht zu ziehen und ihre wahrscheinlichen Konse-
quenzen zu bertcksichtigen. Der berithmteste Patient mit dieser Storung ist
Phineas Gage, der 1868 von ]J.M. Harlow untersucht wurde und dank Damasio
berithmt wurde. Damasio hat festgestellt, dass bei einigen seiner Patienten mit
der gleichen Lasion (so z. B. Elliott) die Fahigkeit, alternative Szenarien zu kon-
struieren, intakt bleibt. Sie sind jedoch nicht in der Lage, ihre Vorstellungen
mit differentiellen emotiven Intensititen zu besetzen und haben daher keine
bevorzugten Verhaltensmuster. IThr sehr impulsives Handeln ist Damasio zufol-
ge auf dieses Defizit an emotionaler Hierarchisierung zurtckzufihren.

Personen mit Lisionen des dorsolateralen frontalen Kortex sind durch eine
moderate Form von Denarrativisierung gekennzeichnet. Sie sind nicht in der
Lage, Erzahlungen aus ihren Erfahrungen, Winschen, Handlungen usw. zu
konstruieren, obschon sie ansonsten kein Defizit in der Wahrnehmungsverar-
beitung haben. Dies liegt daran, dass es Lasionen in diesen Teilen des Gehirns
schwierig machen, komplexe kognitive Programme zu entwickeln, Schlussfol-
gerungen aus der Bedeutung einer fortlaufenden Erfahrung zu ziehen, die men-
talen Inhalte auf kohédrente und integrierte Weise zu organisieren und schlief-
lich Szenarien zu entwickeln, die wiederum sequentielle Aktionen ermoglichen.
Im Falle einer Lasion des medialen frontalen Kortex sind die Narrativisierungs-
defekte schwerwiegender: die betroffenen Personen sind nicht in der Lage, ihre
Erfahrungen in einem zeitlichen Rahmen zu organisieren, der es ihnen ermog-
lichen wiirde, gegliederte Handlungen abschlieSend auszul6sen. Dies scheint
darauf zurtckzufithren zu sein, dass der mediale Kortex mit dem Globus palli-
dus und anderen subkortikalen Strukturen verbunden ist, die fir die Bildung
von Handlungsimpulsen verantwortlich sind.

Die Defizite von sub-narrating und de-narrating sind de facto meistens nicht
nur mit Lisionen des frontalen Kortex verbunden, sondern auch mit jenen sei-
ner subkortikalen Vernetzungen, in denen die Entititen und Ereignisse in nar-
rative Strukturen organisiert sind. Die Lasionen in diesem Teil des Gehirns
scheinen also jene zu sein, die sich am spezifischsten auf Dysfunktionen der
Narrativitat beziehen, was sich auf mehreren Ebenen vollzieht: in der Unfahig-
keit, eine Geschichte fortzusetzen; in der Unmoglichkeit der Integration der Er-
zahlsequenzen in eine kohirente globale Struktur; sowie in der Unfihigkeit,
zwischen wahren Geschichten und Konfabulationen zu unterscheiden.

Eine Studie von Kaczmarek hatte schon 1984 verschiedene frontale Kortexla-
sionen aus der gleichen Perspektive untersucht!'3. Mar, der seinerseits die Resul-
tate dieser Studie synthetisiert, stellt fest, dass die betroffenen Personen grofSe
Schwierigkeiten hatten, die Informationen zu organisieren, die sie kommuni-
zieren wollten. Sie verloren sich in narrativem auf der Stelle treten, in Ab-

13 B. L. J. Kaczmarek, ,Neurolinguistic Analysis of Verbal Utterances in Patients with Fo-
cal Lesions of the Frontal Lobes, Brain and Language 21 (1984), 52-58.
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schweifungen, Konfabulationen und dem Gebrauch von stereotypen Sitzen. Es
war auch schwierig fiir sie, eine Geschichte zu beginnen, und sie waren nicht in
der Lage Geschichten wiederzuerzahlen, trotz intakter Sprachkompetenz auf
Satzebene und einer intakten Erinnerung der Geschichte. Wenn die Lisionen
nur die rechte Hemisphare betrafen, beniitzten sie ohne Maf$ konventionelle
Redensarten in dem Versuch eine Geschichte zu konstruieren. Diejenigen, die
an linken dorsolateralen Lasionen litten, neigten dazu, an den einleitenden Sat-
zen der Geschichte festzuhalten, ohne es fertigzubringen die Geschichte weiter-
zuentwickeln und zu Ende zu fihren. Im Gegensatz dazu hatten Patienten mit
linken orbitofrontalen Lasionen Schwierigkeiten, den Fluss ihrer Erzihlung zu
kontrollieren, und folgten haufig willkirlichen Assoziationen, was zur Konfa-
bulation fithrte. Kazmarek gelangte zu dem Schluss, dass der linke dorsolaterale
Frontallappen fiir die sequentielle Organisation sprachlicher Informationen zu-
standig ist, wahrend der linke orbitofrontale Lappen die zielgerichtete Entwick-
lung der Erzahlung ermoglicht.

Die dritte Form von Dysnarrativitit, die ,entfesselte Narrativisierung® (uz-
bounded narration), ist durch unkontrollierte Konfabulationen gekennzeichnet.
Sie ist eine Folge organischer Lisionen, die nicht nur die Frontallappenstruktu-
ren, sondern auch die Amygdala und den Hippokampus betreffen. Falls man
Patienten, die diese Lasionen aufweisen, bittet, rezente Ereignisse sie betreffend
zu beschreiben, erzihlen sie Geschichten, die wenig oder gar keine Beziehung
zu den betreffenden Ereignissen haben. Die Frontallappenstrukturen, die in
dieser Pathologie verletzt sind, sind diejenigen, die dafir verantwortlich sind,
die Wahrhaftigkeit von Darstellungen zu kontrollieren und inkorrekte Reaktio-
nen zu hemmen. Die Patienten entwickeln oft innerhalb weniger Minuten
mehrere miteinander konkurrierende und inkompatible Erzihlungen als Ant-
wort auf die gleiche Frage. In Experimenten, die die Fahigkeit der Patienten un-
tersuchten, eine Geschichte genau zu verstehen und zu reproduzieren, konnte
man feststellen, dass Patienten, deren rechter frontaler Kortex verletzt war, dazu
neigten zu konfabulieren, aber nicht diejenigen, deren Lasionen auf die linken
Hemisphare beschrinkt waren, was die Wichtigkeit der rechten Hemisphare im
Erzahlverstindnis demonstriert.

In einem Anhang zu ihrer Studie stellen Young und Saver noch eine andere
Art von narrativer Pathologie vor: die Entkopplungsstorungen. Diese bestehen
in der Unfahigkeit, eine mentale Handlung von einer korperlichen Handlung
zu entkoppeln. Es ist allgemein anerkannt, dass die Entstehung der Simulation
(und dementsprechend der Imagination) phylogenetisch auf diese Entkopp-
lungskapazitat angewiesen ist. Es ist des Weiteren bekannt, dass mehrere neuro-
logische Pathologien Entkopplungsstorungen hervorrufen. Young und Saver
unterscheiden zwei Arten von Storungen: strukturelle Storungen der Entkopp-

" Mar, ,,The Neuropsychology of Narrative*, 1424.
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lungsstruktur selbst und Storungen der Aktivierungsfrequenz des Entkopp-
lungsmechanismus.

Es gibt wiederum zwei Arten von strukturellen Storungen: die erste beein-
flusst den Traumzustand in der REM-Phase, in der bestimmte Lasionen die mo-
torische Hemmung unterbinden, die normalerweise den Traum begleitet, so
dass der Traumer tatsichlich die Traumbewegungen ausfiihrt. Die zweite Art
von Storung betrifft die epistemische Fahigkeit, zwischen endogenen Eindri-
cken und Uberzeugungen, die auf realen Wahrnehmungen basieren, zu unter-
scheiden. Die betroffenen Personen prozessieren endogene Eindriicke auf die
gleiche Art wie Wahrnehmungen, formen entsprechende Uberzeugungen und
handeln nach diesen Uberzeugungen. Diese strukturelle Dysfunktion der Ent-
kopplungsstorung schwicht auch die Fahigkeit, zwischen Fiktion und Wahr-
haftigkeit zu unterscheiden.

Die Fehlfunktionen, die die Haufigkeit der Verwendung des Entkopplungs-
prozesses betreffen, nehmen zwei Formen an. Bei bilateralen ventromedialen
Frontallasionen kommt es zu einer Unterauslastung der Entkopplungsvorginge,
die zu impulsiven Reaktionen und ganz allgemein zu kurzen Reaktionsschlei-
fen fuhrt. Die zweite, entgegengesetzte Form ist eine Zwangsstorung, die in
einer Uberbeanspruchung des Entkopplungsprozesses besteht: die betroffenen
Personen simulieren ohne Unterlass die gleichen Skripte und sind dabei nicht
in der Lage, sie auszufithren.

Die Folgen der verschiedenen dysnarrativen Situationen unterstreichen die
Wichtigkeit der autobiografischen Narrativisierung fir den Aufbau und die
Evolution der personlichen Identitit. Die erwahnten psychischen Syndrome
zeigen, dass die sog. Dysnarrativititen in der Tat immer mit mehr oder weniger
schwerwiegenden Depersonalisierungsphanomenen verbunden sind. Sie zeigen
auch, dass Sprachkompetenz und Erzihlkompetenz entkoppelt werden konnen,
denn wie wir gesehen haben, gibt es Formen von Dysnarrativitat, in denen die
sprachlichen Funktionen intakt sind. Auf der anderen Seite bleibt in einigen
Aphasien die Fihigkeit, Erzihlungen zu verstehen und sich daran zu erinnern,
intakt, obschon die Sprachkompetenz schwer beschadigt ist.

2. Die Porositdt der Grenze zwischen fiktionalen und faktischen
Vorstellungen

Aus der Perspektive der Kognitionswissenschaft — oder genauer gesagt, der ko-
gnitiven Psychologie — ist die Frage der Beziehung zwischen faktualen und fik-
tionalen Erzahlungen in erster Linie nicht diejenige der ontologischen Diffe-
renz zwischen Fiktion und Fakualitat. Es ist auch nicht die der Beziechung zwi-
schen wahren oder falschen Aussagen einerseits und Fiktionen andererseits, son-
dern die der Beziehung zwischen als wahr oder falsch angesehenen Vorstell-
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ungen einerseits und als fiktional kategorisierten Vorstellungen andrerseits. Ob
eine Vorstellung wahr oder falsch ist, hingt von den Charakteristika des Ob-
jekts oder der Situation ab, die von der Vorstellung intendiert werden; ob eine
Vorstellung fiirr wahr oder falsch angesehen wird, hingt vom Uberzeugungssys-
tem ab. Nun kann man schwer abstreiten, dass wir sehr oft falsche Inferenz-
schlisse ziehen, weil eine Aussage, obschon als wahr angenommen, de facto
falsch ist. Genereller gesehen, betrachten wir viele Vorstellungen als wahr, die
in Wirklichkeit falsch sind. Falls eine solche als wahr angenommene, aber de
facto falsche Aussage ein Element der Klasse der Uberzeugungen ist, die wir, aus
welch kontingenten Griinden auch immer, nicht empirisch testen miissen, so
ist sie immunisiert: sie wird ein Teil unseres Uberzeugungssystems bleiben, d.h.
wir werden sie bis zu unserem Lebensende fiir wahr halten, obschon sie falsch
ist.

Ich gehe dementsprechend davon aus, dass eine fiktionale Vorstellung, Aus-
sage oder Darstellung eine Vorstellung, Aussage oder Darstellung ist, die kei-
nen Anspruch auf Wahrheit stellt. Oder anders gesagt, es ist insofern eine Vor-
stellung, Aussage, oder Darstellung, fir die die Frage ihrer Wahrheit oder
,Falschheit’ nicht sinnhaft ist. Dies impliziert, dass sie anders in unsere episte-
mische Okonomie eingreifen muss als die als wahr oder falsch angesehenen
Vorstellungen, Aussagen oder Darstellungen. Somit misste es also zwei klar ge-
trennte Kategorien von Vorstellungen in unserm kognitiven System geben: un-
ser Uberzeugungssystem einerseits und fiktionale Aussagekonstrukte anderer-
seits. Das Problem ist nur (!), dass eine vollkommene Trennung der beiden Vor-
stellungssysteme unser Prozessieren von Vorstellungen lahmlegen wirde.

Schauen wir uns zuerst das Problem des Einflusses von fiir wahr gehaltenen
Vorstellungen auf als fiktional erkannte Vorstellungen an. Man braucht nicht
lange zu tberlegen, um zu erkennen, dass es uns unmoglich wire, einen fiktio-
nalen Text zu verstehen, sollte uns der Zugriff auf als wahr geltende Vorstell-
ungen untersagt sein. Die zugegebenermaflen schlecht benannte These Austins
tber den parasitiren Charakter fiktionaler Aussagen ist insofern korrekt, als sie
von der Uberzeugung ausgeht, dass das Verstandnis fiktionaler Aussagen nur
vor dem Hintergrund einer grofSen Anzahl von als wahr geltenden Aussagen
moglich ist. Fiktion ist ,parasitar in dem Sinne, dass das Verstehen von Fiktion
in unser Verstehen von Realitit eingebettet ist. Dies erklart auch, weshalb die
These, der zufolge der Name Napoleon in einer Fiktion nicht identisch mit dem
historischen Napoleon ist, nuanciert werden muss. Die Strategie des histori-
schen Romans, historische Personen als Trager von fiktiven Aktionen zu benut-
zen, besteht wenigstens teilweise darin, den Leser dazu zu bringen, den fiktio-
nalen Charakter (beispielsweise Napoleon) mit unserem Wissen von der realen
Person desselben Namens (in diesem Falle Napoleon) zu bereichern. Das spezi-
fische Interesse am Genre historischer Roman besteht fir den Leser auch immer
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darin, dass die Grenze zwischen dem fiktiven ,Napoleon® und dem histori-
schen Napoleon verwischt wird.

Aber wie steht es um den Einfluss der Fiktionen auf die ,reale* Welt, in der
wir leben? Zuerst muss daran erinnert werden, dass jede Fiktion immer schon
im trivialen Sinne ,real® ist; dass sie ein reales symbolisches Konstrukt ist und
als solches ein Teil der realen Welt. Weniger trivial ist aber die Einsicht, dass
jede Fiktion eine psychische Vorstellungswelt generiert, die als Vorstellungswelt
genauso real ist wie jede andere. Die fiktionale Welt des Werkes ist in dem Sin-
ne ein Element der realen Vorstellungswelt des Lesers, als eine Fiktion gelesen
oder nicht gelesen zu haben, auch einen Unterschied in seiner realen Welt- und
Selbsterfahrung ausmacht. Und in diesem Sinne hat die Fiktion nattrlich meis-
tens nicht nur einen Einfluss auf das Wertesystem, sondern auch auf Teile des
Wahrheitssystems des Lesers, insbesondere im Bereich der allgemeinen psycho-
logischen oder moralischen Erkenntnisse.

Der eben angesprochene Fall Napoleons scheint jedoch anders zu liegen: as-
sertorische Existenzaussagen scheinen eine strikte Trennung zwischen fiktiven
Daten und als wahr angenommenen Daten unumganglich zu machen. Falls al-
le Napoleon betreffenden Aussagen in einem historischen Roman frei mit unse-
ren als wahr geltenden Vorstellungen vom historischen Napoleon austauschbar
wiren, ware dann nicht die epistemische Validitit der Napoleon betreffenden
und als faktual angenommenen Daten in Frage gestellt? Es sollte, so konnte
man annehmen, eigentlich nicht dazu kommen, dass das Wissen tber den fikti-
ven Napoleon vom Leser benutzt wird, um sein Wissen tber den historischen
Napoleon zu bereichern. Aber Existenzaussagen sind nur ein Teil unserer Vor-
stellungen von historischen Personen. Niemand wirde wohl abstreiten, dass
fiktional gewonnene psychologische Einsichten unser Verstehen der psycholo-
gischen Welt des realen Napoleons bereichern konnen, da ja auch aufSerhalb je-
der Fiktion diese Art von Wissen meistens nur hypothetisch ist und gewohnlich
durch empathische Simulation des hypothetischen Innenlebens des realen Na-
poleons gewonnen wird. In diesem Sinne ist der Weg der Erkenntnisbereiche-
rung, dem der Historiker folgt, nicht fundamental verschieden von demjenigen
des Romanciers — umso mehr als dieser sich ja auch in den historisch belegten
Napoleon ,hineinversetzt’, um psychologische Einsichten in den ,fiktiven Na-
poleon zu gewinnen.

Die Beziehung zwischen Uberzeugungsraum und fiktionaler Welt scheint also
die eines double-bind zu sein. Die Erkenntnis, dass die Beziehung zwischen Fik-
tion und Faktualitit die Dynamik eines solchen double-bind besitzt, findet man
schon in dem vor etwa zwei Jahrzehenten von William Rapaport und Stuart
Shapiro entworfenen Modell eines ,automatischen fiktionalen Textverarbei-
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ters“.’> Das Modell geht von der Annahme aus, dass der automatische Textver-
arbeiter drei kontradiktorische Konditionen erfillen muss: a) er muss in der
Lage sein, eine autonome Reprisentation der in der Erzahlung prasentierten In-
formation zu konstruieren und sie von seinem Wissen tber die reale Welt ge-
trennt zu halten; b) er muss in der Lage sein, Informationen aus seiner faktua-
len Datenbank in die fiktive Welt einzuschleusen; und c) er muss in der Lage
sein, Daten aus der Welt der fiktiven Geschichte in die Datenbank seiner als
wahr angenommenen Welt einwandern zu lassen. Rapaport und Shapiro postu-
lierten deshalb die Existenz einer semipermeablen Membran zwischen zwei for-
mal aquivalenten mentalen Raumen — dem der fiktiven Geschichten und dem
der referentiellen Uberzeugungen. Den Autoren zufolge ist der Unterschied
zwischen den beiden Riumen derselbe wie der zwischen den Uberzeugungen
eines Subjekts x mit Bezug auf seine Welt und der Reprasentation der Uberzeu-
gungen eines Subjekts y mit Bezug auf dessen Welt. Mit anderen Worten ist der
Status der fiktionalen Vorstellungen intensionaler Natur, was bedeutet, dass je-
de automatische Inferenz von Vorstellungen dieses Raumes auf existentielle
Aussagen des Uberzeugungsraums von dem Fiktionsleser in der gleichen Art
und Weise blockiert werden sollte wie im Falle intensionaler Vorstellungen.
Das double-bind besteht darin, dass in beiden Fallen diese Segregation nicht ab-
solut sein kann. Viele unserer Uberzeugungen, und das gilt auch fir singular
existentiale Aussagen, sind das Resultat einer unkritischen Ubernahme von
Uberzeugungen anderer. Eine Vielzahl unserer als wahr angenommenen exis-
tentialen Aussagen resultieren aus dem Vertrauen, das wir in die Aussagen an-
derer haben. Man denke nur an wissenschaftliche Aussagen, von denen die
meisten in aller Regel nicht unabhingig tberprifbar sind. Und dennoch: es
wird wohl kaum einer Zweifel an der Existenz von atomaren und subatomaren
Partikeln hegen, obgleich die meisten noch nie solche Partikel ,gesehen® haben
oder eine andere Form von direct aquaintance mit ihnen gehegt haben. Die von
Rapaport und Shapiro vertretene Theorie einer semipermeablen Membran zwi-
schen als wahr angenommenen Daten und als fiktional ,getaggten® Vorstell-
ungen hat nicht die Funktion, das double-bind zu sprengen, sondern ein Modell
aufzustellen, das es auf produktive Art operieren lasst. Jedoch geben die Auto-
ren keine klare Antwort auf die wichtigste Frage: welche Bedingungen miissen
tiberhaupt erfillt sein, damit das Wandern von einer Datenbank in die andere
nicht die Differenz zwischen beiden verwischt? Die Frage ist nicht trivial. So ist
doch die blofSe Tatsache, dass Vorstellungen, die durch einen fiktionalen Text
tbermittelt werden, mit meinen Vorstellungen tiber die Realitit kompatibel
sind, nicht genug, um die Idee eines Ubergangs zu legitimieren. Der Grund da-
fur liegt auf der Hand: da unser Wissen einer jeden Realitat partiell ist, ist die

5 William Rapaport und Stuart C. Shapiro, ,,Cognition and Fiction®, in Deixis as Narra-
tive: A Cognitive Science Perspective, hrsg. von Judith F. Buchan, Gail A. Bruder und
Lynne E. Hewitt (Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1995), 107-128.
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Anzahl der kompatiblen Vorstellungen mit der Realitat so wie wir sie kennen
notwendigerweise grofer als diejenige der Vorstellungen, die de facto wahr
sind. Beispielsweise sind zwar des Ofteren zwei sich gegenseitig ausschliefende
Vorstellungen mit unserem partiellen Wissen einer bestimmten Realitit kom-
patibel, aber dennoch kann nur eine der beiden tatsichlich wahr sein.

Bis zu diesem Punkt meines Aufsatzes bin ich davon ausgegangen, dass die
Einschleusung von fiktionalen Vorstellungen in unseren Uberzeugungsraum eine
bewusste Operation ist und insofern prinzipiell kontrollierbar ist. Plato war je-
doch bereits der Meinung, dass die folgenschwersten Interferenzen subpersona-
ler Natur sind oder dass, wie er es ausdrickt, ihr Aktionsmodus derjenige der
Kontamination ist. Zahlreiche Studien bestatigen diese Hypothese: die Interfe-
renzen zwischen fiktiven und faktualen Vorstellungen spielen sich zum Teil auf
subpersonaler Ebene ab und entziehen sich dementsprechend jeder epistemi-
schen Kritik.!¢ Sie sind je nach Fall mehr oder weniger stark und haben somit
mehr oder weniger gravierende Folgen.

Der schwichste Grad von Interferenz ist von Lewis und Anderson studiert
worden.!” Sie fithrten eine Reihe experimenteller Studien durch, aus denen sie
folgenden Schluss zichen: je mehr uns eine Fiktion ,Informationen’ tiber eine
historische Figur, zum Beispiel Napoleon, vermittelt, desto mehr Zeit brauchen
wir nach der Lektire, um zu entscheiden, ob eine Information x tiber Napole-
on wahr oder falsch ist. Die durch die Lektiire vermittelten fiktionalen Vorstell-
ungen haben uns also zunichst verunsichert, so dass es uns schwerer fallt, die
von uns als wahr angenommenen Informationen von den von uns als falsch an-
gesehenen zu unterscheiden. Diese Interferenz ist schwach, weil sie unsere Fak-
ten-Datenbank nicht kontaminiert. Und dennoch zeigt auch sie bereits, dass die
beiden Vorstellungsraume miteinander in Kontakt stehen.

Eine stirkere Interferenz, die in einem Experiment von Elisabeth Marsh und
ihren Kollegen aufgezeigt wurde, hat wiederum direkte Folgen fiir das Uberzeu-
gungsssystem.'8 Das Experiment vollzog sich wie folgt: zunachst testeten die Wis-
senschaftler das referentielle Wissen einer gewissen Anzahl von Personen einen
bestimmten realen Kontext betreffend, indem sie thnen wahre und falsche die-
sen Kontext betreffende Aussagen prasentierten und sie anschliefend baten,
zwischen wahren und falschen Aussagen zu unterscheiden. Danach gab man ih-

16 Die folgende Analyse stiitzt sich besonders auf C. H. Lewis und J. R. Anderson, ,Inter-
ference with Real World Knowledge®, Cognitive Psychology 8 (1976), 311-335; Richard J.
Gerrig und Deborah A. Prentice, , The Representation of Fictional Information®, Psycho-
logical Science 2 (1991), 336-340; Deborah A. Prentice und Richard J. Gerrig, ,,Exploring
the Boundary between Fiction and Reality“, in Dual Process Theories in Social Psychology,
hrsg. von S. Chaiken und Y. Trope (New York: Guilford Press, 1999), 529-546; Elizabeth
J. Marsh, Michelle L. Meade und Henry L. Roediger III, ,Learning Facts from Fiction®,
Journal of Memory and Language 49 (2003), 519-536.

7 Lewis und Anderson, ,Interference with Real World Knowledge*.

18 Marsh, Meade, und Roediger, ,Learning Facts from Fiction®.
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nen eine fiktive Geschichte zu lesen, die denselben Kontext thematisierte und
eine gewisse Anzahl sachlicher Irrtimer enthielt (oder genauer gesagt: die eine
gewisse Anzahl von Aussagen enthielt, die falsch gewesen wiren, falls der fikti-
ve Kontexte ein realer Kontext gewesen wire). Nach der Lektire wurde das re-
ferenzielle Wissen der Leser den entsprechenden realen Kontext betreffend wie-
der getestet. Das Resultat war, dass die Leser einige der in den fiktiven Ge-
schichten enthaltenen falschen Informationen als Wahrheiten tbernahmen
und somit mehr falsche Antworten nach dem Lesen als vor dem Lesen gaben.
Die Tatsache, dass die Produktion von fehlerhaften Informationen vor dem Ex-
periment kleiner war als nach dem Lesen, beweist, dass die falsche Information,
die nach dem Lesen von fiktiven Geschichten als wahr angesehen wurde, in die
vorhandene referenzielle Datenbank der Leser eingewandert war. Diese Ergeb-
nisse sind ein starkes Argument fiir die Existenz einer semipermeablen Mem-
bran: Daten, die ihren Ursprung in der Fiktion haben, werden im Gedichtnis
sowohl mit dem vorexperimentellen Wissen als auch mit der Erzihlquelle ver-
kntpft. Und tatsachlich, obwohl Leser bereitwillig falsche Informationen aus
der Fiktion in ihr Uberzeugungsfundament tibernahmen, waren sie sich voll-
kommen bewusst, dass sie diese Aussagen in der Fiktion gelesen hatten. Nur
hielten sie sie fir wahre Aussagen (was ja auch tatsichlich der Status anderer in
der Fiktion vorkommender Aussagen war). Bei einigen Lesern war das falsche
Firwahrnehmen sogar von einer illusorischen Uberzeugung begleitet den in
der Fiktion beschriebenen (Pseudo-)Tatbestand seit jeher gekannt zu haben. Sie
glaubten also, der aus der fiktiven Geschichte tbernommene falsche Tatbestand
sei ein seit jeher in ihrem Referenzsystem gespeichertes Wissen. Der entschei-
dende Punkt ist die Tatsache, dass die Leser die unkorrekte Aussage in ihre refe-
rentielle Datenbank tibernommen hatten, ohne, falls man sie fragte, zu verken-
nen, dass sie sie in der fiktionalen Geschichte gelesen hatten. Dies zeigt, dass
die Interferenz auf subpersonaler Ebene stattgefunden hatte: als die getesteten
Personen die falsche Aussage wihrend des zweiten Tests bewerten sollten, war
sie schon Teil ihrer faktualen Datenbank und war also gegen kritische Hinter-
fragung immunisiert.

Viele Aspekte dieser Permeabilitit sind noch unverstanden. Dennoch kann
man versuchen sich zu fragen wieso solche Interferenzen moglich sind. Der ers-
te Erklarungsversuch, D.T. Gilbert folgend, geht davon aus, dass unsere Infor-
mationen betreffende Nullstrategie ist, sie als wahr anzunehmen, denn nicht
tiberzeugt zu sein, ist anstrengend.!” Konkreter noch heif§t dies: wenn uns je-
mand etwas mitteilt und wir aufgrund irgendwelcher Indizien annehmen kon-
nen, dass er es fur wahr halt, so besteht unsere Standardreaktion nicht darin,

Y D. T. Gilbert, ,How Mental Systems Believe®, American Psychologist 46 (1991), 107-119;
D. T. Gilbert, D. S. Krull und P. S. Malone, ,,Unbelieving the Unbelievable: Some Prob-
lems in the Rejection of False Information®, Journal of Personality and Social Psychology 59
(1990), 601-613.

htpsi//dol.
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seine Aussage intensional zu analysieren, d.h. sie in unserer Datenbank als
Uberzeugung eines anderen zu kategorisieren. Im Gegenteil, wir neigen grund-
satzlich dazu, diesen Inhalt direkt in unsere eigenen Uberzeugungen zu inte-
grieren. Dies wirft jedoch die Frage auf, ob das Rapaport-Shapiro-Modell die
faktische Darstellungen betreffende Durchlassigkeit zwischen dem Raum unse-
rer eigenen Uberzeugungen und unserer Behandlung der Uberzeugungen an-
derer nicht unterschitzt. Wie schon gesagt, sind ja ein Grofteil (und in einigen
Bereichen vielleicht sogar die Mehrzahl) der von uns als wahr angenommen
Aussagen solche, die wir von anderen Personen tibernommen haben.

Eine zweite Erklarung geht davon aus, dass Fiktion im Vergleich zu anderen
Quellen indirekten Wissens (d.h. nicht aus personlicher Erfahrung gewonne-
nen Wissens), eine besondere Quelle ist, da, anders als im Fall der Liige, nicht
alles, was in einer Fiktion vorkommyt, streng genommen ,falsch® ist. Diese ambi-
valente Situation fiktionaler Aussagen, so der Erklirungsversuch, kénne nun
Probleme bei der Durchfithrung einer zufriedenstellenden Trennung von refe-
rentiellen und fikionalen Datenbanken mit sich bringen. Vielleicht konnte
man sogar noch weiter gehen und die Hypothese aufstellen, dass die Schwierig-
keit der Trennung in der von Shapiro und Rapaport erwahnten doppelten Tat-
sache besteht: um eine Fiktion verstehen zu konnen, mussen wir erstens auch
Aspekte unseres Wissens von Realitit mobilisieren; und um die kognitiven,
emotiven und ethischen Moglichkeiten einer Fiktion zu aktivieren, missen wir
zweitens verschiedene Aspekte der Fiktion in unsere Realitit einbeziehen.

Ein dritter Erklarungsversuch sieht den Grund der Permeabilitit im immersi-
ven Erleben von Fiktion. Marsh und ihre Kollegen hatten ihre Tests an Univer-
sitatsstudierenden durchgefiihrt und hatten erwartet, ihre Testsubjekte wiirden
eine distanzierte, also gerade nicht immersive, Haltung einnehmen. Gerrig und
Prentice hatten ja bereits gezeigt, dass eine distanzierte Haltung der Fiktion ge-
gentiber die Produktion falscher Antworten verringert.?® Dementsprechend er-
warteten Marsh und ihre Kollegen, dass die Lektiire einer Fiktion zwar den Pro-
zess der Trennung von richtigen und falschen Antworten verlangsamen wiirde,
dass aber die Einnahme einer kritischen Haltung gegentiber diesem psychologi-
schen Effekt zu einem verlingerten monitoring fithren wirde und sich so die
Anzahl der Irrtimer verringern wiirde. In Wahrheit aber lasen die Studieren-
den die Geschichte nicht mit einer distanzierten Einstellung. Wie die meisten
Standardleser lasen sie sie ,zum Vergniigen‘, d.h. immersiv. Wobei die Immersi-
on dazu tendiert, top-down gelenktes, epistemisches monitoring zu verringern.

Diese verschiedenen Erklarungen schlieffen sich nicht notwendigerweise ge-
genseitig aus. Es ist vielmehr anzunehmen, dass die Permeabilitit unter dem
Einfluss mehrerer Faktoren steht und auch wohl von Person zu Person ver-
schieden ist. Gleichwohl ist die Existenz der Interferenzphinomene unbestreit-

20 Gerrig und Prentice, ,,The Representation of Fictional Information®.



https://doi.org/10.5771/9783956505126-263
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GRENZSITUATIONEN DES ERZAHLENS 281

bar. Und dass wir sie in aller Regel nicht bemerken, ist insofern ,normal’, als sie
sich auf subpersonaler Ebene abspielen.

Wenn nun das im ersten Teil dieses Artikels entwickelte Argument stimmt —
falls also die mentale Protonarrativitit die Quelle aller narrativen Aktivititen
und Produktionen ist —, dann bedeutet dies, dass alle narrativen Praktiken (und
insbesondere die sozial geteilten Erzdhlungen) diese irreduzible eigenerfahren-
de Dimension, die dem Erzahlen als solches eigen ist, annehmen. Das bedeutet
dann auch, dass die soziale Welt (und insbesondere die historische Welt) fir
den Menschen nur insofern konsistent ist, als sie eine Resonanz in der sich
selbst erzihlenden Erfahrung des Einzelnen findet. Aber, falls die Erzahlprakti-
ken ein Kontinuum bilden (was ja eine Konsequenz der hier vorgetragenen Hy-
pothese ist), bedeutet dies im Umkehrschluss auch, dass sozial geteilte Erzih-
lungen in unsere ,privatesten’ Protonarrativititen, mit bereichernden und
transformatorischen Folgen intervenieren konnen. Und falls schlieflich die
Auseinandersetzung mit der Permeabilitit der Grenze zwischen faktualen und
fiktionalen Vorstellungen und Aussagen zu korrekten Ergebnissen gefithrt hat,
dann muss die im ersten Teil entwickelte Hypothese eines Kontinuums fir alles
Erzihlen jenseits der Grenze (und des Unterschieds) von Faktualitit und Fikti-
on gleichermaflen gelten. Das heifit freilich nicht, dass diese Grenze eine Illusi-
on ist, sondern nur, dass sie, wie jede andere Grenze auch, potentiell durchlas-
sig ist.
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