Zwischen Utopie und Dystopie

Oder: Wie der &ffentliche Diskurs Uber die Maker- und Quantified-Self-Bewegung in
Deutschland und GroBbritannien die Pioniergemeinschaften zu Treibern tiefgreifender
Mediatisierung macht

Andreas Hepp / Susan Benz / Piet Simon*

Gegenstand dieses Beitrags ist eine vergleichende Diskursanalyse der Berichterstattung
iiber die Maker- und Quantified-Self-Bewegung in der deutschen und britischen (On-
line-)Presse fiir die Jahre 2007 bis 2019. Der Analyse liegt eine dreifache Fragestellung
zugrunde: In welchem Umfang sind diese beiden Pioniergemeinschaften Gegenstand ei-
nes offentlichen Diskurses? Welche Diskursmuster werden in der Berichterstattung siber
die Pioniergemeinschaften greifbar? Und was lisst sich bieraus fiir den Stellenwert einer
solchen Berichterstattung fiir Prozesse der tiefgreifenden Mediatisierung folgern? Im
Kern zeigt der Beitrag, dass — iiber beide Untersuchungslinder hinweg — der Diskurs um
die Maker-Bewegung in der Tendenz utopisch orientiert ist, wiahrend der Diskurs um die
Quantified-Self-Bewegung eher dystopisch orientiert ist. Gemeinsam ist beiden aber, dass
Technologie ein hohes Potenzial fiir eine einseitige gesellschaftliche Verinderung unter-
stellt wird, was der ,, Kalifornischen Ideologie“ der San Francisco Bay Area entspricht.
Allgemeingesellschaftlich wird so ein Imaginationshorizont konstruiert, in dem sich dann
die Menschen im Alltag mit ihrer eigentlichen Aneignung von digitalen Medien- und
Kommunikationstechnologien positionieren.
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Between Utopia and Dystopia

Or: How the Public Discourse on the Maker and Quantified Self Movement in Germany and the
UK Turns Pioneer Communities into Drivers of Deep Mediatization

This article presents the results of a comparative discourse analysis of coverage of the Maker and
Quantified Self movements in the German and British (online) press over the period 2007 to 2019.
The analysis is based on three research questions: To what extent are these two pioneer communities
the subject of public discourse? Which patterns structure the discourse on these pioneer communities?
And what can be concluded in regard to the significance of this coverage for the processes of deep
mediatization? In essence, the article shows that — across both countries under investigation — the
discourse around the Maker movement tends to be utopian, while the discourse around the Quan-
tified Self movement tends to be dystopian. What both have in common, however, is that technology
is assumed to have a high potential for social change, which corresponds to the “Californian ideology”
of the San Francisco Bay Area / Silicon Valley. A horizon of imagination is constructed that implies
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that society can be unilaterally transformed by technology — a horizon in which people then position
themselves in everyday life when appropriating digital media and communication technologies.

Keywords: Quantified Self movement, Maker movement, pioneer community, deep mediatization,
media coverage, Silicon Valley, Californian ideology, discourse analysis

1. Einleitung

Wihrend der Hochphase der COVID-19-Pandemie war die Rolle von digitalen Medien
und Technologien zur Bewiltigung der Krise immer wieder ein Thema der Berichter-
stattung. Dabei wurde sowohl tiber die Maker- als auch Quantified-Self-Bewegung be-
richtet, allerdings in sehr unterschiedlicher Weise: Die Maker:innen galten als potenzielle
Retter:innen in der Krise, die nicht nur in der Lage waren, mit ihren digitalen Techno-
logien schnell Schutzschilde zu produzieren, sondern auch ,,Online-Shops“ fiir die lo-
kale Wirtschaft zu programmieren oder Ideengeber:innen fiir wichtige Hackathons zur
Bewailtigung der Krise zu sein. Pointiert driickte dies die New York Times aus, die mit
Bezug auf die Maker-Bewegung titelte: ,D.I.Y. Coronavirus Solutions Are Gaining
Steam“ (31.03.2020).! Ganz anders war die Berichterstattung tiber Quantified-Self (QS).
Die QS-Bewegung wurde nicht als Retterin oder Heilsbringerin im Kampf gegen Coro-
na gesehen, sondern war eher am Rande ein Thema, wenn beispielsweise die britische
Times iber ein neues, kostengtinstiges Fingerpuls-Oximeter zur Messung der Sauer-
stoffsittigung als eine Moglichkeit des Kampfes gegen Corona berichtete. Bezogen auf
die QS-Bewegung hief§ es, dass deren Vertreter:innen ,,bis zu dieser Pandemie als selbst-
besessen, wenn nicht gar neurotisch galten (12.05.2020). ? Die Frage, die nun aber im
Raum stiinde, sei, ob Self-Tracking nicht doch eine Lésung zur Uberwindung der Krise
sein konne. Diese Vorstellungen fanden sich auch bei der 6ffentlichen Diskussion um
die Corona-App des Robert-Koch-Instituts wieder (15.05.2020)°.

Im Kern wollen wir mit diesem Beitrag zeigen, dass eine solche Berichterstattung in
einem doppelten Sinne kein Zufall ist. Erstens ist es kein Zufall, dass Pioniergemein-
schaften wie die Maker- oder QS-Bewegung in Medienbeitrigen zu COVID-19 ein
Thema sind. Anhand solcher Pioniergemeinschaften verhandeln die Medien seit Langem
die Moglichkeiten der technologiebasierten Transformation von Gesellschaft. Zweitens
ist es kein Zufall, in welcher Weise beide Pioniergemeinschaften aufgegriffen werden:
die Maker-Bewegung als Ausdruck der Utopie, mit Technologie vielfltige Probleme
16sen zu konnen; die QS-Bewegung als Ausdruck der Dystopie einer durch Technolo-
gien vermessenen und tberwachten Gesellschaft. Beides wiederum steht in enger Be-
ziehung zu der ,Kalifornischen Ideologie“ (Barbrook & Cameron 1996: 44), deren me-
dienbezogener Kern in einer ersten Anniherung in der Imagination der Gestaltbarkeit
von Gesellschaft durch digitale Technologien ausgemacht werden kann — eine Imagina-
tion, in der das Denken der amerikanischen Gegenkultur mit dem des freien Unterneh-
mertums zusammengekommen ist.

Solche Diskurse weisen damit tiber den Gegenstandsbereich der Medienberichter-
stattung hinaus auf grundsitzlichere Zusammenhinge. Wenn man dem Argument der
gegenwartigen Medien- und Kommunikationsforschung folgt, dass wir in (tiefgreifend)
mediatisierten Gesellschaften leben (u. a. Couldry & Hepp 2017; Driessens, Bolin, Hepp

1 https://www.nytimes.com/2020/03/31/science/coronavirus-masks-equipment-crowdsource.
heml [14.04.2021].

2 hutps://www.thetimes.co.uk/article/can-a-25-pulse-oximeter-really-save-your-life-we-test-it-
out-3n3xwhvps [15.03.2021].

3 https://www.fr.de/kultur/namenlos-normal-13764668.html [15.03.2021].
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& Hjarvard 2017; Hjarvard 2013; Kalina, Krotz, Rath & Roth-Ebner 2018), ist eine
wichtige Frage, was die treibenden Krifte hierfir sind. Die gegenwirtig dominierende
Perspektive darauf ist, dass dies insbesondere die fiihrenden Medientechnologieunter-
nehmen des Silicon Valley seien (u. a. van Dijck, Poell & de Waal 2018; Murdock 2017).
Wihrend diese ,korporativen Akteure” (Schimank 2010: 327) zentral fiir die Verbrei-
tung vieler aktueller Plattformen und anderer Medientechnologien sind, sollten wir aber
auch ,kollektive Akteure“ (Schimank 2010: 329) wie die oben genannten Pionierge-
meinschaften im Blick haben: Weit bevor Medientechnologien zu ,Massenprodukten®
werden, erproben solche Pioniergemeinschaften durch ihre experimentellen Praktiken
Moglichkeitsriume und imaginieren unterschiedliche Zukiinfte der Entwicklung (Hepp
2016; Hepp 2021).

Medienbezogene Pioniergemeinschaften agieren als , Intermediire” (Bourdieu 2010:
360) zwischen Technologieentwicklung, Unternehmen, Politik und Nutzer:innen. Stir-
ker definitorisch gesprochen zeichnen sich Pioniergemeinschaften — neben dem geteilten
Wir-Gefuhl ihrer Mitglieder — dadurch aus, dass sie eine Vorreiterrolle in ihrer jeweiligen
Domine einnehmen, die sich in experimentellen Praktiken konkretisiert, dass sie tiber
eine ,,Organisationselite” (Hitzler & Niederbacher 2010: 22) verfiigen, die sie als Ge-
meinschaft zusammenhalt, und dass sie ,soziotechnische Imaginationen (Jasanoff &
Sang-Hyun 2015) einer moglichen (Medien-)Zukunft teilen.

An dieser Stelle besteht der angesprochene enge Bezug zum Silicon Valley und zur
Kalifornischen Ideologie: Historisch hat Fred Turner (2006) in seiner Untersuchung
zum Whole-Earth-Netzwerk gezeigt, dass selbst Ideen fiir heutige Plattformen weit vor
ihrer technischen Umsetzbarkeit von dieser Pioniergemeinschaft imaginiert wurden. Ein
zentrales Ergebnis seiner Untersuchung ist aber auch, dass das Whole Earth Network
seinen Einfluss eher indirekt tiber die Medienberichterstattung entfaltet hat: iiber den
fir dieses Netzwerk namensgebenden Whole Earth Catalogue, Zeitschriften wie
Wired sowie die allgemeine Berichterstattung zu den Technologie-Imaginationen dieses
Netzwerks. Uber lange Zeit boten solche Diskurse eine erhebliche Orientierung fiir die
Technologieentwicklung im Silicon Valley — und prigten allgemeine gesellschaftliche
Vorstellungen tiber ein entstehendes ,,being digital“ (Negroponte 1995), auch in Europa.

Solche Prozesse haben aber nicht in den 1990er Jahren geendet, sondern dauern bis
heute an. Dies lasst sich fiir den Datenjournalismus anhand der Pioniergemeinschaft der
Hacks/Hackers zeigen (Lewis & Usher 2014), die Einfluss u. a. auf Vorstellungen von
Datenjournalismus und andere Bereiche des ,,Pionierjournalismus“ (Hepp & Loosen
2021; Deuze & Witschge 2019: 9, 33) hat. Will man ein Verstandnis fur die Rolle von
Pioniergemeinschaften fiir die tiefgreifende Mediatisierung von Gesellschaft insgesamt
entwickeln, geniigt ein Fokus auf Pionierjournalismus allein jedoch nicht, sondern man
muss den Blick erweitern. Die Maker- und die QS-Bewegung bieten sich hier deswegen
als Beispiele an, weil sie Kernthemen des Sozialen adressieren: Herstellung, Kreativitat
und Lernen im Falle der Maker:innen; Personlichkeitsentwicklung, Selbstsorge und Ge-
sundheit im Falle von QS. Beides sind Kernthemen, die von Beginn an den Diskurs des
Whole Earth Networks geprigt haben, aber auch viel weiter bis hin zum amerikanischen
Puritanismus zurickverfolgt werden konnen (Turner 2018).

Vor diesem Hintergrund wollen wir uns in diesem Artikel mit drei Forschungsfragen
befassen:

FF1: In welchem Umfang sind diese beiden Pioniergemeinschaften Gegenstand eines
offentlichen Diskurses?

FF2: Welche Diskursmuster werden in der Berichterstattung siber die Pioniergemein-
schaften greifbar?
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FF3: Was lisst sich bieraus fiir den Stellenwert einer solchen Berichterstattung fiir Pro-
zesse der tiefgreifenden Mediatisierung folgern?

Zur Bearbeitung dieser dreifachen Fragestellung haben wir eine Diskursanalyse der
wichtigsten Giberregionalen (Online-)Zeitungen in Deutschland und Grof8britannien fur
den Zeitraum 2007 bis 2019 durchgefiihrt.* Wir haben diese beiden Linder ausgewihlt,
weil sich in ihnen einerseits aktive Maker- und QS-Gemeinschaften entwickelt haben.
Andererseits ist die deutsche Bevolkerung tendenziell skeptischer gegeniiber medien-
technologischen Veranderungen als die in Grofibritannien. Es ist daher anzunehmen,
dass der transkulturelle Vergleich des Diskurses in beiden Lindern und iiber beide Pio-
niergemeinschaften hinweg allgemeinere Aussagen ermdglicht. Die Annahme dabei ist,
dass die Berichterstattung in diesen Zeitungen ein guter Indikator fiir einen breiteren
offentlichen Diskurs ist.

In diese Sinne befassen wir uns also in diesem Artikel damit, wie der 6ffentliche Dis-
kurs iiber die Maker- bzw. QS-Bewegung selbige zu ,, Treibern® der tiefgreifenden Me-
diatisierung ,,macht“: Sie werden in der Berichterstattung als treibende Krifte dieses
medienbezogenen Wandels konstruiert, wortber sie einerseits einen gesellschaftlichen
Einfluss entfalten, der uiber ihr ,direktes Wirken“ hinausgeht, was andererseits gleich-
zeitig der Boden fiir ihr eigenes Engagement als Pioniergemeinschaft ist.

Im Folgenden wollen wir zuerst den Forschungsstand zu beiden Pioniergemein-
schaften knapp umreiflen. Dann werden wir auf unser methodisches Vorgehen eingehen.
Der erste Teil unserer empirischen Analyse befasst sich mit den zeitlichen und thema-
tischen Dynamiken des Diskurses um die beiden Pioniergemeinschaften. Anschliefend
wenden wir uns den Mustern des Diskurses um die Maker-Bewegung und um die QS-
Bewegung zu. In einem Fazit wollen wir abschlieflend die herausgearbeiteten Diskurs-
muster im Hinblick auf deren Stellenwert fiir eine tiefgreifende Mediatisierung einord-
nen.

2. Die Maker- und QS-Bewegung in der Forschung

Es ist nicht einfach, die Urspriinge der Maker-Bewegung zu erfassen. Wenn man Ha-
ckerspaces und Fablabs® — und nicht nur Makerspaces — als herausgehobene Orte aus-
macht, an denen sich die Mitglieder dieser Pioniergemeinschaft treffen, sind ,Hacker-
kulturen“ wichtige Vorliufer der gegenwirtigen Maker-Bewegung.® Eine enge Bezie-
hung zur Hacker- und Open-Source-Bewegung bleibt bis heute bestehen.” Auflerdem
ist die Verbreitung der ,,do it yourself“(DIY)-Bewegung und deren lange Tradition als
»community of practice“ (Wenger 1999) in Europa und den USA ein wichtiger Kon-
textfaktor.® Der Unterschied zwischen dieser und der Maker-Bewegung ist der Fokus
letzterer auf den Wandel von ,Herstellung“ durch technologische Entwicklungen. Im
engeren Sinne entstand die Maker-Bewegung als eine Pioniergemeinschaft um das Jahr
2005, in dem Neil Gershenfelds (2005) Buch tiber Fablabs und 3D-Druck veroffent-

4 Der Begriff des Diskursmusters betont dabei, dass unsere Analyse bestimmte diskursive Kon-
struktionsweisen fokussiert, die weit tiber eine reine Deutung hinausgehen.

5 Der Ausdruck ,fab lab“ wurde von Neil Gershenfeld (2005) als Abkiirzung von ,fabrication
laboratory“ geprigt. Gemeint sind damit kleinere Werkstitten, die Technologien fiir eine (in-
dividuelle) digitale ,,Fabrikation® anbieten.

6 Siche zur Diskussion der Hackerkulturen Levy 1984 sowie Hunsinger & Schrock 2016 und
Lange 2015. Fiir eine Analyse von ,,Hackerspaces® siche Kostakis et al. 2015 und Maxigas 2012.

7 Siehe hierzu Krebs 2014: 20 und Coleman 2013.

8 Siehe Atkinson 2006; Hemphill & Leskowitz 2012; Ratto & Boler 2014.
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lichte, das Make: Magazin vom O’Reilly-Verlag bzw. Maker Media gestartet wurde und
die erste Maker Faire im Silicon Valley stattfand. Wichtig fiir die zunehmende Verbrei-
tung dieser Bewegung war auch die Vorstellung des Arduino Boards im Jahr 2005, des
RepRap-Open Source-3D-Druckers 2007, des ersten MakerBot-3D-Druckers 2009, die
Verfiigbarkeit des Raspberry-Pi-Microcomputers seit 2012 und die Verdffentlichung des
Buchs Makers: The New Industrial Revolution, das von dem fritheren Wired-Heraus-
geber Chris Anderson (2012) verfasst wurde.

Das Buch bietet eine kondensierte Ideologie der Pioniergemeinschaft und deren
Vorstellungen von Kollektivitit und Wandel. Knapp umrissen wurden die Maker:innen
vorgestellt als eine ,community of equally obsessed people from around the world“
(Anderson 2012: 15, 73-77; 92-95; sieche auch Hatch 2014), eine Gemeinschaft, deren
Mitglieder die Vision teilen, dass das Internet der Dinge und damit zusammenhingende
Technologien der Herstellung eine ,,New Industrial Revolution® ermdglichen wiirden,
die DIY, Handwerk und selbstgemachte Innovationen zusammenbringen wiirde. Ein
wichtiger Faktor bei der Verbreitung der Maker-Bewegung war die in San Francisco
beheimate Firma Maker Media, die nach einem Konkurs 2019 in Make: Community
aufging. Beide wurden von Dale Dougherty gegriindet (zum Hintergrund siehe Doug-
herty & Conrad 2016). Maker Media und Make: Community realisierten eine Art ,,Fran-
chise-Modell“, mit dem sie den internen Diskurs dieser Pioniergemeinschaft kuratieren
(Hepp 2020). Das Make: Magazin und insbesondere die Maker Faire wurden so in ver-
schiedenen Landern etabliert, was mehr und mehr zusammenkam mit dem (semi-)pro-
fessionellen Engagement einer zunehmenden Gruppe von Menschen in Hacker- und
Makerspaces (Davies 2017).

Die QS-Bewegung interessiert die akademische Forschung® insbesondere im Hin-
blick auf individuelle Praktiken der Selbstvermessung.!® Was heute unter dem Begriff
des ,Self-Tracking® bekannt ist, hie§ urspriinglich ,,Life-Logging“.!! Diese Praxis hatte
ithren Ursprung vor allem in der kiinstlerischen und selbst-experimentellen Reflexion
des Wechselverhiltnisses von Mensch und Technologie bzw. einer produktiven Gestal-
tung der eigenen Lebenspraxis. Der Ausdruck des Quantified Self bezieht sich jedoch
auf eine spezifischere und klar umgrenzte Gemeinschaft: Ausgehend von einem Face-
to-Face-Treffen von rund 50 Menschen mit geteiltem Interesse in diesem Bereich im Jahr
2007 starteten die beiden Ex-Wired-Journalisten Gary Wolf und Kevin Kelly die Web-
seite guantifiedself.com. Ziel dieser Webseite war es, sowohl Produzent:innen und Nut-
zer:innen von Selbstvermessungstechnologien zusammenzubringen als auch Konferen-
zen zu den Moglichkeiten der Selbstvermessung und den verschiedenen praktischen Er-
fahrungen mit den dafiir benétigten Technologien zu organisieren. Lokale Gruppen
werden insbesondere als ,meet-ups“ (meetup.com) realisiert. Diese werden durch (On-
line-)Publikationen der QS-Bewegung miteinander in Beziehung gebracht, die Instru-
mente zur Kuratierung des Diskurses um die Identitat dieser Pioniergemeinschaft sind
(Hepp 2020). Seit 2011 verbreitete sich die QS-Bewegung tiber Europa und riickte dabei
zunehmend in Richtung Gesundheitsindustrie (Nafus 2016; Selke 2016). Parallel dazu
entstanden verschiedene Unternehmen, die Gerite fiir ein gesundheitsbezogenes Self-
Tracking entwickelten, produzierten und vermarkteten, wiahrend gleichzeitig grofiere
Konzerne wie Apple einen Markt fiir Wearables entwickelten.

9 Tiir einen Uberblick siehe Lupton 2016 und Neff & Nafus 2016.
10 Siche auch die einschlagigen Kapitel in Abend & Fuchs 2016; Ajana 2017; Humphreys 2018;
Striibing, Passoth, Gugutzer & Duttweiler 2016.
11 Siehe dazu Crawford et al. 2015; O’Hara et al. 2008.
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Die QS-Bewegung ist eine Pioniergemeinschaft, deren Mitglieder ein Interesse an
(Medien-)Technologien fiir Praktiken des Selbst teilen. In ihren Imaginationen der
Transformation steht die Veranderung von Gesellschaft durch ein mittels Daten er-
michtigtes Selbst im Vordergrund. Das Verstindnis des Selbst ist einem ,neuen Indivi-
dualismus“ (Lupton 2016: 183) verpflichtet. An diesem Punkt fillt ein Paradox auf:
Einerseits ist die QS-Bewegung auf das Individuum orientiert. Wie kaum eine andere
Formulierung steht hierfir das Theorem des ,,n of 1“ (Greenfield 2016: 123), also die
Idee des Sammelns grofler Datenmengen zu einer Person, deren Ziel es ist, dartber ihr
Leben zu verindern. Andererseits ist dies in der Pioniergemeinschaft mit der Vorstellung
verbunden, dass sich durch die Verbreitung individueller Selbstvermessung Kollektivi-
titsbildung insgesamt wandeln kann. In diesem Sinne geht es also nicht nur um den
Einzelnen, sondern die Gesellschaft insgesamt.

Wie dieser knappe Abriss der bestehenden Forschung zeigt, ist diese bisher auf die
Geschichte der Pioniergemeinschaften, auf die in diesen verbreiteten Praktiken sowie
auf deren Events und Lokalititen ausgerichtet. Die 6ffentlichen Diskurse um die Pio-
niergemeinschaften sind — wenn man von Technologiezeitschriften wie Wired absieht
(Frau-Meigs 2000; Ruckenstein & Pantzar 2017) — bisher nicht Gegenstand der For-
schung. Diese Forschungsliicke mochten wir mit dem vorliegenden Aufsatz zu schlieflen
helfen.

Dabei erscheint uns fiir ein Verstindnis des Phinomens ein Riickbezug auf die ,,Ka-
lifornische Ideologie® wichtig. Wie in der Einleitung bereits angemerkt, ist es kaum
moglich, Pioniergemeinschaften wie die Maker- und QS-Bewegung ohne ihren Ur-
sprungskontext zu verstehen. Als Kalifornische Ideologie wird in der Forschung die
Vorstellung bezeichnet, dass durch die ,disruptiven Technologien des Silicon Valley
eine bessere Welt gestaltet werden konnte, in der die (kapitalistische) Wirtschaft ziel-
fithrender organisierbar wire, gleichzeitig aber auch fur Menschen produktivere Mog-
lichkeiten der individuellen Selbstentfaltung und Vergemeinschaftung entstehen wiir-
den.!? Rekonstruiert man das Entstehen dieser Kalifornischen Ideologie, war diese
immer eng mit Fragen des ,Herstellens“ (wie bei den Maker:innen) und der ,,Person-
lichkeitsentwicklung® (wie bei QS) verbunden. Ankerpunkt dafiir waren die ,,new com-
munalists“ der amerikanischen Gegenkultur, die bei ihrem Wunsch nach Verinderung
der Gesellschaft nicht bei politischen Institutionen ansetzten, sondern beim Individuum
und dem Schaffen neuer Gemeinschaften (Turner 2006: 34).

Computertechnologie wurde anfangs als dystopisch gerahmt, d. h. als Ausdruck einer
verwalteten Welt, fiir die Konzerne wie IBM als Sinnbild galten.!> Eine utopische Um-
deutung im Sinne der oben genannten Gestaltbarkeit von Gesellschaft durch , disrupti-
ve“ Technologien entstand dariiber, dass im Whole Earth Network Ideen von Marshall
McLuhan, Norbert Wiener und anderen Medientheoretiker:innen rezipiert und im Hin-
blick auf das urspriingliche Anliegen der ,new communalists“ reflektiert wurden (Tur-
ner 2006: 20-24, 51-54; Daub 2020: 43-61). In der Folge dominierte lange dieser utopi-
sche Diskurs, wobei aktuell im Silicon Valley zumindest in Teilen nach der Trump-
Erfahrung dystopische Diskursmuster wieder an Bedeutung gewinnen. Exemplarisch
lasst sich dies an autobiografischen Innensichten wie Anna Wieners (2020) ,,Uncanny
Valley“ zeigen, aber auch an aktuellen Veranstaltungen und Ausstellungen im Silicon

12 Siche dazu aktuell Daub 2020, zum Begriff: Barbrook & Cameron 1996, zum weiteren histo-
rischen Hintergrund: Castells 2001: 36-63.

13 Dieses Diskursmuster wurde spiter von der Firma Apple in dem bekannten ,1984“-Werbe-
spot aufgegriffen.
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Valley.!* Als verbindendes Glied zwischen einer solchen utopischen und dystopischen
Sicht bleibt ein Kerngedanke der Kalifornischen Ideologie bestehen, nimlich die Vor-
stellung der direkten Verinderbarkeit von Gesellschaft durch Technologie und die
Adressierung des Individuums dabei.

3. Zum methodischen Vorgehen

Unserer vergleichenden Untersuchung der 6ffentlichen Diskurse tiber die Maker- und
QS-Bewegung in Deutschland und Grof8britannien liegt eine wissenssoziologische Dis-
kursanalyse zugrunde (Keller 2013). Dieser Ansatz fokussiert vor allem die kommuni-
kative Konstruktion, Stabilisierung und Transformation symbolischer Ordnungen. In
unserem Fall sind dies die symbolischen Ordnungen pionierhafter Technologieaneig-
nung in der Maker- und QS-Bewegung, wie sie in der deutschen und britischen Be-
richterstattung dargestellt werden. Ziel unserer Analyse ist es, in einem schrittweisen
Vorgehen diskursive Muster uber verschiedene Einzelaussagen hinweg zu typisieren,
wobei die Bildung des Korpus als ein durch die Forschungsfragen geleitetes ,theoreti-
sches Sampling® (Glaser & Strauss 1998: 53) erfolgte. Die Daten wurden in einem Prozess
der ,,Abduktion“ (Reichertz 2010) kategorisiert. Zu diesem Zweck verwendet diese Art
der Diskursanalyse offene, axiale und selektive Kodierungstechniken, wie sie aus der
Grounded Theory bekannt sind (Strauss & Corbin 1996).

Fiir die Definition des Datenkorpus mittels der Factiva-Datenbank!® orientierten wir
uns insofern an unseren Forschungsfragen, als wir nach Daten suchten, die es uns er-
laubten, den allgemeinen o6ffentlichen Diskurs tber die beiden Pioniergemeinschaften
zu rekonstruieren (FF1). Dabei mussten die Daten iiber einen bestimmten Zeitraum
analysierbar sein, um die Diskursmuster herausarbeiten zu konnen (FF2). Wir haben
mittels der Factiva-Datenbank sowohl Zeitungen in gedruckter Form als auch — soweit
zuganglich — thre Online-Ausgaben als Datengrundlage ausgewahlt. Dabei achteten wir
darauf, ein breites Spektrum politischer Orientierungen abzudecken (siehe Tabelle
1).1% Als Untersuchungszeitraum haben wir die Jahre 2007 bis 2019 festgelegt, also den
Zeitraum nach Grindung beider Pioniergemeinschaften.

14 Hier lasst sich auf die Ausstellung ,,Uncanny Valley: Being Human in the Age of AI“ des de-
Young-Museums San Francisco verweisen (22.02.2020 bis 27.06.2021), deren Name den Titel
des Buchs von Wiener aufgreift und dabei auch kritische Positionen der Wissenschaft zu Wort
kommen ldsst. Siehe https://deyoung.famsf.org/uncanny-valley-being-human-age-ai [23.03.
2021].

15 Unsere Recherche mit der Factiva-Datenbank war limitiert durch den eingeschrankten Zugang
zu Online-Artikeln von die tageszeitung, The Daily Telegraph, New Statesman, The Sun.
Online-Artikel in der Factiva-Datenbank, die zuginglich waren, wurden aufgenommen von:
Spiegel Online, Siiddeutsche Zeitung Online, ZEIT Online sowie Online-Artikel von BILD,
The Guardian, The Observer, Financial Times und The Economist. Die Artikel der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung und faz.net wurden aus dem Archivdienst der Zeitungen fiir Bibliotheken
(Bibliotheksportal Frankfurter Allgemeine Zeitung) abgerufen.

16 Die Gegentiberstellung der Zeitungen in den Spalten soll nicht den Eindruck erwecken, dass
sie in Deutschland und Grofbritannien in ihrer politischen und sozialen Ausrichtung tiber-
einstimmen. Die tabellarische Ubersicht soll jedoch deutlich machen, dass wir versucht haben,
das Spektrum so breit wie moglich abzudecken.
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Tabelle 1: Materialbasis der vergleichenden Diskursanalyse zur Maker- und QS-
Bewegung (2007-2019)7

Deutschland ~ Zahl der Artikel Zahl der Artikel Grof3- Zahlder Artikel Zahl der Artikel
zu Maker / zur QS/ britannien = zu Maker / zur QS/
Spaces / Praktiken / Spaces / Praktiken /
Faire / Technologien Faire / Technologien
Technologien Technologien
die tageszei- 9/47/3/26 11/12/33 The 20/56/22/629 43/26/ 660
tung Guardian
(incl. The
Observer)
Siiddentsche 17/130/6/289 28/62/403 The Daily 3/10/2/237 7/4/269
Zeitung Telegraph
Die ZEIT 27/36/2/57 31/31/132 New 0/1/0/5 3/2/2
Statesman
Frankfurter 16/59/8/700 33/81/746 Financial 14/5/2/258 12/6/184
Allgemeine Times
Zeitung (FAZ)
BILD Zeitung 1/15/21/137 0/1/259 The Sun 0/4/0/79 0/2/186
Der Spiegel 8/50/8/268 11/21/312 The 8/0/1/62 3/3/15
Economist

Unsere Diskursanalyse wurde in drei Schritten durchgefiihrt:

In einem ersten Schritt haben wir iiber die Stichworte ,,Quantified-Self“ bzw. ,Ma-
ker-Bewegung“ und ihrer verschiedenen Varianten (z. B. ,,QS-Bewegung®, ,Maker-
Szene“) nach allen Artikeln gesucht, in denen die Pioniergemeinschaften explizit genannt
werden. Wir suchten mit den Stichworten , life-logging® und ,,self-tracking® (deutsch:
»Selbstvermesser” und ,Selbstoptimierer) nach den Artikeln zu den Praktiken der QS-
Bewegung bzw. mit ,,wearables®, ,fitness tracker und ,smartwatch“ nach den von ih-
nen vor allem verwendeten Technologien. Fir die Maker-Bewegung haben wir unter
den Stichworten ,,Fablab“, ,Makerspace“ und ,,Hackerspace“ nach Orten gesucht, an
denen sich die Maker-Community trifft, da sich in solchen ,,Spaces” die Praktiken der
Maker:innen konkretisieren. Als zusitzliches Spezifikum der Maker-Bewegung haben
wir auch nach ,Maker Faires“ gesucht, die als besondere Events der Bewegung gelten.
Beztiglich der Technologien haben wir Artikel berticksichtigt, die ,,3D-Drucker, ,, Ar-
duino“ und ,Raspberry Pi“ als Stichworte enthalten. Dieses Vorgehen ermdglichte es
uns, sowohl die explizite Nennung der Pioniergemeinschaft im 6ffentlichen Diskurs als
auch den breiteren diskursiven Kontext, in dem diese stattfindet, fiir unsere Diskurs-
analyse zu erfassen. Eine Kontextualisierung ist notwendig, um die diskursive Beziehung
zwischen Pioniergemeinschaften und Imaginationen neuartiger Technologien beschrei-
ben zu konnen. In diesem ersten Schritt der Analyse konzentrierten wir uns auf die
zeitliche und thematische Dynamik der Berichterstattung durch die einfache Haufig-

keitsauswertung der Stichwortnennungen und eine vertiefende qualitative Interpretation
(FF1) (Abschnitt 4).

17 Gezahlt wurden fiir die Maker- und QS-Bewegungen alle Artikel, die explizit die Bewegungen
als solche benennen. Die Artikel zu Spaces, Faires, Praktiken und den jeweiligen Technologien
wurden anschlieflend um diese Artikel bereinigt. Doppelt gezihlt wurden hingegen Artikel,
in denen mehrere Schlagworte zu Spaces, Faires, Praktiken und Technologien vorkommen.

277



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2021-2-270
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 69. Jahrgang 2/2021

Unser zweiter analytischer Schritt war eine detaillierte Analyse der Diskursmuster in
der Berichterstattung (FF2). Nach der Grounded Theory war dieser analytische Schritt
ein kontinuierlicher Prozess des Vergleichs aller expliziten Erwihnungen der Maker-
und QS-Bewegung, wobei der Schwerpunkt auf den Mustern ihrer Darstellung lag. Wir
haben die ersten offenen Konzepte fiir die Maker-Bewegung zu insgesamt 13 Beschrei-
bungskategorien verdichtet, anhand derer wir vier Diskursmuster bestimmten. Bei der
QS-Bewegung konnten wir iiber acht Beschreibungskategorien drei Diskursmuster her-
ausarbeiten (fiir eine Ubersicht der Kategorien siche Tabelle 2, die detaillierten Analysen
sind in den Abschnitten 5 und 6 dargelegt). Die Diskursmuster Progressivitit der Tech-
nologien und Feblerhaftigkeit des Self-Tracking heben dabei auf das ,entanglement®
(Scott & Orlikowski 2014) von Praktiken und Technologien in der Presseberichterstat-
tung ab. Bei den Mustern Spaces als Kooperationsorte und Veralltiglichung von Wear-
ables geht es im weitesten Sinne um die Darstellung von Prozessen der ,,Normalisie-
rung® (Link 1997) des Pionierhaften. Die Muster Vorbote des gesellschaftlichen Um-
bruchs und Erosion der gesellschaftlichen Solidaritit heben auf die ,Rahmung“ (Goffman
1974) der jeweiligen Pioniergemeinschaft ab. Vor dem Hintergrund des starken Inter-
esses an den Maker Faires in der Presseberichterstattung haben wir uns bei der Maker-
Bewegung zusitzlich mit der Darstellung dieser Events befasst (Muster Maker Faires als
familienbezogene Mitmachevents).

Tabelle 2: Analysekategorien

Diskursmuster Beschreibungskategorien
I. Progressivitit der Technologien Verinderungspotenzial
Offenheit
Innovativitit
oo 1L Spaces als Kooperationsorte Dominanz des Teilens
g Globalisierte Urbanitit
%D Professionalisierung
&;’ III. Maker Faires als familienbezogene  Zuginglichkeit
§ Mitmachevents Bildungsorientierung
)
§ Schaufenstercharakter
IV. Vorbote des gesellschaftlichen Produktion vor Ort
Umbruchs Individualisierte Produktionsweise

Entwicklungsmoglichkeiten
Politische Unterstiitzung

I. Fehlerhaftigkeit des Self-Tracking Negative Bewertung
Infragestellung der Expertise

%D Licherlich-Machen
5o . . -
g IL Veralltiglichung von Wearables Verbindungen zur Kommerzialisierung
2 Nutzung von Apps und Plattformen
3 Vorbote des Massenmarktes

II1. Erosion der gesellschaftlichen Monetire Verwertung

Solidaritit Soziale Konflikthaftigkeit

Unser dritter analytischer Schritt war eine abschliefende Gesamtinterpretation solcher
Ergebnisse im Rahmen der Mediatisierungstheorie. Hierbei ging es uns —unter Einbezug
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unserer Feldkenntnisse aus einer Medienethnografie zu den beiden Pioniergemeinschaf-
ten (Hepp 2018; Hepp 2020) — um die Frage, was sich aus einer solchen Analyse fir den
Stellenwert einer Berichterstattung tiber Pioniergemeinschaften fur die tiefgreifende
Mediatisierung folgern lasst (Abschnitt 7).

4. Zeitliche und thematische Dynamiken der Berichterstattung

Vergleicht man die Berichterstattung tiber die Maker- und die QS-Bewegung in
Deutschland und Grofibritannien, fillt als erstes ihre zeitliche Verdichtung auf: Ab dem
Jahr 2012 nehmen in fast allen untersuchten Medienorganen die Artikel iiber die beiden
Pioniergemeinschaften zu und sind ab dem Jahr 2016 wieder riicklaufig (siche Abbildung
1 und 2). Es ldsst sich somit eine intensive Phase der Berichterstattung zwischen 2012
und 2016 beschreiben. Diese Phase korreliert mit einer intensiven Berichterstattung iiber
die fur die Maker-Bewegung relevanten Spaces, Faires und Technologien bzw. fiir die
QS-Bewegung relevanten Praktiken und Technologien (siche Abbildung 3). Hierbei falle
auf, dass die Spaces, Faires und Technologien bzw. Praktiken und Technologien sowohl
in der deutschen als auch britischen Berichterstattung auf ein weit grofleres Interesse
stieflen als die Pioniergemeinschaften selbst.

Das bedeutet, dass die Spaces und Faires der Maker-Bewegung auch ohne explizite
Nennung der Maker-Bewegung als Treffpunkte eng an diese gekntipft sind. Bei den
Artikeln zu den Praktiken, die keine explizite Nennung von Quantified-Self aufweisen,
sind sowohl Artikel vorhanden, die QS-Praktiken detailliert beschreiben, als auch einige
Artikel, die die Praktiken im Kontext von weiteren Kontexten verwenden. Die hohe Zahl
der Artikel zu den jeweiligen Technologien ist auf vielfiltige und breite Anwendungs-
kontexte zurlickzufithren. Obwohl durch einzelne Verweise auch immer wieder eine
Nihe zu den Bewegungen vorliegt, werden die Technologien der Bewegungen auch all-
gemein im Zusammenhang von Ankiindigungen/Werbung, Medizin, Kriminalitit und
kiinstlicher Intelligenz (Maker) bzw. Ankiindigungen/Werbung, Gesundheit, Fashion,
Bildung, Sport, Datenschutz und Uberwachung (QS) erwihnt.

4.1 Die Berichterstattung zur Maker-Bewegung

Schauen wir auf thematische Dynamiken der Berichterstattung tiber die Maker-Bewe-
gung, wird deutlich, dass in den meisten deutschen Beitrigen Gemeinschaftswerkstitten
wie Makerspaces, Hackerspaces und Fablabs in ihren jeweiligen urbanen Kontexten im
Mittelpunkt stehen. In einigen Beitrigen wird dariiber hinaus auch von Fablabs und
Makerspaces in Amerika berichtet; in Ausnahmefillen auch in afrikanischen Landern.
Haiufig sind im Zuge dessen kollaborative Herstellungspraktiken Gegenstand, in denen
3D-Drucker zum FEinsatz kommen, wobei die Bedeutung von Mikrocontrollern der
Marke Arduino oder Raspberry Pi ebenfalls thematisiert wird. Des Weiteren wird iiber
die Maker-Bewegung im Zusammenhang mit den Events der Maker Faires berichtet, die
seit 2013 in unterschiedlichen deutschen Stidten stattfinden. In diesem Zusammenhang
sind Bildungsthemen sowie der Wert des Bastelns, Heimwerkens oder Reparierens an
sich vertreten. Auch finden Artikel zur digitalen ,,Revolution” (Siiddeutsche Zeitung,
10.08.2012) einen Platz in der Berichterstattung.
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Abbildung 1: Berichterstattung iiber Maker- und QS-Bewegung, Praktiken,
Technologien und Spaces in Deutschland und Grofibritannien im
Vergleich
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Abbildung 1: Berichterstattung iiber Maker- und QS-Bewegung, Praktiken,
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Abbildung 2: Berichterstattung iiber die Maker- und QS-Bewegung in Dentschland
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Abbildung 3: Berichterstattung iiber die Maker- und QS-Bewegung in GrofSbritannien
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Zeitlich spezifischer lasst sich Folgendes ausmachen: In den Jahren 2012 und 2013 wird
die Maker-Bewegung in Artikeln Giber den 3D-Druck von Waffen erwihnt. In den Jah-
ren 2012,2013 und 2014 findet dann Chris Anderson und sein Buch The New Industrial
Revolution Beachtung. Im Jahr 2015 wird in der tageszeitung, aber auch der Siddent-
schen Zeitung, auf die Verbindung der Maker-Bewegung mit der Biohacking-Bewegung
hingewiesen. Ab 2017 wird von Citizen Science als bildungspolitischem Thema gespro-
chen. Durchgingig lassen sich Artikel zur Start-Up-Szene finden, die Industrie und Ma-
ker-Bewegung zusammen darstellen.

Ahnliche Muster lassen sich in der britischen Berichterstattung ausmachen. Sowohl
lokale als auch internationale Spaces sowie 3D-Drucker, Open-Source und andere Tech-
nologien werden stetig erwahnt. Die Publikation des Buchs von Anderson (2012) oder
das Maker Movement Manifesto von Mark Hatch (2014) werden ebenfalls diskutiert.
Ein grundsitzlicher Unterschied zur deutschen Berichterstattung ist, dass in den briti-
schen Zeitungen wesentlich ofter eine unternehmerische und seltener eine gesellschaft-
liche Perspektive eingenommen wird. So werden beispielsweise Grinder und Produkte
neuer Start-ups beschrieben, die aus der Maker-Bewegung bzw. ihren Spaces hervorge-
gangen sind. Dabei steht—wie in der deutschen Berichterstattung — der DIY-Spiritimmer
wieder im Zentrum, auch in Bezug auf Themen wie Bildung, Sharing Economy und
Recycling.

In beiden Lindern ist die Berichterstattung iiber die Maker-Bewegung ein Thema
bildungsorientierter Zeitungen. So findet sich in der The Sun kein einziger Artikel, und
die BILD erwiahnt die Maker-Bewegung nur ein einziges Mal. In Grofibritannien do-
minieren der Guardian und die Financial Times den Diskurs, in Deutschland Die Zeit,
die FAZ und die Siiddentsche Zeitung.

4.2 Die Berichterstattung zur QS-Bewegung

Die Berichterstattung zur QS-Bewegung zeigt ebenfalls ein Spektrum von Themen auf.
Auffillig ist, dass die meisten deutschen Artikel tiber die QS-Bewegung auch Wearables
wie Fitnessarmbander diskutieren, die korperbezogene Daten messen konnen. Dabei
dominieren Themen wie Sport, Gesundheit, Ernihrung, Uberwachung, Big-Data und
gesellschaftliche Fragen des besseren Lebens und der technologischen Entwicklung.
Zeitlich zeigt sich, dass in den Jahren 2010 bis 2012 das Selbstvermessen als ein genereller
(»amerikanischer“) Trend beschrieben wird, und 2013 die erste europaische Konferenz
der QS-Bewegung in Amsterdam thematisiert wird. Lokale Meet-ups, die in deutschen
Grof3stidten von Mitgliedern der QS-Organisationselite veranstaltet werden, sind eben-
falls Thema. Spiter folgen tiber die Jahre hinweg immer wieder Reportagen tiber Selbst-
optimierer:innen und deren Bedeutung fir gesellschaftliche Zukunftsfragen. Letzteres
wird auch in verschiedenen Romanen und Sachbiichern verhandelt, die Anlass zur Be-
richterstattung geben. Der ehemalige Wired-Journalist und heutige Hauptorganisator
von QS, Gary Wolf, ist mit Abstand die am haufigsten genannte Person. Auch der deut-
sche QS-Vertreter Florian Schumacher wird in der deutschen Berichterstattung immer
wieder prominent erwihnt.

Wie bei der Maker-Bewegung findet der Diskurs eher in bildungsorientierten Zei-
tungen statt: Mit 31 Beitragen veroffentlichten die FAZ und Die Zeir die meisten Artikel,
die sich explizit mit der QS-Bewegung beschiftigten. Dariiber hinaus ist die Pionierge-
meinschaft in 28 Beitrigen der Siiddeutschen Zeitung prisent. In der Boulevardzeitung
BILD wird die QS-Bewegung hingegen nicht in einem einzigen Artikel erwihnt. Ver-
gleichbare Muster finden sich in der britischen Berichterstattung: Hier gibt es keine Er-
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wihnung in The Sun, dafir 37 Erwihnungen im Guardian und seiner Schwester-Zei-
tung Observer sowie elf in der Financial Times.

Die Berichterstattung zur QS-Bewegung in Grofibritannien orientiert sich ebenfalls
primir an verschiedenen Technologien, insbesondere Fitness-Trackern, Wearables und
Apps, die unterschiedliche Self-Tracking-Moglichkeiten anbieten. Zwischen 2014
und 2015 wird in der Berichterstattung auf die damals neu eingefihrte Apple-Watch
verwiesen. Wie in der deutschen Berichterstattung, ist Gary Wolf zusammen mit Kevin
Kelly als Grinder der QS-Bewegung oft Gegenstand der Berichterstattung. Auch Adria-
na Lukas, die den Londoner QS-Meet-up organisiert, wird zitiert. Thematisch sind Sport
und Gesundheit und deren Verbindung zu Life-Logging und Self-Tracking wichtige
Themen. Typischerweise handelt es sich entweder um Erfahrungsberichte der Autor:in-
nen, Berichte iiber bekannte QS-Vertreter:innen oder Interviews mit denselben. Obwohl
Sicherheit und Uberwachung Erwihnung finden, sind dies keine leitenden Themen wie
in der deutschen Berichterstattung. Anders ist es bei Fragen der verbesserten Produk-
tivitat im Arbeitskontext: Dies ist insbesondere ein Thema der britischen Berichterstat-
tung. Eine weitere Besonderheit ist, dass in dieser die Themen Biohacking und Citizen
Science im Zusammenhang mit der QS- und nicht wie in Deutschland mit der Maker-
Bewegung verhandelt werden.

5. Die Maker-Bewegung als Utopie einer neuen Produktionsweise

Nach dieser einordnenden Betrachtung der zeitlichen und thematischen Dynamiken im
offentlichen Diskurs um die Maker- und QS-Bewegung wollen wir uns in den nichsten
beiden Abschnitten unserer zweiten Forschungsfrage zuwenden: Welche Diskursmuster
werden in der Berichterstattung iiber die Pioniergemeinschaften greifbar? Beziehen wir
diese Frage zunichst auf die Maker-Bewegung, so zeigt unsere Analyse, dass in der
journalistischen Berichterstattung Diskursmuster dominieren, in denen die Imaginatio-
nen und Praktiken der Pioniergemeinschaft tiberwiegend progressiv gedeutet werden.
Hierbei besteht eine grofle Nihe zu den eingangs erwihnten utopischen Momenten der
Kalifornischen Ideologie, die allerdings spezifisch riickbezogen werden auf die Praxis
des Making. Insgesamt konnten wir vier grundlegende Muster des Diskurses um die
Maker-Bewegung ausmachen, die fiir die britische und deutsche Berichterstattung trans-
kulturell kennzeichnend sind.

5.1 Progressivitit der Technologien

Ein erstes Diskursmuster ist die Progressivitit der Technologien der Maker-Bewegung.
Festgemacht wird diese in der Berichterstattung iiber beide Untersuchungslinder hin-
weg an threm Verinderungspotenzial, ihrer Offenheit und ihrer Innovativitit.

Mit Verdnderungspotenzial ist gemeint, dass den Technologien der Maker-Bewegung
— insbesondere 3D-Drucker, Laser-Cutting, Microcontroller — das Vermogen zuge-
schrieben wird, Gesellschaft nachhaltig zu verindern. Hier heifSt es beispielsweise, ,,[fiir]
viele Begeisterte sind die 3D-Drucker Maschinen zur Weltverbesserung® (Siddeutsche
Zeitung, 24.09.2013). Oder es wird betont, dass ,,the technology still has a long journey
to make. However, its liberating implications are already there, and I believe that when
they are combined with other online innovations, a very powerful manufacturing force
is created” (Guardian, 19.09.2012). In Teilen geschieht eine solche Zuschreibung von
Verinderungspotenzial, wie beim Beispiel der Siiddeutschen Zeitung, distanzierend, in-
dem diese Position den Mitgliedern der Pioniergemeinschaft zugeschrieben wird (,,viele
Begeisterte®). In Teilen werden Mitglieder nicht-distanzierend zitiert oder die Autor:in-
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nen zihlen selbst zur Pioniergemeinschaft, wie Chris Anderson in dem Beispiel vom
Guardian.

Ein besonderes Charakteristikum des Diskursmusters ist die Offenbeit, die diesen
Technologien zugesprochen wird. Offenheit ist dabei breit zu verstehen. Hierunter fallt
Offenheit im Sinne von Open Source, aber auch Offenheit im Sinne von der Entstehung
eines allgemeinen, geteilten Wissenspools um die Technologien, z. B. fir den Austausch
von Ideen und Anleitungen, die einer Vielzahl von Interessierten zur Verfligung stehen.
Die Zeit schreibt, dass aus Sicht der Maker-Bewegung , Konstruktionsplane [...] frei
zuginglich sein (Open Source)“ (Die Zeit, 02.07.2015) sollten, und im Economist wird
bereits 2008 betont: ,, Websites like Instructables.com and wikiHow.com have become
popular virtual meeting places for inventors and others. They embrace the idea that you
should freely share technological ideas — an approach known as “open source’. This began
in computer software but is now going on with all sorts of technologies“ (Economist,
03.05.2008).

In den von uns analysierten Artikeln werden die Technologien vor allem in ihrer
Innovativitir diskutiert. ,Mit preiswerten 3D-Druckern stellen enthusiastische Bastler
heute im Handumdrehen tiberzeugende Prototypen her, eine Idee nimmt somit schnell
Form an.“ (Zeit Online, 17.08.2015) Neben 3D-Druckern sind Laser-Cutter, program-
mierbare Platinen wie Arduino und Raspberry Pi fiir die Maker-Bewegung in der Dar-
stellung der Presse wegweisend, denn sie ermoglichen die individuelle und —im Vergleich
zur industriellen Fertigung — kostengiinstige Entwicklung von Produkten. ,Die Ardu-
inos sind integraler Bestandteil der sogenannten Maker-Szene. Die Bastler werkeln in
Garagen an Ideen, fir deren Umsetzung man bis vor Kurzem noch die Ressourcen eines
groflen Unternehmens bendtigt hitte: Sie bauen Drohnen, entwickeln Buchscanner oder
bauen sich ihren 3D-Drucker — der natiirlich von einem Arduino angetrieben wird.”
(Spiegel Online, 05.08.2014)

Der Innovationscharakter wird in diesem Sinne in der Moglichkeit einer dezentralen
Nutzung gesehen, wie die Financial Times schreibt: ,Increasingly, the most interesting
applications will come from people putting technologies to use to solve problems in ways
that often defy conventional wisdom. Look out, many more waves are on their
way*“ (FT.com, 05.12.2014).

Nur selten wird auf Gefahren hingewiesen, die der DIY-Trend mit sich bringen kann.
Neben der Moglichkeit, durch 3D-Drucker ,,Maschinen zur Weltverbesserung® zu
schaffen, wird vereinzelt beispielsweise die Problematik behandelt, dass sich jeder ,,sein
AK 47 Sturmgewehr selbst“ bauen kann (Siiddeutsche Zeitung, 24.09.2013). Dieses Ri-
siko einer moglichen Selbstbewaffnung wird auch in der britischen Presse vereinzelt
aufgegriffen: ,this summer, one man successfully printed the lower receiver of an assault
rifle* (Guardian, 08.12.2012). Dezentralitit beim Innovationscharakter kann also auch
Nicht-Kontrollierbarkeit bedeuten.

Insgesamt wird in der Berichterstattung allerdings ein positives Bild der Maker:innen
und ihrer Praktiken konstruiert, wonach die Progressivitit der Technologien in relativ
kurzer Zeit die Herstellung innovativer Produkte oder digitaler Losungen ermdglicht.
Gestutzt wird das durch die Offenheit des Vorgehens, Teil derer u. a. Inspirationen,
Anleitungen und Austausch mit Anderen im Netz sind.

5.2 Makerspaces als Kooperationsorte

In der Berichterstattung werden die verschiedenen Spaces als Kooperationsorte darge-
stellt, in denen eine Dominanz des Teilens vorherrscht und die durch eine globalisierte
Urbanitit sowie eine zunehmende Professionalisierung gekennzeichnet sind.
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Die Dominanz des Teilens verweist zurlick auf die Maker-Technologien. Auch wenn
die sinkenden Kosten ein wesentlicher Grund fiir den Erfolg von 3D-Druckern und
anderer Maker-Technologien sind, bleibt die private Anschaffung derselben zumeist eine
kaum lohnende Investition. Mit dem Aufkommen von Makerspaces und Fablabs wurden
jedoch Orte geschaffen, an denen sowohl die Technologien als auch das Know-how zur
Verfugung stehen. In groflen Gemeinschaftswerkstitten teilen sich—so die Konstruktion
in der Berichterstattung — die Maker:innen die technischen Geritschaften gemeinschaft-
lich. Die Spaces seien Orte des ,,gemeinsamen Lernens und Ausprobierens® bzw. einer
yneue[n] Kultur der Fabrikation (tageszeitung, 11.07.2015). Die Presseberichterstat-
tung betont iiber unsere beiden Untersuchungslinder hinweg die Verankerung dieser
Orte in der Gegenkultur bzw. in sozialen Bewegungen: ,,Emerging from the free culture
and autonomist movements, community workshops have moved into hardware hacking,
using tools that allow their members to modify, personalize, and manufacture anything
from toys and vehicles to wind turbines and home energy systems [...]. Members share
ideas, design, code and instructions online — what gets designed in one workshop can
theoretically be made in any other in the world“ (Guardian, 09.04.2015).

Makerspaces und Fablabs werden als Phinomen einer neuen globalisierten Urbani-
tit beschrieben, die vor allem in Grofistidten prisent ist und sich tiber die ganze Welt
verteilt. Um diesen Charakter zu unterstreichen, werden in den Artikeln immer wieder
Beispiele von Makerspaces oder Fablabs aus anderen Lindern herangezogen oder lokale
Spaces als Teil der globalisierten Maker-Bewegung beschrieben. Das Potenzial solcher
urbanen Orte fiir die Stadtentwicklung wird insbesondere in der britischen Presse gese-
hen: So heifit es beispielsweise im Observer (18.06.2015): ,,Barcelona has had many dy-
namic mayors, the last one reinventing his city as a hub for mobile technologies and
maker spaces, presented as a 21st-century version of the public library and a tool for
bringing manufacturing back into the city centre. Ein anderes Beispiel stammt aus dem
britischen Guardian, der auf einen Makerspace in London aufmerksam macht, der den
sozial und wirtschaftlich benachteiligten Stadtteil ,Shank Town“, Edmonton, im Bezirk
Enfield, in seiner Entwicklung dynamisiert hat: ,Against that backdrop of dead-end
criminality and plastic consumerism, Building Blogs stands out. The people inside aren’t
on an assembly line churning out the same goods. Instead, they’re freelancers who pay
about pounds 20 a day to hire a bench and get access to all the tools and knowhow of Al
and Arnaud - and each other. It’s called a makerspace, a non-profit collaborative work-
place of a kind of spreading across America, yet still quite new in Britain.“ (Guardian,
06.01.2015).

Ein besonderes Augenmerk in der Berichterstattung in beiden Lindern gilt der zu-
nehmenden Professionalisierung von Makerspaces und Fablabs. Die (digitale) Produkt-
entwicklung ist damit nicht mehr nur ein Hobby, sondern kann der Beginn einer Selbst-
standigkeit sein. Die Entwicklung von Innovationen ist dadurch nicht teuren For-
schungszentren oder Universititen vorbehalten, sondern kann auch im Kleinen gesche-
hen. Neben interessierten Hobbyist:innen kénnen z. B. auch bestehende Unterneh-
mer:innen die Riumlichkeiten nutzen. Eine solche Konstruktion wird in einem Artikel
der FAZ greifbar: ,Thre Werkstatt soll der Kreativwirtschaft eine Spielwiese bieten. De-
signer sollen sie vor allem dazu nutzen, um schnell und unkompliziert Prototypen von
am Computer entworfenen Produkten herzustellen, zum Beispiel mittels 3D-Druck.
Urban Manufactoring nennt sich diese Produktionsweise. [...] Auf 1500 Quadratmetern
bieten sie dann einen Geratepark, den Gestalter, Mobeldesigner, aber auch Hobbybastler
gegen Gebiihr nutzen konnen.“ (FAZ, 10.05.2017).
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In diesem und vergleichbaren Artikeln werden Makerspaces und Fablabs in eine enge
Verbindung zu Hackerspaces gebracht. Uberhaupt ist das Themenfeld des Hacking in
der Berichterstattung tiber die Spaces der Maker-Bewegung sehr prasent. Begriffe wie
ylife hacks®, ,political hacking®, ,computer hacking® oder auch ,bio hacking® fliefen
fortlaufend mit ein. Ein Unterschied zur Hacker-Szene wird dahingehend gemacht, dass
letztere weniger an Produktinnovationen orientiert sei, sondern eher an der (politisch
getriebenen) Veranderung bestehender Organisationen oder Praktiken.

5.3 Maker Faires als familienbezogene Mitmachveranstaltungen

Die primir unter dem Franchising von Maker Media (jetzt Make: Community) reali-
sierten Events sind weltweit die zentralen Vernetzungsveranstaltungen der Maker-
Bewegung und — wie wir bereits im vorherigen Abschnitt argumentiert haben — aufgrund
ihres Event-Charakters regelmifliger Bezugspunkt der Berichterstattung tber die Pio-
niergemeinschaft. Sowohl in Deutschland als auch in Grofibritannien wird aufler tiber
nationale Veranstaltungen auch tiber Maker Faires in anderen Landern berichtet und so
der internationale Charakter der Bewegung betont. Hierbei wird als ein drittes Dis-
kursmuster die Konstruktion der Maker Faires als einer familiiren Mitmachveranstal-
tung der Pioniergemeinschaft mit einer groffen Attraktivitit weit tiber diese hinaus greif-
bar. Festmachen lasst sich dieses Muster an der Zuginglichkeit, Bildungsorientierung
und dem Schaufenstercharakter der Faires.

Bezogen auf ihre Zuginglichkeit werden die Maker Faires als beliebte, familien-
freundliche und erlebnisreiche Events beschrieben, bei denen die neuesten Attraktionen
der Technikwelt zu sehen sind, die vor allem bei Familien und Kindern Begeisterung
wecken sollen: ,, Youngsters will love the hands-on exhibits and experiments that take
place throughout Newcastle Science Fest [...]. The festival will launch with rockets and
fire-breathing dragons at the UK Maker Faire before the whole city joins the party with
outdoor events, street theatre and parades” (Daily Telegraph, 19.02.2011).

Nicht zuletzt aufgrund ihrer Maker Faires wird der Pioniergemeinschaft eine be-
sondere Bildungsorientierung zugesprochen. In Workshops konnten sich Kinder und
Jugendliche auf Maker Faires — wie generell in Makerspaces oder Fablabs — auf spiele-
rische Weise an Technik herantasten: ,,Fiir Kinder gibt es einen Workshop, bei dem sie
kleine Kiferroboter zusammenlGten, die blinken, piepsen und krabbeln konnen® (zages-
zeitung, 02.10.2015). Dabei sollen im Umgang mit digitalen Technologien Kreativitat
und Inspiration der Jugendlichen geférdert werden. In einigen Fillen wird in der Presse-
berichterstattung deswegen geradezu Werbung fiir den Besuch von Maker Faires
gemacht: ,Parents who like to tell their offspring about how they used to make their
own entertainment will be pleased to be proven right at Manchester Mini Maker Faire
(Sat & Sun), where inspiring the young to get creative is the order of the
day“ (Guardian, 26.07.2014).

Ein besonderes Augenmerk der Berichterstattung zu Maker Faires liegt schliefllich
auf deren Schaufenstercharakter, also ihrer Funktion, eine offentliche Schaufliche der
Pioniergemeinschaft zu bilden und damit eine Schnittstelle zwischen Pionier:innen und
zukiinftigen Konsument:innen herzustellen. Maker Faires seien ,huge show grounds
where hundreds of Makers show their creations to tens of thousands of wvisi-
tors“ (Guardian, 22.09.2012). Thnen wird eine besondere Rolle beim Austausch inner-
halb der Bewegung und hin zur Gesellschaft zugesprochen. Sie gelten als Veranstaltun-
gen, an denen sich die technikbegeisterten Bastler:innen, Tiftler:innen, Kiinstler:innen,
Nerds, DIY-Freaks etc. tiber ihre neuesten Produktionen und Erfindungen austauschen,
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sich fiir neue Innovationen zusammenfinden kénnen, all dies aber auch allgemein ver-
mitteln.

5.4 Vorbote des gesellschaftlichen Umbruchs

Die bisher herausgearbeiteten Diskursmuster kumulieren in einer Darstellung der
Maker-Bewegung als Vorboten eines gesellschaftlichen Umbruchs — sowohl in Deutsch-
land als auch in Grofibritannien. Dabei erfihrt die Moglichkeit der Produktion vor
Ort ein besonderes Augenmerk, im Gegensatz zur Produktion bspw. von Billigwaren
in China. Aus einem solchen Blickwinkel bilden Maker:innen ,, more self-reliant com-
munities“ (Guardian, 01.12.2015), die unabhingig von der Industrie ,,in Fablabs und
Offenen Werkstdtten [...] heute schon Giiter des tiglichen Bedarfs produzier[en]”
(tageszeitung, 05.09.2015). In diesem Zusammenhang wird die Angepasstheit der Pro-
dukte an individuelle Konsument:innen als wichtiger und wiinschenswerter Effekt der
Maker-Bewegung genannt. Sehr zugespitzt wird dies an folgendem Zitat greifbar: ,,Ge-
nerell ist die Maker-Szene ein Haufen sympathischer Visionire — passionierte Frickler,
smarte Spielkinder, die aus Ideen Produkte zaubern und von einer Zukunft erzihlen, in
der ich nicht nur Massenkunde bin, sondern Produkte auf mich angepasst werden. Wir
gegen die Industrie. Hiibscher Gedanke.“ (rageszeitung, 10.05.2013)

Es wird hier ein Bild der Maker-Bewegung konstruiert, wonach sie das Potenzial fiir
eine neue individualisierte Produktionsweise jenseits industrieller Massenfertigungen
hat. Dabei spielt eine unterstellte Erneuerungskraft der Maker:innen, die als ,,bottom-
up innovation“ (Guardian, 19.09.2012) neue Bedingungen fiir eine industrielle Revolu-
tion schaffen konnte, eine wichtige Rolle. Durchaus in engem Bezug zu dem Buch
JMakers — The new industrial revolution von Chris Anderson wird von einer ,,Ara“
gesprochen, ,,in der unzihlige Garagenbastler eine ,resurgence of American manufac-
turing’ [...] bewirken® (FAZ.NET, 07.01.2013).

Die Tragweite dieses ,,revolutioniren® Potenzials der Maker-Bewegung wird in der
Berichterstattung weiter dadurch unterstrichen, dass das positive Verhiltnis der
Maker:innen zu Bildungs-, Forschungs- und Standortpolitik betont wird. Die Pionier-
gemeinschaft wird als eine Figuration von Menschen dargestellt, derer sich die Politik
zuwendet, weil sie individuelle wie gesellschaftliche Entrwicklungsmaglichkeiten ver-
spricht. Hierbei wird das Bild evoziert, dass weltweit Regierungen auf die Maker-
Bewegung aufmerksam werden. Auch die Politik habe das zukunftstrachtige, wirt-
schaftliche Potenzial dieser Pioniergemeinschaft erkannt. Es gehe um die ,,more than 200
makerspace projects” (Daily Telegraph, 29.07.2016), die in China mit Regierungsunter-
stiitzung aufgebaut wurden, oder um die ,Forderung der Kreativwirtschaft® (FAZ,
21.06.2017), wegen der bekannte Politiker:innen an der Eroffnung eines Makerspace
teilnehmen. In diesem Zusammenhang wird auch berichtet tiber den Aufruf von ,Pra-
sident Barack Obama [...], sich der Bewegung anzuschliefen“ (Spiegel Online,
04.11.2014).

6. Die QS-Bewegung als Dystopie vereinzelter Selbstvermessung

Vergleicht man eine solche Konstruktion der Maker-Bewegung in der deutschen und
britischen Presse mit der Darstellung der QS-Bewegung, fallen erhebliche Differenzen
auf: Wihrend der Maker-Bewegung ein deutliches Potenzial positiver, gesellschaftlicher
Verinderung zugesprochen wird, werden mit der Darstellung der QS-Bewegung eher
dystopische Bilder verbunden. Dies lisst sich insbesondere an drei Diskursmustern fest-
machen, die wir im Folgenden beschreiben wollen: das der Feblerhaftigkeit des Self-
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Tracking, das der Veralltiglichung der Wearables und das der Erosion der sozialen So-
lidaritit. Wie im Fall der Maker-Bewegung greifen diese drei Diskursmuster eng inein-
ander, indem in der Presseberichterstattung die Erosion der sozialen Solidaritit auf der
problematischen Fehlerhaftigkeit des Self-Tracking und der Veralltiglichung der Wear-
ables fufft. Wir konnen dabei sehen, dass viele der eingangs diskutierten, dystopischen
Momente des Silicon-Valley-Diskurses um die Kalifornische Ideologie thren Widerhall
finden.

6.1 Feblerhaftigkeit des Self-Tracking

Das Selbstverstindnis der QS-Bewegung eines Empowerments durch Selbstvermessung
findet bis zu einem gewissen Grad Eingang in den 6ffentlichen Diskurs. Den Pionier:in-
nen der Bewegung wird beispielsweise zugeschrieben, dass sie im Zuge der Selbstver-
messung mehrere Technologien gleichzeitig einsetzen oder zwischen ihnen wechseln.
»[Pleople will use apps and wearable sensors to monitor aspects of their daily life, such
as hours of sleep, food consumed or exercise taken — a bit like your conscience delivered
to your mobile phone.“ (Economist.com, 10.12.2012)

Sie kombinieren digitale Anwendungen und Messmethoden auf experimentelle Wei-
se, um individuelle Praktiken der datengestiitzten Selbstvermessung zu realisieren, die
ihren besonderen Bediirfnissen und persénlichen Interessen entsprechen. ,Mit allerlei
technischem Gerit und Smartphone-Anwendungen destillieren die Anhinger dieser Be-
wegung Daten aus dem eigenen Leib, um verborgene Zusammenhinge etwa zwischen
Puls und Produktivitit oder Schlafdauer und Stresslevel aufzudecken. Der Mensch wird
quantifiziert.“ (Siddeutsche Zeitung, 13.10.2012) Zum Beispiel wird Florian Schuma-
cher, selbsterklirter Aktivist von QS in Deutschland, dahingehend zitiert, dass er nicht
nur seinen Puls und den Schlaf misst, sondern ebenfalls ein mobiles Gerit zur Messung
seiner Hirnstrome verwendet, den Tastendruck auf der Tastatur seines Rechners auf-
zeichnet und dartiber hinaus eine individuelle Genanalyse in Auftrag gegeben hat, damit
er mehr uiber sich und seinen Kérper erfahren kann (Siddeutsche Zeitung, 26.08.2017).
Der QS-Bewegung geht es nicht nur um das Sammeln und Analysieren von Daten zur
korperlichen Fitness. Vielmehr sammeln und korrelieren ihre Mitglieder Daten, um ne-
ben den Bewegungen ihres Korpers auch das eigene soziale Verhalten in verschiedenen
Lebensbereichen zu beobachten und um dartiber zu Selbsterkenntnis zu gelangen.

Zwar bieten solche Artikel einen gewissen Raum fiir die Darstellung des ermachti-
genden Selbstverstindnisses der QS-Bewegung, doch ist die Reichweite dieser Position
durch das rahmende Diskursmuster der Fehlerbaftigkeit des Self-Tracking begrenzt.
Dieses basiert auf negativen Bewertungen, der Infragestellung von Expertise und dem
Lacherlich-Machen von Selbstvermessungspraktiken.

Ein Beispiel fiir eine negative Bewertung findet sich in der Beschreibung der tages-
zeitung von Fabio Santos, dem Orgamsator des QS-Treffens in Rio de ]anelro Santos
wird als jemand dargestellt, der seine Produktivitit misst, seine eigenen positiven und
negativen Emotionen festhilt und Freundschaften quantifiziert. Wihrend solche Prak-
tiken zunichst neutral beschrieben werden, folgt unmittelbar danach eine negative Be-
wertung: Indem er alle seine Beziehungen dokumentiert, ,kommt er einem vor wie ein
McKinsey-Berater, der begonnen hat, sich selbst zu sanieren® (tageszeitung, 13.05.2013).
Es ginge ihm um Effizienzsteigerung durch einen gezielten Abbau von Freundschaften.

Einige Zeitungen stehen dem Motto der Bewegung ,knowledge through numbers“
ablehnend gegeniiber (Guardian, 17.07.2015), wihrend andere die Pioniergemeinschaft
mit religidsem und narzisstischem Verhalten in Verbindung bringen (u. a. Zeir Online,
27.09.2013; FT.com, 10.01.2014). Im Gegensatz zu durchschnittlichen , Wearables“-
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Nutzer:innen bestehe die QS-Bewegung aus ,Datenjlingern® (Séddentsche Zeitung,
13.10.2012), die anfllig fur einen Technikfetisch seien, der davon ausgehe, dass Selbst-
optimierung zu Gliickseligkeit fithre. Das folgende Zitat ist ein Beispiel fir diese Auf-
fassung: ,And what about adherents of the ‘quantified self’ movement, who use gadgets
and apps to track not only their sleep but their every footstep, and so forth? It is easy to
dismiss this as technologically enabled narcissism, but the authors offer a more sympa-
thetic and troubling diagnosis: Perhaps such people have just ‘given up on their personal
project, and have willingly handed over their bodies to the larger cause of productivity’.“
(Guardian, 24.01.2015)

Neben einer solchen vorherrschenden, negativen Bewertung wird die Fehlerhaftig-
keit des Self-Tracking dariiber konstruiert, dass die Expertise der einzelnen Mitglieder
der Pioniergemeinschaft in Frage gestellt wird. Die QS-Bewegung wird dabei mit der
Begriindung kritisiert, dass viele ihrer Befiirworter:innen ihre aufgezeichneten Daten
ohne jegliche Fachkenntnisse selbst interpretierten und sich auf diese Weise von medi-
zinischen Diagnosen und wissenschaftlichen Erkenntnissen zu befreien versuchten. Ty-
pischerweise wird das potenzielle Risiko falscher Selbstdiagnosen diskutiert, insbeson-
dere dann, wenn Messdaten ohne Fachkenntnisse korreliert und so falsch interpretiert
wiirden (Daily Telegraph, 24.08.2015). Oder es wird die Position artikuliert, dass die Art
des Self-Tracking in der Pioniergemeinschaft grundlegend problematisch fiir Person-
lichkeitsentwicklung sei: ,,Vor lauter Daten aber verfehlt der Selbstoptimierer die wirk-
liche Sorge um sich selbst. [...] Das Smartphone als mobiler Beichtstuhl liefert keine
Selbsterkenntnis und bietet keinen Zugang zur Wahrheit. [...] Sie beantworten jene Fra-
gen nicht, die tiber die Leistung und Effizienz hinausgehen. In dieser Hinsicht sind die
Daten blind.“ (Zeit Online, 27.09.2013) Letztlich wiirde eine intensivere Selbstvermes-
sung zur extrinsischen Standardisierung des Selbst und weniger zu seiner individuellen
und qualitativen Entwicklung beitragen.

Drittens wird ein Bild des fehlerhaften Self-Tracking konstruiert, indem entspre-
chende Praktiken selbst Licherlich gemacht werden. Ein Beispiel findet sich im folgenden
Zitat aus dem Guardian: , This rampant (and often costly) data-monitoring has now
spawned the ‘quantified self’ movement, where hackers obsessively inspect every detail
of their lives. The trouble is that a lot of what’s on offer is deeply idiotic, with sites like
Lifehacker awash with cod-scientific info like Why White Cups Give Your Coffee a
More Intense Flavour; and health monitors like Nike’s Fuelband generating huge
amounts of data with little guidance on how to use it.“ (Guardian, 05.01.2015)

Insgesamt wird durch solche negativen Bewertungen, Infragestellungen der Expertise
und ein Licherlich-Machen der Praktiken die Selbstvermessung als problematischer
Auswuchs einer neoliberalen, individualisierten Gesellschaft dargestellt. Dies eroffnet
den Raum, Selbstvermessung generell als fehlerhaft zu problematisieren und negative
Konsequenzen wie Fehldiagnosen zu diskutieren.

6.2 Veralltiglichung der Wearables

Ein zweites Muster des Diskurses um die QS-Bewegung ist das der Veralltiglichung der
Wearables. Im Kern werden hierbei die (ehemals) experimentellen Praktiken der Pio-
niergemeinschaft als ein nun veralltiglichtes Phinomen dargestellt, das fiir eine generelle
Quantifizierung der Gesellschaft steht.

Dies wird in erster Linie durch die Herstellung einer Verbindung zwischen der Pio-
niergemeinschaft und einer Kommerzialisierung der Technologien erreicht: Beitrige, die
die QS-Bewegung erwihnen, berichten typischerweise tiber den stetig wachsenden
Markt fur Wearables, die zur digitalen Erfassung und quantitativen Analyse von Kor-
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perdaten eingesetzt werden. Das Experimentelle wird zu etwas Alltaglichem, wie es das
folgende Zitat aus dem Daily Telegraph deutlich macht: ,Sensors are getting ever smaller
and more accurate and just about everyone carries a powerful analytical computer in the
form of a smartphone with them at all times. It’s possible to become a better version of
yourself just by assessing and acting on the data you collect® (Daily Telegraph,
27.09.2014). Massenproduzierte Tracker bieten ,real-time information on pace, heart
rate, calories burnt, and distance travelled (Daily Telegraph, 27.09.2014) und eine
»Blutdruckmessung via Smartphone® (FAZ, 08.04.2016) wird ebenfalls moglich.

Die Verwendung von quantifizierenden Wearables geht im Pressediskurs mit der
Nutzung von Apps und Plattformen einher, um selbst gemessene Werte mit anderen zu
teilen, sich gegenseitig zu vergleichen und zu motivieren. Betont wird, wie dies den
»Ehrgeiz der Leistungstrager an[stachelt]“ (Spiegel Online, 17.04.2014). Oder wie es im
Guardian formuliert ist: ,sharing our data with others is a good way to put pressure on
ourselves and commit to improvements, much like when we tell our friends and relatives
we are going to stop smoking or drinking — people are generally more reluctant to dis-
appoint others than themselves“ (Guardian, 17.07.2015). Um den Trend zur digitalen
Selbstvermessung im Alltag zu belegen, wird insbesondere in der deutschen Berichter-
stattung auf empirische Studien von Markt- und Meinungsforschungsinstituten sowie
Branchenverbinden der Digitalen Wirtschaft verwiesen, die eine quantitative Verbrei-
tung von Wearables belegen.

Drittens wird die QS-Bewegung so typischerweise als Vorbote des Massenmarktes
dargestellt. Diese Art der Berichterstattung umfasst weitere Anwendungsszenarien, in
denen Mitglieder der QS-Bewegung als begeisterte Vorbereiter der Massenvermarktung
von Selbstvermessungstechnologien stilisiert werden (vgl. z. B. den Artikel , Dear digital
diary...: From sleeping and eating to exercise and travel, technology now allows us to
track and analyse every detail of our lives. But, asks Leo Hickman, how can it help us
actually improve them?“ im Guardian, 13.08.2012). Die journalistische Berichterstat-
tung untermauert solche allgemeinen Betrachtungen mit Zitaten von Mitgliedern der
QS-Bewegung. So wird beispielsweise Selbstvermessungspionier Schumacher zitiert:
»Seit die bunt animierten Apps droge Excel-Tabellen ablosten, ist Quantified Self im
Mainstream angekommen. Geholfen hat dabei auch der Trend zur ,Gamification‘. ,Da-
ten zu vergleichen und das eigene Verhalten zu verandern, fillt auf spielerische Art eben
leichter”, sagt Schumacher® (Spiegel Online, 17.04.2014).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die experimentellen Technologien der QS-
Bewegung mit der allgemeinen Verbreitung von Wearables in der Gesellschaft in Ver-
bindung gebracht werden, die sich an gewohnliche Verbraucher:innen und den Massen-
market richten. In dieser Konstruktion wird die Pioniergemeinschaft als weniger ,,spe-
ziell“ dargestellt und wird mehr zu einem Teil der allgemeinen Verbreitung von Selbst-
vermessungstechnologien in einer tiefgreifend mediatisierten Gesellschaft.

6.3 Erosion der gesellschaftlichen Solidaritit

In den deutschen und britischen Medien kumuliert eine solche Darstellung im Diskurs-
muster der Erosion gesellschaftlicher Solidaritit, wobei hier insbesondere die monetire
Verwertung und die soziale Konfhkthafugkelt grundlegend sind.

Von monetirer Verwertung sprechen wir dann, wenn in der Darstellung die finan-
zielle Nutzbarmachung von sensiblen personenbezogenen Daten durch IT-Unterneh-
men, Arbeitgeber:innen und Krankenversicherungen in den Vordergrund riicke, die in-
dividuelle Emanzipation und Weiterentwicklung der Persénlichkeit in den Hintergrund.
Insbesondere Krankenversicherungen gelten als Beispiel entsprechender Veranderun-
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gen. Bereits existierende Angebote von Krankenversicherungen werden in der Bericht-
erstattung angefihrt: Bonus-Programme und vergiinstigte Tarife fur Beitragszahlende,
falls diese ihre korperbezogenen Daten mit Hilfe von Wearables messen und an die Ver-
sicherungen Ubermitteln (Spiegel, 05.12.2015). Hierbei wird im journalistischen Diskurs
typischerweise die Auffassung vertreten, dass von solchen Vergiinstigungen nur kor-
perlich fitte und gesiindere Menschen profitierten. Im Zuge dessen werde es zu einer
Ungleichbehandlung von Versicherten kommen, die hohere finanzielle Risiken fiir die
Krankenkassen darstellen (Siiddeutsche Zeitung, 24.11.2014): ,Datenschiitzer fiirchten
jedoch, dass die Armbander nur kurzfristig eine Belohnung fiir die Versicherten sind;
langfristig konnten sie ein willkommenes Mittel fiir die Kassen sein, um Gesundheits-
daten abzugreifen und daraus risikoabhingige Versicherungsbeitrige abzuleiten® (Zeit
Online, 09.12.2015).

Zweitens ist fiir dieses Diskursmuster die Betonung der sozialen Konflikthaftigkeit
typisch. Nach der vorherrschenden Darstellung in den von uns analysierten Zeitungen
fuhrt jede Selbstvermessung, die auf kommerzielle Monetarisierung ausgerichtet ist, zu
einer Erosion von Wohlfahrtsprinzipien und damit verbundenen sozialen Konflikten.
Die Personalisierung des Versicherungsschutzes beispielsweise wiirde ein Szenario er-
zeugen, in dem die Ursachen von Krankheit und mangelnder korperlicher Aktivitit in
der Verantwortung des Individuums gesehen werden, wihrend soziale Faktoren nicht
beriicksichtigt sind (FAZ, 19.02.2016). Dariiber hinaus konnten datengestiitzte Selbst-
vermessungspraktiken genutzt werden, um ,faule“ oder korperlich nicht fitte Versi-
cherte zu sanktionieren und zu disziplinieren, wenn sie sich nicht in einem bestimmten
Maf} korperlich betatigen: ,,Arguably, this authoritarian strand of behaviourist thinking
is what morphed into the subtly reinforcing ‘choice architecture’ of nudge politics, which
seeks gently to compel citizens to do the right thing (eat healthy foods, sign up for pen-
sion plans) by altering the ways in which such alternatives are presented” (New States-
man, 18.08.2016).

Nach diesem Diskursmuster trigt die datafizierte Selbstoptimierung — so die domi-
nierende Konstruktion der Medienberichterstattung in Deutschland und Grofibritan-
nien — weniger zur emanzipativen Selbsterkenntnis des Individuums und der produkti-
ven Etablierung von (neuen) Kollektivititen bei. Vielmehr konnte der Technologie-Op-
timismus der QS-Bewegung in Zukunft genau das Gegenteil bewirken, wenn sich dieser
gesellschaftlich durchsetzen wiirde: ,Fiir das Menschenbild ist diese Entwicklung fatal.
Denkt man die Logik der Selbstoptimierung zu Ende, bedeutet zu leben immer haufiger
nur, sich den wechselnden Wettbewerbsbedingungen wie eine Maschine kompromisslos
anzupassen. [...] Setzt sich hingegen ein algorithmisches Menschenbild durch, werden
messbare Unterschiede hervorgehoben, die zu vermeintlich rational ableitbaren Diskri-
minierungen fihren“ (Siiddeutsche Zeitung, 01.07.2017).

Vergleichbare Argumente werden im britischen Guardian gemacht: ,,People often
refer to the ,quantified self* movement, where individuals track their own personal data.
This could lead to the creation of ‘quantified’ customers who are willing to share that
data in return for some value exchange. Just consider car insurers lowering premiums
for drivers who feed back data from their phones that proves they are safe drivers, or
healthcare companies lowering costs to people who live a healthier
lifestyle“ (Guardian, 19.03.2015). Im Zuge dieses Musters werden die QS-Pionier:innen
als Vorreiter:innen einer zukiinftigen Gesellschaft konstruiert, in der die transparente
Vermessung des Selbst zur fremdbestimmenden Norm geworden ist, an die sich jedes
Individuum halten misse, um nicht in einer Leistungsgesellschaft diskriminiert zu wer-
den. Es wird vor der Durchsetzung eines ,algorithmischen Menschenbildes® gewarnt,
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das auf das ,humanistische Menschenbild“ (Siddeutsche Zeitung, 01.07.2017) folgen
wiirde.

Insbesondere in der deutschen Berichterstattung werden dabei die Selbstvermes-
sungspraktiken der QQS-Bewegung mit Science-Fiction-Dystopien totalitirer Gesell-
schaften in Verbindung gebracht. Eine zentrale Rolle spielt hierbei die Schriftstellerin
Juli Zeh, auf die iberdurchschnittlich oft verwiesen wird (u. a. Siiddeutsche Zeitung,
13.10.2012; Spiegel, 06.05.2013; FAZ.NET, 08.04.2013). Sie ist fur ihr Buch ,,Corpus
Delicti“ bekannt, in dem es um einen dystopischen Zukunftsstaat geht, in dem Menschen
hart bestraft werden, wenn sie nicht den gesetzlichen Gesundheits- und Hygienestan-
dards entsprechend handeln und dies akribisch dokumentieren.

Die britische Berichterstattung neigt dagegen dazu, sich auf analytische Kritiker:in-
nen wie den Autor Steven Poole zu beziehen, wenn sie Bedenken hinsichtlich des Da-
tenbesitzes und der Zunahme intelligenter Uberwachungspraktiken mit der QS-Bewe-
gung und der datengestiitzten Selbstvermessung in Verbindung bringt (New States-
man vom 13.05.2013). Dabeti ist die Kritik an der QS-Bewegung allerdings weniger po-
lemisch als in deutschen Artikeln.

7. Fazit: Die technikgetriebene Verinderung der Gesellschaft zwischen Utopie und
Dystopie

Unsere Diskursanalyse der Presseberichterstattung zu den Pioniergemeinschaften der
Maker- und QS-Bewegung in Deutschland und Groflbritannien zeigt vor allem einen
Unterschied in der journalistischen Bewertung der beiden Bewegungen: Wihrend die
Artikel zur Maker-Bewegung deren Beitrag fiir eine utopische Zukunft voller Méglich-
keiten betonen, dominiert bei der QS-Bewegung eher ein dystopischer Blick auf eine
negativ gezeichnete Zukunft. Ein naheliegender Grund dafiir, dass die Maker-Bewegung
in der Berichterstattung eher positiv gerahmt wird, ist deren Betonung lokaler Produk-
tion und der im Akt der Herstellung freiwerdenden individuellen Kreativitit. Es wird
das positive Potenzial ihrer Technologien betont. Dies schliefit an positive Rahmungen
von Handwerk und lokaler Wirtschaft an, wie wir sie selbst im wissenschaftlichen Dis-
kurs finden (bspw. Sennett 2012). Bei der QS-Bewegung ist der weitergehende diskursive
Kontext stirker der einer Unsicherheit von einmal gesammelten Daten, der Uberwa-
chung und des Machtgewinns grofler Technologie-Konzerne, wie er wissenschaftlich
auch in der politischen Okonomie der Medien kritisiert wird (bspw. Murdock 2017). Es
geht hier also um die moglichen negativen Auswirkungen von Technologien. Dies hilft,
die eher kritische Kontextualisierung der Pioniergemeinschaft zu erkliren. Wie stabil
solche Diskursmuster im Zeitverlauf sind, machen die in der Einleitung zitierten Bei-
spiele der Bezugnahme auf die beiden Pioniergemeinschaften in der COVID-19-Bericht-
erstattung deutlich: Auch in dieser wird der Maker-Bewegung eher ein utopisches Po-
tenzial zugesprochen, die QS-Bewegung steht fiir das Dystopische.

Welche Folgerungen lassen sich nun fiir den Stellenwert einer solchen Berichterstat-
tung in Prozessen der tiefgreifenden Mediatisierung iiber die Einzelanalysen hinaus zie-
hen? Mit dieser Frage wollen wir uns abschliefend in diesem Fazit auseinandersetzen,
indem wir die Ergebnisse der Diskursanalyse in unserer weiteren, ethnografischen For-
schung kontextualisieren. Entscheidend sind dabei fiir uns zwei Stichworte, das der
»Ubersetzung und das der Re-Artikulation der Kalifornischen Ideologie.

Der Begriff der Ubersetzung hat insbesondere iiber die Akteurs-Netzwerk-Theorie
eine Verbreitung in sozialwissenschaftlichen Analysen gefunden (siehe insbesondere
Callon 1986). Dort werden vier ,Momente“ der Ubersetzung unterschieden, nimlich
»Problematisierung®, ,Interessieren®, ,Einschreiben“ und ,,Mobilisieren®. In Abgren-
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zung zu dieser sehr spezifischen Verwendungsweise gebrauchen wir den Begriff der
»Ubersetzung wesentlich offener im Sinne einer aneignenden Ubertragung (3hnlich:
Bolin & Schwarz 2015). Eine solche Ubersetzung lisst sich in dem hier analysierten
Mediendiskurs ausmachen, wenn wir diesem die eigene Sicht der Pioniergemeinschaften
auf ihre experimentellen Praktiken und Imaginationen gegeniiberstellen (Hepp 2020,
2021): Die Maker-Bewegung erscheint dann wesentlich starker auf alltigliches Basteln,
das Erleben von Gemeinschaft, und in wesentlich geringerem Mafle auf neue Techno-
logien ausgerichtet zu sein als im Mediendiskurs. [hr utopischer Charakter ist wesentlich
geringer. Umgekehrt ist die QS-Bewegung wesentlich experimenteller und skeptischer
gegeniiber einer Datafizierung der Gesellschaft. Sie richtet sich in ihrer eigenen Sicht also
wesentlich stirker gegen die Art der Dystopie, mit der sie in der Presseberichterstattung
verbunden wird. Dieser Umstand macht einen wichtigen Aspekt greifbar, der vermutlich
fiir jede Berichterstattung iiber Pioniergemeinschaften gilt: Der Fokus der Berichter-
stattung liegt nicht einfach auf der Praxis der Pioniergemeinschaft als solcher, sondern
darauf, welche allgemeinen gesellschaftlichen Herausforderungen im Hinblick auf Me-
dien und Technologien sich anhand einer Berichterstattung tiber die jeweilige Pionier-
gemeinschaftverhandeln lassen. Die Berichterstattung tiber Pioniergemeinschaften dient
damit einer Reflexion der tiefgreifenden Mediatisierung von Gesellschaft im Journalis-
mus.

Diese Reflexion setzt sich aber ihr eigenes Limit, womit wir bei dem Punkt der Re-
Artikulation der Kalifornischen Ideologie angelangt sind (Castells 2001; Turner 2006).
Sehr explizit wird diese beim utopischen Diskurs um die Maker-Bewegung greifbar, in
dem die Vorstellung, dass durch die Technologien und Praktiken der Maker:innen ein
sbesseres“ Herstellen von Dingen oder gar Wirtschaften moglich wire, reproduziert
wird. Ebenso ist die Vorstellung prisent, dass die Pioniergemeinschaft der Maker:innen
eine neue Form der Gemeinschaft des offenen Austausch und der Kooperation bilde.
Aber auch in ihrer dystopischen Kritik der QS-Bewegung reproduziert die Pressebe-
richterstattung Kerngedanken der Kalifornischen Ideologie, namlich, dass mit Techno-
logien der Selbstvermessung eine entsprechende Umgestaltung der Gesellschaft moglich
wire und dass der Ansatzpunkt fiir jegliche Verinderung das Individuum und dessen
personliche Vergemeinschaftung sei. Die Kritik, die in der Presseberichterstattung aus-
gesprochen wird, verlasst in den meisten Fillen den durch die Kalifornische Ideologie
gesetzten Rahmen nicht.

An diesen beiden Punkten ldsst sich der Stellenwert einer solchen Berichterstattung
fur Prozesse der tiefgreifenden Mediatisierung festmachen: Einerseits ,ibersetzt die
Berichterstattung die experimentellen Praktiken und Imaginationen der Pioniergemein-
schaften in einen gesellschaftlich breit anschlussfahigen Diskurs. Andererseits reprodu-
ziert die Pressebericherstattung dabei grundlegende Ideen und Vorstellungen der tech-
nischen Gestaltbarkeit von Gesellschaft. Beides ist insofern zentral fiir Prozesse der tief-
greifenden Mediatisierung, weil allgemeingesellschaftlich ein Imaginationshorizont
konstruiert wird, in dem sich dann die Menschen im Alltag mit ihrer eigentlichen An-
eignung von digitalen Medien- und Kommunikationstechnologien positionieren. Die
von den Pioniergemeinschaften gesehenen Zukiinfte werden so potenzielle Realisie-
rungsraume.

Forderhinweis

Dieser Artikel basiert auf Forschungen, die in dem Projekt ,Pioniergemeinschaften®
(gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, DFG HE 3025/13-1) durchge-
fuhrt wurden.
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