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1. Einleitung

Dieser Beitrag interessiert sich fiir die Mikrobe als unverfiigbare Entitit.
Die Geburt der Mikrobe im 19. Jahrhundert lasst sich als Prozess verstehen,
der mit dem modernen Versprechen der Beherrsch- und Zahmbarkeit,
kurzum: Verfligbarkeit, einherging. Mit Blick auf aktuelle Krisendiagnosen
des Hygieneparadigmas, wonach ,zu viel® Sauberkeit zum Problem wird
und sich in Stérungen des Mikrobioms, Antibiotikaresistenzen und Au-
toimmunerkrankungen duflert, stofit dieses Versprechen aber an immer
deutlichere Grenzen. So erfolgreich die moderne Reinigungsarbeit seit Pas-
teur durch Praktiken der Hygiene, der Sanitisierung und Pasteurisierung
gewesen sein mag, ist die Unverfiigbarkeit der Mikrobe nicht erst jetzt mit
jingeren Krisendiagnosen relevant geworden. Schon bei Pasteur wird Un-
verfiigbarkeit mit Blick auf die Mikrobe analytisch auf drei Ebenen wichtig,
die im ersten Teil des Beitrags vor allem wissenschaftshistorisch skizziert
werden sollen: Lebendigkeit, Rdumlichkeit und Zeitlichkeit. Das Unverfiig-
bare beschreibt durch diese Dimensionen hindurch ein praktisches soziales
Problem, das fortlaufend bearbeitet werden muss, stellt Pasteur aber auch
vor theoretische Herausforderungen, die die wissenschaftlichen Deutungs-
angebote der Zeit sprengen und ihn dazu zwingen, auf auflerwissenschaftli-
che, d.h. kosmisch-religiése Erklarungen zuriickzugreifen.

Aktuell wird als Antwort auf die Krise des Pasteur’schen Programms das
Prinzip des Probiotischen wichtiger, wie im zweiten Teil des Aufsatzes bei-
spielhaft an der neuen Begeisterung fiir Fermentierung gezeigt werden soll.
Wihrend mit dem Erbe Pasteurs der Anspruch der Verfiigbarmachung der
Mikrobe verbunden war - die aber nie lickenlos funktionieren konnte —,
wird in der Fermentierungspraxis ausdriicklich auf das Prinzip der Unver-
tiigbarkeit gesetzt. Allerdings zeigt sich auch hier, dass sich die Spannung
von Unverfiigbarkeit und Verfiigbarmachung, die schon Pasteurs Zugang
auszeichnete, nicht ganz auflosen lasst. Die fermentierenden Akteur:innen,
die geradezu eine Kultivierung von Unverfiigbarkeit betreiben, indem sie
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deren Steuerung ohne Zentrum, mikrobische Singularitdt und menschlich-
mikrobische Kollektive feiern, sind ebenfalls auf die Installierung von
Innen-Auflien-Grenzen und Techniken der Kontrolle und Regulation an-
gewiesen, kurz: auf ein Management der Mikrobe. Der zweite Teil des
Beitrags interessiert sich dafiir, wie sich das Verhaltnis von Unverfiigbarkeit
und Verfiigbarmachung dabei verandert und was das fiir sozialtheoretische
Konzeptionen von Leben und Macht bedeutet.

2. Pasteur und die scheiternde Verfiigbarmachung der Mikrobe!

Latours Buch The Pasteurization of France (1988) ist urspriinglich 1984 auf
Franzosisch unter dem Titel Les Microbes erschienen. Der Originaltitel trifft
die Intuition des Buchs gut, denn es interessiert sich fiir die historische
Konstellation, in der die kleinste, zuvor unsichtbare Einheit der grofien
Epidemien - die Mikrobe - als eigenstindiger Akteur ,geboren’ wird. 1878
wird der Begriff der Mikrobe vom franzosischen Arzt Charles Emmanuel
Sédillot aufgenommen (Robbins 2001, 70). Fiir das Kleinstlebewesen - das
heute in die Gruppen der Bakterien, Pilze, Viren, Archaea, Mikroalgen
und Protozoen eingeteilt wird - ist es kein einfacher Start, denn iiber das
Paradigma der Ansteckung hatte man in ihm den Ubertriger von Krank-
heit, Tod und Unordnung und damit den Gefdhrder eines geordneten
Sozialen identifiziert. Auf das daran anschlielende Pasteur’sche Programm
der Einhegung und Bekdmpfung dieser Ansteckung richtet Latour nun sein
Interesse. Die ,Pasteurisierung Frankreichs® steht fiir einen Komplex von
Technologien der Hygiene, die das Soziale von der Mikrobe zu bereinigen
suchen.

Aus der Entdeckung der Mikrobe geht auch ein Regime der kontrollier-
ten Gérung hervor, die jetzt Fermentation heifit und auf dem Einsatz ,ge-
zahmter® Bakterienkulturen als Transformationsmotoren in neuen Indus-
trien, in der Medizin und der Lebensmitteltechnologie, beruht. Mit der
Pasteurisierung ist die bis heute eingesetzte Methode der hygienischen Ga-
rung verbunden, die die involvierten Bakterien des Fermentationsprozesses
durch Hitzeeinwirkung vernichtet. Nach Hinweisen zur Pasteurisierung in
diesem biotechnologischen Sinne sucht man bei Latour allerdings vergeb-

1 Diese Darstellung orientiert sich an Fermente des Sozialen (Beregow 2021), insbeson-
dere am Kapitel 8 (S. 275ft.), vgl. hier fiir eine ausfiihrlichere wissenschaftstheoretische
Kontextualisierung und Rekonstruktion von Latours Argumentation.
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lich. Dies ist iiberraschend, stammt Latour doch selbst aus einer garungsna-
hen Familie traditionsreicher Burgunder Winzer, was er in einem Interview
folgendermaflen kommentiert: ,[...] my only ambition is that people would
say ,I read a Latour 1992° with the same pleasure as they would say ,I drank
a Latour 19921 (Crawford 1993, 249f1.).

Die Girung bzw. Fermentation ist ein besonders ertragreicher Gegen-
stand, um das Verhiltnis von Verfiigbarmachung und Unverfiigbarkeit zu
analysieren, weil hier nicht nur die Beseitigung der Mikrobe im Fokus
steht, sondern ihre Arbeit in Form ihrer Fahigkeit zur Transformation von
Materie gefragt ist. Diese mikrobische Arbeit bringt Risiken und Unwig-
barkeiten mit sich, weil sie sich der einfachen sinnlichen Nachvollziehbar-
keit entzieht. Dass die Mikrobe eine unverfiigbare Entitit ist, liegt in einer
asymmetrischen Ausgangslage begriindet: Fiir das blofle menschliche Auge
ist sie unsichtbar, sowohl als singuldre Einheit als auch in ihrer schier un-
endlichen kollektiven Masse. Thre Allgegenwart trifft also auf ihre Unsicht-
barkeit; auf der Ebene alltdglicher sinnlicher Erfahrung mag sie diskursiv
als Gefahr prisent sein, aber ihre Materialitdt bleibt unzugénglich. Unver-
fiigbarkeit wird hier zu einer Skalierungsfrage: Die Mikrobe ist gleichzeitig
zu klein und zu grof3, als dass der Mensch sie ohne weiteres in den Griff
bekommen kénnte. Im Folgenden sollen die Dimensionen, die systematisch
zu dieser Unverfiigbarkeit der Mikrobe beitragen und auch im Kontext der
Pasteurisierung bzw. Fermentierung wichtig werden, skizziert werden, um
sie dann spater auf das Feld der Fermenteur:innen sowie die sozialtheore-
tische Frage nach der Funktionsweise von ,Mikrobiopolitik® beziehen zu
kénnen.

3. Lebendigkeit

Ein wichtiges Ausgangsproblem der Pasteur’schen Untersuchungen war der
Status des Lebens und des Lebendigen. In den 1850er Jahren entdeckte
Pasteur, dass der Prozess der Gérung durch Lebewesen verursacht wird
und kein abiotischer Vorgang ist wie zuvor angenommen.?

Oft (auch bei Latour) wird davon ausgegangen, dass mit diesem Beleg
die Frage des Lebens bei Pasteur eindeutig und endgiiltig geklart war —
verbunden mit der Annahme, die Bestimmung der Mikrobe als kleinste

2 Fiir einen Uberblick der Positionen in der Vitalismus-Mechanismus-Debatte vgl. Bere-
gow (2021, 306f).
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Einheit des Lebens hitte diese denn auch mehr oder weniger umfassend re-
gierbar gemacht. Bei einem Blick auf die Schriften Pasteurs fallt allerdings
auf, dass die optischen Eigenschaften lebendiger Materie, welche sich durch
einen asymmetrischen Aufbau der Molekiile auszeichnet, fiir ihn bereits
auf der Ebene theoretischer Erkenntnis unverfiigbar bleiben. Dies iibersetzt
sich auch in die Praxis, wie sich zeigen wird.

Das Problem der Fermentation faszinierte Pasteur deshalb so, weil der
optisch aktive Amylalkohol nicht mit seinem Gesetz der ,hemidedral corre-
lation® in Einklang zu bringen war (Hunter 2000, 81). Auch wenn sich das
Gesetz spiter als unhaltbar erwies, ist es bezeichnend, dass Fermentation
zundchst einmal als biochemischer Sonderfall, als Ausnahme vom Gesetz
und als grofies Ritsel Pasteurs Aufmerksambkeit erregte und so auf genauere
Erforschung dréangte.

Pasteurs zentrale Frage war, warum fermentierende Fliissigkeiten optisch
aktiv sind, wenn sie doch angeblich einem ,toten’ chemischen Prozess ent-
springen. Seine generelle Unterscheidung zwischen optisch aktiven und
inaktiven Substanzen in der natiirlichen Welt korreliert mit der kategori-
schen Unterscheidung zwischen lebendiger und toter Natur. Geison erklart:
»For Pasteur, optical activity was associated with life itself, while optical
inactivity was associated ultimately with death and decay” (Geison 1995,
101). Das Leben als solches und Fermentation als seine Sonderform werden
bei Pasteur zu einem optischen Effekt, zu einer Frage des Sehens.

Pasteur interessiert sich fiir die Ursache, die beim lebendigen Prozess
der Gérung die asymmetrische Struktur produziert, mithin also ,the myste-
rious cause which presides over the asymmetric arrangement of the atoms
in natural organic substances® (Pasteur zitiert nach Geison 1995, 104).
Weiter fragt Pasteur:

»Why this asymmetry? [...] Why not only nonasymmetric (substances),
like those in dead nature. There are evidently causes of this curious
behaviour of the molecular forces. [...] Can these asymmetric actions
be connected with cosmic influences? Do they reside in light, electri-
city, magnetism, heat? Could they be related to the movements of the
earth, the electrical currents by which physicists explain the terrestrial
poles.“ (ebd.).

Es ist bezeichnend, dass Pasteur - als die Figur der Verwissenschaftlichung
der Mikrobe - auf magisch-religiose Begriindungsmuster wie ,kosmische
Einfliisse® zurlickgreift, um jenes Rétsel des Lebens zu fassen zu kriegen: In
vitalistischer Manier erkldrt er jene Asymmetrie zum mysteridsen Grund-
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prinzip alles Lebendigen, das in der Wéarme und im Licht wohnt. Hier
zeichnet sich ab, wie das Leben in seiner kleinsten Form zwar empirisch
beobachtbar, aber nicht urséchlich erklarbar ist und deshalb letztlich un-
verfligbar bleibt. Nachdem Pasteur selbst mehrfach versucht hatte, diesen
lebendigen Prozess auf eine Formel zu bringen, stellte er schliefilich resi-
gniert fest: ,Science is too little advanced to hope to put into a rigorous
equation a chemical act correlative to a vital [biological] phenomenon.*
(Pasteur zitiert nach Barnett 2000, 760). Diese Einsicht in die Indetermi-
niertheit der Fermentation wird nun paradoxerweise zum Vehikel ihrer
6konomischen Standardisierung, indem Pasteur ausgehend hiervon prakti-
sche Problemlésungen fiir die Alkoholproduzenten entwickelt, um den Ga-
rungsprozess handhabbar zu machen. Hier kommt die Pasteurisierung ins
Spiel. Sie macht das Unplanbare planbar, determiniert das Indeterminierte,
standardisiert das Singuldre. Die Herausforderung besteht darin, trotz der
inhdrenten Unverfiigbarkeit des Prozesses zu einem ,practitioner who mas-
ters the culture of organisms“ zu werden (Latour 1993, 6; Hervorh. E.B.).
Das vielleicht wichtigste distinktive Kennzeichen der Fermentation ist, dass
sie kein sauberer und einheitlicher Vorgang, sondern in sich irregulér, kom-
pliziert und chaotisch ist. Pasteur schreibt: ,In a word, we have under our
eyes a clearly characterized lactic fermentation, with all the accidents and
the usual complications of this phenomenon whose external manifestations
are well known to chemists.“ (Pasteur zitiert nach Latour 1993, 8).

Wihrend Latour in Ubereinstimmung damit die Geschichte der Hygiene
weitgehend als Erfolgsgeschichte erzdhlt, hatte Pasteur selbst offenbar eine
vage Ahnung, dass in der ratselhaften Lebendigkeit der Mikroben eine
Grenze ihrer Verfiigbarkeit liegt, als er formulierte: ,It is the microbes who
will have the last word: (vgl. dazu Davies 2007).

4. Raumlichkeit und Zeitlichkeit

Die Geburtsstitte der Mikrobe als Akteur braucht einen Ort, den sie im
Pasteurschen Labor findet. Weil die Mikrobe mit den menschlichen Sinnen
buchstéblich nicht fassbar ist, wurde hierzu der Einsatz eines sogenannten
Kulturmediums notwendig. Dabei handelt es sich um eine fliissige oder
gelierte Substanz wie beispielsweise Agar, die in einer Petrischale aus La-
borglas oder Kunststoff platziert wird. Das Kulturmedium muss genauso
rein sein wie die in ,freier Wildbahn® eingefangene Mikrobe, damit diese
wichst und sich méglichst schnell vermehrt. Es sind also zwei homogene
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Aggregate - eines organisch und das andere halb- oder anorganisch -,
deren Zusammentreffen eine autonom-automatische Beschleunigungsdy-
namik in Gang setzt. Das ,Culturing Life“ (Landecker 2007) basiert auf
einer medialen Apparatur, in der Zellen zu Technologien werden: Das
Installieren dieser ansonsten eher als unscheinbares Hilfsmittel erscheinen-
den ,Unterlage® bezeichnet Latour als historisches Ereignis fiir Mikroben
und Pasteurianer gleichermaflen (Latour 1988, 82). Der iiber die Bakteri-
en verfiigende Forscher demonstriert seine neu gewonnene Uberlegenheit
durch eine ganz bestimmte Beobachtungsapparatur:

»This time it is the man bent over the microscope who is enthusiastic.
This event completely modifies both the agent, which has become a
microbe, and the position of the skillful strategist who has captured it
in the gelatine. [...] He was now going to be able to modify the culture
medium, starve the microbes, kill them with antiseptics, make them eat
anything, in short, torture them in innumerable ways, in order to learn
something about them each time.“ (ebd., 82).

Der Pasteurianer setzt den neuen Machtvorsprung im Foucault’schen Sin-
ne zur Gewinnung neuen Wissens ein, welches die Machtwirkungen der
Beobachtungssituation wiederum vergrofiert (Foucault 1977). Das Experi-
ment mit der Mikrobe findet zunéichst auf der Basis purifizierter Kolonien
statt, wobei die Analysen in grof3 angelegten Protokollen, Datenbanken
und Archiven festgehalten werden. Von dort aus wichst der Anspruch der
Pasteurianer, die im Labor gewonnene Erkenntnis {iber das Labor in die
Stadte hinauszutragen.

Um die Mikrobe zu beherrschen, war es notwendig, ihre Bediirfnisse zu
verstehen, ja, sich in sie hineinzuversetzen: In welchen Medien, welchen
Temperaturen fithlt sie sich am wohlsten, unter welchen Bedingungen
wichst und gedeiht sie? Einerseits waren die dazu geschaffenen Mikro-En-
vironments (Petrischale, Kulturmedium, Temperatur etc.) also raumliche
Medien der Kontrolle und Beherrschung, andererseits bilden sie eine Art
Barriere des Zugriffs auf die Mikrobe. Der Forscher kann die einzelne Mi-
krobe nicht mit Handen oder einer Pipette greifen — dafiir ist sie zu klein.
Er kann nur vermittels des Mediums mit ihr kommunizieren, was damit
zugleich eine Grenze des Zugriffs auf sie markiert: Im Ubersetzungsprozess
geht immer etwas verloren. Die Mediatisierung der Mikroben markiert also
zugleich Moglichkeit und Grenze ihrer Manipulation; sie verschafft dem
menschlichen Forscher einen Zugang zur Mikrobe, der sich aber aufgrund
des ;Umwegs’ immer schon durch eine gewisse Sperrigkeit auszeichnet.

62



https://doi.org/10.5771/9783985721122-57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Unendlich klein und unendlich viele. Zur Unverfiigbarkeit der Mikrobe

Vielleicht ist es diese Unverfiigbarkeit, die zur Gleichzeitigkeit von Mach-
barkeitswillen und Mystifizierung einlddt. Bei aller Gestaltbarkeit bleibt
das Ferment opak; seine Lebendigkeit ist es, die letztlich die Grenzen der
Regulierung setzt.

Insgesamt beschreibt Latour den Weg der Pasteurianer als steinigen,
aber am Ende durchschlagend erfolgreichen. Unbemerkt bleibt dabei, dass
jene Mimikry der Mikroben grundsitzlich in Spannung zur offiziellen Pro-
grammatik der Pasteurianer tritt. Virulente Viren' sind duflerst erfinderisch,
wenn es darum geht, fortwdhrend ihre Gestalt zu verdndern, um einer
Immunisierung entgegenzuwirken, zu tiberleben und sich weiterverbreiten
zu kénnen. Sie sind den Pasteurianern in dieser Adaptionsfahigkeit zeitlich
immer schon einen Schritt voraus. Alle Versuche, die Mikrobe durch ihre
Nachahmung zu iiberlisten, laufen ins Leere. Das trifft auch auf den Ver-
such der Pasteurianer und Hygieniker zu, die Ergebnisse aus dem Labor
auf die Gesellschaft als ganze bzw. die Stddte zu {ibertragen, um etwa das
Problem der Krankheitsansteckung in den Griff zu kriegen. Das Programm
der stadtischen Sanitisierung stof3t immer wieder auf Momente des Unver-
fiigbaren, weil es nicht mehr auf die tibersichtliche Ordnung des Labors
bauen kann und weil es sein unendlich kleines Gegeniiber notorisch unter-
schitzt — ein Gegeniiber, das gerade aufgrund seiner Unwahrnehmbarkeit
die taktische Fahigkeit besitzt, sich dem strategischen Zugriff zu entziehen,
indem es sich bestdndig verdandert, mutiert, sich neue Wege in die Mitte der
Gesellschaft bahnt. Dass dies nicht nur einem historisch bedingten Mangel
an Wissen und Technik geschuldet ist, hat die Coronapandemie zuletzt
eindriicklich gezeigt.

Neben der Lebendigkeit liegt diese Unverfiigbarkeit in einem weiteren
Wesenszug der Mikrobe begriindet: ihrer Indifferenz. Die Mikrobe hat
Affordanzen, aber keine Interessen, etwa nach Leben, Ruhe oder Frieden.
Anders als das Tier strebt sie nicht nach Freiheit von Leiden und Schmerz,
weil sie solche Regungen nicht kennt. Anders als die Arbeiter:in hat sie
kein Interesse am Verfiigen iiber das Produkt der eigenen Arbeit. Sie ist
lebendig, aber niemand fordert ihr Lebensrecht. Die Mikrobe ldsst sich
beliebig purifizieren, multiplizieren, zdhmen und wieder vernichten. Darin
ist sie geradezu antiindividuell, antisubjektiv, vollkommen unempfindsam.
Kurzum: Sie steht dem Menschen unbegrenzt als Ressource zur Verfiigung,
scheinbar ganz ohne sich aufzulehnen. Nicht zufillig ist die Sprache der
Pasteurianer voller Kriegsmetaphern, die die neu gewonnene Macht {iber
die Bakterien thematisieren (Latour 2006; Mendelsohn 2006; Berger 2009).
Gute ,Lebens-Mittel* fiir den Menschen erfordern die Kapitulation der Mi-
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krobe, so ihre Einsicht. Und diese kann im Geiste modernen Machbarkeits-
denkens zundchst im Labor, dann in den Krankenhdusern und allmahlich
in den Lebensmittelfabriken realisiert werden. Die Indifferenz der Mikro-
ben ist fiir diese Entwicklung wesentlich, weil ihre instrumentelle Nutzung
so zur rein technischen Frage der Umsetzung wird, ohne dass sich etwa wie
bei der industriellen Tierausbeutung ethische Fragen aufdridngen wiirden.

Doch ebendiese Indifferenz macht die Mikrobe auch gefahrlich - man
kann keinen Pakt mit ihr schlieflen. Sowohl die ansteckende wie die fer-
mentierende Mikrobe schaffen sich Nischen der Adaption, sie weiten die
Grenzen der Bedingungen ihrer Existenz fortwéhrend aus, indem sie sich
in eigentlich lebensfeindlichen Environments einnisten. Die indifferente
Arbeit der Mikroben und ihre Vernutzung im Prozess der standardisierten
Géarung wird letztlich dafiir sorgen, dass der Krieg nicht endgiiltig von den
Pasteurianern gewonnen wird. Die aktuellen Krisendiagnosen zum Zerbre-
chen der symbiotischen Bande zwischen Mensch und Mikrobe zeigen, dass
alternative Umgangsweisen mit der Mikrobe notwendig werden. Das hat
auch Konsequenzen fiir die theoretische Konzeption des ganz Kleinen. So
pladiert etwa Myra Hird fiir eine Programmatik der ,microontologies’; die
mit der Forderung an die Sozialwissenschaften verbunden ist, mikrobiel-
les Leben jenseits des etablierten Krankheits- und Ansteckungsparadigmas
zu theoretisieren (Hird 2009, 1); Lynn Margulis spricht von einem ,mi-
croscosmos” (Margulis 1999). Was dies fiir die naheliegende Foucault’sche
Konzeptionalisierung als Biopolitik bedeutet, ist Gegenstand des folgenden
Abschnitts.

5. Pasteurisierung als Mikrobiopolitik

Auch eine hygienische Gesellschaft bleibt auf die Mikrobe angewiesen.
Denn die Herstellung von Grundnahrungsmitteln wie Brot, Kase, Wein
und Bier, aber auch Kaffee und Tee (besonders wichtig fiir eine arbeits-
und produktivititsbasierte Gesellschaft), setzt Fermentation bzw. Girung
voraus. In enger Zusammenarbeit mit der Industrie fand Pasteur heraus,
dass die bosen Uberraschungen und Unfille bei der Girung, in denen
sich die Unverfiigbarkeit der Mikrobe manifestiert (etwa Explosionen
oder Kontaminationen bei der Nachgirung von Wein) vermeidbar waren,
wenn man die Fliissigkeit fiir eine gewisse Zeitspanne (etwa 15-30 Sekun-
den) leicht erhitzte. Geboren war damit die Methode der Pasteurisierung,
die uns im Alltag in Form einer Aufschrift auf jedem Milchkarton im
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Supermarkt begegnet: ,pasteurisiert und homogenisiert®. Pasteurisierung
kann als biotechnologische Methode der Verfiigbarmachung der Mikrobe
verstanden werden. Durch Hitzebehandlung wird sie als Akteur, der fiir
den Fermentierungsprozess verantwortlich ist, beseitigt. Pasteurisierung
etabliert eine ganz bestimmte Zeit-Temperatur-Beziehung: Die vitale Stoff-
wechselwdrme der Girung wird durch Hitze beendet; die der Fermentie-
rung eigene Temporalitit (Beschleunigung bei hoheren, Verlangsamung
bei niedrigeren Temperaturen, aber jeweils nur innerhalb einer temperier-
ten Spanne) wird jah zum Stillstand gebracht. Ubrig bleibt ein maximal
verfligbar gemachtes unbeschriebenes Blatt, das mit sduberlich kuratierten
Reinzuchtzellenkulturen aus dem Labor neu versetzt werden kann. Auf
diese Weise ldsst sich das fermentierte Produkt ganz ohne Sicherheitsrisiko
massenhaft industriell herstellen, so das moderne Versprechen.

Heather Paxson (2008) hat mit Blick auf den Status der Hygiene in
modernen Gesellschaften das Konzept der Mikrobiopolitik vorgeschlagen.
Es schlief3t zum einen an Foucaults Konzept der Biopolitik (Foucault 1976)
an, das sich mit der Regierung des Lebens beschiftigt, und reformuliert es
ausgehend von Latours ,paralleler Geschichte® der Pasteurisierung als eine
mikrologische Politikform, die nunmehr auf die Kontrolle des ganz Kleinen
zielt (Paxson 2008, 16f.). Mikrobiopolitik versteht Paxson als ,.creation of
categories of microscopic biological agents; the anthropocentric evaluation
of such agents; and the elaboration of appropriate human behaviors vis-a-
vis microorganisms engaged in infection, inoculation and digestion.“ (ebd.,
17). Im Sinne Foucaults adressieren die Mikrobiopolitiken weniger den Ein-
zelnen als vielmehr die Bevolkerung als Bezugsgrof3e, die einer unendlich
viel grofieren Bevolkerung von Mikroben gegeniibersteht.

Wie Stefanie Fishel argumentiert, verfehlt die Annahme einer solchen
Frontstellung zwischen Menschen und Mikroben deren tiefgreifende Ver-
schwisterung und Ko-Konstitution. Fishel kritisiert vor diesem Hinter-
grund Foucaults korperzentriertes Modell der Bevilkerung, das als Sum-
me autonomer menschlicher Einzelkdrper gedacht sei (Fishel 2017, 15).
Die Ausrichtung der ,Biopolitics 1.0“ (Chandler 2020) auf Macht- und
Kontrollwirkungen macht laut Fishel eine positive Reformulierung des
Foucault’schen Biopolitik-Konzepts notwendig - ,,by affirming life as vital
and relational rather than a purely mechanical reaction against that which
is Other® (Fishel 2017, 108). In @hnlicher Weise hat Rosi Braidotti ihre
affirmative Rekonzeptionalisierung der Biopolitik damit begriindet, dass
das Leben historisch seit jeher feminisiert und abgewertet worden sei als ,,a
generative force [...] deprived of political and ethical relevance® (Braidotti
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2006, 270; vgl. dazu Miller 2016). Anders formuliert: Das Leben erscheint
hier als passive und verfiigbare Masse, die auf ihr Regiertwerden wartet.
Als neue biopolitische Kategorie fithrt Braidotti das Environment ein, um
Foucaults Fixierung auf den Einzelkérper und seine Verdichtung im Bevol-
kerungskorper zu iiberwinden und stattdessen environmentale Gebilde oh-
ne eindeutige Grenzen und Rander adressieren zu kénnen. Diese Konzepte
machen folglich Platz fiir das Denken des Unverfiigbaren. Von einer sol-
chen Environmentalisierung der Biopolitik miissen wir auch mit Blick auf
die Mikrobiopolitiken der Fermentierung und Pasteurisierung ausgehen.
Wie sich aber zeigen wird, kénnen wir hier nicht von einem einfachen
Wegtfallen von Grenzziehungen im Fermentierungsprozess ausgehen, bei
dem das Unverfiigbare plotzlich zu seinem Recht kommt.

6. Die Postpasteurianer:innen und die Kultivierung des Unverfiigbaren?

Das moderne Versprechen der Beherrschung der Mikrobe bekommt in den
vergangenen Jahren immer deutlichere Risse, und hier kehrt die Erfahrung
des Unverfiigbaren neben den ,kleinen® Mikrotemporalititen auf der Ebene
der historischen Zeitlichkeit wieder. Schon in den 1980er Jahren hat der
britische Epidemiologe David Strachan die ,Hygiene-Hypothese® (Strachan
1989) aufgestellt, wonach zu viel Sauberkeit krank macht. Allergien, Auto-
immunerkrankungen und Verdauungsstdrungen sind demnach die logische
Folge keimfreier Umgebungen und stindiger Desinfektion. Dazu gehort
auch der freigiebige Einsatz von Antibiotika, dessen Folgeschdden - resis-
tente Keime, die auf fehlende natiirliche Schutzbarrieren treffen - sich gera-
de erst abzuzeichnen beginnen. Wie die Mikrobiomforschung eindriicklich
gezeigt hat, bestehen wir als Menschen zu einem Grof3teil aus Bakterien,
die fiir unsere Verdauung, unsere Haut und fiir diverse Immunfunktionen
essentielle Funktionen erfiillen (fiir die sozialtheoretischen Implikationen
dieser Krisen vgl. Folkers und Opitz 2020). Die Bekdimpfung von Mikroben
kommt aus dieser Sicht einer Selbstdezimierung gleich. Pasteurs lakonische
Feststellung, wonach die Mikroben das letzte Wort haben, bestitigt sich
hier im Unverfiigbarwerden der Mikroben in und um uns herum.

Dabher ist es kein Zufall, dass sich in den vergangenen Jahren eine he-
terogene Gruppe formiert hat, die Paxson als ,Post-Pasteurianer:innen®

3 Fiir eine ausfiihrlichere Feldskizze der Postpasteurianer:innen vgl. Beregow 2021, Kapi-
tel 9, 336ft.
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bezeichnet. Mit ganz gemischten Anliegen gesundheitlicher, kulinarischer
oder (lebensmittel-)politischer Natur fordern sie, Mikroben nicht als Fein-
de, sondern als Verbiindete zu begreifen; als Wesen, mit denen wir not-
wendigerweise symbiotisch verbunden sind. Statt einem antibiotischen
wird daher ein probiotischer Ansatz proklamiert, der mikrobielle Vielfalt
nicht fiirchtet, sondern feiert. Konsequenterweise ist der Schauplatz dieses
Engagements jener des Essens und der Ernihrung. Uber Praktiken der
Fermentierung, also des Herstellens von Kise, Brot, Sauerkraut, Bier uv.m.,
loten die Post-Pasteurianer aus, was es bedeutet, mit den Mikroben in
direkten Kontakt zu treten und thematisieren zugleich ,grof3ere® Fragen
des Zugangs und der Verteilung von Lebensmitteln sowie Gkologische
und gesellschaftliche Verwerfungen. Die Unverfiigbarkeit der Mikrobe, die
sich in unverwechselbaren, nicht standardisierbaren Fermenten (Produk-
ten immer anderer und neuer Mikrobengemeinschaften) zeigt, wird hier
zum utopischen Versprechen. Als Umgebungsbegriff wird hier statt dem
Environment das Terroir wichtig; ein magisch und poetisch aufgeladener
Begriff, der von emergenten, komplexen und letztlich unberechenbaren
Einflussbeziehungen aller Umgebungsfaktoren auf ein Produkt ausgeht.

Latour hat in seinem Buch iiber Pasteur geschrieben, dass die Pasteuria-
ner die besseren Soziologen waren. Denn laut Latour haben sie die Gewiss-
heit dariiber, was das Soziale ist, radikal ausgeweitet: Nicht nur Menschen,
sondern auch Mikroben gehdren zum gesellschaftlichen Geschehen, so ihre
Einsicht. Die Kleinstlebewesen miissen gleichsam als aktive Teilnehmende,
als Akteure der gesellschaftlichen Dynamik ernst genommen werden. Die
Post-Pasteurianer:innen entwerfen nicht nur ein anderes Bild des Sozialen
als Raum der (notwendigen) Vermischung, sondern legen auch eine alter-
native sensorische Ordnung zugrunde. Die Laborkonstellation lebte von
einer optischen Ordnung der visuellen Beobachtung. Der Forscher blickt
auf sein Objekt, um es verstehbar und verfiigbar zu machen. Dieser Okula-
rozentrismus, der ein rationales, autonomes, beobachtendes Subjekt von
einem beobachteten Objekt trennt, richtet das Machbarkeitsparadigma der
Moderne aus (Jay 1994).

Statt dem Sehen werden nun die ,,niederen Sinne“ (Simmel 1992 [1908],
733) des Riechens und des Schmeckens wichtig, um mit den Mikroben
in Kontakt zu treten. Dieser Verbindungsmodus macht deutlich, dass eine
Distanz, wie sie das Sehen etabliert, nicht mehr aufrechterhalten werden
kann; er fordert vielmehr, selbst zum Teil der Mikrobenkulturen zu werden.
Damit stellt sich insgesamt die Frage nach den methodischen Moglichkei-
ten, das Unverfiigbare - gerade wenn es so klein und unsichtbar ist -
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theoretisch wie methodisch zu adressieren: Phdanomene des Unverfiigbaren
sind weder abstrakt noch enthoben, sie bewegen sich im Sinne Fishels und
Braidottis in fragilen korperlich-metabolischen und 6kologischen Gefiigen.

Allerdings ist die Fermentierungspraxis nicht einfach durch eine Abwe-
senheit von Grenzziehungen gekennzeichnet. Weil sie in den meisten Fal-
len bereits auf einer basalen medientechnischen Ebene ein Behdltermedium
voraussetzt, das sie von der Auflenwelt trennt — und die Fermentierungs-
substanz zudem vollstindig mit Wasser bedeckt sein muss - haben wir es
in elementarer Hinsicht mit einem ,doppelten Vermittlungsprozess* (Lévi-
Strauss 1973, 513) zu tun. Hier wird sichtbar, dass die vermeintliche Gren-
zenlosigkeit der Fermentation paradoxerweise auf ganz neue Grenzen -
und damit neue Kontrollpraktiken — angewiesen ist. Das Management der
Mikrobe, die die Fermente etwa den Einfliissen der Jahreszeiten aussetzt,
sie sinnlich tiberwacht und im Nachhinein ,korrigiert; bleibt eine Kontroll-
und Regulierungspraxis. Auffallend sind die artikulierten Gleichgewichts-
vorstellungen und die Imaginére der Selbstregulation, die einerseits mit der
unterstellten automatisierten Selbstkontrolle des Ferments zusammenhan-
gen. Die Unverfiigbarkeit der Mikrobe kommt hier nicht einfach zu sich
selbst, sondern bleibt in Machtverhéltnisse eingelassen; so vertrdgt sich
die Feier mikrobieller Vielfalt bestens mit aktuellen probiotischen Gesund-
heits- und Optimierungsdiskursen. Insgesamt mag das aktive Einspannen
der Mikroben zur Steigerung ihrer Leistung bei der Herstellung geniefiba-
rer Lebensmittel eher an eine neue Spielart Foucault’scher Biopolitik den-
ken lassen und in Zweifel stellen, ob ein rein affirmativer Zugang zu einer
enviromentalisierten Biopolitik eine angemessene Alternative sein kann.
Wie Aaron Bobrow-Strain feststellt, gilt es eine romantische Verkldrung zu
vermeiden:

»The dream of naturalness runs strong in food movements, and many
avid fermenters cling to visions of authentic connection to nature and
the past. [...] What I see instead is a more complex companion-species
relationship, continually remade in the present. This is not a warm
fuzzy relationship. When I gaze affectionately at jars of Saccharomyces
cerevisiae imprisoned in my fridge, Saccharomyces cerevisiae does not
wag its ascospores at me. Sometimes it refuses.« (Bobrow-Strain 2012,
302).

Die Unverfiigbarkeit der Mikrobe wird durch die Fermentationspraxis, d.h.
die Gefahrt:innenspezies-Beziehung zwischen Mensch und Mikrobe (im
Verbund mit technischen Objekten und Infrastrukturen), sinnlich darstell-
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bar gemacht. In Form von nie ganz identischen Geruchs- und Geschmacks-
veranderungen sowie teils negativen Uberraschungen (,refusal‘) dokumen-
tiert die Mikrobe ihre Transformationsarbeit in einem singularen Produkt.

7. Schluss. Unverfiigbare Mikroben?

Die Mikrobe wurde in diesem Beitrag als unverfiigbare Entitat umrissen.
Thre Unverfiigbarkeit wurde grundlegend in der Ausgangsbedingung des
unendlich Kleinen und unendlich Vielen verortet, die fiir die einfache
sinnliche Anschauung des Menschen unzugénglich bleibt. In einem ersten
wissenschaftstheoretischen Teil zu Pasteur wurde diese auf mehreren Ebe-
nen nachvollziehbar: Ein Ankerpunkt fiir die Unverfiigbarkeit der Mikrobe
ist erstens ihre Lebendigkeit, die schon bei Pasteur ein unldsbares Ritsel
war; sie zeigt sich aber zweitens auch in der Rdumlichkeit des Labors samt
der Kulturmedien, die zugleich Medien der Beherrschung und des Entzugs
der Mikrobe darstellen; und drittens in ihrer Zeitlichkeit, die sich in einer
schnellen Adaptions- und Mutationsféhigkeit der Mikrobe duflert, weshalb
sie dem Menschen immer schon einen Schritt voraus ist. In diesem Kontext
zeigt sich neben der Lebendigkeit ein weiterer fundamentaler Zug, der zur
Quelle des Unverfiigbaren wird: Die Indifferenz der Mikrobe. Sie ist ein
zwar lebendiges, aber unempfindsames Wesen, das keine Interessen und
Bediirfnisse, sondern nur Affordanzen kennt. Hier zeigt sich exemplarisch,
wie die epistemologische Unverfiigbarkeit der Mikrobe auf praktische Er-
fahrungen des Unverfiigbaren im Labor trifft - und wie mit jedem Versuch
der Verfiigbarmachung (etwa durch Kulturmedien und Messapparaturen)
neue Unverfiigbarkeiten entstehen.

Die wissenschaftshistorische Darstellung wurde im zweiten Teil durch
die aktuelle Problematisierung des Pasteur’schen Paradigmas ergénzt, die
sich an Problembefunden wie dem Zerbrechen des symbiotischen Bandes
zwischen Mensch und Mikrobe dufiert; Autoimmunerkrankungen, Anti-
biotikaresistenzen gehdren zu den Symptomen jener Krise. Sie zeigt sich
denn auch in einem erstarkenden Interesse am Prinzip des Probiotischen,
das am Beispiel der Fermentierungspraxis diskutiert wurde. In scharfer
Abgrenzung zum Pasteur’schen Programm feiern die Fermenteur:innen die
Unverfiigbarkeit der Mikrobe regelrecht. Es ist daher kein Zufall, dass femi-
nistische Autor:innen ausgehend von ihrer Beschiftigung mit Mikroben
eine Kritik am Foucault’schen Modell der Biopolitik formulieren, wonach
dieses von einem feminisierten Begriff des Lebens als regierbarer Masse
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und zu stark von den einzelnen Korpern ausgeht. Braidotti und Fishel
fordern im Anschluss daran ein affirmativeres Konzept des Lebens, das das
Environment zum neuen Grundbegriff macht. Wie ich argumentiert habe,
kann es dabei nicht um ein Ausspielen von kritischen vs. affirmativen Le-
benskonzepten gehen, sondern es gilt, die widerspruchsvollen Verschran-
kungen von Verfiig- und Unverfiigbarkeit ernst zu nehmen, die gleichzeitig
insistieren.
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