Reiner Geulen
Die langsame Beseitigung des
Rechtsschutzes im Umweltrecht

Die Errichtung von Kernkraftwerken, vollendete Tatsachen
im Planungsrecht, Abban des Rechtsschutzes gegen
umuweltschadigende Groffvorbhaben

Wer die Diskussion iber den Rechtsschutz gegen umweltschidigende Grofvorha-
ben verfolgt und von den vereinzelt weitgehenden verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidungen gegeniiber Kernkrafrwerken oberflichlich Kenntnis hat,' kann zu der
Meinung gelangen, daf} eine gerichtliche Kontrolle solcher Vorhaben grundsitzlich
gewihrleistet ist und in Zukunft sogar verstirke wird. Ich werde im folgenden an
einigen aktuell wichtigen Beispielen darlegen, in welchen Formen und in welchem
Ausmafl gegenwirtig der Rechtsschutz gegen umweltschidigende Groflvorhaben
eingeschrinke wird.

1. Die Errichtung von Kemkraftwerken

In atomrechtlichen Verfahren hatien die Verwaltungsgerichte bekannclich bereics in
den Goer Jahren zu encscheiden, ob Rechtsschutz insbesondere gegeniiber Kern-
krafrwerken bereits gegen Vorbescheide und Errichtungsgenehmigungen oder viel-
mechr erst nach Fertigstellung des Vorhabens gegen eine Betriebsgenehmigung
besteht. Da das System des verwaliungsprozessualen Rechtsschutzes vorsieht, daft
eine Klage nur dann zulissig und begriindet ist, wenn der Kliger in »eigenen
Rechten« verletze ist (§ 42 11, § 113 1 VwGO), hatten die Betreiber solcher Vorha-
ben argumentiert, die Kliger konnten erst durch den Betrieb, nicht aber bereits
durch die Errichtung der Anlage in ihren Rechten verletzt werden.* Die oberen
Verwalmungsgerichte haben jedoch frithzeitig - und seit dem grundlegenden Urreil
des Bundesverwaltungsgerichts zum Kernkrafcwerk Wiirgassen im Jabre 1972}
einstimmig - vertreten, daf} Vorbescheide und Teilerrichtungsgenehmigungen eine
Prijudizierung spiterer Betriebsgenehmigungen darstellten und folglich in vollem
Umfang mit rechtlichen Argumenten Gber berriebsbedingte Auswirkungen ange-
fochten werden kdnnen. Im Wiirgassen-Urteil des BVerwG heiflt es hierzu:

»Eine genehmigungspflichtige Anlage wird - selbstverstindlich - nur errichrer, um betrieben
zu werden. Eine Anlage, die erwa wegen ihres ungiinstigen Standorts niche betrieben werden

darl, verfehlte ihren Zweck. Thre Ernchtung wire fir den Unternehmer nicht nur wenlos,
sondern wegen der hohen Baukosten ein grofles, vielleichr existenzgefihrdendes Verluscge-

t Das jiingste Beispicl ist der noch unverdffenilichte Beschhufl des OVG Liineburg zum KKW Brunsbiit-
te) vom 2. Juli 1979 (OVG VII B §2/76). Der BeschluB scrzt sich fast ausschlieflich mit den
Auswirkungen dee Emissionen des Isotops Jod 131 auseinander und legt Emissionsgrenzwerte fir den
Betrieh des KKW fest, der eine Wiederinbetriebnahme des seit einem Stérfall vom 18. Joni 1979
stilliegenden KKW von Nachriistungen im Werte von mehreren 100 Mio. DM erforderlich mache. Eine
fhnliche Entscheidung batwe d2s OVG Liineburg bercits 1978 hinsichulich des Kernkrafrwerks Geest-
hache-Krimme! gewofen (ET 1979, 183).

2 Vgl. z. B. die Ausfishrungen BVerwG DVBI 1972, 678 (679).

3 BVerwG DVBI (972, 678.
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schifr. Die Genehmigungsbehdrde muB daher schon bei der Entscheidung iiber die Genchmi-
gung zur Ernchtung der Anlage die moglichen Folgen des Betriebs dieser Anlage priifen. «*
Tn der Folgezeit galt diese Rechtsprechung insbesondere in den rechtskriftigen
Entscheidungen der Oberverwaltungsgerichte im summarischen Verfahren nach
§ 80 VwGO unangefochten. Im Beschluf des Baynschen Verwaleungsgerichtshofs
zur Errichtungsgenechmigung fiir das Kernkrafrwerk Grafenreinfeld heifit es:
»Obwohl gic streitgegenstindliche Entscheidung nur die Errichtung des Kernkrafrwerks
betriffe, kann sie auch mit Darlegung iiber die méglichen Auswirkungen seines Betriebs
angegriffen werden. Da die Anlage nur errichtet wird, um betricben zu werden, mufl die
Genehmigungsbehdrde schon bei der Entscheidung iiber die Errichtungsgenebmigung die
méglichen Folgen des Betriebs priifen.«

Das OVG Liineburg fithrie ebenfalls 1974 in einer Entscheidung zu einer Teilgeneh-
migung fiir das Kernkrafvwerk Stade aus, die einzelnen Teilgenehmigungen stiinden
»in einer Kette zusammenhingender Verwaltungsakse«, so dafl es fiir den Kliger
»von ganz erheblichem Interesse (sei), in diesem Stadium des Verfahrens durch
einen gerichtlich angeordneten Vollzugsaufschub eine Unterbrechung der Automa-
tik des Genehmigungsprogramms herbeizufiihren«; »die vielfach unbewufte Ein-
fluBnahme des faktisch bereits ausgesprochenen oder vollzogenen auf die Encschei-
dung eciner Kontrollinstanz« miisse zugunsten des Kligers bericksichage
werden.*

Es liegt auf der Hand, welche fundamentale Bedeutung das frithe Einserzen des
Rechisschutzes fir die Gegner solcher Anlagen hat. Zum einen schafft der Vollzug
der Teilerrichtungsgenehmigungen ~ der Bau des Kernkrafrwerkes - hinsichtlich des
Standortes sowie der Anlage selbst vollendete Tatsachen, die eine Erteilung weiterer
Teilgenehmigungen zur Errichiung und zum Betrieb prijudizieren. Dariiberhinaus
hat die Unanfechtbarkeic von Vorbescheiden und Teilerrichtungsgenehmigungen
eine unmittelbar rechtliche Konsequenz: Durch die Bestandskraft eines Vorbeschei-
des oder einer Teilgenchmigung wird eine rechtliche Bindung der Behdrde gegen-
uber dem Betreiber bewirke, die im gleichen Umfang eine Priklusion der gegen
diese Bescheide gerichteten Einwendungen Drirter zur Folge har.” Selbst wenn die
eigentliche Betriebsgenchmigung ihrerseits nur bei Vorliegen der Genehmigungs-
voraussetzungen erteilt werden darf,® sind hinsichtlich der bestandskriftigen Be-
scheide liber den Standori, das Konzept und die Errichtung die Einwendungen
Dritter abgeschnirten; dariiberhinaus ist im gleichen Umfang das der Genehmi-
gungsbehorde gegeniiber dem Betreiber zustehende Versagungsermessen® redu-
ziert.

Es wird unter diesen Umstanden erhebliche praktische Auswirkungen haben, wenn
die Tendenz der Verwaltungsgerichte anhalt, den Rechtsschutz gegeniiber Vorbe-
scheiden und Teilerrichtungsgenehmigungen einzuschrinken oder ganz zu versa-
gen. Die erste wichtige Entscheidung in dieser Richrung fallce das OVG Koblenz in
einem summarischen Verfahren gegen die sofortige Vollziehung einer Teilerrich-
rungsgenebmigung fiir das Kernkrafrwerk Miilheim/Kirlich; das OVG Koblenz

4 BVerwG DVBI 1972, 678 (679)-

s Bay VGH DVBI 1974, 200 (202).

6 OVG Lineburg DVBI 1975, 190 (195 {.)

7 Vgl. §§ 72, 7b AtomG.

8 Das AtomG unterscheidet insbesondere zwischen Errichuungsgenehmigung und Beuricbsgenchmigung
und zwischen Teilgenchmigung und Vorbescheid (vgl § 7 I AtomG, §§ 18, 19 At VIV); vgl. hierzu
auch Geulen, Einschrinkung des Rechrsschuizes gegen Atomanlagen K) 1978, 21 (272 f.)

y Das von Genehmigungsbehoeden bisher weigehend beanspruchie Versaguagsermessen rach § 7 11
AtomG ist vom BVerfG in der Kalkar-Entscheidung ausdriscklich fur verfassungsmigig erklir worden
(vgl. BVerdG EuGRZ 1978, 53 {367 fl.).
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hob eine vom VG Koblenz beschlossene Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Klage im wesentlichen mic folgender Begriindung auf:

»Die Fortsetzung der Bauarbeiten fihet nimlich nicht zu einer irreparablen Rechtsbeeintrich-
tigung der Antragstellerin, um deren Schutx es bei der aufschicbenden Wirkung von Rechts-
mitteln 2llein geht. Erst durch den Betrieb, nicht dagegen durch die Errichtung des Kernkrafi-
werks wird die Antragstellerin in ihren schiiizenswerten Rechten beeintrachtigr. Demgegenii-
ber kann auch nicht der Hinweis, mir der Errichtung der Gebsude werde >Unabinderliches
bewirke, iberzeugen.«"®

Das Bundesverfassungsgericht hat darin keine Grundrechtsverletzung gesehen und
eine gegen die Entscheidung des OVG Koblenz gerichrete Verfassungsbeschwerde
zurtickgewiesen.”™ Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in der Begriindung
der Entscheidung ausgefiihrt, dal eine Nichibeachtung atomrechtlicher Verfahrens-
vorschrifien wihrend des Genehmigungsverfahrens eine Verletzung des Grund-
reches auf Leben und kérperliche Unversehrtheic (Art. 2 IT GG) darstellen kann.™
Im wesentlichen zum gleichen Ergebnis wie das OVG Koblenz gelangte das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Ureil zum Kraftwerk Voerde.' Wihrend
yedoch die Entscheidung des OVG Koblenz in einem summarischen Verfahren nach
§ 80 V VwGO erging und mit den ungeklirnen Erfolgsaussichten im Haupeverfah-
ren argumentierte, erging das Urtei] des Bundesverwalwuingsgerichts zum Kraftwerk
Voerde in einem Klageverfahren. Das BVerwG wies die in zwei Instanzen erfolg-
reich gewesene Klage gegen einen Vorbescheid und eine Teilgenehmigung ab und
begriindete dies hinsichtlich der Teilgenehmigung fiir den Bodenaushub damit, daf}
der Kliger hierdurch nicht in seinen Rechren verletzt sei, »da die genehmigten
Erdarbeiten fiir den 4 km von der Baustelle entfernt wohnenden Klager immissions-
schutzrechtlich unerheblich sind.«'4

Die bisher weitestgehende Entscheidung fillie der VGH Baden-Wiirttemberg nun-
mehe in einem summarischen Verfahren gegen eine Teilerrichtungsgenchmigung fiir
das Kernkrafcwerk Philippsburg I1.'8 Obwohl die angegriffene Genehmigung so-
wohl die Eignung des Standortes unter Einschtuf eines positiven Gesamrurteils Giber
Anlage und Betrieb des Kernkrafrwerks sowie ferner die Zulissigkeit des Baube-
ginns fiir das Kernkraftwerk beinhaltete, wies der VGH Baden- Wiirttemberg den
Antrag recheskriftig zuriick:

»Weder der Umstaad, dafl durch dic Errichtung der Anlage sunabanderliches bewirki werde
- was bei den hier zu beurteilenden Fundamentierungsarbeiten im librigen bezweifelt werden
kann - noch der Einwand, dafl durch dic Baumaflnahmen erhebliche finanzielle Mittel aufs
Spiel gesetzt werden, kann im Rahmen dieser Entscheidung zugunsten der Antragsteller ins
Gewichu fallen,«*

Die Tendenz, den Rechtsschutz gegen Vorbescheide und Errichtungsgenehmigun-
gen fiir atomare Anlagen und andere Grofvorhaben abzubauen, hat besonders
starke Auswirkungen auf das gegenwirtig grofite Problem des Betriebs von Kern-
krafewerken, die Beseitigung des hoch-radioaktiven Abfalls (Enwsorgung). Als
Anfang der yoer Jahre deutlich wurde, dafl in einiger Zeit die Beseitigung des beim

10 OVG Koblenz DVBI 1977, 730 (731); dic erstinscanzliche Entscheidung ist abgedrucke in DVBI 1977,
380.

11 BVerfG EuGRZ 1980, §7.

12 BVerfG EuGRZ 1980, ¢7 (64 fI.). Die auBerordentlich umfangreiche =Abweichende Manung« der
Richeer Simon und Hevfiner gelangt zu demn Ergebnis, dafl dic Entscheidung des OVG Koblenz
aufzuheben gewesen wire (BVerfG EuGRZ 1480, 57 (68 f1.).

13 BVerwGE g5, 2§0; das geplante Krafrwerk Voerde ist ein Steinkohlekrafrwerk.

14 BVerwGE g5, 250 (271).

15 VGH Baden-Wiirnemberg DOV 1979, 421,

16 VGH Baden-Wirmemberg DOV 1979, 521 (s22).
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Betrieb der Kernkrafrwerke produzierten radioakuven Abfalls nicht mehr méglich
sein wiirde, entwarfen die in der Bundesrepublik ratigen Betreiber gemeinsam mit
der Bundesregierung ein Entsorgungskonzept, das schlieflich in der 4. Novelle zum
Atomgeserz'? rechtlich im ¢inzelpen geregelt wurde. Hiernach soll der radioaktive
Abfall von den jeweiligen Bundesiindern in »Landessammelstellen« eingesammelt
ungd zu einem vom Bund zu errichtenden Abfaliendlager zur endgiiltigen unwieder-
bringlichen Beseitigung verbracht werden.'® Nachdem einige Gerichte ~ insbeson-
dere das OVG Liineburg in der grundlegenden Entscheidung zum Kernkraftwerk
Brokdorf{™ — entschieden hatten, daf die Sicherung der Entsorgung eine Genehmi-
gungsvorausserzung von Kernkrafewerken ist,*® fihre der oben beschriebene Abbau
des Rechtsschutzes gegen die Errichtung der Kernkraftwerke nunmehr dazu, dafl
die ungesicherte Entsorgung kein Hindernis fiir die Errichtung eines Xernkrafewer-
kes sein soll. Der VGH Baden-Wiircemberg begriindet dies in seiner Entscheidung
zum Kernkrafrwerk Philippsburg I nicht nur damir, dafl die angegriffenen Beschei-
de lediglich Teilerrichtungsgenehmigungen seien, die threrseits iiber den Betrieb der
Anlage sowie iiber den Umgang mit den abgebrannten Brennelementen nichts
aussagten,®' sondern spricht den Antragstellern hinsichtlich der nuklearen Abfille
sogar dic Klagebefugnis nach § 42 Il VwGO ab, da diese Abfille an einen anderen
Ort gebracht wiirden, hinsichdich dessen die in der Nihe des Kernkraftwerks
lebenden Antragsteller nicht klagebefugt seien:

»Vor allem aber hat nach § 9a II AtomG derjenige, der radioaktive Abfalle besitze, diese an
eine Landessammelstelle oder an die Endlagersielle des Bundes abzuliefern - vorbehaltlich
einer speziellen Regelung, die vor allem so lange Platz greifen wird, als das Enisorgungskon-
zept der Bundesregierung noch nicht voll verwirklicht ist. Die Erfiillung dieser Pflichten ist
keineswegs an cinen besummten Ort gebunden. Es erscheint ginzlich unbewiR, ob die
maglichen Gefahren einer mangelbaften Encsorgung am Standort des KKW oder an einem
entfernten, die Aniragsteller nicht gefihrdenden On {ctwa dem Ort der Wiederaufbereiiungs-
anlage oder dem Ort der Zwischenlagerung) avftreten wiirden. Im gegenwirtigen Zeitpunku st
es iiberhaupe nicht avszumachen, wer von den Antragstellern durch die Erfiillung der Pfliche
aus § 92 I AtomG in seinen Interessen geschiitze sein kdnnte.«*

Im Hinblick auf die marerielle Rechisweggarantie des Artikels 19 IV GG mifite die
Konsequenz einer solchen Rechtsprechung sein, dafl jedenfalls am Ort der Zwi-
schen- bzw. Endlagerung die Klagebefugnis gegen die Erzeugung und Lagerung des
nuklearen Abfalls gewihrleistet ist. Dies ist aber nicht der Fall. Zwar ist jeder, der
im Auswirkungsbereich des zukiinfrigen Lagers lebe, jedenfalls gegeniiber der
Genehmigung zum Betrieb des Lagers klagebefugr, doch besteht diese Klagebefug-
nis wegen der riumlichen Trennung zwischen Produktion und Lagerung des
nuklearen Abfalls nunmehr lediglich insofern, als der bereits produzierte nukleare
Abfall zum Lager verbracht wird; hinsichdich der Verursachung des radioaktiven
Abfalls - seiner Erzeugung im KKW - besteht auch am Lager keine Klagebefugnis.
Dariiberhinaus haben die Genehmigungsbehdrden fiir die Zwischen- bzw. Endlage-
rung des bereits produzierten radioaktiven Abfalls - anders als fiir die Errichcung
von Kernkrafrwerken ~ kein Handlungsermessen; di¢ nukleare Entsorgung nach
§§ 92 und 9b AtomG ist eine Handlungspflicht der Betreiber verbunden mit einer

17 BGBI [ 2573.

18 Vgl, zur Geserzesgeschichte und -2uslegung Winters, Atom- und Strahlenschutzreche, Minchen 1978,
S. 65 .5 Wintcrs, Zor Entwicklung des Atom- und Strahlenschutzrechis DOV 1978, 265; OVG
Lunebutg DVB) 1978, 67 (71), »KKW Brokdorf«; Brener, Dic Entwicklung des Umweltschurzrechts
scit t977, NJW 1979, 1862.

19 OVG Lineburg DVBI 1978, 7.

10 VG Schleswig DVB! 1977, 358 (359); VG Wiirzburg NJW 1977, 1649 (163 {.).

21 Vgl. Fuflnote 8.

22 VGH Baden-Wiirnernberg DOV 1979, 521 (522).
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Verpflichcung der Linder zur Errichtung der Landessammelstellen und einer Ver-
pflichtung des Bundes zur Errichtung des Endlagers, wie iiberhaupt die Recht-
sprechung zum Abfallbeseitigungsgeserz, auf dessen verfahrensrechiliche Regelun-
gen § 9b V AtomG verweist, Gbereinstimmend davon ausgeht, dafl ¢ine geordnete
Beseitigung des vorhandenen Abfalls gerade aus Griinden des Umweltschutzes, der
Verhinderung von Schiden fiir die Bevdlkerung ewc. geboten ist.** Wenn die
beschriebene Tendenz der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung und Gesetzge-
bung sich fortseczt, ergibt sich, dal Rechtsschucz gegen die Produktion von
hochradioakuvem Abfall prakiisch ausgeschlossen ist: Wo die Brennelemente er-
zeugt werden — beim Betrieb des Kernkraftwerks - fehlt die Klagebefugnis, da die
ausgedienten Brennelemente in das Lager verbracht werden; wo das Lager errichtet
wird, besteht kein Rechtsschutz, da die Zwischen- und Endlagerung der Brennele-
mente eine geserzliche Verpflichtung darstellt.

Fiir die Zwischenlager, deren Bau in den nichsten Jahren weitgehende rechtliche
und politische Auseinandersetzungen verursachen wird, wurde dariiberhinaus die
Biirgerbeteiligung im Genehmigungsverfahren beseitigt. Bekanntlich bedarf die
Errichtung und Inbetriebnahme acomarer Anlagen grundsitzlich eines Genehmi-
gungs- bzw. Planfeststellungsverfahrens, das nach den Grundsitzen des BImSchG
und des AbfG ausgestaltet ist und im wesentlichen Auslegung der Genehmigungs-
unterlagen, Erhebung von Einwendungen durch di¢ betroffenen Birger, Durchfth-
rung eines ErSrterungstermins etc. vorsieht (§§ 7, 9, 9b AtomG mit entsprechenden
Verweisen). Da die 4. Novelle zum Atomgesecz auf der Basis des damaligen
Entsorgungskonzepts der Bundesregierung cine »sakulare Endlagerung« fir den
gesarnten in der Bundesrepublik anfallenden hoch-radioakeven Abfal) vorsah* und
die »Landessammelstellen« Jediglich dem Umschlag und der Transportsicherung der
Brennclemente auf dem Weg vom Kernkraftwerk zum Bundesendlager dienen
sollten, wurde fiir das Bundesendlager ein umfangreiches Planfeststellungsverfahren
vorgeschen (§ 9b AtomG), fiir die »Landessammelstellen« jedoch ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren ohne irgendeine Birgerbeteiligung (§ 9¢ AtomG). Im ver-
gangenen Jahr scheiterte jedoch die von der Bundesregierung verfolgte Konzeption
eines »nuklearen Entsorgungszentrumse in Gorleben; die Inbetriebnahme eines
Endlagers wird auch von dem Betreiber fisr dieses Jahrhunderc niche mehr erwarteg,
Baubeginn eines Endlagers im Salzstock Gorleben wiirde friihescens Anfang der
goer Jahre dieses Jahrhunderts sein. Fir die »Landessammelstellen« zeichnet sich
nunmehr die Perspekuve ab, als Langzeitzwischenlager fiir unbegrenzte Dauer
abgebrannte Brennelemente aufnehmen zu miissen. Da eine Anderung des § oc
AtomG trotzdem nicht beabsichtigt ist, ergibt sich nunmehr fiir die Genehmigung
dieser Anlage cine widersinnige Konsequenz: Wiahrend fiir jede Strallenkreuzung,
fir »Anlagen zur Herstellung von Holzfaserplauien oder Holzspanplaten«, fur
Telegrafenwege und fir ortsfeste Container unter Millschluckern, fiir » Anlagen zur
Zubereitung oder Verarbeitung von Kilbermigen zur Labgewinnung«*¢ und vieles
mehr ein frmliches Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren mit Offenle-
gung der Unterlagen, Einwendungsméglichkeit und Erérierungstermin vorge-
schrieben ist, sollen die zu Langzeitzwischenlagern umfunktionierten »Landessam-
melstellen« nunmehr in einem einfachen Genehmigungsverfzhren erwa vergleichbar
einer Gaststitienerlaubnis errichtet und betrieben werden. Im Genehmigungsver-

13 VGH Baden-Wirtemberg DOV 1975, 521 (522).

x4 Vgl. z. B. VGH Baden-Wiirnemberg RAL 1976, 3§ sowic BRS 23, Nr. 142.

1 Vgl. Winters, Atomreche, S. 65 ff. mit Nachweisen.

18 Vgl. die Regelungen der cinzelnen Fachplanungsgesetze sawie des § 2 der 4. BImSchV.
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fahren fiir das gréfite gegenwirug geplante Zwischenlager in Ahaus (Bundesland
Nordrhein-Westfalen) hat das vsllige Unverstindnis der berroffenen Biirger gegen-
tiber dieser Entrechtung dazu gefishr, dafl die Genehmigungsbehérde »ohne reche-
liche Verpflichtung« die Biirgerbeteiligung in analoger Anwendung 2u §7 1V
AtomG durchfiihrn.’” Den gleichen Weg wihlten die Genehmigungsbehdrden im
Planfeststellungsverfahren fiir das unterirdische Lager ASSE IT (Land Niedersach-
sen).”® Lediglich in Berlin wird die Errichtung eines Langzeitzwischenlagers fiir
schwach-radioakdve Abfille ohne Biirgerbetciligung durchgefiihri, obwohl die
Entsorgung dieses Lagers wegen der Schliefung des Lagers ASSE I fiir unbestimm-
te Zeit verunmoglicht ist.*

2. Schaffung vollendeter Tatsachen, Bau- und Planungsrecht

Angesichts der Encwicklung, den Rechtsschutz gegen die Errichtung von Grofvor-
haben abzubavuen, ist offensichtich von Bedeutung, in welcher Weise die Betroffe-
nen gegen solche Manahmen vorgehen kdnnen, durch die Genehmigungen (Plan-
feststellungen) rechtlich und fakasch prajudiziert werden. Die Landesregierungen
legen durch Anderungen der Raumordnungsplanung sowie neuerdings durch soge-
nannte »Standortsicherungspline« Vorgaben insbesondere fiir die Standorte grofier
Anlagen fest, die zu einer bau- und planungsrechtichen Bindung im Sinne der
Standoriplanung fithren, ohne ihrerseits gerichtlich tiberprifbar zu sein.}* Prajudi-
zien werden ferner durch die Betreiber geschaffen. Lange vor einer formellen
Standortentscheidung und vor Erteilung einer Errichtungsgenehmigung beginnt die
Anlegung der fiir das Vorhaben spezifischen Infrastrukruren. Ein Unternehmen wie
die Deutsche Gesellschaft fiir Wiederaufbereitung von Kemnbrennstoffen legt ein
auflerordentlich umfangreiches, dertailliertes und wissenschaftlich bemiihres Kon-
zept der Anderung der Raumordnung im weicen Umkreis thres geplanten »Entsor-
gungszentrums« Gorleben zu einem Zeitpunkt vor, zu dem die Raumordnungsbe-
hérden noch nicht einmal begonnen haben, sich hieriiber Gedanken zu machen s
Die Hochspannungsleitungen von Kemkrafrwerken werden von den Betreibern
errichter, nach bevor auch nur die Antrage auf Erteilung atomrechelicher Genehmi-
gungen gestellt sind.?* Der Bau des Bergwerks zur Errichtung des Bundesendlagers
wird weit fortgeschritten sein, wenn die erste Teilerrichcungsgenehmigung fiir das
Endlager nach § ob AtomG erteilt wird.

Gegeniiber den der atomrechtlichen Errichrungsgenehmigung vorausgehenden
rechtlichen und faktischen Prijudizien besteht regelmifig kaum gerichtlicher

27 Amtsblant fur den Kreis Barken Nr. 6/1979, S. .

28 Fir die ASSE, in der seit Jahren eine {akdsche Endlagerung ohne die erforderliche Planfestsicllung
betrieben wurde, ist aufgrund der Regelungen des AtomG ohnehin unklar, in welcher Weise cine
Lagerung genehmigungsfihig ist (vgt. Winters, Atomrecht, S. 33 [.).

19 In Berlin ist dic Rechislage fiir die Genehmigungsbehorde einfacher, da Ar. 19 IV GG aufgrung des
geltenden Besarzungsrechts eingeschrinkt ist und die enwsprechenden atomrechtlichen Genehmigungen
die Zusummung der Albierten Kommandatur vorausserzen (vgl. BK/O [61]) 8 vom r12. Juli 1961, Art.
3 10).

30 Fiir das Baurecht ergibt sich das aus § 1 1V BBauG, im iibrigen aber auch aus den jeweiligen
Planungsgesctzen der Linder,

31 Vgl Unterlagea fir ein Raumordnungsverfabren nach § 14 NROG zu den Auswirkangen des
geplanten Entsorgungszentrums Gorleben, vargelegt von der Deuntschen Gesellschaft fiir Wiederaufbe-
reitung von Kernbrennstoffen, Hannover, Juli 1978.

32 Vgl. 2. B. den Entwurf eines Standormsicherungsplans fitr das Land Hessen vom 4. 9. 1979: fiir mehrere
verzeichnete Standorte liegen bereits Hochspannungsverbindungen, die nach ihrer Auslegung und
Kapazitit nur fir den Bau von Kraftwerken brauchbar sind.
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Rechtsschutz. Die allgemeinen Planungsvorgaben wie Standortsicherungs- und
Raumordnungspline sind fiir den Einzelnen gerichelich iiberhaupt niche iiberpriif-
bar. Gegeniiber infrastrukrurelien Bauvorhaben wie beispielsweise der Errichtung
vop Hochspannungswegen oder von Straflen- und Eisenbahncrassen besteht zwar
grundsitzlich eine Klagebefugnis Betroffener, doch scheitern Genchtsverfahren
regelmiflig daran, daf die prognostischen Angaben iiber die Erforderlichkeit sol-
cher Vorhaben wegen der grundsitzlichen Planungshoheit der Behdrden nur sehr
eingeschrinke tberpriifbar sind. Hinsichtlich derjenigen Mafinahmen, die Betreiber
auf den von ihnen erworbenen Grundstiicken zur Vorbereitung cines bestimmeen
Vorhabens durchfiihren (Rodungen, Planierungen, Bodenaushub, Einziunungen)
ist eine Klagebefugnis nach § 42 11 VwGO regelmillig nicht gegeben; dem Berg-
recht, auf dessen Grundlage Bohrungen und Arbeiten zur Errichtung des Bundes-
endlagers durchgefiihrt werden, sind Nachbarrechte, die niche auf der unmitielbaren
Verletzung des Grundeigentums beruhen, ohnehin fremd.

Aus diesen Griinden war in der Vergangenheit der Rechtsschutz zunehmend
bedeutsam geworden, der gegeniiber den Bauleitplinen bestand, in denen die
planungsrechtlichen Grundlagen der jeweiligen Vorhaben gelegt wurden, und zwar
vor allem deshalb, weil die Bebauungspline, in denen die Vorhaben regelmifig
ausgewiesen werden,** unabhingig von der aromrechtlichen Genehmigung im Nor-
menkontrollverfahren nach § 47 VwGO gerichtlich Gberprift und fiir nichug
erklart werden konnen. Die Uberprifung insbesondere des Abwigungsvorgangs bei
Aufstellung des Bebauungsplans umfaflc auch grundsitzlich einen anderen Bereich
als die Uberpriifung der atomrechtlichen Genehmigungen, da fir die Bauleitpla-
nung gemifl § 1 VI BBauG das Vorhaben unter dem Gesichespunkt einer geordne-
ten stidtebaulichen Entwicklung gepriift wird, wihrend im atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahren die Rechtsgiiter Leben und Gesundheit insbesondere im Hinblick
auf die Schadensvorsorge von Bedcutung sind. 3

Ziel des »Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren und zur Erleichterung von
Investitionsvorhaben im Stidtebaurecht« vom 6. Juli 1979 (BGBI. 1, S. 949), das im
wesentlichen eine Novellierung des BBauG ist und im August 1979 in Krafc trat, ist
es, diese Moglichkeiten des Rechtsschutzes gegen Bauplanungen weitgehend zu
beseitigen.

Hinsichtlich der Abwigung sicht das BBauG bekanntlich einen umfangreichen
Katalog von Belangen und Interessen vor, die bei der Aufstellung von Bauleitplinen
zu beriicksichtigen sind, und zwar nicht nur »eine dem Wohl der Allgemeinheit
enwsprechende sozialgerechte Bodennuczunge« und »eine menschenwiirdige Um-
welt«, sondern auch zum Beispiel »die Belange des Umweleschutzes«, »die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege« sowie insbesondere »die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhilinisse« (vgl. im einzelnen § 1
VI BBauG). Das Bundesverwaltungsgericht hatte hierzu in stindiger Rechispre-
chung enuschieden, dafl die »Zusammenstellung des Abwigungsmatenals«, die
begriffliche »Abgrenzung der Gesichtspunkte, die abwigungserheblich sind, und
zweitens die Entscheidung dariiber, welche konkret vorliegenden Umstinde unter

33 Vgl. zum Rechesschutz gegemiber vorbereitenden Baumalnzhmen im einzelnen Geulen, Einschran-
kung des Rechisschutzes gegen Atomanlagen, K] 1978, 271. Simuliche bisher fiir das Bundescndlager
durchgefihrien Bohrungen wurden bergrechtich und nicht atomrechiich genehmigt, einschlieflich
der Tiefbohrungen, dic u. a. der Anlegung cines Schachtes far das Endlager dienen.

34 Faktsch werden die Anlagen fast immer bauleitplancrisch ausgewiesen, was nach meiner Auflassnog
auch edforderlich ist. Die in letzzer Zeit gefithric Diskussion, ob Kernkrafrwerke auch noch nach § 3¢
BBauG genehmigungsfihng sind, wire cine eigene Abhandlung wert.

35 Vgl. bierzu dic umfassende Darstellung von Winter, Bevolkerungsnsiko und subjcktives dffentliches
Recht im Atomrechr, NJW 1979, 393.
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diese Begriffe subsumiert werden kénnen« in vollem Umfang der gerichtlichen
Kontrolle unterliegen, wahrend die spitere Gewichtung dieser Belange als Aus-
druck planerischer Gestaltungsfreiheit nur eingeschrinke gerichdich Gberprifbar
sei.” Unter den »Heilungsvorschriften« der Beschleunigungsnovelle findet sich
jedoch eine Bestimmung, durch die eine gericheliche Uberpriifung der Abwigung
weitgehend avsgeschlossen werden soll:

»Miagel im Abwigungsvorgang sind nur erheblich, wenn sie offensichdich und auf das
Abwigungsergebnis von EinfluR gewesen sind.« (§ 155b BBauG n. F.)

Daf bei der Planung die Bediirfnisse und Interessen der Betroffenen niche beriick-
sichtigt wurden, fihrt mithin nur dann zu einer Nichtigkeir des Bebauungsplans,
wenn dieser Mangel »offensichtliche« ist.

Dariiberhinaus sollen nach der Beschleunigungsnovelle Verfahrensfebler bei der
Aufstellung der Bauleitpline weitgehend »unbeachlich« sein (vgl. im einzelnen
§§ 1552, b, ¢ BBauG n.F.). Dies gilt insbesondere fiir die Durchfihrung der
Biirgerbeteiligung, fiir das Erfordernis, Bauleitplane zur besseren gerchelichen
Kontrolle schriftlich zu begriinden sowie fiir die Bekanntmachung und Versffentli-
chung des Bauleitplans; auflerdem verjihren verfahrensrechiliche Einwendungen
pach einem Jahr. - Schlieflich soll ein Bebavungsplan in Zukunft rechtswirksam
sein bzw. geheilt werden kdnnen, wenn unter Umgehung der zweistufigen Bauleit-
planung der Bebauvungsplan vor dem Flichennutzungsplan oder ganz ohne ihn
erstellt wird (vgl. im einzelnen § 8 111, 1V BBauG n. F.). Fiir das Land Berlin, in dem
in der Vergangenheit Kraftwerks- und Autobahnplanungen wegen schwerer Verlet-
zungen des Bauleitplanungsrechts durch mehrere Gerichtsentscheidungen untersagt
wurden, sieht die Beschleunigungsnovelle sogar eine Spezialregelung vor, derzufol-
ge der vom Abgeordnetenhaus beschlossene Flichennutzungsplan verwaltungsin-
tern »anzupassen« ist, wenn er in Widerspruch zu einem Bebavungsplan steht.?
Die Beschleumigungsnovelle zeigt in klassischer Weise das Scheitern des Versuches,
durch die Erweiterung behérdlicher Planungsbefugnisse eine menschenwiirdige
Stidtebauplanung zu realisieren. Im Jahre 1976 waren durch Anderungen des
Bundesbaugesetzes und des Stidtebauforderungsgesetzes eine Erweiterung der Pla-
nungspflichten sowie der Biirgerbeteiligung und der gerichtlichen Kontrolle von
Planungen eingefilhrt worden, nachdem deutlich geworden war, da eine den
Bediirfnissen der Bevdlkerung gerechte stidtebauliche Planung mit dem geltenden
Baurecht nicht mdglich war und die Birgermeister der Grofistadee bereits von einer
drohenden »Unregierbarkeit der Stidte« sprachen. Die rechdichen »Instrumenta-
rien« dieser Reform wurden nunmehr in vollem Umfang zurickgenommen, die
maceriellen und formellen Rechte der betroffenen Menschen (Abwigung ihrer
Inceressen und Beteiligung am Planaufstellungsverfahren) weiter eingeschrinke als
jemals zuvor in der Geschichte des BBauG. Dieses zhnelt in seiner neuen Fassung
einer Karikatur auf die macerielle Rechtsweggarantie des Artikels 19 IV GG:
Wihrend im vorderen Teil des Gesetzes umfangreiche nachbarschiitczende Hand-
lungspflichten der Planungsbehdrden und Beteiligungsrechte der Betroffenen kon-
stitutiert werden, sehen die neu eingefiigten Bestimmungen am Ende des Geserzes
vor, dafll eine Verletzung dieser Vorschriften »unbeachtlich« ist, geheil: werden

36 Vg). BVerwGE 43, 309 (322 f.) - Flachglasurteil - und E 34, 30 sowic zusammenfassend Weyreuther,
BauR 1977, 203 H.

37 Hintergrund ist cine Enscheidung des OVG Berlin, die den Bebauungsplan fiir ein Teilstuck der
geplanten Stadeautobahn fiir nichug erklirte (OVG Berdin ZfBR 1979, r24). Das Verfzhren machte
deutlich, dal der Flichennutzungsplan fur die gesamte Berliner Autobzhnplanung nichrig sein kénnie,
so dal diesc Planung praknsch zusammengebrochen ware.
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kann oder aus anderen Griinden im Gerichtsverfahren piche geltend zu machen
ist.

Neben der weitgehenden Einschrankung der gerichtlichen Kontrolle von Bauleit-
plinen betrifft die Beschleunigungsnovelle in einem noch nicht absehbaren Ausmaft
den Rechtsschutz im gesamten Bau- und Planungsrechr. Die vom Bundesverwal-
tungsgericht in letzter Zeit encwickelte Rechtsprechung, iber den klassischen
baucechtlichen Nachbarschutz hinaus aus dem »Gebot der Riicksichtnahme« eine
Klagebefugnis gegeniiber Bauvorhaben auf benachbarten Grundstiicken anzuerken-
nen,’® wird durch die in der Beschleunigungsnovelle erweiterten Befreiungsmég-
Uchkeiten relaciviert. Gleiches gilt fiir die Rechtsprechung der Oberverwaltungsge-
richte, derzufolge im Wege der einstweiligen Anordnung MafRnahmen der Bzuvor-
bereitung oder des Baubeginns von Einzelnen untersagt werden kdnnen, wenn das
beabsichtigte Vorhaben ohne die edorderliche Bauleitplanung realisiert werden
soll;* diese Rechtsprechung ist deswegen von Bedeutung, weil eine Klagebefugnis
in diesen Fillen schon bei Vorliegen eines tatsichlichen oder rechtlichen Nachueils
(§ 47 11 VwGO) vorliegr und die strengen Anforderungen an die Klagebefugnis bei
der baurechtlichen Nachbarklage mithin nicht bestehen.

3. Einzelne umweltschidigende Grofivorhaben

Eine langsame Beseitigung des Rechtsschutzes vollzieht sich schlieflich in wichtigen
Spezialgebieten des Umweltrechts. Ich beschrinke mich im folgenden darauf, diese
Tendenz an einigen Beispielen zu verdeutlichen:

Im Immissionsschietzrecht bestand bekanntlich seit Inkraftireten des BImSchG im
Jahre 1974 Unklarheit dariiber, ob und unter welchen Voraussetzungen Groflemit-
tenten in solchen Gebieten genchmigungsfihig sind, in denen die Vorbelastung
hinsichtlich bestimmter Schadstoffe bereits den Bereich vorhersehbarer Gesund-
heitsschadigung erreiche hat. Wihrend verschiedene Oberverwaltungsgerichte in
einer fallbezogenen Rechtsprechung versuchten, die Genehmigungsfihigkeit hin-
sichdich der gesamten meflbaren Vorbelastung im Immissionsgebiet zu beuneilen
und hierbei insbesondere die gesundheitsschidigenden Auswirkungen des Zusam-
menwirkens verschiedener Schadstoffe (sogenannte Synergese) zu beriicksichti-
gen*', lehnte das Bundesverwaltungsgericht im Voerde-Urteil eine solche »Gesamt-
betrachtung« 2b und entschied, dafl eine Genehmigung nur dann rechtswidrig ist,
wenn hinsichtlich der in der TA Luft bezeichneten Schadsroffe die angegebenen
Grenzwerte nachweislich iiberschritten sind**. Nach dem Entwurf des 2. Gesetzes
zur Anderung des BImSchG soll nunmehr jedoch auch in solchen Gebieten, in
denen die Grenzwerte iiberschrtten sind, ein Groflemitntent genehmigungsfihig
sein, »wenn sichergestellt ist, dafl der Antragsteller durch Stillegung, Beseiugung

38 Nach meiner Auffassung verleizt eine so weitgehende Einschrinkung der genichtlichen Uberprufung,
der Einhaltung gesewlich gewihrter Rechte Art. 19 1V GG; auch in der Literatur sind verfassungsrecht-
liche Bedenken erhoben worden, siche z. B. Boecker, Heilung mangethafter Baul¢itpline und Satzon-
gen BauR 1979, 361; siche auch Gubelt, Verfahrensbeschleunigung und Investitionserleichterung im
Scidtebaurecht NJW 1979, 2071; Sofker, Gesetz zur Beschleunigung, Landkreis 1979, 486; Sofker,
Verfahceasbeschlennigung ZRP 1979, 92; Friese, Novelle zum BBauG Siadtetag 1979, 567.

39 Vgl. insbesondere BVerwG DVBI 1977, 7212.

40 Vgl. insbesondere OVG Hamburg MDR 1977, 431; OVG Berlin NJW 1977, 1283 sowie die
grundlegende systematische Darstellung von Groth, Auswirkungen der erweiterten Klagebefugnis
DVB! 1979, 175.

41 OVG Miinster DVBI 1976, 790.

42 BVerwGE g3, 250 (260 f).

218.73.217.73, am 14.06.2026, 19:18:44. © Inhalt.

tersagt, ir i ‘mi, fir oder in Ki-Syste


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1980-2-170

oder Anderung einer Anlage die Emissionen dieser Luftverunreinigungen erheblich
verminderr oder, soweit eine Verminderung der Emissionen nach dem Stand der
Technik nicht méglich ist, auf sonstige Weise die Emissionsverhiltnisse im Einwir-
kungsbereich verbessert« (§ 6b des Entwurfes). Die Gesetzesinderung wirg fiir den
Rechesschutz gegen die Errichrung und den Betrieb von Groflemittenten in Bela-
stungsgebieten weitergehende Folgen haben als der Abbau des Rechtsschutzes
gegen die Ernichrungsgenehmigungen fiir Atomkrafiwerke. Denn das Geserz er-
moglicht nicht nur die Errichtung, sondern auch die Inbetriebnahme einer Anlage,
wenn hinsichtlich der durch den Betrieb verursachten Emissionen die Schidlich-
keitsgrenze im Einwirkungsbereich tiberschriten isg, falls nur der Betreiber oder die
Genehmigungsbehdrde durch eine prognostische Behauptung darlegt, dafl der
Betreiber in Zukunft die Emmissionsverhiltnisse im Einwirkungsbereich verbessern
wird. Auf die Verbesserung der Jrmmissionen, das heiflt der schidlichen Einwirkun-
gen, soll es dabei nicht ankommen. Da die Betreiber von Groflemimenten und die
Genehmigungsbehdrden bekanntlich immer behaupeen, dafl sie die Emissionen
mindern werden und dafl die Lufr demnichst besser wird, wird bei Inkraftureren des
Gesetzentwurfes ein Rechisschutz gegen solche Anlagen gerade in Belastungsgebie-
ten weitgehend verunméglicht sein.

Ahnliches gilt im Chemikalienrecht, das seit Bekanntwerten der schidigenden
Auvswirkungen beim Betrieb von Chemieanlagen erstmals in der Fachliteratur
ausfiihrlicher diskutiert wird. Im Grunde 1st ein Chemikalienrecht bzw. ein Rechts-
schutz gegen Errichtung und Betrieb von Chemieanlagen uberhaupt nichr existent.
Zwar sieht die 4. BImSchV ein formelles Genehmigungsverfahren auch hinsichtlich
einiger Chemieanlagen vor, doch sind die die Stoffe, die beim Betrieb von
Chemieanlagen Gesundheitsschidigungen hervorrufen kdnnen, fast ausnahmsos in
dec TA Lufe nicht geregelt.*t Das Voerde-Urteil des Bundesverwalrungsgerichrs,
demzufolge immissionsschuizrechtlich im wesentlichen nur die in der TA Lufc
geregelten Immissionsgrenzwerte entscheidungserheblich sind, ist nach metner Auf-
fassung schon aus diesem Grund praktisch nicht haltbar und diirfte in der weiteren
Rechtsprechung des Bundesverwalrungsgeriches korrgiert werden?s. Das sogenann-
te Chemikaliengesetz, dessen Regierungsentwurf Ende 1979 vorgelege wurde, wird
voraussichtlich ebenfalls keinen Rechtsschurz gegen Chemieanlagen gewihren. Der
Geserzentwurf besteht im wesentlichen aus allgemeinen Absichtserklirungen und
regelt im tibrigen nur das Verhilinis zwischen der Genchmigungsbehdrde und dem
jeweiligen Betreiber. Nachbarschiitzende Regelungen, die eine Klagebefugnis dec
vom Betrieb der Chemieanlage betroffenen Menschen begriinden wiirde, sind nicht
vorgesehen. Der Entwurf enthilt nicht einmal matericlle Voraussetzungen fir ein
behordliches Eingreifen gegen Chemieanlagen, geschweige denn e¢in Rechr der
Betroffenen, ihrerseits den Betrieb solcher Anlagen gerichtlich untersagen zu lassen,
falls die Auswirkungen gesundheitsschidigend sind. Auch nach dem BImSchG
besteht eine solche Méglichkeit - erwa in Form einer Verpflicheungsklage oder einer
Anordnung nach § 123 VwGO mir dem Ziel einer Stillegung der Anlage - nicht, da
es nach der Fassung der §§ 20, 21 BImSchG schon der Behérde praktisch unméglich
ist, einen formell genchmigren Betrieb zu untersagen und im Gbrigen der betroffene

43 Vgl z. B. § 2 Ziffer 17 der 4. BImSchV.

44 Auch die geplante Novelle sieht lediglich eine unbedeutendc Erweiterung des Katalogs bezeichneter
Schadstoffe vor.

45 BVerwGE g5, 250 (260 [.); das Voerde-Unail war die letzte immissionsschutzrechuiche Entscheidung,
fiir die der I. Senat des BVerwG zustindig war; in Zukunft sind der [V. und der VII. Senat zusdindig.
Das Urteil diirfre auch mit der ziderten Entscheidung des BVerlG zum Kernkrattwerk Mistheim-Kir-
lich unvereinbar sein (vgl. oben Fuflnote 11),
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Einzelne wegen des behordlichen Ermessens eine solche Untersagung von der
Behdrde nur verlangen kdnnte, wenn deren Ermessen sich zu einer Handlungs-
pflicht verdichtet hitte.

Weitgehende Anderungen stehen im Bergrech: bevor. Das Land Niedersachsen,
dessen Salzsidcke zur Tiefenspeicherung fliissiger Stoffe sowie zur Zwischen- und
Endlagerung von radiozktivem Abfall ausersehen sing, hatte schon frithzeicig durch
ErlaB eines Tiefspeichergesetzes die rechtlichen Voraussetzungen zur »behilterlosen
unterirdischen Tiefspeicherung« von Rohdl bzw. festen radioaktiven Stoffen ge-
schaffen.* Als die Landesregierung den Salzstock Gorleben-Rambow als méglichen
Standort des Bundesabfallendlagers nach § 9a AtomG vorschlug, beschlof das Land
in Abl8sung des noch weitgehend geltenden Allgemeinen Preufischen Berggesetzes
ein Landesberggesetz¥?, das die Rechte zur Aufsuchung und Gewinnung bestimmter
Schitze - darunter des Steinsalzes - dem Grundstiickseigentimer entzog und
ausschliefllich dem Land selbst zuwies (§ 1 NdsBergG). Gleichzeitig wurden die
Rechte des Bergunternehmers zur Durchfiithrung von Tiefbohrungen und »vorbe-
reitenden Untersuchungen des Uncergrundes« gegeniiber den Grundeigentiimem
erweitert (§§ 2b, 2¢ NdsBergG).

Diese Gesctzesanderungen leiteten zunichst fiir das Land Niedersachsen eine
Stdrkung der Rechte des Bergunternehmers gegeniiber dem Grundeigentiimer ein.
Zwar galt im Bergrecht seit Jahrhunderten die Regel, dafl der Grundeigentiimer
Mafinahmep auf der Oberfliche nach dem Grundsatz »dulde, aber liquidiere«
hinnehmen mufl, wenn sie zur Fortfiihrung des Bergbaus erforderlich sind. Das
bisherige Bergrecht regelte dadurch jedoch vornehmlich Fzlle, in denen per Aufsu-
chen unterirdisch lagernder Mineralien die Beanspruchung der Oberfliche etwa zur
Durchfiihrung einer Bohrung oder zur Errichtung eines Férderturms unerlillich
war, ohne dafl dem Grundeigentiimer durch den Bergbau weitere Nachteile entstan-
den. Durch die beabsichtigte Nutzung untenrdischer Hohlrdume zur Tiefenspei-
cherung von Ol oder zur Endlagerung radioaktiver Abfille wird die Oberfliche
jedoch tiber die konkreten Eingriffe hinaus durch Emissionen, Grundwasserkonta-
minationen und radioaktive Strahlung in einem unvorhersehbaren Ausmaf betrof-
fen, was zum Beispiel bei der Ernichtung des Endlagers Gorleben zu einer Untersa-
gung der dort betriebenen Milchwirtschaft in groflerem Umkreis filhren wiirde, so
daf die gegenwirng stattfindende Transformation des Bergrechts von einem Recht
zur Aufsuchung von Bodenschitzen zu einem Rechs der unterirdischen Lagerung
von Rohdl, radioakiiven Abfillen ecc. vielmehr zu einer Stirkung der Rechte des
Grundeigentiimers fithren mifice.

Demgegeniiber sieht der Entwurf eines Bundesberggeserzes, das erstmals seit Schaf-
fung des Preuflischen Allgemeinen Berggesetzes von 1865 eine landeriibergreifende
Regelung des gesamten Bergrechts schaffen soll, ¢ine generalklauselhafte Ermichti-
gung des Bergunternehmers gegeniiber dem Grundeigentiimer vor. Hiernach ist
dem Bergunternehmer das Grundeigentum im Wege der zwangsweisen bergrechtli-
chen Grundabtrerung zum Beispiel zu iberlassen, »wenn die Versorgung des
Marktes mit Rohstoffen, die Erhalcung des Arbeitsplatzes im Bergbau oder der
Bestand oder die Verbessecung der Wirtschaftsstrukeur gesicherr werden sollen«. s
Da der Bergbau - auch beispielsweise die Tiefenspeicherung von Rohdl - praktisch
immer betrieben wird, um den Markt mit Rohstoffen zu versorgen, und da

46 Nds. Tiddenspeichergesetz vom 0. Mai 1569.

47 Geserz 2ur Anderung wnd Bereinigung des Bergrechts im Lande Niedersachsen vom 10. Mirz 1978.

48 Entwurf eines Bundesberggeserzes vom 9. Dezember 1577 (BT-Drucksache 8/vy14), § 78 I; das
bergrechdiche lnstiut der »Grundabiretungs entspriche der dffentlich-rechdichen Enteignung.
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selbstverstindlich beim Bergbau Arbeirsplitze »im Bergbau« geschaffen werden,
wiirde die beabsichtigte Regelung die Rechte des Grundeigentiimers in der Praxis
weitgehend beseitigen. Neben den beabsichtigten Tiefenspeicherungen und -lage-
rungen wiirde die Regelung dort Auswirkungen haben, wo durch den Bergbau
unmittelbar die Oberfliche in Anspruch genommen wird. So wird zum Beispiel im
Raum K&In/Diiren in den nichsten 10 Jahren Braunkohle im Tagebau auf einer
Fliche von iiber 100 km* ausgebeuter; die dort befindlichen Dorfer, Wilder und
Infrastrukruren sollen restlos beseitigt werden.# Nach Inkraftrreren des Bundes-
berggesetzes diirfte es dem Bergunternehmer nicht schwer fallen, darzulegen, dal
diese Form des Bergbaus den Markt mit Rohstoffen versorgen und einige Arbeits-
plitze schaffen wird, so dafl die Beseingung und Zerstdrung der gesamten Oberfli-
che rechtmaflig durchgefithrt werden kann. Ohnehin stehen die hier beschriebenen
Rechte, deren Einschrinkung das neue Bergrecht bewirken wird, nur den Grundei-
gentiimern zu; andere Rechte an der Oberfliche - z. B. ein Recht auf Erhaltung von
Wildern, Fluflliufen, selbsc von Landschafts- und Naturschutzgebieten - sind
jedenfalls nach der iberwiegenden Rechtsprechung und Literatur nicht nachbar-
schiitzend und begriinden daher keine Klagebefugnisse einzelner Menschen oder
Verbinde.s

4. Schlufifolgerung

Die wesentliche Ursache des beschriebenen Abbaus des Rechtsschutzes gegeniiber
Planungsentscheidungen und faktischen Prijudizierungen dirdte darin liegen, dafl
die Betreiber solcher Vorhaben simtliche wesentlichen Planungsentscheidungen
lange vor Einsetzen einer staatlichen Planung vorbereiten. Faktisch vollziehc sich fir
die Genechmigungsbehdrden, die nach ihrer gesetzlichen Stellung die Antrige von
Betreibern hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen zu iiberpriifen hitten,
ein langsamer Prozef der Amalgamierung an vorgegebene und teilweise bereits
fakrisch vollzogene Planungen. Zudem sind die Behdrden zur sachgerechten Uber-
prifung der Genehmigungsfihigkeit etwa eines Atomkrafrwerkes schon aufgrund
threr personellen Ausstattung regetmiaig kaum in der Lage, was durch die Einset-
zung von Beiriten und Kommissionen, deren Mitglieder im iibrigen meist auch den
Unternehmen der Aromindustrie nahestehen, nur verdeckr wird.

Der beschriebene Amalgamierungsvorgang, der in der verwaltungsrechtlichen Lite-
ratur als »behdrdliches Vollzugsdefizit« bezeichnet und diskutiert wird, har Aus-
wirkungen auf die Funktion der Genchte und des Rechisschutzes iberhaupt. In
dem Mafle, in dem die faktische Planung der Groflvorhaben von der staatlichen
Exekutive faktisch auf die Betreiber iibergeht, ist das gerichtliche Verfahren die
lerzte Mglichkeir, die Auseinandersetzungen zwischen Betreibern und betroffenen

49 In der Begrindung des Gesetzentwurfs hefle es dazu: <Vor der Novellierang der Berggesctze der
Lander in den Jabren 19)7 und 1939 konne die Abtretung bebauter Grundstiicke iiberhaupe niche
verlangt werden. Die foruschreitende Dichte der Besiedlung und der gréfRerc Raumbedarf, der durch dic
modernen Anbaumethoden, insbesondere in Tagebauen, hervorgerufen wurde, machee es erforderlich,
auch die Abtrerung bebauter Grundstiicke zu ermaglichen. Dicse Gesichispunkte haben im Laufe der
Zeit ¢in noch groferes Gewicht erhatten.« (BT-Drucksache 8/1315. S. 126).

so Vgl. 2. B. BVerwG Buchholz Ar. 1+ GG, Nr. 11; Ansitze zur Begrundung einer Klagebefugnis
gegeniiber Schidigungen der Natur befinden sich z. B. OVG Berlin OVGE 14, 98 (NJW 1977, 2283);
Sennig, Systemdynamische und cnergetische Uberlegungen zur Klagebefugnis im Nawurschutzrech,
Nawr und Recht 1979, 9; Dageforde, Zum Abwehrrecht gegen rechiswidrige Verinderungen der
Erholungslandschalt, BayVBI 1579 490; Hofmann, Das Klagerecht der Narur- uod Umwelischutzver-
binde Bay VBI 1973, 265.
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Biirgern im Rahmen eines staatlich reglementierten Verfahrens zu bewiltigen. Diese
Zusammenhinge wiren im einzelnen zu untersuchen. Ich mdchte hierzu lediglich
abschliefend folgende These formulieren:

Die neuere Entwicklung des Umweltrechts, Baurechts sowie insbesondere des
Aromrechts zeige, da die Verwaltungsgerichte aufgrund ihrer strukeurellen Funk-
tion der Uberpriifung einzelner rechtlicher MaBnahmen das zunehmende Planungs-
und Entscheidungsdefizit der Exekutive nicht anniherungsweise kompensieren
konne. Den Verwaltungsgerichten wichst demgegeniiber unter zwei Aspekten eine
besondere Bedeutung zu. Zum einen werden die Verwaltungsgerichte auch in
Zukunft hinsichtlich der Erteilung von Betriebsgenehmigungen die fehlende exeku-
tive Kontrolle durch eine eigene Uberpriifung mit Hilfe von Sachverstindigengut-
achten erserzen und hierbei am lerzten Punkt eines Planungs- und Genehmigungs-
verfahrens eine gewisse Xontrolle der schadlichen Auswirkupgen von Grofivorha-
ben ermdglichen; allerdings wird diese Uberpriifung unter dem Vollzugsdruck
bereits begonnener oder sogar fertiggestellter Anlagen stehen. Hinsichtlich der
gesamten Planung, Bauvorbereitung sowie der Errichtung der Vorhaben wird
Rechtsschutz tendenziell, wenn auch nicht vollstindig, abgebaur und im wesentli-
chen auf die Uberpriifung der Einhaltung verfahrensrechtlicher Regelungen be-
schrankt werden.

Zum anderen werden die verwalungsgerichtlichen Entscheidungen eine mittelbare
Bedeurung im Zusammenhanrg mit den politischen Auseinandersetzungen um ge-
plante Groflvorhaben gewinnen. Von verantwortlichen Politikern ist wiederholt
geduflert worden, verwaltungsgerichtliche Entscheidungen gegen Atomkrafrwerke
seien nur dort gefallen, wo grofle Demonstrationen startgefunden haben. Tatsich-
lich bestehen Baustops gegeniiber Atomkrafrwerken lediglich in Brokdorf und
Whyl, die im unmitelbaren Zusammenhang mit grofen politischen Auseinander-
serzungen ergingen.

Unter diesen Voraussetzungen indiziert der Abbau des Rechtsschutzes gegeniiber
umweltschidigenden Groflvorhaben einen zunchmenden Legitimationsverlust aller
drei staatlichen Gewalten im gesamten Bereich des Umweltrechts und insbesondere
des Aromrechts. Damit ist jedoch nichts gesagt tiber die faktische Realisierbarkeit
solcher Vorhaben. Zu prognostizieren ist vielmehr, dal das zunehmende Defizit
verwaltungsbehdrdlicher wnd gerichtlicher Kontrolle insbesondere bei der Planung
und Errichtung von umweltschidigenden Groflvorhaben die Betroffenen zuneh-
mend dazu veranlassen wird, ihre Rechze durch unmittelbares politisches Handeln
durchzusetzen.
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Die praktische Negation des deutschen Faschismus, eine Voraus-
setzung dafur, daf die Demokratie in der Bundesrepublik am
Leben bleibt, kann nur gelingen, wenn der Nationalsozialismus
in seinen Grundstrukturen theoretisch begriffen wird.

Die in diesem Sammelband vorgelegten Arbeiten bieten die
Quintessenz einer mehr als zehnjihrigen, von selbstrechtferti-
genden Verkiirzungen ungetriibten Durchleuchtung des national-
sozialistischen Terrorapparats. Untersucht werden die Rolle der
nationalsozialistischen Rechts- und Staatsdoktrin und die Funk-
tionsformen der Justiz des Dritten Reiches. Abschlieffend wird
die Auseinandersetzung der bundesdeutschen Justiz mit den NS-
Gewaltverbrechen behandelt. Hierbei wird die gingige Vorstel-
lung korrigiert, daf’ die Justiz der Bonner Republik die vom NS-
Staat in Gang gesetzten Massenverbrechen stets ohne Vorbehalt
geahndet habe.
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