2. Epistemologische und methodologische (Ver-)Ortungen

2.4 SPUREN | - Phanomenologische Denkangebote
und feministische Materialismen

Die Leib-Kérper-Differenz in phinomenologischen Diskursen konturiert den Leib als
»Medium unserer Orientierung in der Welt« (Alloa 2019: 2). Menschliche Akteure kon-
nen ihren Kérper somit in zweifacher Weise erleben: als objektivierbaren, begrenzten
und messbaren Koérper und als smeinen Leibs, der ich< »bin< und der den Ausgangs-
punkt meines >In-der-Welt-seins< (Heidegger) bildet — Bedorf fasst dies begrifflich als
»Selbstdifferenz« (vgl. 2017). Diese Perspektive verweist auf eine sinnliche und affek-
tive Verstrickung mit Welt, in der sich kérperlich-leibliche Subjektivierungsprozesse
vollziehen, weil und indem sie in dieser Doppelaspekthaftigkeit situiert wie auch dis-
kursiv gerahmt sind. Der Ansatz kann praxistheoretische Analysen in der Analyse (kor-
petrlicher) Subjektivierungsdynamiken durch diese Dualitit als Selbstdifferenz berei-

chern.®°

2.41 Phénomenologie als Erweiterung der Analyse sozialer Praktiken

Die Phinomenologie widmet sich der Erfahrung des Selbst, der Welt und des Ande-
ren (vgl. Breyer/Dzwiza 2019; Merleau-Ponty 1966: 17). Wahrnehmen ist demnach der
grundlegende Modus der Erfahrung, welcher das >In-der-Welt-sein< (Heidegger) bzw.
>Zur-Welt-sein« (Merleau-Ponty) konstituiert wie er auch dadurch begriindet ist.

Als philosophische Stromung ist die Phinomenologie durch verschiedene Vertre-
ter*innen entwickelt und gepragt worden — gerade in letzter Zeit findet eine erneu-
te, kritische Auseinandersetzung statt, die die Grundthemen phinomenologischer Er-
kenntnisbewegungen in den Blick nimmt und (auch in anschlieRenden Disziplinen)
vernetzt diskutiert (vgl. Landweer/Marcinski 2016a; Bedorf/Gerlek 2017a; Alloa et al.
2019; Brinkmann et al. 2019a). Begriffsgeschichtlich »lisst sich die Phinomenologie [...]
als eine philosophische Analyse der verschiedenen Erscheinungsweisen der Gegenstin-
de begreifen und im Anschluss daran als eine reflexive Untersuchung der Verstehens-
strukturen, die es den Gegenstinden ermdéglichen sich als das zu zeigen, was sie sind«
(Zahavi 2007: 13).%
Analysen, Reflexionen und Modelle der menschlichen Existenz als leibliches >In-der-

Allgemein lassen sich erkenntnis- und wissenschaftstheoretische

Welt-seing, aber auch Perspektiven fiir empirische Forschungen nennen (vgl. ebd.).
Mit Bezug auf Husserl als >Griindungsfigur« der Phinomenologie prigt das phino-
menologische Verstindnis von Erkenntnis die grundlegende Annahme, dass »erst die

60 Ricken fasstdiese Dynamikals Subjektivierungslogik, in der»Menschen injeweiligen kulturell und
historisch bedingten Mustern sich auf sich beziehen und darin sich als Selbst erlernen. Dabei ist
dieser Selbstbezug kein exklusiver, d.h. von anderen Beziigen getrennt, sondern ein strukturelles
Moment der Welt- und Anderenbeziige« (2013a: 42).

61 Hier lassen sich bereit direkt Fragen anschliefien: Was wird unter einer reflexiven Untersuchung
verstehen, und wie wird darin Erkenntnis moglich? Und: Wie stehen die Verstehensstrukturen im
Verhaltnis zu den sich-zeigenden Gegenstianden —liegt die Verstehensleistung nur im menschli-
chen (leiblichen) Subjekt, wie kann dann den Gegenstanden eine sich-zeigende Kraft zugespro-
chenwerden?— Diese Fragen konnen im Rahmen dieser Arbeit nur randstiandig diskutiert werden,
gerade im Umgang mit dem empirischen Material sind dazu auch Uberlegungen zu finden.
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Wahrnehmung [...] uns den Gegenstand direkt dar[bietet], erst sie prisentiert uns den
Gegenstand selbst »>in eigener Person« [...]. Statt die Erscheinung des Gegenstandes als
etwas Unwesentliches und blof3 Subjektives zu betrachten, als etwas, das keiner nihe-
ren Untersuchung wert ist, besteht die Phinomenologie gerade auf den entscheidenden
Wert dieser Untersuchung« (ebd.: 14). Phinomenologische Untersuchungen weisen die
Annahme, es gebe zwei Welten — eine Welt an sich und eine, wie sie Wahrnehmenden
erscheint — also zuriick und heben hervor, »dass man es mit den Dingen selbst zu tun
hat, wenn und insofern sie Phinomene fiir einen sind, also insofern sie einem erschei-
nen, man sie erfihrt, versteht oder erkennt« (ebd.: 15f.). Dabei sind Phinomene nicht
blofie Phinomene, vielmehr legt die Phinomenologie Aufmerksambkeit auf die Art und
Weisen, wie diese erscheinen bzw. sich manifestieren — durch sinnlich-wahrnehmende
Erfahrung, auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung.

Darin klingt an, dass phinomenologische Untersuchungen ihren Ausgangspunkt in
der menschlichen Existenz, dem Selbst oder Dasein nehmen (vgl. ebd.), insofern der
Rekurs auf die Wahrnehmungsinstanzen die Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung
und Erkenntnis darstellt.® So formuliert Merleau-Ponty: »Die Welt ist das, was wir
wahrnehmen« (1966: 13). Dabei ist die phinomenologische Wahrnehmung »nicht rei-
nes Sein, sondern Sinn, der durchscheint im Schnittpunkt meiner Erfahrung wie in
dem der meinigen und der Erfahrungen anderer durch dieser aller Zusammenspiel,
untrennbar also von Subjektivitit und Intersubjektivitit, die durch Ubernahme ver-
gangener in gegenwirtige wie der Erfahrung Anderer in die meine zu einer Einheit
sich bilden« (ebd.: 17).

Mit dieser Ausrichtung ist der »unhintergehbare korperliche Charakter mensch-
licher Erfahrung« (Crossley 2017: 316) gesetzter Gegenstand phinomenologischer Un-
tersuchungen. Zentral ist dabei, dass der Kérper nicht nur Gegenstand von Wahrneh-
mungen ist, sondern Wahrnehmungen selbst korperliche Erfahrungen sind - in diesem
Sinne ist auch Bewusstsein »eine sinnliche, korperliche Erfahrung: eine Struktur von
Empfindungen« (ebd.). Diese Erfahrungsgebundeheit wird durch die (analytische) Un-
terscheidung von Korper und Leib begrifflich relevant gemacht. Zugleich markiert sie
eine Doppelaspekthaftigkeit, wie im Folgenden entfaltet wird:

»Dieser Leib, den wir nicht nur haben, sondern der wir stets schon sind, unterschei-
det sich insofern vom objektiven Korper, als wir nie um ihn herumgehen und ihn
entsprechend nie véllig in den Blick nehmen kénnen. Er ldsst sich nicht von uns stel-
len, sondern liegt gleichsamauf unserer Seite<und wird sowohl zum Medium unserer
Orientierung in der Welt als auch Projektor unseres Handelns« (Waldenfels 2016: 2).

62  Dassdiese Wahrnehmungsinstanzen selbst auch historisch-kulturell spezifisch sensibilisiert sind,
war lange ein Kritikpunkt an>universalisierenden<Aussagen fritherer Phinomenologen; kritische
Abgrenzungen verweisen auf die Leerstellen und mogliche Anschlussstellen zugleich (vgl. bspw.
Butler 2019b; 2016). Zeitgendssische phanomenologische Auseinandersetzung beachten diese Si-
tuiertheit von Wahrnehmenden und leisten damit auch machtkritische phanomenologische Ana-
lysen und Zugange (bspw. Young 1990; Grozs 1994; Fisher/Embree 2000; Heindmaa 2003; Oksala
2004; Ahmed 2006; Landweer/Marcinski 2016). Mit Blick auf die anthropozentrische Fundierung
kénnen Grenzverhandlungen durch bspw. Digitale Selbstvermessungspraktiken aufschlussreich
sein (vgl. Gerlek et al. 2018; Rode/Stern 2019).
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Das leibliche Erleben ist-in anderen Worten — Ausgangspunkt des >In-der-Welt-
seinsc und durch die senso-motorische Offnung zugleich >zur-Welt-hin«. Maurice
Merleau-Ponty hebt in seiner phinomenologischen Beschreibung des Leibes (1966) die
Idee einer sich bewegenden und sich wahrnehmenden Leibstruktur hervor, in der die
Verschrinktheit von Wahrnehmung (aisthesis) und Bewegung (kinesis) die Beziehung
zur Welt sind (vgl. Kristensen 2012: 24-26). Leiblichkeit ist »Ausdruck eines Zur-Welt-
seins meines eigenen Korpers« (Waldenfels 2016: 115): Mein Leib ist der Erlebnis- und
Wahrnehmungsraum, in der mir Welt begegnet und spiirbar wird (ebd.: 9). Merleau-
Ponty bezeichnet den Leib entsprechend »als Vehikel des Zur-Welt-seins« in der Weise
einer »priobjektiven Sicht« (1966: 104-106). Insofern er den Leib und seine Funktion
als »welterschlieffende Kraft der Wahrnehmung« (Breyer/Dzwiza 2019: 22) konzipiert,
erschlieft Wahrnehmung die Welt als »phinomenales Feld« (Merleau-Ponty 1945: 77
in Breyer/Dzwiza 2019: 229), in dem sie sich alle moglichen Wahrnehmungsdinge
erschlief}t. Wahrnehmung und Welt sind »korrelativ« (ebd.) aufeinander bezogen und
werden im Medium des Leibes erfahren: »Fiir den Organismus, der sich in permanen-
ter Interaktion mit der Umwelt befindet, ergibt sich [...] Sinn (verstanden als Prozess
der Sinnbildung) aus der jeweiligen leiblichen Befindlichkeit sowie der Situationalitit
des Wahrgenommenen, als auch den Handlungsangeboten, die in den begegnenden
Dingen und Konfigurationen liegen« (ebd.: 228). Wahrnehmungssituationen sind in
diesem Verstindnis nur im praktischen Umgang zu erfassen: »Nur ihre [die Situation,
LS] praktische Bedeutung bietet sie dar, nur die Aufforderung zu einem leiblichen
Rechnungtragen« (Merleau-Ponty 1966: 102). Merleau-Ponty zufolge gibt es demnach
nicht die Unterscheidung zwischen Bewusstseinsvorgingen und Handlungen, er
betont vielmehr »Bewusst-sein« als »Erfahrung-sein«, d.h. als »Sein-mit-ihnen und
nicht Sein-unter-ihnen« (ebd.: 122). In diesem Sinne ist der Leib in einer »Stindigkeit«
gegeben, ist er kein Gegenstand der Welt, sondern »als Mittel unserer Kommunikation
mit der Welt« zu verstehen; Der Leib definiert folglich den »latenten Horizont [..] all
unserer Erfahrung« (ebd.: 115-118).

>Mein Leib« unterscheidet sich demnach grundsitzlich von anderen Korpern: er ist
stindig und unmittelbar da: »Dass er stets bei mir und stindig fir mich da ist, besagt
fiir eins, dafd ich niemals ihn eigentlich vor mir habe, daf er sich nicht vor meinem Blick
entfalten kann, vielmehr immer am Rand meiner Wahrnehmung bleibt und dergestalt
mit mir ist« (ebd.: l15, Herv.i.O.). Wihrend die Welt mit ihren Gegenstinden somit im-
mer perspektivisch erscheinen muss, dadurch, dass ich >zur Welt bins, aber stets an
meinen wahrnehmenden Leib gebunden bin, ist smein Leib< unmdoglich als abwesend
zu denken, »seine Stindigkeit ist eine absolute« (ebd.: 117).

Der Leib ist damit Medium und Gegenstand des Erlebens zugleich; Alloa hebt her-
aus, dass dieser »er- und durchlebte Leib« (2016: 137, Herv.i.O.) eine Paradoxie darstellt,
da er immer auch Korper ist: »Der Leib ist stets da, wenn auch gerade nicht in der Wei-
se eines Objekts, den man vor sich hat. Als Ding, das sich umfinglicher Objektivierung
entzieht ist er eher Entstand denn Gegenstand« (ebd., Herv.i.O.). Der Leib ist demnach
ein stindig Anwesendes, welches das >In-der-Welt-sein« (Heidegger) fundiert.

Dennoch hebt Merleau-Ponty als Charakteristikum des Leibes »seine Randgegen-
wartigkeit, seine Zweideutigkeit als berithrender und berithrter Kérper« (ebd.: 120) her-
aus, was er als Doppelempfindung fasst. Waldenfels betont, es gehe nicht darum, »daf} in
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der Doppelempfindung Empfindendes und Empfundenes schlichtweg eins sind, son-
dern daf es einen Selbstbezug gibt bis in die Sinnlichkeit hinein. [..] Der Leib ist auf
sich selbst bezogen im Sichempfinden, im Sichbewegen usf.« (Waldenfels 2016: 36f.,
Herv.i.0.). Ihm zufolge bedeutet Empfinden zugleich auch auf Andere/s bezogen sein
(vgl. ebd.: 46). Das Empfinden wird dabei nicht als naturgegeben gedacht, vielmehr
werden kulturelle und soziale Aspekte des Korperschemas und damit auch des Emp-
findens und relationalen Wahrnehmens einbezogen. Merleau-Ponty spricht, so hebt
Waldenfels hervor, »nicht von Empfindung, sondern von Empfinden«, was darauf hin-
deute, dass Empfinden kein Zustand ist, »in dem der Organismus sich befindet oder
nicht, sondern um eine Art von Betitigung, um ein Geschehen, einen Prozefi« (2016:
78, Herv.i.0.). Wahrnehmen ist als Vollzug und als Antwortgeschehen immer auch Un-
terscheiden, so Waldenfels, denn im sinnlichen Gewahren realisiere sich ein Sinn (vgl.
ebd.: 85).

Die Wahrnehmung des Eigenleibes entfaltet Merleau-Ponty als Situationsriumlich-
keit, welche immer an das >Hier< gebunden ist. Von diesem >Hier< aus — im Sinne eines
orientierten Raums (ebd.: 126) — konstituiert sich Welt. In diesem Sinne sind Situa-
tionsraumlichkeit des Eigenleibes und das >Zur-Welt-sein< miteinander verschrinkt;
Merleau-Ponty spricht von einer Punkt-Horizont-Dialektik (ebd.: 127).

Den Aspekt der Unmittelbarkeit beschreibt Merleau-Ponty iiber die Bewegung des
eigenen Leibes, den ich nicht suchen muss, denn er ist immer »schon bei mir« (ebd.
119).% Thm zufolge bilden Korperraum und Aufenraum ein »praktisches System« (ebd.:
128; Herv. LS), das er als Vollzug der Eigenbewegung beschreibt. »Die Bewegungser-
fahrung unseres Leibes ist kein Sonderfall einer Erkenntnis; sie erdffnet uns eine Weise
des Zugangs zur Welt und zu Gegenstinden« (ebd.: 170). Dieser praktische Bezug zur
Welt, in der Wahrnehmen situiert und eingelassen in die Welt ist, die es zugleich kon-
stituiert, zeigt einerseits einen Modus des >Zur-Welt-seins«< an, in dem Leiblichkeit eine
Offnung hin zur Welt bedeutet, in der sich diese vom >Hier« aus horizonthaft entfaltet
und im Wahrnehmungsvollzug praktisch >Sinnc« erlangt. Dieser Modus kann als prakti-
sches Erkennen gefasst werden, was Merleau-Ponty mit dem Begriff des Kirperschemas
fasst und darin auch die Frage nach Subjektivitit aufwirft (vgl. Kristensen 2019: 23).

63  Cesa Lindemann hebt mit Helmut Plessner hervor, dass diese Unmittelbarkeit jedoch zugleich
auch eine (kulturell) vermittelte ist (vgl. Lindemann 2014; 2017). Daran anschliefend expliziert
auch Jager die Ambivalenz leiblicher Erfahrung: »Das, was ich von mir selbst spiire, was sich mir
hierundjetzt aufdringt, ist materiell — und zugleich Ergebnis eines sozial gepragten Prozesses der
Materialisierung« (2004: 212). Hier lassen sich auch Bezilige zu den zuvor angerissenen Positionen
Foucaults, Bourdieus und Butlers erkennen, die Sozialitit und soziale Ordnungen als Ausdruck
von (diskursiven) Praktiken beschreiben, die sich sowohl als Korper als auch als deren leibliches
Erleben materialisieren. So fithrt Lindemann aus:»Die Verschrankung von >Kérper< und >Leib«< ist
wesentlich eine Verschrankung von einem von Wissen und Symbolstrukturen durchzogenen Kor-
per und Leib. Der Begriff der Verschrankung besagt, dass ein leibliches Selbst nicht-relativierbar
hier-jetzt auf die Umwelt bezogen ist und zugleich aus dieser Relation herausgesetztist und so er-
fahrt, dass es einen Kérper hat, der sich an einer relativierbaren Raum-Zeit-Stelle befindet. Wenn
esden Korper im Sinne des Wissens und Zeichensystems auffasst, dass es je historisch von diesem
gibt, erlebt es sich umgekehrt gemdf dem Korper, den es hat« (Lindemann 1993: 30f,, zit.n. Jager
2004: 210).



https://doi.org/10.14361/9783839458617-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Epistemologische und methodologische (Ver-)Ortungen

Der Begriff umfasse sowohl »die Einheit der gelebten Leiblichkeit als auch [...] die Ein-
heit des Wahrgenommenen« (ebd.). Der Leib ist »sowohl in der Welt als auch zur Welt,
er hilt sich im Raum auf, verhilt sich jedoch auch stets dazu, er ist raumgreifend,
stiftet aber auch einen Umraumc« (ebd.: 24). Ausgehend von dieser Konzeption ist das
Subjekt bei Merleau-Ponty stets als leiblich Wahrnehmendes und Wahrgenommenes
konzipiert. Die »Selbsterscheinung des Leibes« (ebd.: 26) ist im Modus des »Ich kann«
(Merleau-Ponty 1966: 166) fundiert, so dass Motorik als »urspriingliche Intentionalitit«
(ebd.) zu verstehen ist. Merleau-Ponty formuliert, »daf} der Leib seine Welt hat und dafy
die Gegenstinde wie auch der Raum unserer Erkenntnis nicht gegenwirtig zu sein ver-
mogen, ohne es fiir unseren Leib zu sein« (ebd.: 169). Bewegung wird in Merleau-Pontys
spiteren Schriften zum Primat und verschafft dem Leib erst seine Einheit und Realitdt
(vgl. Kristensen 2019: 29; 36) — zugleich ist Bewegung immer mit einer Offentlichkeit
verbunden, einem geteilten »sinnlichen Raum« (ebd.).

Andererseits betont Merleau-Ponty anderer Stelle jedoch auch das leibliche Vermo-
gen, Gewohnheiten zu erwerben, die eine »Verwandlung und Erneuerung des Kérper-
schemas« (1966: 172) bedeuten. Am Beispiel eines Blinden und dessen Blindenstock be-
schreibt Merleau-Ponty, dass der Stock selbst »nicht mehr wahrgenommen [wird], sein
Ende ist zu einer Sinneszone geworden« (ebd.: 173). In diesem Sinne kénnen Gegen-
stinde zu einer Erweiterung des Leibes werden: einem Vermogen. Was Merleau-Ponty
als »sich inihnen [den Gegenstinden] einrichten, oder umgekehrt, sie an der Voluminé-
sitdt des eigenen Leibes teilnehmen lassen« (ebd.) erliutert, verweist auf die reziproke
Dynamik zwischen Leib und Umwelt als Sinneszone. In dieser Gleichzeitigkeit des >Zur-
Welt-sein< und seiner Verwandlung durch die Einbeziehung von Gegenstinden oder
Werkzeugen, liegt der Punkt, an dem sich fiir mich mehrere Fragen stellen: erstens,
wie etwas leiblich und praktisch fiir ein leibliches Selbst relevant wird — im Gegensatz
zu anderem, dass sich vielleicht in meiner Nihe befindet, aber nicht innerhalb meines
leiblichen Horizonts fiir mich erscheint. Und damit frage ich zweitens danach, wie die
Situiertheit des Leibes in der Welt spezifische Sinneszonen zu erschliefien vermag, sie
als sinnhaft empfinden kann und damit spezifische, habitualisierte und gesellschaft-
lich positionierte leibliche Situiertheiten entstehen. Drittens stelle ich mir die Frage,
wie in dieser Bewegung >zur Welt< und der Verflochtenheit mit Welt auch, gegenliufig

gedacht, die >Welt-zum-Leib« einbrechen kann.%

64  Merleau-Ponty entwickelt seine Leibtheorie entlang von Studien, in denen er>Kranke< und >Nor-
male«gegeniiberstellt, was insofern problematisch ist, als dass Leiblichkeit so eine normative Set-
zung des>Zur-Welt-seins<vorgibt. Fiir diese Arbeit ist jedoch relevant —und das wird in Kap. 4 aus-
fihrlich diskutiert —, dass gesellschaftliche Differenzkategorien wirkméachtige Produzenten von
Leiblichkeit darstellen (vgl. u.a. Duden 2008; Ahmed 2006; 2014; Dolezal 2016).
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2.4.2 Leiblichkeit als Responsivitat

Der Leib, als »unser Mittel iberhaupt, eine Welt zu haben« (Merleau-Ponty 1966: 176),
ist »da, wo er etwas zu tun hat« (ebd.: 291), was ich als Moment des Affiziertseins ver-
stehe.% Er ist stets »ein System moglicher Aktionen [...], dessen >phinomenaler« Ort
sich durch seine Aufgabe und Situation bestimmt« (ebd.). Dies verweist zugleich auf
seine Situation als eine soziale, die in bestimmten Gegebenheiten existiert (vgl. ebd.:
517).

Hier konnen Alloas Auseinandersetzungen mit der Leibtheorie Merleau-Pontys (in-
klusive des Begriffs des Fleisches in Merleau-Pontys Spitwerk) Anschliisse fir die wei-
tere Diskussion bieten. Wohlgleich der Korper in aktuellen geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Theorien nicht als Faktum, sondern als »immer schon kulturell und tech-
nisch durchwirkt« (Alloa 2016: 133; vgl. auch Jiger 2004) verhandelt wird, weist Alloa
auf philosophische Diskurse hin, in denen die Verstindnisse von Kérper und Geist mit
einem passiv-aktiv-Verhaltnis korrespondieren. Husserl fithrte im Gegensatz dazu die
Leib-Korper-Differenz ein, in der der »er- und durchlebte Leib [..] Medium und Gegen-
stand des Erlebens zugleich ist« (Alloa 2016: 137, Herv.i.0.).

Das Ziel von Alloas Auseinandersetzung ist es, die oftmals vorgenommene Gleich-
setzung von Leiblichkeit und Selbstbeziiglichkeit kritisch zu befragen (vgl. ebd.: 139).
Der Rekurs auf Merleau-Pontys Auslegung der Doppelempfindung des Leibes, wenn
die rechte die linke Hand beriihrt, ist dabei der erste Schritt, denn die Empfindung
sei kein Moment der Selbstvergewisserung. Vielmehr betone Merleau-Ponty darin »die
Unmoglichkeit [..] seiner selbst vollstindig habhaft zu werden« (ebd. 140). Waldenfels
greift dies ebenfalls auf und beschreibt es als »irreduzible Unverfiigbarkeit des Leibes,
wobei im Aneignungsversuch stets auch das Fremdwerden des vermeintlich Eigenen
erfahren wird« (ebd.). Alloa fordert daher, Binirlogiken wie aktiv/passiv aufzugeben
und argumentiert fir die Revidierung einer objekt-zentrierten Sprache, um sich der
Frage von Vollziigen widmen zu kénnen.

Die Unterscheidung zwischen einem Initiativ-Subjekt und einem erleidenden Sub-
jekt kann, so Alloa, einige Geschehnisse nicht erfassen. Es scheint »um ein Unverfiigba-
res im Tun zu gehen, um ein Uneinholbares in der Aktivitit des Subjekts. Doch genau-
sowenig ist hier die Rede von der reinen Passivitit, oder des reinen Widerfahrnisses
angebracht« (ebd.). Er setzt an diesem Punkt an und konturiert dies als ein mediales
Verhiltnis: »Bei medialen Prozessen verhilt sich das Subjekt nur vermittelt — und das
heifdt iiber Umwege - zu sich selbst.« (ebd.: 143). Alloa konturiert folgend Ereignisse,
die »obwohl sie das Subjekt natiirlich eminent betreffen, von diesem nicht veranlasst
(sind)« (ebd.: 144). Es geht ihm »um prozessuale Ereignisse, bei denen dasjenige, was die
Verdnderung durchmacht, immer auch an dieser Verinderung beteiligt ist« (ebd.; Herv.
LS). Das Subjekt ist dieser Argumentation zufolge also zugleich beides: erfahrend und
erleidend, aktiv und passiv involviert. In diesem Sinne ist das Subjekt ko-konstitutiv in
Situationen (bspw. Praktiken) verwickelt, es wird medial konzipiert.

65 Dies wird fiir die Analysen als Gleichzeitigkeit von Beriihrt-Sein und Beriihren gefasst, vgl. dazu
Kap. Berithrungspraktiken; Das leibliche Affiziert-Sein wird im Begriff des Spiirens in der Neopha-
nomenologie zentral gestellt, fiir einen Uberblick, vgl. Schmitz 2007.
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Der phinomenologische Leibbegriff eréffnet die Auseinandersetzung mit einem
Begriff der Erfahrung, der »sich mit biologischen, physikalischen oder auch diskur-
siven Ansitzen allein nicht fassen lisst« (ebd.). Entgegen der oft thematisierten Innen-
perspektive der >Jemeinigkeit« des Leibes, geht es Alloa um eine Hinwendung zu »Phi-
losophien alteritirer Affizierung, in der »das Subjekt véllig unvorbereitet getroffen
wird, [... und in denen] das Subjekt vor dieser Affektion genaugenommen nicht ein-
mal existiert« (ebd.: 146). Die phinomenologische Perspektive verweist damit auf die
pathische Seite menschlicher, d.h. leiblicher Existenz, in der wir stets bereits in Wi-
derfahrnisse verwickelt sind (vgl. Waldenfels 2016) und versteht die leibliche Existenz
durch diese Affektion(-sfihigkeit) fundiert. Waldenfels unterscheidet Intentionalitit,
Kommunikation und Responsivitit als Grundcharakteristika menschlichen >In der Welt
seins«. Intentionalitit meint dabei, »daf} jedes Erleben sich auf etwas bezieht« (ebd.: 367;
Herv.i.0.), es beschreibt das »Woraufhin« (ebd.) eines Verhaltens. Wihrend Intentio-
nalitit die subjektive Seite des Erlebens betrifft, versteht Waldenfels Kommunikation
als gebunden an intersubjektive Regelungen. Responsivitit hingegen kennzeichnet die
leibliche Verbundenheit mit einem fremden Anspruch (vgl. ebd.: 368). Neben dem se-
lektiven Wahrnehmen, dessen Vollzug des Gewahrwerdens auch eine motorische bzw.
somatische Entsprechung hat, beschreibt Waldenfels die Responsivitit als »ein leiblich
verankertes Grundverhiltnis zur Wirklichkeit«.%®

Alloa denkt dieses Moment der Responsivitit mit und itber Lévinas weiter: Insofern
leibliche Responsivitit mit Lévinas als Vulnerabilitit gedacht wird,®” schligt er vor, Vul-
nerabilitit auch als »eine gewisse -Abilitit« zu denken, also als »Disposition eines Me-
diums, bestimmte Formen auf- oder anzunehmen und nicht andere« (ebd.). Waldenfels
hingegen denkt den Leib nicht im Begriff der Vulnerabilitit, der Leib hat bei ihm »in
sich selbst eine Andersheit, eine Differenz in Bezug auf sich selbst, und zugleich ist er
auf andere Leiber bezogen. Die Andersheit ist konstitutiv fiir die Leiblichkeit« (2016:
372). Die so eingefiihrte leibliche Responsivitit lisst sich auch mit Merleau-Ponty den-
ken: Der Begriff des praktisches Feldes umfasst das, was sich der Leib praktisch er-
schlieflen kann, dadurch, dass etwas im Modus des Kénnens zu tun ist; Waldenfels
bindet dies an den Aufforderungscharakter der Dinge bzw. des Anderen zuriick. Die
Aufforderung geht »von der Art und Weise aus, wie die Dinge uns entgegentretenc

66  Waldenfels beschreibt das, was zwischen situativem >Anspruch< und Antwort liegt als Schwelle:
»[Es] bricht etwas ein, auf das ich antworte [..]. Die Schwelle verbindet, indem sie trennt« (2016:
372). In diesem Sinne —dhnlich, wie es auch praxistheoretisch formuliert wird — haben Situatio-
nen ein Situationspotential bzw. Aufforderungscharakter. Das Bild der Schwelle verdeutlich dabei,
dass das, was wahrgenommen wird gleichzeitig zur Wahrnehmung wird und in diesem Moment
setwas«wird. Dies schafft auch eine Schnittstelle zu Barads Konzeption, in der sich spezifische Phi-
nomene momenthaftin fortlaufenden Prozessen intra-aktiver Re-konfiguration bilden (vgl. 2003;
2012a).

67  Zu Lévinas Konzept des Leibes, vgl. Bedorf (2019): Der Aspekt des Anderen werde hier Gberak-
zentuiert ausgelegt, wodurch»Dimensionen der kulturellen und sozialen Einbettung inkarnierten
Sinns« (ebd.: 80) im Gegensatz zu Merleau-Ponty aus dem Fokus fallen. Das Moment der Alteritat
findet durch Waldenfels’ Responsivitit es Leibes (vgl. 2016) eine differenzierte Konzeptualisie-
rung.
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(ebd.: 374).%® Der Aufforderungscharakter zeigt also den Ausgangspunkt einer »Ausein-
andersetzung des Organismus oder des Lebewesens mit der Welt« (ebd. 375) an, in der
die Dinge bzw. das Andere »mitbeteiligt« (ebd.) sind. Die Aufforderung ist ein Ereignis,
das mir entgegentritt, indem mir wahrnehmend etwas auffillt — und der Anspruch, so
Waldenfels, trete frither auf als die Frage nach seiner Berechtigung. Die leibliche Situa-
tion ist als selbstbezogenes, horizonthaftes Wahrnehmen also stets auf etwas bezogen
und von Aufforderungen affiziert, die erst nachtriglich eingeordnet werden kénnen
(z.B. in kulturelle Ordnungen und normative Orientierungen). Waldenfels bezeichnet
das als einen »Ethos der Sinne«, was heifst, »dafd wir bis in die Sinnlichkeit hinein von
Anderem und Fremdem in Anspruch genommen sind« (ebd.: 393). Einerseits versteht
Waldenfels dies mit Lévinas als »Grenze meines Kénnens«: Die Fremdheit des Anderen
durchbreche >meine« Moglichkeiten und stelle sie in Frage als »leibhaftige Abwesen-
heit«, die sich mir entziehe, »doch dieses Sichentziehende ist als solches gegenwirtig«
(ebd.: 392). Andererseits deutet Waldenfels diese Fremdheit zugleich als »Fremdheit an
mir selbst« (ebd.: 239) — so sind Selbst- und Fremdbezug ineinander verwoben. Und
hier sind Alloas Ausfithrungen zur Medialitit des Leibes instruktiv, insofern »durch
ihn Dinge erfahren werden« (2016: 147, Herv.i.0.) und er selbst doch nie ganz in den
Blick zu nehmen sei. Dariiber hinaus betont Alloa, dass sich in diesem Leib als Medium
Routinen, Ubungen und Erfahrungen »sedimentieren« (ebd.), die auch einen Einfluss
auf Abliufe haben. Erfahrungen, so Alloa, »sind das, was man durchgemacht hat, aber
auch die Rahmungen, durch die man nun etwas anderes macht. Erfahrungen werden
nicht einfach gemacht, sie werden auch stets durch das geprigt, was einen geprigt hat«
(ebd.).

Es gilt also zu bedenken, dass die Medialitit und die Notwendigkeit zu Antworten
eingelassen sind in eine leibliche Situation, die durch und in einer relationalen Histo-
rizitit erlebt wird.®®

Wenn Leiblichkeit grundsitzlich durch ein responsives >Zur-Welt-sein< gedacht
wird, ist die leibliche Situation immer bereits eine soziale Situation. Wie wird dies
phinomenologisch gedacht bzw. wie wird in der leiblichen Situation — mit ihren
historischen und kulturellen Rahmungen - auch die Begegnung mit anderen leiblichen
Selbsten konzipiert? Dies findet seinen Ort in dem Begriff der Zwischenleiblichkeit,
wie er durch Merleau-Ponty geprigt wurde.

»Indem ich erfahre, dass mein Leib einsempfindendes Ding«ist, dass er reizbar ist—er
und nicht nur mein >BewuRtsein<—, bin ich darauf vorbereitet zu verstehen, dass es
andere Animalia und méglicherweise andere Menschen gibt. [...] Wenn mir das Dasein
eines Anderen dadurch evident ist, dass ich ihm die Hand driicke, so deshalb, weil sie
sich an die Stelle der linken Hand setzt, weil mein Leib sich dem des Anderen durch
jene >Art der Reflexion« einverleibt, deren Sitz er paradoxerweise ist. Meine beiden

68  Der Aufforderungscharakter oder auch die Affordanzen sind ein Begriff, den Schatzki fiir die Pra-
xistheorien gepragt hat, um die Teleoaffektivitat von Praktiken analytisch zu fassen (vgl. 2001b).

69  Merleau-Ponty zufolge hatjede*r mit der Existenz »schon eine Weise zu existieren, einen Stil emp-
fangen« (1966: 517). Zu dieser »Struktur« stehen leibliche Selbste in Bezug, »[d]enn dieses bedeut-
same Leben, diese bestimmte Bedeutung von Natur und Geschichte, die ich bin, beschriankt nicht
meinen Zugang zur Welt, ist vielmehr selbst mein Mittel, mit ihr zu kommunizieren« (ebd.).
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Hande sind skomprasent< oder skoexistent, weil sie die Hinde eines einzigen Leibes
sind: Der Andere erscheint durch eine Ausdehnung dieser sKomprasenzs, er und ich
sind wie die Organe einer einzigen Zwischenleiblichkeit« (Merleau-Ponty 1959, 246,
in: Bedorf 2015: 142, Herv.i.Orig.).

Was in diesem Zitat besonders heraussticht, ist der Aspekt der s>Komprisenz, in der die
Hinde zweier unterschiedlicher Kérper ein Leib sind und als >Organe« einer einzigen
Zwischenleiblichkeit beschreiben werden. Merleau-Ponty folgend ist Zwischenleiblich-
keit durch eine Ausdehnung gekennzeichnet, in der sich eine >Art der Reflexion« ereig-
net.”® Bedorf zufolge kann Leiblichkeit in dieser Konzeption nicht »je einem Kérper
zugerechnet werden [...], sondern [ist] intersubjektiv ineinander ibergeh[end]« (ebd.:
143). Der Begriff der Zwischenleiblichkeit bietet in dieser Weise eine Alternative zu dem
der Intersubjektivitit, »weil er gar kein Subjekt mehr voraussetzt, das mit einem ande-
ren Subjekt interagiert. Es sind vielmehr die leiblichen Verflechtungen selbst, die uns
miteinander in Bezug setzen« (Bedorf 2017: 64). Es gibt also nicht erst unterschiedliche
Individuen, sondern eine »soziale Atmosphire« bzw. Verflochtenheit, »die allererst zur
Ausdifferenzierung« (Waldenfels 2016: 286) fithrt:

»Leibliche Intersubjektivitat ist hier deswegen von subjektgebundenen Konzeptionen
unterschieden, weil bereits das wahrnehmende Subjekt mit der Welt und dem Ande-
ren eng verflochten ist, so dass hier kein elementarer Subjektpol mehr zu finden ist.
Merleau-Ponty hat explizit als Reflexion im Hinblick auf sein Frithwerk die Selbstkri-
tik formuliert, hier nicht weit genug gegangen und an subjektphilosophischen Resten
festgehalten zu haben. In diese Richtung deutet etwa sein Satz: »Das Bewufdtsein ist
das Sein beim Ding vermittelt durch den Leib [par I'intermédiaire du corps]« (Bedorf
2017: 64).

Entgegen einer Auslegung, der Leibbegriff beziehe sich auf ein »Residuum innerlicher
Zuginglichkeit« (ebd.: 65), argumentiert Bedorf, dass der Leib von verschiedenen philo-
sophischen Positionen als »Umschlagstelle« (ebd.) gefasst wird. Im leiblichen >Zur-Welt-
seincwird das leibliche Erleben mit der materiellen Eigen- und Umwelt vermittelt — und
zwar durch den fungierenden Leib, der sich praktisch in der Welt bewegt. Das Orga-
nismische des eigenen Korpers als >biologische Situation« (vgl. Merleau-Ponty 1966: 109)
ist mit der leiblichen Existenz verbunden.”

2.4.3 Die korporale Differenz als Analyseperspektive

Mit der korporalen Differenz (vgl. Bedorf 2017) wird die Leib-Kérper-Differenz adres-
siert; habitueller Kérper und fungierender Leib bilden den erfahrbaren Differenzraum
der Leiblichkeit: »Dem habituellen Kérper werden dabei Zeichen seiner geschichtlichen
Gewordenheit zugeschrieben, wihrend der fungierende Leib als aktuell fungierend auf-
gefasst wird« (ebd.: 68). Bedorf betont, dass es hier um eine epistemologische Differenz

70  Spater reformuliert Merleau-Ponty dies durch den Begriff des Fleischs (fr. chair), vgl. 1984, Coole
2010.

71 Dies ldsst sich durch Rekurs auf den Begriff des >praktischen Feldes< nachvollziehen (vgl. Ger-
lek/Kristiansen 2019).
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geht, die als unauflsliche Verschrinkung in der Erfahrung zu verstehen sei und ei-
nen zeitlich verschobenen Prozess des Selbstbezugs kennzeichnet (ebd.). Wohlgleich
die Riickbindung an die Erfahrung als Subjektzentrierung aufgefasst werden konn-
ten, betonen phinomenologische Positionen den konstitutiven Rekurs auf Andere und
Fremdes als Strukturmerkmal von Erfahrung (vgl. ebd.: 69). Da diese Erfahrung jemand
machen muss, setzt Bedorf dieses Erfahrungssubjekt als »Erfahrungspol« (ebd.).

Die Leib-Kérper-Differenz buchstabiert Bedorf aus entlang von Entzug und imagi-
nirem Vorgriff als gegenlidufige Bewegungen (ebd.: 70). >Entzug« verweist darauf, dass
der Leib nicht sichtbar ist, »man sieht durch ihn hindurch die Welt« (ebd.). Die leib-kor-
petliche Differenz ist entsprechend durch eine »Selbstverdoppelung« (Waldenfels 1999:
32-52 in Bedorf 2017: 71) gekennzeichnet, innerhalb derer Koérper und Leib relationale
Begriffe sind. Phinomenologisch kann nur vom »Somatischen-wie-es-uns-erscheint«
(Schiirmann 2015: 27 in Bedorf 2017: 71) gesprochen werden, wie auch Korper sich in
ihrem Eigenleben entziehen. Der >imaginire Vorgriff< hingegen bezeichnet die not-
wendige Subjektivitit, in der die korporale Differenz in eine »fiktive Einheit« (ebd.:
72) gesetzt wird. Bedorf betont, die Subjektwerdung entstehe in Praktiken als korpora-
le Performanz durch die »Inanspruchnahme einer Position, die das Subjekt noch nicht
haben kann« (ebd.: 71f.). Die Ausarbeitung dieses differenziellen Moments beugt einem
Riickfall in Dualismen vor, indem leibliche Erfahrung in der Welt situiert ist, also nie
auf eine Binnenperspektive zu reduzieren ist. Fiir praxistheoretische Forschungen ist
das insofern relevant, als dass dadurch ein »reflexiver Selbstbezug in Praktiken« (ebd.:
74) analytisch fruchtbar gemacht werden kann: »Praxis wiirde dann >Vollzugsleibers,
Praktiken >Vollzugskérper« bezeichnen« (ebd.).””

Die Leib-Korper-Differenz bietet einen Weg, den habituellen Korper und den fun-
gierenden Leib in ihrer Verschrinkung und Differenz zugleich zu verstehen:

»Dem habituellen Kérper werden dabei Zeichen seiner geschichtlichen Gewordenheit
zugeschrieben, wiahrend der fungierende Leib als aktuell fungierend aufgefasst wird.
Wenn man vermeiden will, das eine gegen das andere auszuspielen, wird man die
Verschrankung von Kérper und Leib stark machen wollen. Das darf nach dem bereits
Gesagten gewiss nicht als Wiedererrichtung eines Dualismus zwischen zwei Substan-
zen aufgefasst, sondern muss als epistemologische Folgerung verstanden werden.
Der habituelle Leib entzieht sich der Rickfithrung auf propositionale Gehalte. Erst
in Erfahrungen wie dem Phantomschmerz tritt er aus dem blinden Fleck des eigenen
Zur-Welt-Seins heraus und wird thematisierbar. Die korporale Differenz wire in die-
sem Sinne gerade als die Unaufldslichkeit dieser Verschrankung in der Erfahrung zu
verstehen« (ebd.: 68).

Letztlich ermoglicht Bedorfs Ausarbeitung durch den Einbezug des Konzepts der kor-
poralen Differenz den Perspektivwechsel, wie er von Alkemeyer (mit Buschmann und

72 Bedorfunterscheidet hier die soziologische von der philosophischen Perspektive: Wihrend erstere
fiir die empirische Beobachtbarkeit diese Unterscheidung aufgreift, betone letztere die »Einheit
in der Differenz [..], d.h. dass leibliche Erfahrung nur unter Bedingung von Entzug und Vorgriff zu
haben ist« (2017: 74).
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Michaeler 2015) vorgeschlagen wird, in die Analyse empirischen Materials einzubezie-
hen: »Leibliche Erfahrung<bedeutet Erste-Person-Erfahrung. Sie ldsst sich nicht rekon-
struieren durch Beobachtung von Kérpern allein. Das heif3t aber nicht, dass Leiblichkeit
unmittelbare, selbstaffektive Vertrautheit mit meinem Eigenleib wire. Im Gegenteil ist
Leiblichkeit eine Differenzerfahrung« (Bedorf 2017: 75).

Wie diese Differenzerfahrung fiir die praxeologische Analyse fruchtbar gemacht
werden kann, ist entsprechend Anspruch des folgenden Kapitels.

2.4.4 Briicken in das empirische Forschen:
Den LeibKérper praxistheoretisch denken

Mit Blick auf das Material lassen sich Situationen als beobachtbares Geschehen be-
schreiben, die durch sinnlich wahrnehmende, leibliche Selbste beobachtet und (re-)kon-
struiert werden. Die Leiblichkeit der Forschenden ist also methodisch (reflektiert) ein-
zubeziehen und zugleich gilt es die korporale Differenz auf die beobachteten und er-
fahrenen Vollziige selbst anzuwenden. Dies wurde zuvor durch den Bezug auf Waquant
(2015) und Honer (2011) vorgeschlagen, wie auch im Folgenden der Forscher*innenleib
als Erkenntnissubjekt (vgl. Abraham 2002; Gugutzer 2017) als wichtige Einflussgrofie
dieses Forschungsprozesses gekennzeichnet werden soll.

Die Hinwendung zur Wahrnehmung, zur Sinnlichkeit des Sozialen,” bedeutet des-
halb die Hinwendung »zu einer Welt, in der die Dinge noch vieles bedeuten kénnen.
[...] Das Erkennen bleibt [...] zuriickbezogen auf einen sinnlichen ProzeR der Gestaltbil-
dung und der Strukturierung mit all seinen Kontingenzen, Vieldeutigkeiten und Unab-
geschlossenheiten« (Waldenfelds 2016: 106f.). Es geht also einmal um den Prozess des
Wahrnehmens und zugleich auch um Momente der Schépfung bzw. Unterscheidung
in Momenten der Bestimmung. Im Selbst-Empfinden erlebt sich das leibliche Selbst in
und mit der Welt und zugleich in seiner leiblichen Positionierung, dem Hiersein.

Von dem Hier aus erdfinet sich die sogenannte »Situationsraumlichkeit« (Merleau-
Ponty 1966: 125), die durch den Leib verankert ist: »Es ist genau der Ort, von dem eine
Bewegung, eine Betitigung, eine Erfahrung, ein Tasten, ein Sehen ausgeht. [..] Die
Situation er6ffnet ein bestimmtes Raumfeld, in dem dieses oder jenes naheliegt, ande-
res ferner liegt, wieder anderes durch Hindernisse verstellt oder von den Grenzen des
Raumfeldes ausgeschlossen ist« (Waldenfels 2016: 115, Herv.i.0.). Merleau-Ponty betont
dabei, dass das Hier »die Festlegung der ersten Koordinaten tiberhaupt, die Veranke-
rung des aktiven Leibes in einem Gegenstand, die Situation des Korpers seinen Auf-
gaben gegeniiber« (Merleau-Ponty 1966: 125f., Herv.i.0.) ist und darin »auf diese hin
existiert« (ebd.). Vom Leib aus entfaltet sich ein perzeptiv-praktisches Feld (vgl. ebd.:
184).

In diesen Formulierungen zeigt sich eine Anschlussfihigkeit an Praxistheorien, die
ebenfalls von einem sozialen Geschehen ausgehen, »dessen Sinn im Vollzug selbst be-
steht« (Bedorf 2015: 129), und damit eine sinnhafte, geteilte Praxis zum Ausgangspunkt
haben.

73 Vgl. den gleichnamigen Sammelband von Gébel und Prinz (2015): »Die Sinnlichkeit des Sozialen.
Wahrnehmung und materielle Kultur«.
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»Der habituelle Kérper hat das Selbst qua Kérper, der fungierende Leib verfligt iiber
das damit gegebene Kdnnen seinerseits qua Leib. Insofern wir je Leib-Kérper sind
und weder blof residuale Leiblichkeit, noch vollkommen reproduzierte und habitua-
lisierte Korperlichkeit, ist die leiblich-kdrperliche Existenz gekennzeichnet von einer
Selbstdifferenz in Praktiken« (Bedorf 2017: 74f., Herv.i.O.).

Die Beriicksichtigung der Materialitit dieser Vollziige hat Konsequenzen auch fir die
Konzeption von Sozialitit. Als Sozialtheorie bezieht sie sich »auf die (empirisch-kontex-
tuellen) Bedingungen und (erméglichenden) Bedingtheiten sozialer Praktiken« (ebd.:
130). Als methodologische Forschungsperspektive zeigt sich dies in der Hinwendung
zu praktischen Bewegungen, wie sie durch verschiedenste materiale Bestandteile (vgl.
Hillebrandt 2010: 295) konstituiert werden und als Praktiken sichtbar und erfahrbar
werden.

Der Untersuchung und Erfassung sozialer Wirklichkeit widmen sich praxistheo-
retische Zuginge iiber Vollziige. Kérper kommen dabei als mit Dispositionen ausge-
stattete (Ko-)Akteure in den Blick, deren grundsitzliche Potentialitit erst im prakti-
schen Tun - indem sie durch Praktiken auf spezifische Weise involviert werden bzw.
sich als spezifische Kérper ausbilden — ausgeformt und beobachtbar wird. Praxistheo-
retisch gesprochen sind es also zunichst Korper, die praxis-generierend, intentional
wirken — als »skilled bodies« (Schatzki 2001a:3), die Praktiken »vollziehen, inszenieren
und fortschreiben« (Bedorf 2015: 130). Dies findet sich begrifflich auch in der Konzep-
tion eines >Vollzugskorpers«. In der Frage, die involvierten Koérper sich auch in ein Ver-
hiltnis zu den Praktiken setzen kénnen, in die sie involviert sind und die sie als solche
auch mitgestalten, sind sowohl subjektivierungstheoretische Uberlegungen (vgl. Gel-
hard et al. 2013; Alkemeyer et al. 2013; Alkemeyer 2014) einzubeziehen als auch, wie
hier entwickelt, phinomenologische. In dieser Hinsicht sind die Arbeiten von Bedorf
wegweisend, in denen er Leiblichkeit als fundiertes/fundierendes >Zur-Welt-sein« fiir
praxistheoretische Analyseperspektiven fruchtbar macht (vgl. 2015; 2017). Praxistheori-
en schreibt er die Moglichkeit zu, Sozialitit analytisch zuganglich zu machen, ohne auf
»begriindungsbediirftige Einheiten wie Individuen, Subjekte, Systeme oder diskursive
Strukturen« (2015: 129) zuriickzugreifen.

In seinen Uberlegungen kontextualisiert er den Begriff der Praxis im Rahmen seiner
(philosophischen) Begriffsgeschichte: Praxis fasst das Soziale als, erstens, Geschehen,
»dessen Sinn im Vollzug selbst besteht« (ebd.), und zweitens, stellt der Begriff die Ma-
terialitit als konstitutives Element von Praxisvollziigen scharf, einerseits als praktische
Bewegungen und andererseits in der Betrachtung materialer Bestandteile — und damit
wird neben Dingen auch Kérperlichkeit fokussiert. Bedorf schligt vor, in die Analyse des
Vollzugs von Praktiken die phinomenologische Differenzierung von Leib und Kérper zu
integrieren. Wie bereits ausgefiihre, ist diese analytische Differenz durch eine Dualitit
gekennzeichnet: »Der Leib tritt immer sowohl als Kérperding wie auch als Ausgangs-
punkt aller Erfahrung entgegen« (2015: 135). Bedorf rekurriert auf zentrale Korpertheo-
rien (Bourdieu, Butler und Foucault), um die Genese sozialen Sinns in Abhingigkeit
von der Korperlichkeit zu diskutieren und phinomenologisch zu schirfen. Insbeson-
dere Merleau-Pontys Leibtheorie kann dabei das »Zur-Welt-sein« des Leibes sowohl als
materialer Korper als auch in Beziehung zu einem historischen Kontext konzeptionell
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integriert werden. Damit ist das Verhiltnis von »Habitus bzw. Matrix und den Kérpern,
die sie stragens, sreproduzieren< oder iiberhaupt erst rerzeugen« (ebd.) als Perspektive
auf soziale Prozesse zu befragen.

Diese Leib-Kérper-Differenz, so Bedorf, stellt insofern ein analytisches Angebot dar,
insofern sie sich »in der Praxis« (ebd.: 138, Herv.i.0.) zeigen miisste und dadurch eine
Moglichkeit bietet, die Reflexivitit der Subjektivitit einzuholen. Leiblichkeit steht in
diesem Sinne fiir eine subjektiv erfahrene und perspektivische Weise des Weltzugangs,
fiir eine leibliche Erfahrung der Welt (vgl. ebd.).

So lassen sich zwei Perspektiven konturieren: Ist der Leib stets der meine und >zur
Welt hine, beschreibt Korper das objektivierbare, beobachtbare Ding — die Begriffe ste-
hen also fiir »unterschiedlichel...] Selbstverhiltnisse« (ebd.: 139). Das Konzept der Leib-
lichkeit »beschreibt den uniiberschreitbaren Modus menschlicher Erfahrung und fasst
den leiblichen Korper als funktionalen Zusammenhang, der Medium und Gegenstand
der Erfahrung gleichzeitig ist« (ebd.: 140). Das leibliche >Zur-Welt-sein<ist in seiner Me-
dialitit damit auch mit der Welt verflochten — sowohl im Prozess des leiblichen Wahr-
nehmens als auch im praktischen Umgang mit Dingen als Verlingerung des Leibes (vgl.
Merleau-Ponty 1966: 321) als auch in Bezug auf andere/s, was im Begriff der Zwischen-
leiblichkeit gekennzeichnet ist. Zwischenleiblichkeit betont die »gemeinsame Verflech-
tung gegeniiber den einzelnen subjektiven Akten« (Bedorf 2015:141), was auch mit der
Figur des Chiasmus gekennzeichnet wird (Waldenfels 2016: 286).74 Die Verflechtung
bezeichnet eine Zwischensphire, in der sich Eigenleib und Fremdleib erst ausdifferen-
zieren. Beide sind je eigene Sphiren, die durch einen Selbstbezug und zugleich auch
durch einen Fremdbezug charakterisiert sind und ineinander verschoben sind durch
den geteilten Weltbezug. Genauer sagt Waldenfels, dass Selbstbezug »im Fremdbezug
sich entfaltet« (ebd. 315, Herv.i.0.). Mit der Frage danach, wieso die Wahrnehmungswelt
eine geteilte ist, expliziert Waldenfels, wie soziale Situationen itber Wahrnehmung und
Empfindung konzipiert werden kénnen. Die Sphire des Zwischen ist dabei bereits im
Wahrnehmen angelegt — als ein responsives Geschehen. Dadurch, dass Wahrnehmen
leiblich-perspektivisch geschieht, ist immer auch die Méglichkeit gegeben, dass andere
Zugang bzw. eine andere Perspektive auf das Wahrgenommene haben. Wahrnehmung
ist damit als Verwirklichung zu denken: Durch die Erfahrung der Eigenwahrnehmung
als perspektivische und unabgeschlossene Bewegung, in der mir etwas als sinnhaft
erscheint und schliefdt darin auch das Verhalten Anderer ein. Waldenfels betrachtet
diese Zwischenwelt einerseits auf der Ebene der Erfahrung und Wahrnehmung - als
»Kohabitation« — und andererseits auf der Ebene des Gesprichs und des gemeinsamen
Tuns - als Kooperation (vgl. ebd.: 299). Seine Ausfithrungen zum Begriff der Koopera-
tion sind hier instruktiv fiir die Beobachtung von Praxisvollziigen im Wechsel zwischen
der Perspektive auf die Bildung von (trans-)situativen Ordnungen in wiedererkennba-
ren Praktiken und der Perspektive auf die eigen-sinnige Ausgestaltung und Teilnahme-
leistung einzelner Teilnehmer*innen. Der Fokus auf Kooperation kann die wechselsei-
tige Bezogenheit er6ffnen, in der das, was situativ beobachtbar wird, im Vollzug selbst

74  Fur Kristensen (2019) bleibt bei Merleau-Ponty die zwischenleibliche Differenz der Zwischenleib-
lichkeit »merkwiirdig unterbelichtet« (ebd. 33f.); vgl. auch Alloa (2019) zu Merleau-Pontys Begriff
des Fleischs (fr. chair) in seinem Spatwerk.
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entsteht durch die und in der Mit-Beteiligung von anderen bzw. anderem (vgl. ebd.:
301).”> Waldenfels fasst die kooperativ Agierenden als >synkretisches Wir<, in dem nicht
scharf getrennt werden kann, wer was tut.

In Bezug auf den Einzelleib ist jedoch festzuhalten, dass er stets Erfahrendes und
Erfahrenes zugleich ist: In der Sinnlichkeit selbst bilden sich »der subjektive Wahr-
nehmungsakt und Handlungseingrift sowie die objektive Gegenstandlichkeit« (Bedorf
2015: 141) aus, was im Begriff des >fungierenden Leibes< im Anschluss an Bourdieu und
Merleau-Ponty die »leiblich-praktische Vollzugsdimension« konturiert.”®

2.45 Die zweideutige Relevanz des LeibKérpers
fiir die Vollzugsdimension von Sozialitat

Wie diese Dualitit von Korperlichkeit als Erfahrendes und Erfahrenes praxistheoreti-
sche Perspektiven auf die Performativitit von sozialen Praktiken bezogen werden kann,
wird im Weiteren leibtheoretisch aufgegriffen. Dabei tritt der LeibKorper in seiner welt-
vermittelnden und produktiven Potentialitit in den Fokus.

Damit geht es um die Frage, »wie Korper nicht nur Praktiken reproduzieren kon-
nen, sondern zudem auch Praktiken iiberhaupt erst stiften« (Gerlek/Kristensen 2017:
114). Die Autor*innen schliefden damit an praxistheoretische Annahmen an, dass Prak-
tiken relational und kontextualisiert sind, dass sie durch ihre relative Stabilitit als sol-
che erst zum Gegenstand von Beobachtung werden kénnen und, letztlich, dass sowohl
Individualitit als auch Sozialitit erst in der Praxis entstehen.”” Obwohl dies mafgeb-
lich an Bourdieus Theorie der Praxis (1979) anschliefSe, sei das Feld der Praxistheorien,
so resiimieren sie kritisch, oftmals »weniger an der produktiven als vielmehr an der se-
dimentierenden Seite der Praxis und >ihrer< Kérperlichkeit interessiert« (ebd.: 115). In
Rekurs auf Merleau-Pontys Konzept des Korperschemas hingegen konne Praxis — »als
der konkrete Vollzugsmodus und die Affektivitit, mit der eine korporale Expressivi-
tat und praktische Intelligenz [...] einhergeht« (ebd.: 116) — mit der sozialen Dimension
vermittelt werden. Die Autor*innen diskutieren das Konzept in seiner werkhistorischen
Entwicklung und Wandlung und rekurrieren zuerst auf Merleau-Pontys frithe Schrif-
ten, in denen er »die implizite Dimension des korporalen Kénnens, das in Abhingigkeit
zur Praxis entfaltet wird« (ebd.: 117) betont, um danach die Offnung des Konzepts »im
Horizont von etwa Sozialitit und Affektivitit« bzw. »die produktive Dimension unserer
Korperlichkeit« (ebd.) zu thematisieren. So hatte Merleau-Ponty in seinem Werk »Phi-
nomenologie der Wahrnehmung« (1966) den Leib als Zentrum seiner Untersuchung ge-
setzt und postuliert, dass jede Wahrnehmung nur unter der Bedingung ihrer leiblichen
Situiertheit zu haben ist (vgl. Gerlek/Kristensen 2017: 118). Gerlek und Kristensen wen-
den sich jedoch den Begriff des Kdrperschemas zu, der die »raumliche und zeitliche,

75  Dies umfasst auch Momente des Neuen, in denen sich Sinn stiftet, der »die geltenden Standards
durchbricht, ohne einem einsamen Genie zugerechnet werden zu kénnen« (Waldenfels 2016: 303).

76  Dass Praktiken auch»Sinnlichkeitsregimes< bzw. spezifische Wahrnehmungssensibilitaten ausbil-
den betont auch Reckwitz (2017).

77 Vgl. dazu auch Prinz 2014; Bedorf 2015, Alkemeyer et al. 2013, die sich alle (auch) auf Merleau-
Ponty beziehen.
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die intersensorische oder sensomotorischen Einheit des Leibes« (Merleau-Ponty 1966:
124) bezeichnet, die sich im praktischen »Zur-Welt-Sein« zeigt: »Kérperraum und Auflen-
raum bilden somit ein >praktisches System« (Gerlek/Kristensen 2017: 119). Dies spitzt
sich in Merleau-Pontys Postulat zu, in dem das Kérperschema »weltvermittelnd« (ebd.)
ist. Damit ist nicht nur ein leiblich implizites Verstehen konturiert, es markiert zudem
auch die produktive Dimension von Kérperlichkeit (vgl. ebd.: 120). Diese Vermittlungs-
funktion wird durch den Begriff des Chiasmus gekennzeichnet und verweist auf die
Dimension der Verflochtenheit von Welt und erfahrendem Ich, was Merleau-Ponty in
seinem Spatwerk als >Fleisch« (vgl. Merleau-Ponty 1964) bezeichnet. Das Fleisch »vereint
das Subjekt in einer lateralen und nicht mehr frontalen Beziehung mit den Anderen und
den Dingen, es ist jenes allgemeine >Gewebe« der Welt, das sich 6ffnet, sich faltet oder
einen Hohlraum bildet, damit die Artikulation des Sehens und Denkens moglich wird«
(Dastur 1997: 34). Insbesondere Waldenfels widmet sich diesem Aspekt der Verschrin-
kung von Welt- und Selbstbezug und differenziert ihn weiter aus: »Es begegnet mir in
der Empfindung die Welt, und im Empfinden, in der Art und Weise, wie uns Welt be-
gegnet, empfinde ich gleichzeitig mich selbst, fithle ich mich selber erleichtert, belastet
oder wie immer« (Waldenfels 2000: 285 in Sternagel 2019: 119). Waldenfels’ Ausfithrun-
gen orientieren sich hier zwar an Merleau-Pontys Ausfithrungen zur Zwischenleiblich-
keit und dem Beispiel der Selbstberithrung — und gehen doch in eine andere Richtung:
Leiblichkeit als Responsivitit konzipiert, hat als »Erfahrungsweise nicht beim Ich, beim
Subjekt ihren Ausgang, sondern nimmt dezidiert im unvorhersehbaren Anspruch des
Fremden ihren Anfang« (Sternagel 2019: 120; vgl. Waldenfels 2016).

Wird der LeibKorper als responsives Sensorium konzipiert, tritt die (zwischen-)leib-
liche Verschrinkung von leiblichem Selbst und Welt in den Fokus. In der Analyse situa-
tiver Vollzugswirklichkeiten kann Leiblichkeit so einerseits als Erfahrungsmedium in
den Fokus geriickt werden, genauso jedoch als weltvermittelnde Instanz, die als (bio-
graphisch, historisch und kulturell) situierte Disposition im >Gewebe« von Situationen
und Umwelten auftritt. In diesem Sinne ist der LeibKorper stets schon mit den Situa-
tionen chiastisch verschrinkt: sowohl als empfindendes Wahrnehmen im Sinne eines
responsiven Betroffenseins als auch praktisch als ge- und erlebter Korper.

Hier ist jedoch noch ein weiterer Aspekt einzubeziehen, der auch die Konzeption
des LeibKorpers selbst als weltvermittelnde und empfindende Dispositionalitit zum
Thema macht. Der von Merleau-Ponty fokussierte >lebendige Korper« bzw. Leib wird
von ihm wenig akzentuiert betrachtet hinsichtlich gesellschaftlichen Differenzkatego-
rien oder historischen Prozessen; es gilt daher auch die phinomenologische Perspek-
tive zu reflektieren, um die Verstricktheit leiblicher Selbste nicht nur durch Zwischen-
leiblichkeit oder in situativen Vollziigen zu bestimmen, sondern sie in ihren sozio-his-
torischen Positionen und Situationen zu betrachten (vgl. insbes. Landweer/Marcinski
20163). Leibliche Erfahrung wird aus ihren Bedingungen gleichermaflen geformt und
modifiziert. Sie kann jedoch auch auf ihre sozio-historischen Bedingungsgefiige hin
befragt werden, um trans-situative Orientierungen wie auch machtvolle, subjektivie-
rende Adressierungen, Wissensformen und sozio-materielle Atmosphiren einzubezie-
hen. Damit sind auch LeibKdper als Spektralitit bzw. als Differenzriume zu adres-
sieren, die nicht nur stets bereits in situativen Vollziigen involviert sind, sondern als
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responsive Instanz auch einen praktischen Umgang mit diesen finden (miissen).”® Wie
dies auf die Frage nach >doing biography« fruchtbar gemacht werden kann, soll nun
weiter diskutiert werden.

2.4.6 Implikationen fiir das Erforschen der Improvisationspraxis
als »doing biography« - erste Uberlegungen

Nachdem die korporale Differenz methodologisch fiir den zirkuldr-iterativen Prozess
des Forschens, Analysierens und Theoretisierens eingefithrt wurde, bleibt die Frage,
wie (biographische) Subjekte unter Beriicksichtigung der Dimension des LeibKdrper-
lichen konzipiert werden (kénnen). Praxistheoretische Positionen wollen Subjektitivit
»in kritischer Weise neu [...] denken« (Alkemeyer et al. 2015: 12), denn einerseits miisse
setwas« — beispielsweise ein Organismus — bereits gegeben sein, um zu einem Subjekt
(gemacht) werden zu kénnen, andererseits seien Subjekte keine reinen Vollzugsorga-
ne (vgl. ebd.), die von den Praktiken srekrutiert« witrden. Die Leib-Korper-Differenz
kann dieses Ringen um das Subjektive von Subjekten vermitteln: Praktiken >rekrutie-
renc nicht nur >ihre Kérper<, Korper werden leiblich erlebt — und dies in verschiedenen
Praktiken und auch mit habituell und kulturell differenten Leib-Kérpern. Bedorf fordert
entsprechend, »von Subjektivierungen zu sprechen, in denen sich Praktiken und Sub-
jekte wechselseitig konstituieren« (2015: 145). So kénne durch die Leib-Kérper-Differenz
die »Verdinglichung des Koérpers« gebrochen werden zugunsten einer differenzierten
Betrachtung von Momenten der Subjektivitit und der Reflexion.

Dies wirft die Frage auf, wie Biographien und Subjekte in Relation zueinander-
stehen. Der Begriff der Biographie zeigt die kulturelle Praxis »Lebensgeschichten« zu
konstruieren an und verweist auf das beschriebene, gelebte Leben konkreter Indivi-
duen in spezifischen historisch-sozialen Kontexten (vgl. Dausien 2010: 362). In diesem
Sinn kénnen Biographien als Produkt und Prozess betrachtet werden, in dem situativ
ein sinnhaftes Selbst hervorgebracht wird — als »Resultat kollektiver und individueller
Aktivitit [...] und als Modus und Prozess der Konstruktion sozialer Realitit« (ebd.: 362f.,
Herv.i.O.). Diese Perspektive macht die Doppelbewegung und den Spannungszustand
von Reprisentation und Konstruktion sichtbar. In biographischer Forschung werden
Biographien als soziale Tatsache zum Untersuchungsgegenstand. Von besonderer Re-
levanz fiir diese Arbeit ist der Begriff der Biografizitit, durch den Peter Alheit zufol-
ge abgebildet werden kann, dass die »biographische Sinnkonstruktion einer Lebensge-

78  Dopatka beispielsweise bringt das Pathische ausgehend von Michel Henrys Konzeption des
Fleischs als »einen moglichen Parameter fiir Praktiken ins Spiel [...], der nicht sozial inkorporiert
ist oder, in der Sprache Bourdieus, keinen Teil des Habitus darstellt« (2017: 158). Das Pathische,
»durch dessen Inkarnation der Leib in einer bestimmten Weise gestimmt ist und zusammen mit
seinem Vermaogen zu konnen Einfluss auf Wahrnehmung und Praxis und deren Qualitaten nimmt«
(ebd.), wird als Einflussgréfie bzw. »Resonanzrahmen« (ebd.) relevant und als »dritte Dimension<
eingefihrt. In diesem Sinne bietet der Rekurs auf feministische Auseinandersetzungen alternative
Lesarten an, die Leiblichkeit machtkritisch und historisch reflektieren und als diskursiv-materielle
Ordnungen bis in das leib-sinnliche Empfinden hinein diskutieren (vgl. bspw. Dolezal 2016; Oksala
2004; Grozs 1998; Prinz 2017); dies findet durch die Soma Studies auch auf kérperliche Materialitit
hin seine Erganzung (vgl. Wuttig 2016; Gregor 2015).
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schichte soziale Wirklichkeit nicht blof reaktiv verarbeitet, sondern ein eigenstindiges
generatives Potential fir die Herstellung von Wirklichkeit darstellt« (ebd.: 364). Gegen-
stand dieser Arbeit sind Biographien als somatische Realititen, die als solche in Be-
wegung (kollektiv) erforscht werden. Entsprechend ist zu untersuchen, wie Individuen
gefasst werden. Als Individuen in einem kollektiven Bewegungsprozess ist fraglich, ob
»Subjekte« als intelligible Entititen itberhaupt zum Gegenstand werden koénnen oder
ob von Subjektivititen gesprochen werden muss als Vielheit und Gleichzeitigkeit von
Subjektformen (vgl. Bedorf 2015).7°

Aus biographietheoretischer Perspektive kann zeithistorisch festgestellt werden,
dass der Einzelne werde »im Zuge des Ausbaus der Diziplinarmechanismen immer
hiufiger zum Gegenstand individueller Beschreibungen und biographischer Berichte
[wird]. Diese Aufschreibung der wirklichen Existenzen [...] fungiert als objektivierende
Vergegenstindlichung und subjektivierende Unterwerfung« (Foucault 1994: 247). Im
Rahmen dieser individualisierenden Subjektivierung, interessiert sich diese Arbeit
jedoch vor allem fur die praktische Konstruktion von Biographien. Daher war der
forschungsmethodologische Schritt sich einer spezifischen Praxis zu nihern, um sie
ethnographisch und prozesshaft zu erforschen. Dabei wurde die Frage nach dem »wie«
der Konstruktion, dem >doing biography« (Dausien/Kelle 2005), forschungsleitend.

Im Anschluss an Dausien und Kelle stellt sich in der Biographieforschung immer
wieder die Frage danach, wie ausgehandelt bzw. kommuniziert wird, was situations-
bestimmend ist. Die beiden betonen, dass dies Aufschluss iiber biographische Erkli-
rungsmuster gebe, insofern sie zugleich integraler Bestandteil kultureller Praktiken
seien (ebd.: 194). Sie diskutieren daher als methodologische Konsequenz eine Verkniip-
fung ethnographischer und biographietheoretischer Zuginge. >Biographische Arbeit«
geht entsprechend nicht nur in selbstreflexiven Praktiken auf, vielmehr kann sie auch
kollektiv als inszenierte Selbsterfahrung stattfinden. Gerade hier lisst sich die Ver-
schrinkung von situativen Interaktionspraktiken und -ordnungen mit biographisch-
subjektiven Wissensgehalten und Sinnzuschreibungen aufzeigen und untersuchen.

Durch die Verschrinkung von biographietheoretischen Zugingen und einer pra-
xeologischen Perspektive kann Biographie als >doing« differenzierter betrachtet werden:
Durch einen ethnographischen Beobachtungsblick auf Biographisches kommt die in-
teraktive Hervorbringung von Lebensgeschichten bzw. lebensgeschichtlichen Deutun-
gen in den Blick; damit geht es nicht um Sinnhaftigkeit, sondern befragt werden bio-
graphische Erklirungsmuster als Wissensform und auf ihre Effekte hin. Biographien
sind dann als Kontext fiir situatives Handeln zu verstehen. >Doing biography« erfasst die
Konstruktionsleistung als kulturelle Praxis. Damit ist dieses Tun eingebettet in kultu-
relle und spezifische Deutungsmuster (vgl. Dausien/Kelle 2005: 200). Biographie-haben
ist dann ein Wissensvorrat, der in Interaktionen zum Einsatz kommt. Diese Perspektive
erweitert die biographietheoretische Vorstellung, dass Biographien individuelle Sinn-
konstruktionen sind um die Perspektive, dass sie »ihren Sinn aus der Vollzugslogik der

79  DerSubjektbegriff wird vor allem in der poststrukturalistischen Theorie als »Innen«von Diskursen
gefasst: »So sind jegliche Subjekte in gewisser Weise im Netz der Diskurse gefangen, da sie durch
diese itberhaupt hervorgebracht werden. Und damit gibt es keinen OrtauRerhalb von ihnen« (Villa
2010: 272).
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jeweiligen Interaktionssituation« (ebd.: 201) beziehen und damit in performativ und in-
teraktiv erzeugt werden. Umgekehrt ist es gerade dieser Wissensvorrat, der durch bio-
graphieanalytische Forschung die »gesellschaftlichen Voraussetzungen und Modi bio-
graphischer Prisentation und Reflexion« (ebd.: 202) in den Blick bringt. Biographie ist
dann eine historisch-spezifische Weise der Selbst- und Fremdthematisierung, in deren
Untersuchung Konventionen der Erkennbarkeit und Anerkennbarkeit oder aber auch
der Nicht-Anerkennung analysierbar werden. Gerade mit Blick auf Koper und leibliches
Empfinden ist Biographieforschung historisch und gesellschaftlich zu kontextualisie-
ren,8°

Mit Blick auf die Genese und Transformation sozialen Sinns lisst sich zwischen
interaktivem und biographischem Sinn eine temporale Differenz feststellen: Sinnkon-
struktionen gehen dabei iiber die Anhdufung von Interaktionserfahrungen hinaus; sie
gewinnen ihre Deutungskraft durch die selbstreflexive Wendung, durch die sie als ge-
nerative Strukturen soziale Wirklichkeit erzeugen (vgl. ebd.: 203f.). Die Verarbeitung
und Transformation interaktiven Wissens von Individuen fasst Alheit als Biographizitit
(1995, 2003).

Werden also Praktiken des »doing biography«in den Blick genommen, wird deutlich,
dass Biographisieren ein Geschehen ist, das ko-konstruktiv funktioniert. Schnittstellen
zwischen situierter Praxis und biographischer Strukturbildung kénnen reflektiert wer-
den durch einen doppelten Fokus sowohl auf die konstruierte Biographie als auch auf
die Situation und den Prozess der Konstruktion: »Geschichten werden in Situationen
erzihlt, aber Situationen haben auch ihre Geschichte(n)« (ebd.: 209). Dausien und Kelle
fordern also eine Beriicksichtigung der »phinomenologischen Dimension« (ebd.: 207),
welche Handeln bzw. Interaktion im Sinne sozialer Praktiken als koextensiv vermittelt
und performativ einerseits betrachtet, gleichermafen jedoch auch die diachrone Di-
mension von Reflexion und Erleben der Teilnehmer*innen wie auch der Forscher*in
selbst einbezieht.

Anliegen dieser Arbeit ist es, so kann zusammenfassend festgehalten werden, pra-
xeologisch sowie durch kérpersoziologische und leibtheoretische Zuginge wie auch
in Verschrinkung mit neu-materialistischen Uberlegungen, Biographien als materiell-
diskursives Phinomen in kollektiven Praktiken zu untersuchen. Anhand des empiri-
schen Materials wird sichtbar, dass individuelle biographisch-leibliche Erinnerungen
innerhalb einer kollektiven Bewegungspraxis durch kollektives und >reflexives Spiirenc
(vgl. Alkemeyer 2013) kontinuierlich einem Differenzraum ausgesetzt sind — und in ih-
rer biographischen Eindeutigkeit irritiert werden konnen.

Die These ist erstens, dass die Bewegungspraxis als »nexus of doing and saying« das
Potential hat, einen diskursiv-materiellen, kollektiven Raum zu generieren, durch wel-
chen biographische Subjekte als ein (zwischen-)leibliches Gewebe von Subjektivititen
erscheinen, die sich performativ und relational (um-)bilden. In Bezug auf das Materi-
al war ein zweiter Punkt, dass Biographien nicht nur auf Individuen gekoppelt sind,
vielmehr entsteht auch eine durch die Gruppe kollektiv hergestellte Biographie, die in

80 Sowihlt Nassehi (2008) einen Zugang iiber die Zeit und kann Biographieforschung dadurch infor-
mieren, dass er auf multiple Gegenwarten hinweist, die zueinander in Beziehung gesetzt werden
mussen.
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dem Bewegungs(zeit)raum transsituativ zum Ort eines kollektiven Wissens wie auch
Erfahrungskorpers wird.8! >Doing biography« greift diese beiden Aspekte auf. Bevor
dies entlang des Materials ausfithrlich dargestellt und diskutiert wird, wird im Folgen-
den der Forschungsprozess niher dargestellt wie auch die Forschungspraxis vor dem
Hintergrund der bisherigen Uberlegungen methodologisch gebiindelt.

2.5 Forschen als ethico-onto-epistemologische und prozessuale Praxis

Der Forschungsprozess dieser Arbeit ist durch meine Prisenz in der beforschten Grup-
pe iiber den Verlauf von vier Jahren geprigt.3? Die Gruppe bestand bereits vor meinem
Dazukommen und ich wuchs in bereits existierende Routinen und Rituale hinein.® Als
spitere Leiter*in der Gruppe gab es spezifische Abliufe, die zu beriicksichtigen waren,
andernfalls wurde ich durch Teilnehmer*innen darauf hingewiesen; gerade diese Mo-
mente, in denen jemand die Routinen ignorierte, unbekannterweise nicht mitvollzog
oder srichtig« ausfithrte, sensibilisierten mich zunehmend in meinen Beobachtungen
und auch fir das geteilte Wissen innerhalb der Gruppe, das die Improvisationspraxis
mafigeblich generierte und regulierte. In einer Phase, in der biographische Erlebnis-
se Ausgangspunkt von Improvisationsphasen wurden, regte sich mein Interesse, diese
»Selbstthematisierung« (Hahn 1987) zu beforschen. Zu Anfang des Forschungsprozesses
konnte ich meine Forschungsfrage und auch Erkenntnisinteresse nur vage formulieren
und folgte dem Geschehen mit einem neugierigen Wahrnehmen und Beobachten. Un-
terstittzend war zu dem Zeitpunkt einen methodologischen Rahmen durch die Orien-
tierung an der Grounded Theory zu haben, die die empirische Phase selbst als emergen-
tes, zirkuldres und iteratives Geschehen modelliert. Praxeologische Perspektiven erwei-
terten diesen Rahmen durch ihren spezifischen Zugang zu Sozialitit itber den Begriff
sozialer Praktiken — als Verkettungen routinisierter und wiedererkennbarer Aktiviiten
verschiedener Akteure — und Praxis, welcher die situativen und emergenten Vollzugs-
dynamik inklusive der subjektivierenden Aktivititen der Teilnehmer*innen, die in diese
Vollziige involviert sind, diese jedoch auch (um)gestalten.

Auf der Basis dieser Darstellung lisst sich der forschungsmethodische Prozess die-
ser Arbeit methodologisch reflektieren und rahmen. Dies méchte ich entlang von drei
zentralen Punkten darstellen, die die Generierung der praxeographischen Fokussierun-
gen und Erkenntnisse mafigeblich informiert haben:

81  Dies zeigt sich beispielsweise in gruppenspezifischen Formulierungen, die als Signalwérter fun-
gieren, oder auch dem leibkorperlichen Wissen um spezifische Bewegungsformen, die als routini-
siertes und eingekorpertes Wissen die Bewegungsvollziige mitgestalten, vgl. dazu Kap. SPUREN
1.

82 Ichkannte diesen Improvisationskurs bereits vorher und war sporadisch auch Teilnehmer*in gewe-
sen und auch nach dem»sentschiedenen<Ende der Datengenerierung bin ich noch Teil der Gruppe,
mal in Leitungsfunktion, mal unter der Leitung durch andere.

83  Diese besondere Situation wird im Weiteren methodologisch reflektiert und fruchtbar gemacht.
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