Ethik — Bestimmtsein vom Anderen her
und auf ihn hin.

Zur Philosophie des Dialogs bei Buber,
Ebner, Rosenzweig, Lévinas und Fischer

Voriiberlegungen

Wenn heute von einer Philosophie des Dialogs und von einer
Wendung der Philosophie zur Praxis die Rede ist, so wird
meist vergessen, daB die Philosophie, bevor Aristoteles die
theoretische Selbstbegriindung zu ihrer ersten und ehr-
wiirdigsten Aufgabe erklart und die Logik als strenge
Apodeiktik ausgebildet hat, bereits von Platon als dialogi-
sche im Primat der Praxis entfaltet worden war.

Ich meine damit nicht die duBerliche Tatsache, da3 Platon
all seine Schriften nur in Dialogform verdffentlicht hat,
vielmehr ist dies bereits Ausdruck des Anspruchs seines
Philosophierens, seine Gespriachspartner, Horer und Leser
zur praktisch-sittlichen Selbstfindung in der Polisgemein-
schaft hinzufiihren. Auch alle theoretische Philosophie dient
letztlich nur der praktisch-sittlichen Bewéhrung des Mensch-
seins in der Welt. Dabei ist der Dialog keineswegs Selbst-
zweck, sondern vielmehr notwendiges Medium sowohl
dafiir, daB jeder durch das Gespréich mit den anderen zu sich
selber finde, zur eigenen Einsicht und Tugend komme, denn
er allein hat sein Denken und Handeln zu verantworten —in
dieser Hinsicht ist das dialogische Philosophieren Maieu-
tik — als auch dafiir, daB die selbstverantwortlich Handeln-
den durch gemeinsame Beratung zur Verwirklichung einer
gerechten Polisverfassung gelangen.

Die Philosophie als dialogische unterstellt sich dieser
sittlich-praktischen — piadagogischen und politischen —
Doppelaufgabe. Gerade deshalb versagt es sich Platon, die
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Dialoge zu einem sagbaren Resultat zu fiihren, dadurch
notigt er uns —die Leser —praktisch in den unabschlieBbaren
Dialog sittlicher Selbstfindung in der Welt einzutreten und
diesem gemiB unsere geschichtliche Aufgabe zu vollbrin-
gen.

Es scheint mir wichtig, an diesen Ursprung dialogischer
Philosophie zu erinnern, damit wir den in ihr implizierten
Primat der Praxis bei unseren folgenden Uberlegungen nicht
aus den Augen verlieren.

I. Vom wechselweisen Aufeinanderangewiesensein
der handelnden Menschen — zu Johann Gottlieb Fichte

Véllig zu unrecht wird die Philosophie Johann Gottlieb
Fichtes von den Dialogphilosophen des 20. Jahrhunderts —
vor allem von Ferdinand Ebner —zur negativen Kontrastfolie
einer reinen Ich-Philosophie stilisiert, der sie dann ihre Du-
Philosophie entgegenstellen konnen. Dieses, auch in den
Philosophiegeschichtsbiichern, durchgingige Fichte-Bild
tibersieht nicht nur, daB Fichte wie kaum ein anderer Denker
seit Platon den Primat der Praxis, dem die Philosophie
untersteht, erneuert hat —

"Ich darf Ihnen wohl jetzt ohne Beweis sagen, ... daB die ganze
Philosophie, daB alles menschliche Denken und Lehren ... auf
nichts anderes abzwecken kann, als auf die Beantwortung der
aufgeworfenen Frage .... Welches ist die [sittlich-praktische]
Bestimmung des Menschen iiberhaupt."! —

sondern eine solche Fichte-Darstellung ignoriert schlicht-
weg, daB Fichte die Beziehung des Ich zum Anderen, zum
Du, ausdriicklich und grundlegend als Basis seiner gesamten

1 johann Gottlieb Fichte, Werke in 6 Banden, Darmstadt 1962, 1, 222.
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praktischen Philosophie — Rechts-, Sitten-, Staats-, Reli-
gionslehre — ausgewiesen hat.

Meist wird Fichtes Philosophie nur von der Wissenschafts-
lehreherrezipiert, und der dort aufgestellte Fundamentalsatz
des "Ich bin Ich", der die GewiBheit all unseres Wissens
tragt, wird gegen Fichtes ausdriickliche Verwahrung ver-
absolutiert. Fichte hat dementgegen von Anfang an betont,
daB die vorgingige theoretische Philosophie erst aus der
nachfolgenden praktischen Philosophie ihre Fundierung
erfahre. Am eindriicklichsten hat Fichte diesen Zusammen-
hang in seiner Schrift die Bestimmung des Menschen (1800)
dargestellt.

Zwar 14Bt sich die GewiBheit all unseres Wissens nur aus
dem Selbstbezug des wissenden Ich begriinden, doch dort,
wo wir uns allein aus und in unserem Wissen zu erfassen
versuchen, geraten wir zuletzt in eine Verzweiflung, denn
wir vermdgen aus der Einsamkeit unseres BewuBtseins nicht
zu entscheiden, ob unsere BewuBtseinswelt nicht nur eine
Wahnwelt ist. Erst aus dem wechselseitig aufeinander
bezogenen Handeln mit anderen Menschen konstituiert sich
uns sowohl die Wirklichkeit als Widerpart unseres Handelns
als auch die in der wechselweisen Anerkennung des Men-
schen fundierte gesellschaftliche Praxis.

Hier nun, am Ubergang zur praktischen Philosophie, mochte
ich den Gedankengang Fichtes aufnehmen und wenigstens
die drei Lehrsitze der Grundlage des Naturrechts (1796)
kurz —aus den Corollaria zitierend —umschreiben. Dabei ist
vorweg darauf hinzuweisen, daB mit der Entwicklung der
Lehrsitze keine zeitliche, sondern eine konstitutionslogische
Folge gemeint ist und daB iiberhaupt erst alle drei Lehrsitze
gemeinsam die Basis der Sozialitit ausmachen:

1) "Es wird behauptet, daB8 das praktische Ich das Ich des ur-
spriinglichen SelbstbewuBtseins sei; daB ein verniinftiges Wesen
nur im Wollen unmittelbar sich wahrmimmt, und sich nicht, und
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demzufolge auch die Welt nicht wahmehmen wiirde, mithin auch
nicht einmal Intelligenz sein wiirde, wenn es nicht ein praktisches
Wesen wiire."?

Hiermit wird zum einen betont, daB erst dem wirklich
handelnden Menschen eine wirkliche Welt gegeniibersteht
und alles Wissen, dessen Konstitution vorher schon als
unsere Tathandlung ausgewiesen worden ist, sich diesem
Primat praktischen In-der-Welt-Seins einzufiigen hat; zum
anderen unterstreicht der Ausgangspunkt beim handelnden
Ich in bezug auf die praktische Philosophie, daB nur es
Triger der Verantwortung seiner Handlungen sein kann,
denn die Freiheit zu handeln griindet einzig und allein im
Ich, niemand kann sie ihm zusprechen und niemand sie ihm
abnehmen.

2) "Der Mensch ... wird nur unter Menschen ein Mensch; und da
er nichts anderes sein kann, denn ein Mensch, und gar nichts sein
wiirde, wenn er dies nicht wire ..., so miissen mehrere sein.">

Daraus ergibt sich, daB jeder Mensch konkret erst zum
Menschen wird, indem andere Menschen auf ihn einwirken.
Nicht das Menschsein als solches, die Freiheit und Verant-
wortung seines Handelns wird von anderen Menschen in das
Ich eingepflanzt, wohl aber die konkrete Bestimmtheit seines
Menschseins wird durch andere Menschen geweckt, hervor-
gerufen und geprégt. Von hierher leitet Fichte den fiir die
erwachende Erziehungs- und Bildungstheorie seiner Zeit so
entscheidenden Satz ab, mit dem er eine ganze Schulrich-
tung begriindete:*

2 Ebd. 11, 25.

3 Ebd. 11, 43.

4 Siehe Dietrich Benner und Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Die
Pddagogik der friihen Fichteaner und Honigswalds, Wuppertal/Ratingen
1969.
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"Die Aufforderung zur freien Selbsttitigkeit ist das, was man
Erziehung nennt: Alle Individuen miissen zu Menschen erzogen
werden, auBerdem wiirden sie nicht Menschen."®

Damit kommen wir zum entscheidenden, die beiden vorher-
gehenden vermittelnden Lehrsatz:

3) "Der Begriff der Individualitit ist aufgezeigtermaBen ein
Wechselbegriff, d. i. ein solcher, der nur in Beziehung auf ein
anderes Denken gedacht werden kann, und durch dasselbe ...
bedingt ist. Er ist in jedem Vernunftwesen nur insofern méglich,
inwiefern er durch ein anderes vollendet gesetzt wird. Er ist
demnach nie mein; sondern meinem eigenen Gestindnis und dem
Gestindnis des anderen nach, mein und sein; sein und mein; ein
gemeinschaftlicher Begriff, in welchem zwei BewuBtsein ver-
einigt werden in eins ... Nun ist der Begriff notwendig, und diese
Notwendigkeit ndtigt uns beide ...: wir sind beide durch unsere
Existenz aneinander gebunden und einander verbunden ... Durch
den gegebenen Begriff ist eine Gemeinschaft bestimmt."

In diesen drei Lehrsdtzen driickt sich nach Fichte das ganze
Fundament der praktischen Philosophie der Sozialitit aus.
Das Ich muB seinen Urstand in sich selbst haben, sonst
konnte es nie selbstverantwortliches Subjekt sein. Aber
konkret wird es erst Ich aus den Anforderungen der anderen,
selbst zu werden und zu sein. Dem liegt eine wechselweise
Anerkennung der Individuen und ein wechselseitiger
Anspruch auf Anerkanntsein, ein wechselweises Freisetzen
und Sichbegrenzen zugrunde.

5 Fichte, 11, 43.
6 Ebd. I, 51 ff.
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II. Die Denker des Dialogs
Ferdinand Ebner und Martin Buber —
sowie Franz Rosenzweigs kritischer Kommentar

Um falsche Frontstellungen abzubauen, galt es, Fichte vom
Vorwurf der Ich-Philosophie zu befreien, denn wie kein
anderer der Idealisten dringt Fichte zum Problem des Du
vor; lapidar formuliert er: "Kein Du, kein Ich; kein Ich, kein
Du."?

Und doch ist das, was die Denker des Dialogs — um diese
eingebiirgerte, nicht ganz zutreffende Sammelbezeichnung
der Kiirze halber beizubehalten — unabhingig voneinander
in den letzten Jahren des Ersten Weltkrieges an der Ich-Du-
Beziehung herauszuarbeiten versuchen, etwas ganz anderes
und Neues. Ihnen geht es nicht wie Fichte darum, in der
gegenseitigen Anerkennung und Angewiesenheit der Indi-
viduen die transzendentallogischen Bedingungen der
Moglichkeit mitmenschlichen Zusammenlebens aufzuwei-
sen, sondern —im bewuBten AnschluB an Séren Kierkegaard
—um unsere je individuelle Existenz. Diese ist grundsitzlich
unerreichbar durch alle idealistische Philosophie und
Vemunftwissenschaft, die immer nur die allgemeinen
Bedingungen des Menschseins aufzuweisen, niemals aber
unser je existentielles Dasein zu erfassen vermag. Und doch
ist es letztlich nur unser existentielles Dasein, fiir das wir
nach Bestimmung und Orientierung suchen. Hierin von der
idealistischen Philosophie, d. h. von der Tradition der Ersten
Philosophie "von Jonien bis Jena" (Rosenzweig) im Stich
gelassen, wiirden wir in eine verzweifelte "Icheinsamkeit"
(Ebner) geraten, wiilten wir uns nicht immer schon liebend
angerufen durch das "ewige Du" (Buber).

Dieser sicher von Kierkegaard angestoBene und doch ganz
neue Denkansatz wird in seinen religiosen Grundmotiven

7 Ebd. I, 383.
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vielleicht am deutlichsten — weil noch nach Ausdruck
ringend — in einem Brief von Franz Rosenzweig an seinen
Vetter Rudolf Ehrenberg vom 18. November 1917 ausge-
sprochen — ein Brief, der zu recht als "Urzelle" des "neuen
Denkens" bezeichnet worden ist:®

"Die philosophierende Vernunft stehtauf ihren eigenen Fiilen, sie
istsich selbst genug. Alle Dinge sind in ihr begriffen und am Ende
begreift sie sich selber ... Nachdem sie also alles in sich aufge-
nommen und ihre Alleinexistenz proklamiert hat, entdeckt
plotzlich der Mensch, daB er, der doch liangst philosophisch
verdaute, noch da ist ... Ich ganz gemeines Privatsubjekt, Ich Vor-
und Zuname, Ich Staub und Asche, Ich bin noch da ... Der
Mensch schlechtweg, der 'noch da ist’ ... ist wirklich der An-
fang ...

[Es ist dies] der Mensch, der nicht in das versachlichende Ge-
striipp der Beziehungen hineingeraten ist, der Mensch auBlerhalb
des theoretisch-praktischen Systems, der Mensch als Ich. Er darf
und muB verlangen, daB Gott ihn wiederliebe. Ja, er muB ver-
langen, daB sogar Gott ihn zuerst liebe. Denn sein Ich ist stumpf
und stumm und wartet auf das erlésende Wort aus dem Mund
Gottes ’Adam, wo bist Du?’, um dem ersten lauten nach ihm
fragenden Du das erste halblaute zaghafte Ich der Scham zu
erwidern." (KL Schr. 359, 364)

Zwei Jahre spiter hat Franz Rosenzweig im Stern der
Erlosung (geschr. 1919, ersch. 1921), dem wohl bedeutend-
sten Werk dieses "neuen Denkens", philosophisch ausformu-
liert, was ihm in jener brieflichen "Urzelle" aufging. Im
ersten Teil des Stern der Erldsung entwickelt er — ganz
dhnlich wie vor ihm schon sein Vetter Hans Ehrenberg in
Die Parteiung der Philosophie (1911) —in einer immanenten

8 Siehe Amos Funkenstein, "The Genesis of Rosenzweig’s ’Stern der
Erlosung’: *Urformel’ and *Urzelle’", in: Walter Grab (Hg.), Gegenseiti-
ge Einfliisse deutscher und jidischer Kultur (Jahrbuch des Instituts fir
Deutsche Geschichte, Beiheft 4), Tel Aviv 1982, 17-29.
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Kritik der idealistischen Philosophie — vor allem im Blick
auf das absolute System Hegels —, daB diese grundsitzlich
den existierenden Menschen nicht zu erreichen vermag,
mehr noch: sich selber letztlich nicht begriinden kann, da sie
selbst vielmehr aus Fragen erwichst, die sich dem Menschen
existentiell stellen.

Durch diese immanente Selbstnegation des rein rationalen
Vemunftwissens war der Weg frei gemacht fiir ein neues
existentielles Denken, das Rosenzweig dann —mit gewissen
Anlehnungen an die Philosophie der Offenbarung des spiten
Schelling — im zweiten Teil des Stern der Erldsung in der
dreifachen Gliederung von "Schopfung", "Offenbarung",
"Erlosung" darlegt. Das Herzstiick dieses Teils bildet dabei
die existentielle Erfahrung des liebend Gerufenseins durch
Gott, die der dadurch zum Ich gewordene Mensch nur zu
erwidern und zu bewihren vermag in der liebenden Hinwen-
dung zum Du des Nichsten. Im dritten Teil des Stern der
Erigsung entfaltet Rosenzweig sodann am Sinngehalt der
religiosen Jahresfeste der Juden und der Christen deren
grundlegende und uniiberwindbare Differenzen, die aber
eine partnerschaftliche Verwiesenheit aufeinander nicht
ausschlieBen.

Ich kann an dieser Stelle nicht niher auf dieses groBe Werk
von Rosenzweig eingehen, sondern mochte zunéchst in
knappen Strichen die beiden gleichzeitig mit Rosenzweigs
Stern der Erlosung entstandenen Konzeptionen der Ich-Du-
Beziehung von Ferdinand Ebner und Martin Buber skizzie-
ren, um sie dann durch einen kritischen Kommentar von
Franz Rosenzweig zu begrenzen.’

9 Siehe zu den Ansitzen dieser drei Denker Bernhard Casper, Das

dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen
Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers,

Freiburg i. Br. 1967.
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1. Ferdinand Ebner

Wie Ferdinand Ebner in Das Wort und die geistigen Reali-
tdten (geschr. 1919, ersch. 1921) darlegt, manifestiert sich
die Krisis der Gegenwart in ihrer verzweifelten Icheinsam-
keit und Duverschlossenheit, in die sie von Philosophie,
Kultur und Wissenschaft immer mehr gedringt wird.
Existentiell aber kann das Ich — wie Ebner im AnschluB an
Kierkegaard betont — nicht in seiner Icheinsamkeit verhar-
ren. Das Ich kann sich nicht aus sich selbst begriinden.
Bereits der Satz "Ich bin" setzt schon die geistige Realitit
der Sprache voraus, deren Wesen "sich zwischen dem Ich
und dem Du zutrigt".!? Die Existenz des Ich "liegt nicht in
seinem Bezogensein auf sich selbst, sondem ... in seinem
Verhiltnis zum Du" begriindet.!! Die Sprache aber ist — wie
Ebner im AnschluB an Hamann unterstreicht — keine Erfin-
dung und kein Gebilde der Menschen, sondern griindet im
Gerufensein des Menschen durch Gott.

"Von Gott muBl das Wort zum Leben kommen, denn das Leben
waire ja aus sich selbst heraus nicht imstande, den Weg zum Wort
zu finden, das im Menschen das Leben des Geistes schuf und
weckt."1?

So ist also Gott das urspriingliche, wahre, ja einzige Du; aus
ihm erfdhrt der Mensch seinen existentiellen Halt: "Du bist
und durch Dich bin ich."!® Demgegeniiber erweist sich die
idealistische AbschlieBung im "Fiirsich des Ich" und die
Absolutsetzung des Wissens und der Werke des Menschen
als "AbschlieBung vor dem Du"!* und daher als "Abfall von

10 Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realitdten, Frankfurt
a. M. 1980, 16.

11 Epd, 14.

12 Epd. 20.

13 Epd. 38.

14 Epbd. 14.
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Gott".1% Gott hat die Menschen erldst, indem er sich in Jesu
Wort und Liebe offenbart hat. Es ist am Menschen, sich
diesem Zuspruch zu 6ffnen und sein geistiges Leben in Wort
und Liebe zu erfiillen. Dies ist mehr als alle Ethik, die sich
bloB selber zu "Selbst- und Menschenachtung"!® verpflich-
tet. Die Liebe geht dariiber hinaus; hiermit ist aber nicht die
irdische, gar geschlechtliche Liebe gemeint. Wahre Liebe ist
vielmehr "geschlechtslos",!” reine geistige Beziehung. "Alle
wahre Liebe ist von Gott"!8 und erfiillt sich als christliche

darin, daB sie "Gott im Menschen" liebt.

2. Martin Buber

Martin Buber war fasziniert vom Gleichklang ihrer unabhin-
gig voneinander entstandenen Arbeiten, als er Ebners Buch
Das Wort und die geistigen Realitdten in die Hand bekam.
Uns fallen heute —bei aller Ndhe der Grundintentionen —eher
die Differenzen auf.

Martin Buber geht in seinem Buch Ich und Du (konz. 1919,
vorgetr. 1921, ersch. 1923) von zwei unaufhebbar entgegen-
gesetzten Haltungen des Menschen zur Welt aus. Diese sind
durch die Grundworte Ich-Es und Ich-Du bestimmt. Dabei
umschreibt die Grundhaltung des Ich zum Es die wissen-
schaftlich-technisch-6konomische Inbesitznahme der Welt.
Das Ich beherrscht hier mit seinem wissenschaftlichen
Denken und planenden Herstellen die Welt des Es bis hinein
in die Bereiche des Sozialen. Das Ich selber bleibt sich
jedoch dabei im letzten anonym. Demgegeniiber kommt im
Grundwortpaar Ich-Du das ganze Wesen des Menschlichen
zum Ausdruck, das nur in den Beziehungen der Menschen

15 Ebd. 21.
16 Ebd. 123.
17 Ebd. 214.
18 Ebd. 199.

184



https://doi.org/10.5771/9783495993910-175
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zueinander, in der existentiellen Begegnung des Ich mit dem
Du, in der Hinwendung zum Du und der Riickerfahrung aus
dem Du sich zu erfiillen vermag.

"Der Mensch wird am Du zum Ich ... Ich werde am Du ... Die
Beziehung zum Du ist unmittelbar. Zwischen Ich und Du steht
keine Begrifflichkeit, ... steht kein Zweck ... Nur wo alles Mittel
zerfallen ist, geschieht die Begegnung.""®

Aus der Mitte der Ich-Du-Beziehung erfahrt aber einerseits
auch die Beziehung des Menschen zur Natur eine existentiell
andere Bedeutung — Baum und Tier sind nicht nur Es-
Objekte menschlicher Verfiigbarkeit —und andererseits wird
von ihr her auch das ganze kulturelle Leben menschlicher
Geistigkeit in ihrer Geschichte durchwirkt.

Aber auch die Ich-Es-Haltung versucht, sich alle drei
Dimensionen — Natur, menschliche Beziehungen, geistige
Kultur - verfiigbar zu machen. Ohne Zweifel zeigt die
Geschichte "eine fortschreitende Zunahme der Eswelt".2
"Mit dem Umfang der Eswelt muB auch die Fahigkeit, sie zu
erfahren und zu gebrauchen, zunehmen."?! Dies stellt jedoch
eine Bedrohung alles Menschlichen dar, denn es verdringt
nicht nur alle wahre mitmenschliche Begegnung, sondern
zersetzt auch das Wort?2 als das grundlegende Band, das die
Generationen durch die Menschheitsgeschichte hindurch
verkniipft.

Was gibt uns aber Halt und Kraft, fiir eine Umkehr aus
diesem entfremdeten Weltverhiltnis zu kimpfen? Hier nun
kommt Martin Buber auf das "ewige Du" zu sprechen, aus
dem alle Ich-Du-Beziehungen letztlich leben und wirken.

19 Martin Buber, Ich und Du, in: Martin Buber, Das dialogische Prinzip,
Heidelberg 1973, 18, 15 f.

2 Ebd. 39.

21 Ebd. 40.

2 Ebd. 121.
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"Aus diesem Mittlertum des Du aller Wesen kommt die
Erfiilltheit der Beziehungen zu ihnen."?

Genau entgegengesetzt zu Ferdinand Ebner soll bei Martin
Buber die Beziehung des menschlichen Ich zum ewigen Du
den Menschen nicht von der irdischen Welt weg in eine rein
geistige Realitdt fiihren, sondern vielmehr alle irdischen
Beziehungen durchdringen und erfiillen. "Die Beziehung
zum Menschen ist das eigentliche Gleichnis der Beziehung
zu Gott: darin wahrhafter Ansprache wahrhafte Antwort
zuteil wird."* Aus der Beziehung zum ewigen Du, zu Gott,
erwichst dem Menschen schlieBlich auch die revolutionire
Kraft zur Umkehr, sich der Bedrohung der Welt aus der Ich-
Es-Haltung entgegenzustemmen. GewiBheit des Gelingens
gibt es nicht, aber die hierin wurzelnde messianische
Hoffnung macht uns Mut, den Weg der Umkehr zu ver-
suchen.

"Das Verhingnis wird in jedem neuen Aon erdriickender, die
Umkehr sprengender. Und die Theophanie wird immer ndher ...
Die Geschichte ist eine geheimnisvolle Anniherung. Jede Spirale
ihres Weges fiihrt uns in tieferes Verderben und in grundhaftere
Umkehr zugleich. Das Ereignis aber, dessen Weltseite Umkehr
heiBt, dessen Gottesseite heiBt Erlésung."?

3. Franz Rosenzweigs kritische Stellungnahme

Auch Franz Rosenzweig geht es — wie bereits gesagt —um
die existentielle Neufindung des Menschen, und er steht den
beiden anderen in der Aufhellung dessen, was sich in
Sprache und Liebe zwischen Du und Ich ereignet, keines-
wegs nach; im Gegenteil: seine Klirungen sind genauer und

2 Ebd. 76.
% Ebd. 104.
% Ebd. 103.
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weitreichender.? Wie Ebner betont auch Rosenzweig, da
die Sprache kein Gebilde des Menschen ist, sondern daB wir
uns existentiell immer schon als gerufene und geliebte
vorfinden. Entscheidend aber ist — und dies verbindet
Rosenzweig mit Buber —, daB wir auf das geschenkte Wort
und die geschenkte Liebe nur antworten konnen, indem wir
horend, sprechend, liebend zugehen auf den anderen Men-
schen; dies ist der wahre Sinn des Doppelgebots der Liebe,
das Vermichtnis jener beiden Tafeln, die Moses vom Berg
Sinai dem Volk Israels brachte.

Dies galt es vorweg zu erinnern, damit Rosenzweigs kriti-
sche Einwinde gegeniiber Buber und Ebner nicht als Kritik
an der Ich-Du-Beziehung miBverstanden werden, sondern —
so wie sie gemeint sind —als deren kritische Begrenzung und
Einfiigung in einen umfassenderen Zusammenhang existen-
tiellen Philosophierens.

Gleich zu Beginn seines kritischen Kommentars zu Ich und
Du schreibt Rosenzweig in einem Brief an Buber Mitte
September 1922:

"Sie geben dem Ich-Du im Ich-Es einen Krippel zum Gegner.
DaB dieser Kriippel die moderne Welt regiert, andert nichts daran,
daB es ein Kriippel ist. Dieses Es haben Sie freilich leicht ab-
filhren. Aber es ist ja das falsche Es, das Produkt der groBen
Téuschung, in Europa keine 300 Jahre alt." (GS I, 824)

Die objektivistische Rationalitit der neuzeitlichen Wissen-
schaften beherrscht zwar unbestreitbar unser Denken und
Planen, aber deshalb darf es noch lange nicht der existentiel-
len Ich-Du-Beziehung gleichrangig als unauthebbare
Haltung des Menschen zur Welt nebengeordnet werden, wie
dies Buber tut. Vor allem kann und darf im objektivistischen

% Siehe Reinhold Mayer, Franz Rosenzweig. Eine Philosophie der
dialogischen Erfahrung, Miinchen 1973; Stéphane Moses, System und
Offenbarung. Die Philosophie Franz Rosenzweigs, Miinchen 1985.
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Ich-Es nicht unser existentielles Verhiltnis zur kreatiirlichen
Natur aufgehen.

"Von dieser Verengung auf das Ich-Du (die Sie iibrigens mit
Ebner teilen) ergibt sich glaube ich alles andre. Sie, wie Ebner,
werfen im Rausch der Entdeckerfreude alles andre (ganz wort-
lich:) zu den Toten. Es ist aber nicht tot, obwohl der Tod ihm
angehort; Es ist geschaffen. Weil aber von Thnen Es mit dem
allerdings toten "Es’-’fiir’-’das’-Ich gleichgesetzt wird, so miissen
Sie alles, was Sie nicht in dieses Tal des Todes hineinfallen lassen
wollen, weil es eben zu lebendig ist, in das Reich des Grundwortes
Ich-Du hineinheben, das dadurch ungeheuer erweitert werden
mup." (GS 1, 825)

In seiner eigenen Explikation des neuen existentiellen
Denkens hatte demgegeniiber Rosenzweig selber im zweiten
Teil des Stern der Eriosung dem Kapitel "Offenbarung", in
dem das Dialogische von Wort und Liebe zur Sprache
kommt, das Kapitel "Schopfung" vorausgeschickt, in dem er
unser Verhiltnis zum kreatiirlichen Dasein, dem wir selber
daseiend mit zugehoren, entfaltet. Buber weist zwar auch auf
eine besondere Beziehung zu bestimmten Pflanzen und vor
allem zu einzelnen Tieren hin, aber er kann dies nur als quasi
Ich-Du-Begegnung gegeniiber uns besonders vertrauten Ge-
schopfen fassen, wihrend es Rosenzweig um eine grund-
sétzlich existentielle Haltung unseres kreatiirlichen Mensch-
seins zu allen kreatiirlichen Mitgeschopfen geht, die aller
sprachlich-mitmenschlichen Ich-Du-Beziehung grundlegend
vorgelagert ist. In der Gemeinsamkeit geschopflichen
Daseins erfahren wir uns selber als natiirlich daseiendes Es,
das wie alles andere natiirliche Dasein auch von einem
anderen her ins Dasein gerufen ist. Diese existentielle
Grunderfahrung nennt Rosenzweig die ER-Es-Beziehung.

Aber noch eine weitere Dimension, die bei Buber und Ebner
im Ich-Du-Bezug verschwindet, klagt Rosenzweig ein: die
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Dimension der uns Menschen gemeinsam aufgegebenen
Gestaltung kiinftiger Geschichte:

"Mit Thnen gesprochen: es gibt neben Ich-Du zwei ebenso
wesenhafte Grundworte, in deren einen Hailfte sich jeweils
ebensosehr das ganze Wesen der anderen Hilfte hingibt wie bei
Ich-Du. Von dem einen, dem Wort des ’Eingangs’ sprach ich
schon. Das Wort des *Ausgangs’ ... heit: Wir-Es ... Das ist die
zweite Weise, 'mitdem ganzen Wesen’ Es zu sprechen ... (NB:in
dem Wir-Es liegen die Antworten auf alle jene Probleme, die von
der Philosophie in dem Pseudo-Grundwort Ich-Es zu beantworten
gesucht werden.) Indem wir aber Es sagen, wird Es zu —ES. So
daB nun folgende Reihe entsteht, in der Ich-Du die Mitte bilden
muB, weil in diesem Paar das volle Gleichgewicht herrscht, indem
Ich-Dusich in jedem Augenblick in ICH-Du und ebenso in jedem
Augenblick in Ich-DU enthiillen kann:
ER-Es, Ich-Du, Wir-ES."
ICH-Du
Ich-DU (GS 1, 826)

Was Rosenzweig hier formelhaft verdichtet zusammenfabBt,
hat er im dritten Kapitel des zweiten Teils seines Buches
unter dem Titel "Erl6sung" niher ausgefiihrt. Es geht hier
darum, daB wir die uns von Gott geschenkte Liebe, die wir
am kreatiirlichen Dasein erfahren und die uns im zugespro-
chenen Wort offenbar wird, nur erwidern konnen, indem wir
sie als titige Liebe unseren Nichsten gegeniiber erfiillen und
verwirklichen.?” Dadurch aber wird uns die noch ausstehen-
de Geschichte zu einem nur in gemeinsamer Praxis einlds-
baren Auftrag. Wo uns dieser unter EinschluB der Verant-
wortung der Natur gegeniiber gelingt, wird uns die Welt zum
verheiBenen Reich —zum Wir-ES. Alle Probleme, die Buber
unter dem Grundwort Ich-Es nur in der Form duBerlicher,
wissenschaftlich-technischer Weltbeherrschung abhandelte,

27 Siehe D4niel Biro, "Franz Rosenzweigs Kritik an Martin Bubers *Ich
und Du’", in: Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886-1929), 689-696.
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sind uns hier erst zur wahrhaften Bewiltigung aufgegeben,
namlich als Gestaltung eines wirhaften gesellschaftlichen
Zusammenlebens, von dem her auch die Natur nicht mehr
nur zerstorerisch ausgebeutet, sondern in ihren natiirlichen
Kriften bewahrt wird.

Es kommt Rosenzweig in seiner kritischen Stellungnahme
gegeniiber Buber und Ebner darauf an, die Ich-Du-Bezie-
hung einzubetten in den groBeren Gesamtzusammenhang
eines existentiellen Philosophierens, das auch das kreatiir-
liche Dasein der Natur und das gemeinschaftliche Wir
geschichtlichen Handelns mit umfaBt. Hierin ist Rosen-
zweigs Philosophie auch heute noch richtungsweisend.

III. Der Andere und die Wechselstiftung —
Emmanuel Lévinas und Franz Fischer

Erst in unseren Tagen bricht die Diskussion um das Problem
des Anderen und die Logik der Menschlichkeit erneut auf.
Sie wird herausgefordert durch zwei Denker, die das
Problem der Beziehung zum Anderen in einer Radikalitit
wie nie zuvor zur Sprache zu bringen versuchen. Ich meine
Emmanuel Lévinas mit seinen Studien zur Phinomenologie
des Anderen sowie Franz Fischer mit seinen Entwiirfen zu
Proflexion —Logik der Menschlichkeit.?® Beide Denkansiitze
entstanden gleichzeitig, ohne Bezug aufeinander in den
sechziger Jahren. Erst heute dringt ihre Herausforderung
langsam in die philosophische Diskussion ein.

Beide versuchen sie, um philosophisch den Bezug zum
Anderen als Anderen zur Sprache bringen zu konnen,
bewuBt die Form traditionellen Philosophierens zu durch-
brechen, ja, sie scheuen nicht davor zuriick, ihr Denken bis

2 Franz Fischer, Proflexion —Logik der Menschlichkeit, hg. v. Michael
Benedikt und Wolfgang W. Priglinger, Wien 1985.
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in duBerste Paradoxien voranzutreiben. Ihre Wege sind —bei
aller Nidhe im Anliegen —einander extrem entgegengesetzt,
und doch kommen sie zu unglaublich verwandten Gleichnis-
sen und Ausdriicken. In gewisser Weise wiederholt sich in
ihren Denkansitzen — auf ungleich radikalerem philosophi-
schem Niveau — Nihe und Gegensatz zwischen Ebner und
Buber.

1. Emmanuel Lévinas — die phinomenologische
Transzendierung der Phanomenologie

Das Denken von Emmanuel Lévinas kommt von der Phéno-
menologie Husserls und der friithen Daseinsanalytik Heideg-
gers her. Das Thema des Anderen hat Lévinas schon friih
beschiftigt —siehe: Die Zeit und der Andere (1948) —, jedoch
erst nach seinem ersten Hauptwerk Tortalitdt und Unendlich-
keit (1961) gelingt Lévinas — wie er selber betont — der ei-
gentliche methodologische Durchbruch zum Anderen.?’

Bereits der spate Husserl und einige aus seiner Schule haben
versucht, die transzendental-phdnomenologische Bewuft-
seinsanalyse auf Probleme der Intersubjektivitit und der
Sozialitit hin auszuweiten,3? doch was ihnen dabei allenfalls
gelingt, sind Differenzierungen dialogischer und sozialer
Phidnomene als Gegenstiande des erkennenden BewuBtseins.
Grundsitzlich vermag die Phinomenologie von ihrer
bewuBtseinsanalytischen Methode her ihre transzendentale
"Egologie" auf den Anderen hin nicht zu durchbrechen.’!

% Emmanuel Lévinas, Die Zeit und der Andere (franz. 1948), Hamburg
1984; Emmanuel Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die
Exterioritit (franz. 1961), Freiburg/Miinchen 1987.

30 Siche hierzu Bernhard Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs.
Sozialphilosophische Untersuchungen im Anschlufs an Edmund Husserl,
Den Haag 1971.

3! Siehe hierzu Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozial-
ontologie der Gegenwart, Berlin 1964.

191



https://doi.org/10.5771/9783495993910-175
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Phianomenologie kann allenfalls den Anderen als einen
ausgezeichneten Gegenstand des transzendentalen BewuBt-
seins behandeln, niemals aber zum Anderen als Anderen
vordringen.

Genau hier nun setzen die Denkbemiihungen von Emmanuel
Lévinas seit den sechziger Jahren an. Obwohl an der Phino-
menologie grundsitzlich festhaltend, versucht er, sie am
Problem der BewuBtseinstranszendenz der Anderheit des
Anderen zu transzendieren, um im gréBten "Kampf und
Schmerz um den Ausdruck"? das Unsagbare sagbar zu
machen. Daraus erwichst das Paradoxe seiner gedanklichen
und sprachlichen Anstrengungen, das Eigentiimliche seiner
Sprachschspfungen, das Uberraschende seiner Blickweisen
- so vor allem in seinem zweiten Hauptwerk Jenseits des
Seins oder anders als Sein geschieht (1974).33 Ich mochte
hier vor allem im Riickgriff auf seine Studie Die Spur des
Anderen (1963) versuchen, einige Grundlinien seiner
Analyse der Transzendenz des Anderen nachzuzeichnen.
Wie gleichzeitig auch Franz Fischer setzt sich Emmanuel
Lévinas kritisch von der Denkstruktur ab, wie sie in Hegels
Dialektik zum Ausdruck kommt, aber auch der transzenden-
talen Phinomenologie Husserls zugrunde liegt. Die Hegel-
sche Dialektik des Im-Andern-zu-sich-selber-Kommens ist
eine Bewegung des Denkens, die den Anderen nur als
Widerpart benutzt, um iiber ihn zu sich selbst zuriickzukeh-
ren. In gewisser Weise erfiillt sich in Hegels Dialektik, was
das abendlidndische Denken als Erste Philosophie immer
schon intendierte: ein das All der Welt begreifendes Bei-
sich-Sein der Vernunft.

32 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur
Phinomenologie und Sozialontologie, Freiburg/Miinchen 1983, 319.
33 Emmanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht
(franz. 1974), Freiburg/Miinchen 1991; siehe Stephan Strasser, "Emma-
nuel Lévinas: Ethik als Erste Philosophie", in: Bernhard Waldenfels,
Phdnomenologie in Frankreich, Frankfurt a. M. 1987, 218-265.
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"Die abendlidndische Philosophie féllt mit der Enthiillung des
Anderen zusammen; dabei verliert das Andere, das sich als Sein
manifestiert, seine Andersheit ...; durch alle Abenteuer hindurch
findet sich das BewuBtsein als es selbst wicder, es kehrt zu sich
zuriick."**

Aber bei noch genauerer Analyse unseres BewuBtseins,
unseres Erlebens und Erfahrens finden wir Momente des
Transzendierens, die sich dieser dialektischen Struktur der
Riickkehr des BewuBtseins zu sich selbst versagen, wie
beispielsweise das auf den Anderen gerichtete "Werk", das
entgegengesetzt zu Heideggers selbstbezogenem "Sein zum
Tode" sich geradezu als "Sein-fiir-das-Jenseits-meines-
Todes" erweist.3

"Radikal gedacht ist das Werk ndmlich eine Bewegung des Selben
zum Anderen, die niemals zum Selben zuriickkehrt ... wird das
Werk bis zu Ende gedacht, dann verlangt es eine radikale GroB-
mut des Selben, das im Werk auf das Andere zugeht. Es verlangt
infolgedessen die Undankbarkeit des Anderen. Die Dankbarkeit
wire die Riickkehr der Bewegung zu ihrem Ursprung."3®

Die Schroffheit der letzten beiden Sitze, die uns zunichst
irritiert — und die bereits die groBe Differenz zu Fischer
markiert —, ist fiir Lévinas von entscheidender Wichtigkeit.
Das Transzendieren, um das es ihm geht, muB eine "einseiti-
ge Bewegung" sein, ohne jegliches Schielen auf Heimkehr
und auf Gegenseitigkeit. Odysseus’ Heimkehr ist das Bild

3 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen, 211.

35 Emmanuel Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, Hamburg
1989, 35. Zur Diskussion der Todesproblematik bei Heidegger und
Rosenzweig siehe Werner Marx, "Die Bestimmung des Todes im *Stern
der Erlosung’, in: Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886-1929),
611-619.

36 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen, 215 f.
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der dialektischen Struktur der abendlidndischen Philosophie.
Die das BewuBtsein transzendierende Bewegung aber
entspricht Abrahams Aufbruch in die Fremde, ohne Hoff-
nung auf Riickkehr fiir sich und seine Nachkommen. Nur
solches Handeln, das "darauf verzichtet, den Erfolg seines
Werks zu erleben", wird "gleichgiiltig gegen den [eigenen]
Tod", "intendiert eine Zeit jenseits des Horizonts seiner
Zeit",*7 ist bis zum AuBersten des sich Opferns fiir den
Anderen bereit.

Von solch nicht-dialektischer Art ist auch das "Begehren
des Anderen", das zu unterscheiden ist von dem Bediirfnis
des Anderen um meiner selbst willen; im Begehren "verliert"
sich das Selbst auf den Anderen hin. "Die Beziehung zum
Anderen stellt mich in Frage, sie leert mich von mir
selbst."8

Wie aber begegnet mir der Andere als Anderer jenseits des
Erscheinungsbildes, das die Phinomenologie vom Anderen
als meinem BewuBtseinsgegeniiber zu differenzieren
vermag? Wie vermag mich die Anderheit des Anderen zu
erreichen? Der Andere begegnet mir —so betont Lévinas —
unmittelbar "durch sich selbst", er tritt im "Antlitz" an uns
heran.

"Seine Gegenwart besteht darin, auf uns zuzukommen, einzutreten
... Die Epiphanie des Antlitzes ist Heimsuchung."*

"Das Antlitz tritt in unsere Welt von einer absolut fremden Sphare
aus ein, d. h. genau, von einem Ab-soluten aus, das iibrigens der
eigentliche Name der fundamentalen Fremdheit ist."4°

Unter "Antlitz" versteht Lévinas selbstverstindlich nicht das
bloBe Erscheinungsbild des Gesichtes eines anderen Men-

37 Ebd. 217.
38 Ebd. 219.
3 Ebd. 221.
40 Emmanuel Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, 41.
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schen, aber auch nicht eine den Menschen unsichtbar
umgebende Aura, sondern schlicht das Menschsein des
Anderen, das uns unmittelbar anspricht, bevor der Andere
auch nur ein Wort an uns gerichtet hat.

Nicht in irgendeiner Forderung, einem Rechtsanspruch, den
der Andere unserer Freiheit gegeniiber geltend machen
konnte, sondern allein in der Nacktheit, der Schutzlosigkeit
seines Daseins, seines Vor-uns-Tretens, wird uns das Antlitz
des Anderen zum Gebot.

"So bedeutet die Anwesenheit des Antlitzes eine nicht abzuleh-
nende Anordnung, ein Gebot ... Das absolut Andere spiegelt sich
nicht im BewuBtsein. Es widersteht dem BewuBtsein ... Die
Heimsuchung besteht darin, sogar die Ichbezogenheit des Ich
umzustiirzen, das Antlitz entwaffnet die Intentionalitit, die es
anzielt."*!

Wir sind hier wohl am erregendsten Punkt des Denkens von
Emmanuel Lévinas angelangt, das erkldrtermaBen die Ethik
zur Ersten Philosophie erhebt, da hier der Grund alles
ethischen Denkens und Handelns im Antlitz des Anderen
aufgedeckt wird.

Alle bisherige Philosophie — wir haben es gerade auch bei
Fichte unterstrichen gefunden —versuchte, die Ethik von der
Freiheit des Ich her aufzubauen und iiber die Anerkenntnis
der Freiheit der anderen Menschen die Selbsteinschrinkung
und Selbstverpflichtung zu begriinden. Anders nun bei Lévi-
nas —und hier besteht die groBe Parallele zu Fischer —: nicht
in der eigenen Freiheit und nicht in der Allgemeinheit des
Menschseins der anderen, sondern in der Einmaligkeit des
Antlitzes des Anderen liegt die "Aufforderung zur Antwort",
griindet unsere Verantwortung fiir den Anderen. Alle Sitt-
lichkeit wurzelt im "Faktum der menschlichen Briiderlich-

4l Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen, 223.
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keit, die der Freiheit vorausgeht",*? sie griindet darin, daB

"vor dem Anderen ... das Ich unendlich verantwortlich" ist.*>
Auch die "Einzigkeit des Ich" riihrt keineswegs vom Sich-
selber-Denken des Ich oder Seins her, sondern ersteht
praktisch aus der Aufforderung des Antlitzes des Anderen,
einer Aufforderung, der "niemand an meiner Stelle antwor-
ten kann".** Und gerade in dieser Hinsicht des sittlichen
Gefordert-Seins und der Verantwortung fiir den Anderen, die
sich je konkret nur an die Einzigkeit des Ich wendet, wird
dieses zur "Geisel fiir alle ... Stellvertreter fiir alle infolge

seiner Unaustauschbarkeit selbst".

"Niemand kann in sich selbst bleiben: die Menschlichkeit des
Menschen, die Subjektivitit, ist Verantwortung fiir die Anderen,
eine duBerste Verwundbarkeit ... Es handelt sich um die Verant-
wortung fiir die Anderen, auf die hin die Bewegung des Auf-sich-
selbst-Zuriickkommens umgeleitet ist ... Sich selbst fremd,
besessen von den Anderen, un-ruhig, ist das Ich Geisel, Geisel
gerade in seiner Riickbezogenheit eines Ich, das sich unablissig
selbst verfehlt ...; diese Verantwortung, der sich das Ich nicht
entziehen kann ..., sie bezeichnet so die Einzigkeit des Unersetz-
baren. "4

Nun bricht durch das Antlitz des Anderen letztlich die ganze
Transzendenz in das BewuBtsein ein; denn das Antlitz des
Anderen — so sehr es unmittelbar nichts anderes als den
konkreten Anspruch des je Anderen meint —stellt als Gebot,
als "Vorladung zur Verantwortung",*” uns in eine groBere

"personale Ordnung", die im letzten auf eine "dritte Person",

“2 Ebd. 319.

43 Ebd. 225.

4 Ebd. 224.

Emmanuel Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, 82.

4 Ebd. 100 f.

Emmanuel Lévinas, Wenn Gott ins Denken einfallt. Diskurse iiber die
Betroffenheit von Transzendenz, Freiburg/Miinchen 1985, 254.
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ein "Er" — wie Lévinas im AnschluB an Rosenzweig sagt —
verweist, von dem her diese Ordnung und wir in ihr gestiftet
sind. So leuchtet durch das Antlitz eine "Spur" von Ihm, der
"Erheit".

"Jenseits des Seins ist eine dritte Person, die nicht durch das Sich-
Selbst, durch die Selbstheit definiert werden kann ... Das Jenseits,
von dem das Antlitz herkommt, steht in der dritten Person. Das
Pronomen "Er’ driickt die nicht ausdriickbare Unumkehrbarkeit
dieses Jenseits aus ... Nur ein Wesen, das die Welt transzendiert
—ein absolutes Wesen —, kann eine Spur hinterlassen. Die Spur ist
die Anwesenheit dessen, was, eigentlich gesprochen ... immer
schon voriibergegangen ist ... Der geoffenbarte Gott unserer
judisch-christlichen Spiritualitatbewahrt die ganze Unendlichkeit
seiner Abwesenheit, die in der personalen ’An-ordnung’ selbst
liegt."*8

Durch das Antlitz des Anderen — so formuliert Lévinas —
"fillt Gott in mein Denken ein",*® aber er entzieht sich
zugleich jeglichen Zugriffs, er gehort weder zur Immanenz
meines Seins noch zur Welt des Seienden. Die Spur von
sich, die er uns offenbart, leuchtet im Antlitz des Anderen.
So kann sich auch nach Emmanuel Lévinas — ganz wie fiir
Martin Buber und Franz Rosenzweig — die Beziehung zu
Gott nur in der Hinwendung zum Néchsten, zum anderen

Menschen bewihren:

"Nach dem Bilde Gottes sein heiBt ... sich in seiner Spur befinden.
Der geoffenbarte Gott unserer jiidisch-christlichen Spiritualitit ...
zeigt sich nur in seiner Spur ... Zu ihm hingehen heiBt nicht, dieser
Spur, die kein Zeichen ist, folgen, sondern auf die Anderen
zugehen, die sich in der Spur halten."

48 Emmanuel Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, 41.
4% Emmanuel Lévinas, Wenn Gott ins Denken einfiillt, 251.
0 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen, 235.
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Das Fundament aller Ethik ist also fiir Lévinas in einer
"personalen Ordnung" begriindet, in die gestellt ich mich
angesichts des Anderen vorfinde und die mir zwei unendlich
einseitige Bewegungen abverlangt: die "Vorladung zur
Verantwortung" vom Anderen her unmittelbar durch sein an
mich gerichtetes Antlitz und meine Antwort als bedingungs-
lose Zuwendung auf den Anderen hin, die keine Riickgabe
fordern darf. Seine Grundgedanken zusammenfassend
schreibt Emmanuel Lévinas in der Einleitung zu Wenn Gott
ins Denken einfdllt (1982):

"Wir meinen, daB die Idee-des-Unendlichen-in-mir —oder meine
Beziehung zu Gott — mir in der Konkretheit meiner Beziehung
zum anderen Menschen zukommt, in der Sozialitit, die meine
Verantwortung fiir den Nachsten ist: Verantwortung, die ich in
keiner 'Erfahrung’ vertraglich eingegangen bin, aber zu der das
Antlitz des Anderen, aufgrund seiner Anderheit, aufgrund eben
seiner Fremdheit, das Gebot spricht, von dem man nicht weif,
woher es gekommen ist."!

Im Hinblick auf die erstaunliche Nihe, aber auch klare
Differenz zu Franz Fischer méchte ich hier nochmals mit
einem Zitat die Einseitigkeit der Bewegungen hervorheben,
die Lévinas in allen Beziehungen des Anderen auf uns her
und von uns auf den Andern hin herausstellt:

"Ich habe fiir den Anderen verantwortlich zu sein, ohne mich um
die Verantwortung des Anderen fiir mich zu kiimmern. Beziehung
ohne Wechselbeziehung oder Liebe zum Nichsten, dic Liebe ohne
Eros ist. Fiir-den-andern-Menschen und dadurch Zu-Gott!">?

Diese stark an Ferdinand Ebner erinnernde Aussage ist
sicher auch der paradoxalen Ausgangsposition von Lévinas

5! Emmanuel Lévinas, Wenn Gott ins Denken einfiillt, 18.
52 Ebd. 20 f.
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geschuldet, an der phanomenologischen BewuBtseinsanalyse
festhalten und sie zugleich an der Transzendenz des Anderen
iiberschreiten zu wollen. So kommt immer nur der Akt des
Transzendierens in den Blick, obne da8 das Miteinander von
Selbst und Anderem oder gar die Gemeinsamkeit des Wir
innerhalb der Grenzen der Phinomenologie thematisiert
werden konnten. Allerdings sollten wir es uns nicht zu leicht
machen, darin nur eine methodologische Aporie zu sehen,
steht doch dahinter vielmehr auch die existentielle Erfahrung
von Auschwitz,3wo den Gequilten, Gefolterten, in den Tod
Geschickten sogar dieses Letzte verweigert wurde, Antlitz
sein zu diirfen. Hier im totalen Zusammenbrechen jeglicher
mitmenschlicher Gegenseitigkeit blieb den Opfern nur noch
das "Opfer", ins Unendliche hinaus, Mensch zu bleiben vor
Gott.

2. Franz Fischer —
Die Logik mitmenschlicher Gegenseitigkeit

Franz Fischer kommt — &hnlich wie Rosenzweig 40 Jahre
vorher — von der Rezeption des Deutschen Idealismus und
seiner immanenten Kritik her. Bereits in seinen friihen
Studien zur Philosophie des Sinnes von Sinn (geschr. 1950-
1956), Die Erziehung des Gewissens (geschr. 1955-1960)
und Darstellungen der Bildungskategorien (geschr. 1958-
1960) arbeitet sich Fischer im Gegenzug zu Hegels Dialek-
tik, in der das "Meinen" des Wirklichen schrittweise in das

53 Emmanuel Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, 61.

54 Franz Fischer, Philosophie des Sinnes von Sinn. Friihe philosophische
Schriften und Entwiirfe (1950-1956), hg. v. Erich Heintel, Kastellaun
1980; Franz Fischer, Die Erziehung des Gewissens. Schriften und
Entwiirfe zur Ethik, Padagogik, Politik und Hermeneutik, hg. v. Josef
Derbolav, Kastellaun 1979; Franz Fischer, Darstellung der Bildungskate-
gorien im System der Wissenschaften, hg. v. Dietrich Benner und
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Kastellaun 1975.
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"Sagen" des Wissens aufgehoben wird, zu einer negativen
Dialektik durch, die die je im Sagen gemeinte, ungesagt
vorausgesetzte Wirklichkeit aufdeckt, um uns so schrittweise
deren praktischen Anspruch zu erschlieBen. Diese Arbeiten
gehoren meines Erachtens zu den bedeutendsten Studien
immanenter Idealismus-Kritik — auch hierin den Arbeiten
Rosenzweigs sehr verwandt.

Fischer bleibt aber bei diesen die Reflexionsstruktur des
Idealismus in negativer Selbstkritik durchbrechenden friihen
Studien nicht stehen, eben weil sie an den praktischen
Anspruch der Wirklichkeit immer nur negativ heranfiihren,
ohne diesen selbst positiv zur Sprache bringen zu kdnnen.
Dies wird ihm zu Beginn der sechziger Jahre am Problem
der Beziehung zum anderen Menschen bewuBt. Das, was
sich in der Begegnung zwischen zwei Menschen ereignet,
vermag keine reflexiv auf sich zuriickgewandte BewuBt-
seinsphilosophie oder Philosophie des Geistes zu erfassen.
Daher versucht Fischer in den letzten zehn Jahren seiner
allzu kurzen Schaffenszeit —er schied 1970 im Alter von 41
Jahren aus dem Leben —einen radikal von der idealistischen
Dialektik unterschiedenen Weg zu beschreiten.

Wie Lévinas setzt sich auch Fischer vor allem von Hegels
dialektischer Denkstruktur des Im-Andern-bei-sich-Seins ab:

"Die primitive Betrachtung unserer Dehnung erwuchs mir aus der
Kritik am Begriff der Grenze in der Logik Hegels. Hegel definiert
die Grenze durch den Verlauf der Idee, die sich zunichst selbst
ihre Grenze setzt und dann von ihr auf sich zuriickbezieht. In der
Begrenzung negiert die Idee ihr Sein, setzt sich dadurch ihr
Anderssein entgegen, negiert dann dieses als absolute Negation
von sich selbst und setzt sich dadurch wieder mit ihrem Sein in
eins.">

55 Franz Fischer, Profledon — Logik der Menschlichkeit. Spiite Schriften
und letzte Entwiirfe 1960-1970, hg. v. Michael Benedikt und Wolfgang
W. Priglinger, Wien 1985, 80.
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Anders aber als Emmanuel Lévinas zieht Franz Fischer
daraus nicht die Konsequenz, jegliche Formen wechsel-
weiser Beziehungen aus seinem Denken zu verbannen und
nur noch einseitige Bewegungen gelten zu lassen; ganz im
Gegenteil: da der Fehler in Hegels Logik —oder allgemeiner
gesagt: der Grundcharakter der reflexiven Dialektik — ge-
rade darin liegt, daB der Andere als Anderer gar nicht
erkannt und anerkannt, sondern nur als Mittel und Spiege-
lung fiir das eigene wissende Zu-sich-Kommen gebraucht
wird, kann in der idealistischen Dialektik wahre Gegen-
seitigkeit tiberhaupt nicht zur Sprache kommen. Die Riick-
kehr zu sich selbst darf nicht als eine Beziehung der Gegen-
seitigkeit gedeutet werden. Wenn es uns aber nun um den
Anderen als Anderen und unsere Beziehung zu ihm im
eigentlichen Sinne geht, dann konnen wir nicht in der
reflexiv, auf uns selbst zuriickgebogenen Denkform verhar-
ren, sondern wir miissen eine Denkform entfalten, die gerade
die positive Wechselbeziehung zwischen uns und dem
Anderen zum Ausdruck bringt.

Diese positive Denkform als eine wechselweise Bewegung
auf den Anderen hin und vom Anderen her nennt Franz Fi-
scher "Proflexion"; ihre sich gegen die Reflexion absetzende
Entfaltung versucht er als "Logik der Menschlichkeit" zu
entwickeln. Auf diese Weise erhilt Fischer — dhnlich wie
Martin Buber, aber in weitaus radikalerer philosophischer
Strenge — in Proflexion und Reflexion zwei sich doppelnde
Formen von Haltungen des Menschen zum Menschen, die er
als "Grenzfille" mitmenschlicher Erfahrung und Begegnung
inihren polar entgegenstehenden logischen Erscheinungsfor-
men und den sich daraus ergebenden Konsequenzen durch
alle Bereiche mitmenschlicher Beziige durchzuspielen
versucht.

Ich kann hier nicht auf den Reichtum der Problemfelder
eingehen, die Fischer in immer neuen und erweiterten
Entwiirfen von 1960-1970 vorgelegt hat, sondern mdchte
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lediglich beispielhaft die Grundstruktur der Gegeniiberstel-
lung verdeutlichen, wie Fischer sie —auf Strophen verdich-
tet —in dem von ihm selbst noch veroffentlichten Biichlein
Proflexion und Reflexion (1965) ausgearbeitet hat.’® Bei den
13 mal 13 Strophen handelt es sich nicht etwa um lyrische
Versuche Fischers, sondern um logische Problemmeditatio-
nen der Grenzfille mitmenschlicher Grundsituationen — Die
Hut, Die Saat, Der Tausch, Der Dienst, Die Arbeit, Das
Spiel, Der Einfall, Die Weise, Der Bund, Die Stunde, Der
Ort, Das Zeichen, Die Umwilzung —, die jeweils in ihrer
proflexiven und reflexiven Logik einander konfrontiert
werden. Die beiden ersten Strophen lauten:

[Proflexion]

1 "Wir sind ohne uns 2 "Wir vergessen uns aus uns
mit dem, und erahnen uns in dem,
der ohne sich der sich aus sich vergift
mit uns ist. und in uns erahnt.

[Reflexion]
Wir sind mit uns Wir erinnern uns in uns
ohne den, und vergessen uns aus dem,
der mit sich der sich in sich erinnert
ohne uns ist." und aus uns vergiBt.">’

Ich mdochte hier nicht den erneuten Versuch einer kritischen
Erérterung von Anliegen, Anspruch und Grenze des philoso-

%6 Franz Fischer, Proflexion und Reflexion. Philosophische Ubungen zur
Eingewohnung der von sich reinen Gesellschaft, Ratingen 1965;
aufgenommen und im folgenden zitiert nach Franz Fischer, Proflexion
— Logik der Menschlichkeit. Spdte Schriften und letzte Entwiirfe 1960-
1970, hg. v. Michael Benedikt und Wolfgang W. Priglinger, Wien 1985,
348-453.

57 Ebd. 357.
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phischen Versuchs Fischers vorlegen,’® sondern an dieser
Stelle nur einige Punkte herausstellen, die mir fiir eine
Gesprichsfindung mit dem so verwandten und zugleich so
gegensitzlichen Ansatz von Lévinas sowie fiir unsere eigene
Problemklérung dariiberhinaus wichtig erscheinen.

In dem, was Fischer als Logik der Reflexion gegen die
Proflexion abgrenzt, gibt es keinerlei Differenz zu Lévinas;
auch Lévinas grenzt sich durchgéngig in seinen Arbeiten von
dieser Struktur des Selbstbezuges ab, wie sie in der ganzen
abendldndischen Philosophie dominant wirksam ist, in
besonderer Weise aber — wenn auch sehr unterschiedlich —
bei Fichte, Hegel, Husserl und Heidegger zum Ausdruck
kemmt. Beiden, Fischer und Lévinas, ist also die Abgren-
zung von aller reflexiven, in sich selbst zuriickkehrenden
Philosophie gemeinsam, weil diese den Anderen als Anderen
nicht zu erfassen vermag. Ndhe und Differenz der Positionen
von Fischer und Lévinas liegen also in dem, was Fischer
Proflexion nennt. Nun wird jedem, der die Arbeiten von
Lévinas und von Fischer liest, sofort die unglaubliche
Affinitit der Metaphern auffallen, in denen beide den Bezug
zum Anderen zu benennen versuchen. Aber diese Affinitit
bezieht sich nur auf die erste Hilfte des Proflexionsverses,
wihrend die zweite Hiilfte, die — wie Fischer sagt — den
wechselweisen "Gegenlauf" ausdriickt, genau das ist, was zu
denken Lévinas sich strikt untersagt. Um Gleichklang und
Gegensatz besonders hervorzuheben, zitiere ich erneut zwei
Verse der Proflexion — unter Ausklammerung ihrer reflexi-
ven Gegenstiicke —, da sie wie direkte Anspielungen an oder
Antworten auf die gleichzeitig und unabhéngig entstandenen
Ausfiihrungen von Lévinas erscheinen:

38 Siehe Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, "Fischers Gegenkonstruktion
zur absoluten Reflexion bei Hegel", in: W. Schmied-Kowarzik, Bruch-
stiicke zur Dialektik der Philosophie. Studien zur Hegel-Kritik und zum
Problem von Theorie und Praxis, Ratingen/Kastellaun 1974, 157-188.
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12 "Wir sterben aus uns 13 "Wir geben uns preis

und leben in dem, und behiiten den,
[Gegenlauf]

der aus sich stirbt der sich preisgibt

und in uns lebt." und uns behiitet." >°

Um das philosophische Problem, das in der Differenz der
beiden Neuansitze zum Ausdruck kommt, noch deutlicher
herauszuarbeiten, gilt es nochmals daran zu erinnern, daf3
fiir Lévinas Ethik in ihrer Radikalitét als Erste Philosophie
nur begriindet werden kann, wenn die sie tragenden Be-
wegungen unendlich einseitig bleiben: als einfallende
Heimsuchungen durch das Antlitz des Anderen, ohne jeden
Grund im Selbst — etwa in Form von Einfiihlung oder
Mitleid, die ihren Ausgang im Selbst haben und sich gegen-
iiber dem Anderen in seiner Anderheit gar nicht 6ffnen —und
als unbedingte Hinwendung auf den Anderen hin ohne
jegliche Forderung der Dankbarkeit, ohne Schielen auf eine
Gegengabe, denn dadurch wiirde die in der grundlosen
Verantwortung fiir den Anderen griindende Ethik im Keim
erstickt.

Ohne Zweifel diirfen wir an diesen Grundfesten nicht
riitteln, wenn wir nicht gleich wieder alles verlieren wollen,
was wir durch Lévinas fiir eine Begriindung der Ethik vom
Anderen her und auf ihn hin gewonnen haben. Aber wir
dirfen auch nicht ibersehen, worauf Lévinas ja selber
ausdriicklich hinweist, daB diese Ethik jede Gegenseitigkeit
ausschlieBt.®

Um die Logik der Gegenseitigkeit der mitmenschlichen
Beziehungen geht es nun aber gerade Franz Fischer — hierin
ganz bewuBt in der Tradition Martin Bubers stehend.

% Franz Fischer, Proflexion — Logik der Menschlichkeit, 361.

%0 Siehe Emmanuel Lévinas, "Martin Buber und die Erkenntnistheorie",
in: Paul Arthur Schlipp und Maurice Friedman (Hg.), Martin Buber,
Stuttgart 1963, 119-134.
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Zunichst sollten wir jedoch darauf achten, da die beiden
gegenldufigen Sitze in Fischers Versen der Proflexion kein
Bedingungsgefiige aussprechen. Es wird nicht gesagt, weil
der Andere sich mir hingibt, gebe ich mich ihm hin. Auch
erfolgt hier nicht eine entsprechende Berechnung auf die
Zukunft hin: ich gebe mich ihm hin, damit sich der Andere
mir hingebe. Sondern im Grunde sind beide Seiten — gerade
wie es Lévinas fordert — zwei unendliche einseitige Bewe-
gungen, bedingungslos und ohne Forderung einer Gegen-
gabe geben sie sich dem Anderen hin. Genau dies meint
Fischer mit dem "Gegenlauf" der proflexiven Bewegungen
im Gegensatz zum Umlauf der Reflexion, der sich an der
Grenze zum Anderen nur abst68t, um zu sich selbst zuriick-
zukehren.

Sagt also Fischer nur mit anderen Worten und in anderen
Formen dasselbe wie Lévinas? Ja und Nein. Ja — insofern
auch er kein Schielen auf Gegengaben kennt; jeder schenkt
sich dem Anderen bedingungslos. Nein — da erst durch die
Verkniipfung beider gegenldufigen Bewegungen das zur
Sprache kommen kann, was Lévinas undenkbar erscheint,
namlich die "Wechselstiftung" mitmenschlicher Beziehun-
gen. Das, was in der Begegnung zweier Menschen im
Gesprich, in der Liebe, in der Freundschaft, in der Ehe, ja in
allen Formen mitmenschlicher Beziehungen entsteht —Buber
sprach in diesem Zusammenhang vom "Zwischen" der
"Mutualitdt" — kann allererst durch die von Fischer entwor-
fene Logik der Gegenseitigkeit thematisiert werden. Noch-
mals: nirgends geht es in diesen gegenlidufigen Bewegungen
der Proflexion darum, eine Gegengabe einzuklagen. Wo eine
Gegengabe eingeklagt wird, ist die wechselseitige Bezie-
hung bereits zerstort: Sondern es geht um das Neue und
Einmalige der "Wechselstiftung" in all diesen mitmensch-
lichen Beziehungen. Blieben die unendlich einseitigen
Bewegungen im Sinne von Lévinas ohne Verkniipfung, so
wire im Grunde jegliche Begegnung mit dem Anderen, ja

205



https://doi.org/10.5771/9783495993910-175
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sogar jegliche Verstandigung mit dem Anderen ausgeschlos-
sen; der Andere bleibt dann — wie es Lévinas selber formu-
liert — eine "Epiphanie"; eine konkrete Begegnung mit ihm
kann nicht stattfinden.

Da es Franz Fischer um die Logik der Gegenseitigkeit geht,
vermag er vor allem in seinen letzten Arbeiten die Enge der
bloBen Ich-Du-Beziehung, wie sie bei Ebner und Buber
dominant waren, aber letztlich auch bei Lévinas vorherr-
schen, auf die weiteren Weisen des Wir und Ihr von Ge-
meinschaften zu iiberschreiten. Auf die Wechselstiftung in
ihrer menschheitlichen Perspektive bezogen, wie sie zu-
nichst am Verhiltnis zur Nachkommenschaft deutlich wird,
fiihrt Franz Fischer im "Gesetz des Menschentums" aus:

"Das Leben des Menschen, sowohl als einzelner wie als Masse, ist
das Leben zwischen Geburt und Tod. Das Leben des einzelnen
und das Leben der Masse vollzieht sich im Augenblick zwischen
der Riickschau auf die Abkunft und der Vorschau auf die Zukunft
... Die Schwierigkeit dieses Gedankenganges liegt darin, daB wir
zunichst in einer Zeitlinie leben und uns wohl vorstellen kénnen,
daB von der Geburt her gesehen wir naher durch das Ich und
ferner durch das Wir auf die Abkunft gerichtet sind. Es 148t sich
auch vorstellen, daB wir auf die Zukunft hin gesehen und damit
auf den Tod mit dem Du und dem Ihr unserer Nachkommen
zusammenhingen. Dabei freilich sind Du und Ihr einfacher
betrachtet nur das Du und das Ihr unserer Nachkommen, also
derer, die nach unserem Tod leben werden. Wenn diese Zeitlinie
in einen Augenblick zusammengezogen wird, dann erscheint uns
das Du und das Ihr nicht erst als Du und Ihr der Nachkommen-
schaft, sondern als Du und Ihr eines jeden Setzungsvorganges, in
dem sich die Wechselstiftung vollzieht."®!

Um diesen Abschnitt in seinen Nuancen zu explizieren,
miiBten wir weiter ausholen, als es hier geschehen kann;

81 Franz Fischer, Proflexion — Logik der Menschlichkeit, 523 f.
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worauf es an dieser Stelle allein ankommt, ist die Auswei-
tung der Logik der Gegenseitigkeit auf die groBeren Zusam-
menhinge und Perspektiven gesellschaftlicher, ja mensch-
heitlicher Beziehungen. Menschheitsgeschichtlich betrachtet
ist dies einerseits die Gemeinschaft unserer Abkunft und
andererseits die Gemeinschaft unserer Nachkommenschaft,
auf die wir uns in unterschiedlicher Weise zuriickbeziehen
oder vorausentwerfen. Etwas ungewohnt sind uns dabei die
von Fischer eingefiihrten Benennungen von "Wir" und "Ihr",
wobei das Wir —wie das Ich —das selbstbezogene Abschlie-
Ben meint, wihrend das Ihr —wie das Du —fiir die selbstlose
Hinwendung steht. Die gegensitzlichen Beziehungsformen
von Wir und Ihr sind aber nicht nur auf die Menschheits-
geschichte bezogen, sondern auch auf das gleichzeitige
Zusammenleben von Gesellschaften. Auf beides bezogen
148t sich zeigen, wie "Wir’ in den heutigen Industrienationen
aus 6konomischem Eigeninteresse auf Kosten des ’Ihr’ der
Dritten Welt und ebenso des ’Ihr’ der eigenen Nachkom-
menschaft leben. Dementgegen gilt es, Gemeinschafts-
formen auf das Ihr der ausgebeuteten Volker und das Ihr der
Nachkommenschaft zu entwerfen, wozu Fischer immerhin
die Konturen ihrer Problemstellung in der proflexiven Logik
der Menschlichkeit angedeutet hat.?

In einer seiner letzten Arbeiten zur "Friedensforschung"
(1969) versucht Franz Fischer sogar, sehr konkrete Konse-
quenzen aus der Gegeniiberstellung der proflexiven Logik
der Menschlichkeit und der Reflexion zu ziehen. Indem ich
hier die ersten Sitze daraus zitiere, geht es mir nicht darum,
Fischers Entwurf zur Friedensforschung zu diskutieren, was
ohne eingehende Darstellung des Gesamtzusammenhanges
nicht gelingen konnte, sondern darum, hier nochmals den

62 Siehe Michael Benedikt, "Das Ende der idealistischen Philosophie
und der Ubergang von der Dialogphilosophie zur Gesellschaftsethik”, in:
Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886-1929), 697-712.
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entscheidenden Stellenwert des Problems der Gegenseitig-
keit fiir Franz Fischer hervorzuheben.

"Wenn wir von Friedensforschung sprechen, dann fragen wir nach
den Bedingungen des Friedens. Wir tuen es in der Bereitschaft
zum Frieden und damit im Zusammenhang derer, denen es darum
geht, Frieden zu erschaffen und also Vorurteile zu iiberwinden, die
dem Frieden entgegenstehen. Der Frieden ruht auf der Wechsel-
seitigkeit, in der wir aus uns in dem ersind, der aus sich in uns
erist. Der Krieg basiert auf der Verneinung der Wechselseitigkeit,
in der wir aus dem in uns versind, der aus uns in sich verist."®3

Wenn wir abschlieBend noch auf die Gottesfrage eingehen,
so scheint mir hier die Differenz zu Lévinas mehr in der
unterschiedlichen Sprache und der schirferen Abgrenzung
von der orthodoxen Theologie als im Aussagegehalt zu
liegen. Entschieden lehnt Fischer — wie Buber —es ab, Gott
auBerhalb der proflexiven Wechselstiftung des Menschen-
tums, die aber keineswegs reflexive Verabsolutierung des
Menschen ist, an einen "dritten Ort" zu versetzen. Was
Fischer hier als "dritten Ort" abwehrt, ist aber nicht das, was
Lévinas als "dritte Person" versteht, sondern ist die Verding-
lichung Gottes, die verhindert, daB sich Gott im sinnstiften-
den Geschehen der Proflexion selbst ereignen kann.® Einen
Gedanken und eine Formulierung Martin Bubers auf-
nehmend® und radikalisierend, sagt Fischer in einem die
Gedankenbewegungen von Proflexion und Reflexion durch-
brechenden "Bekenntnis":

"Der von uns reine und von uns erfiillte Mensch stellt im von uns
reinen Menschen Gott als Gott vor und gibt im von uns erfiiliten
Menschen, den Menschen als Menschen wieder ... Gott ist als

3 Franz Fischer, Proflexion — Logik der Menschlichkeit, 591.
¢ Ebd. 527.
¢ Martin Buber, Ich und Du, 86.
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Menschenvater das, was der Menschsohn ist, und der Menschen-
sohn ist als Gottessohn das, was Gott ist."5

Von dieser proflexiv Gott-gerichteten mitmenschlichen
Bewihrung des Menschen erhofft sich Franz Fischer — wie
er in "Die Wendung" ausfiihrt — die Uberwindung jenes
selbstbezogenen reflexiven Denkens, das Auschwitz zu-
lieB.%7 Insofern beabsichtigt Fischer mit seiner geradezu
penetrant wiederholenden Gegeniiberstellung der logischen
Strukturen von Proflexion und Reflexion keineswegs, nur
mogliche Grenzfille des Menschseins darzulegen, dies wire
eine selbst wieder reflexive Lesart seines Versuchs, sondern
er will uns vor eine Entscheidung stellen, will uns 'nétigen’
einzusehen, daB wir selbst unausweichlich vor die Entschei-
dung fiir oder gegen den Anderen gestellt sind. Wo wir uns
auf eine solche proflexive Lesart der problem-logischen
Meditationen Fischers einlassen, bieten sie sich als "Hand-
reichungen" zur "Einiibung" proflexiver Wendungen an,
vom Anderen her und auf ihn hin zu denken und zu handeln.

IV. Schlufibemerkung — erneute Erinnerung
an Franz Rosenzweig in kritischer Absicht

Zunichst scheint mir, haben wir Franz Rosenzweigs kriti-
sche Eingrenzung der Ich-Du-Beziehung bei Martin Buber
und Ferdinand Ebner zu erneuern. Auch Emmanuel Lévinas
und Franz Fischer werfen sich in ihrer "Entdeckerfreude",
den Durchbruch zum Anderen gefunden zu haben, mit einer
geradezu beidngstigenden AusschlieBlichkeit auf den Bezug
zum Anderen, um von daher die ganze Philosophie zu
erneuern.

6 Franz Fischer, Proflexion — Logik der Menschlichkeit, 473.
7 Ebd. 529.
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Wo bleibt —so miissen wir insbesondere Franz Fischer fragen
— in der Logik der Menschlichkeit der Bezug zur Natur in
ihrer Kreatiirlichkeit.®® DaB die Natur im reflexiven "Um-
lauf" nicht in ihrer Kreatiirlichkeit, sondern immer nur als
Objekt technischen Erkenntnisinteresses vorkommen kann,
ist seit Schellings Fichte-Kritik von 1806 philosophisch
grundsitzlich herausgearbeitet. Nun kommt aber in Fischers
proflexiver Logik der Menschlichkeit die Natur ebenfalls
nicht vor — und dies verweist meines Erachtens auf eine
prinzipielle Begrenztheit dieses Neuansatzes. Die Stirke von
Lévinas’ und Fischers Denken liegt in der Neukonstitution
einer Ethik, die vom Anderen her und auf ihn hin begriindet
ist, aber es wire iibertrieben zu glauben, mit diesem Neu-
ansatz bereits alle Probleme der Philosophie gelost zu haben.
Auf das Naturproblem bezogen mdchte ich hier wenigstens
an die ebenfalls in jener Zeit entstandenen Arbeiten von
Maurice Merleau-Ponty zur Phinomenologie der Leiblich-
keit und ihrer Eingebettetheit in die Natur sowie auf Ernst
Blochs Perspektive einer Allianz von Mensch und Natur
erinnern.®

Ebenso — und dieser Einwand richtet sich vor allem gegen
Emmanuel Lévinas — miissen wir mit Rosenzweig fragen,
wo denn der Wir-Horizont einer Gesellschaftsethik bleibt.”
Bei Emmanuel Lévinas ist es sicherlich das paradoxe
Festhalten an der Phinomenologie noch im Versuch ihrer
Uberwindung, das verhindert, da iiber das unmittelbare

68 Bei Emmanuel Lévinas gibt es wenigstens, wenn auch sehr rudimen-
tare Ansatzpunkte ihrer Einbeziehung. Siehe dazu Emmanuel Lévinas,
Die Spur des Anderen, 326.

% Maurice Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare,
Miinchen 1986; Ernst Bloch, Das Materialismusproblem, seine Ge-
schichte und Substanz, Frankfurt a. M. 1972.

" In Franz Fischers spaten Entwiirfen finden wir erste Schritte in diese
Richtung —so in den verschiedenen Entwiirfen zu einer "Dialektik der
Gesellschaft" und zum "Gesetz des Menschentums".
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Ansichtigwerden des Anderen hinaus auch noch eine
Perspektive geschichtlicher Praxis mit den Anderen ins
Blickfeld kommen kann. Aber grundsitzlicher noch fehlt in
beiden Ansitzen die Einsicht, daB es im Hinblick auf eine
menschheitsgeschichtliche Gesellschaftsphilosophie nicht
nur der ethischen Perspektive bedarf, sondern auch einer
kritischen Analyse der herrschenden Krifte der Gegenwart,
die ihr hemmend im Wege stehen, wie dies Karl Marx in
seinen Arbeiten zur Kritik der politischen Okonomie
vorgelegt hat. Im AnschluB an Marx haben diese geschicht-
liche Perspektive gesellschaftlicher Praxis vor allem Georg
Lucics in den zwanziger Jahren und Henri Lefebvre in
seinen Arbeiten in den sechziger und siebziger Jahren in
einer Eindringlichkeit fortgefiihrt,”! hinter die wir nicht
zuriickfallen diirfen, wenn es uns um eine Gesellschaftsethik
im Horizont der Menschheitsgeschichte geht.

Doch noch eine letzte kritische Eingrenzung des Neuansat-
zes von Lévinas und Fischer mdochte ich von Rosenzweig
her anmerken. Beide — Lévinas und Fischer — vergessen im
letzten, ihre philosophischen Entwiirfe selber nochmals einer
kritischen Selbstbegrenzung auf die uns aufgegebene Praxis
hin zu untersuchen. Da sie dies unterlassen, verfallen ihre
Entwiirfe in paradoxer Weise dem von ihnen kritisierten
Reflexionssystem.

Um das, was ich hiermit meine, deutlicher zu machen,
mochte ich nochmals auf Franz Rosenzweigs Stern der
Eriosung eingehen. Rosenzweig beschlieBt dies Buch mit
einem SchluBabschnitt, der mit "Tor" liberschrieben ist und
dessen letzte Worte lauten: "Ins Leben!" Was er mit diesem
SchluBabschnitt intendiert, hat er in der Abhandlung "Das
neue Denken" (1925) nochmals ausdriicklich erldutert:

7 Georg Lukécs, Geschichte und Klassenbewuftsein, Neuwied/Berlin
1970; Henri Lefebvre, Metaphilosophie. Prolegomena, Frankfurt a. M.
1975.
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"Hier schlieBt das Buch, denn was nun noch kommt, ist schon
jenseits des Buchs, "Tor’ aus ihm heraus ... — Aufhoren des Buchs.
Ein Aufhoéren, das zugleich ein Anfang ist und eine Mitte:
Hineintreten mitten in den Alltag des Lebens ... Das Buch ist kein
erreichtes Ziel, auch kein vorlaufiges. Es muB selber verantwortet
werden ... Diese Verantwortung geschieht am Alltag des Lebens.
Nur um ihn als All-Tag zu erkennen und zu leben, muBte der
Lebenstag des All durchmessen werden." (KI. Schr., 396 f.)

Was Rosenzweig hiermit unterstreicht, ist, daB die Philoso-
phie, auch die existentiellste und konkreteste Philosophie,
nicht an die Stelle des Lebens und der Praxis treten kann. Im
Gegenteil, gerade die Philosophie, die den Menschen in
seinem existentiellen Betroffensein erreichen will, hat sich
als gesagte, als geschriebene zuriickzunehmen, um der
Bewihrung in der Praxis, im tiglichen Leben, Raum zu
geben. Diese Selbstbegrenzung der Philosophie ist keine
Vemeinung der Philosophie, denn ihr fillt unaufgebbar die
Aufgabe der Orientierung der Praxis zu, sie hat Hinfiihrung
zur gelebten Bewidhrung der Praxis zu sein. Aber gerade
deshalb ist die an ihr selbst noch sichtbar zu machende
Selbstbegrenzung gegeniiber dem Vollbringen der Praxis
von so entscheidender Bedeutung, nur so vermag sie, sich in
die Praxis aufzuheben und zu verwirklichen. Was Franz
Rosenzweig hier ausspricht, ist die bewuBte Erneuerung
dessen, was Platon in all seinen Dialogen mit der Verweige-
rung eines aussagbaren Ergebnisses intendierte, denn nur
dadurch kann das in den Gespriachen in Gang gesetzte
Suchen nach dem, was sittliche Praxis ist, von uns praktisch
aufgenommen und bewéhrt werden.

Ich werfe Lévinas und Fischer keineswegs vor, daB es ihnen
nur um die Philosophie als Philosophie gehe; selbstverstind-
lich intendieren ihre Neuansditze mitmenschlicher Ethik
deren Bewdhrung in der Praxis, selbstverstdndlich werden
sie diese Bewidhrung je fiir sich versucht haben. Was ich
ihren Ansitzen vorhalte, ist, daB sie die Selbstbegrenzung
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der philosophischen Aussage gegeniiber der nur vollbring-
baren Praxis nicht selbst noch aussagen.

Mich fasziniert Emmanuel Lévinas’ Anliegen, die Ethik als
Erste Philosophie auszuweisen; aber ich frage mich, ob nicht
gerade eine solche grundlegende Ethik an sich selbst
demonstrieren miifite, daB sie dem Primat der Praxis unter-
steht. Ich will Lévinas’ "Kampf und Schmerz um den
Ausdruck",’> den Anderen als Anderen zur Sprache zu
bringen, keineswegs geringschitzen, aber aller sprachlicher
Ausdruck, der die Hinwendung zum Anderen umschreibt, ist
doch nur Rede iiber den Anderen und nicht die Hinwendung
zum Anderen selbst. Gerade von dieser negativen Differenz
der Philosophie zur Praxis sollte eine Ethik, die sich unter
den Primat der Praxis gestellt weiB, auch sprechen.
Ahnliches gilt fiir die Logik der Menschlichkeit von Franz
Fischer. Hier empfinde ich das Fehlen der philosophischen
Selbstbegrenzung in seinem Spatwerk noch schmerzlicher
und tragischer. Es waren einige von Fischers friiheren
Arbeiten, die mich entscheidend anstieBen, auf die grund-
legende Differenz zwischen aller Rede von der Praxis und
dem "Vollbringen" der Praxis selbst zu achten.” Franz Fi-
schers spitere Philosophie der Logik der Menschlichkeit
versucht, diese Differenz zu umgehen, indem sie zwei
Weisen der Menschlichkeit als Grenzfille bis hin zur letzten
Konsequenz von Frieden und Krieg, von aufbauender
Zukunft und zerstérendem Verhingnis darlegt und schlieB3-
lich uns eine "Entscheidung" abverlangt. Aber bis in die
letzten Sitze hinein, die von uns eine Entscheidung fordern
und in einem "Bekenntnis" gipfeln, bleibt Fischer — im
"Rausch der Entdeckerfreude" (Rosenzweig) —im Sagen der
Logik der Menschlichkeit, ohne daB er eine Moglichkeit
findet, dieses Sagen gegeniiber dem aufgegebenen Vollbrin-

2 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen, 319.
73 Siehe dazu Franz Fischer, Philosophie des Sinnes von Sinn, 62-82.
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gen zu begrenzen. Obwohl sicherlich das, was Fischer
"Proflexion" nennt, prignanter als alle vorhergehende
Philosophie die Logik des Dialogs, des dialogischen Spre-
chens und Handelns, entfaltet, verhilt sich sein Spitwerk
dem Leser gegeniiber, den er doch ansprechen und erreichen
will, extrem undialogisch, eben weil sich die Explikation der
Logik des Dialogs — unbeabsichtigt — an die Stelle des zu
vollbringenden Dialogs schiebt.

Mit diesem kritischen Einwand mdochte ich keineswegs die
Neuansitze von Emmanuel Lévinas und Franz Fischer abtun
oder mich gar einer intensiveren Rezeption in den Weg
stellen. Im Gegenteil: beide Ansitze gehdren zu den tiefsten
Problemmeditationen in bezug auf die "Epiphanie des
Anderen" und die "Logik der Begegnung", vieles harrt hier
noch der naheren Entdeckung und Explikation, wobei mir
ihre wechselweise Konfrontation besonders fruchtbar
erscheint, um sie in all ihren nuancierten Implikationen zum
Sprechen zu bringen. Aber mit Franz Rosenzweig und dem
jungen Franz Fischer mochte ich doch an dem kritischen
Einwand festhalten, daB es die Aufgabe der Philosophie sein
muB —als ethische zumal —sich als Philosophie aufzuheben,
damit sie sich in die gelebte Praxis hinein verwirklichen
konne.
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