Aus der Zeit der Pandemie ist zu lernen, dass die freien
darstellenden Kunste resilienter und die Fordersysteme
nachhaltiger werden mussen. Das gelingt Gber eine
grundsatzliche Reform, die sowohl entwicklungs- als
auch auffuhrungsorientiertes Arbeiten berucksichtigt,
die Wertschatzung innerhalb der Gesellschaft
wiedergewinnt und die Einkommenskontinuitat der
Kunstler*innen sicherstellt. Gestarkte Netzwerke
tragen dazu bei.

Dr. Aron Weigl / EDUCULT Wien
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Regionale Perspektiven

aus der Krise

Arbeit und Forderung der Freien Darstellende Kiunste

in Zeiten von COVID-19

Aron Weigl / EDUCULT

1 Erforschung des Transformationsprozesses

Die COVID-19-Pandemie und die damit einhergehenden
staatlichen MalBnahmen seit Marz 2020 haben die Ak-
teur*innen des Kulturbereichs mit voller Wucht getrof-
fen. lhre Arbeit war von einem Moment zum nachsten
nicht mehr wie gewohnt umsetzbar. Die Freien Darstel-
lenden Kiinste, die als soziale und vor allem physische
Kunstformen den Austausch mit Menschen suchen wie
kaum andere, sind von social distancing ganz besonders
betroffen. Aus der Gesundheitskrise wurde fur die Ak-
teur*innen schnell eine finanzielle Krise. Die staatlichen
Unterstiitzungen zur Uberbriickung dieser schwierigen
bis katastrophalen Situation wurden differenziert wahr-
genommen und unterschieden sich aufgrund des fode-
ralen Systems zwischen den Bundeslandern, aber auch
zwischen den anderen Gebietskdrperschaften zum Teil
betrachtlich. Die Frage ist dabei nicht nur, wie die Kultur-
verwaltungen und die Kulturpolitik auf die Krise reagiert
haben, sondern auch, wie die Akteur*innen der Freien
Darstellenden Kunste selbst mit der Pandemiesituation
umgegangen sind.

Dieser Beitrag beschreibt und analysiert die Verande-
rungen in den Freien Darstellenden Klnste in Zeiten von
COVID-19. Die Darstellungen beruhen auf Ergebnissen
einer gleichnamigen Studie’, in deren Rahmen bis zum
Frihsommer 2021 deutschlandweit Erhebungen stattge-

1 Die Studie entstand im Auftrag des Bundesverbands Freie Darstel-
lende Kinste e. V. und wurde geférdert vom Fonds Darstellende

Kunste e. V.

funden haben. Die Konsequenzen der umwalzenden Er-
eignisse auf die Arbeitsweisen der Freien Darstellenden
Klnste stehen dabei im Vordergrund, die dabei entstan-
denen Forderinstrumente sind als Reaktion darauf zu
verstehen. Insbesondere werden die Veranderungen auf
Ebene der Bundeslander im Kontext der jeweiligen Situ-
ation der Akteur*innen der Freien Darstellenden Kunste
betrachtet. Der Blick auf die Bundeslander steht in en-
gem Zusammenhang mit der Struktur des Bundesver-
bands Freie Darstellende Kiinste e. V. (BFDK), dessen 16
Mitgliedsverbande in den Bundesldndern den direkten
Kontakt wiederum zu ihren Mitgliedern, den Akteur*in-
nen der Freien Darstellenden Kunste, haben. Erganzend
findet das Verhaltnis zu den neu entstandenen Bundes-
forderprogrammen Berticksichtigung. Diese haben in der
Pandemiezeit eine besondere Entwicklung erfahren. Seit
der Gruindung der Bundesrepublik Deutschland wurden
noch nie mehr Mittel fur die Freien Darstellenden Kinste
von Bundesseite zur Verfigung gestellt.

Auf Basis der aus den Erhebungen und Analysen ge-
wonnenen Erkenntnisse werden Problemstellen und
Zukunftsvision zusammengefihrt. Es geht darum, fest-
zustellen, welche Leerstellen bestehen und welche Kon-
sequenzen die aktuellen Veranderungen auf die zukunf-
tige Forderpraxis haben kénnen und sollten. Es geht um
ein weiterentwickeltes und den neuen Erfordernissen,
aber auch alten Herausforderungen angepasstes For-
dersystem. Die abschlieliende Frage ist in diesem Sinne,
wie das System krisenresistenter sein kdnnte und wie die
Abhéangigkeit der Freien Darstellenden Kinste vom Staat
hinterfragt werden musste.
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Kunstférderung im Féderalismus

Zusammengefasst stehen die folgenden Forschungsfragen
im Mittelpunkt:

» Wie hat sich die Férderlandschaft vor und wahrend
der Pandemie auf der Ebene der Bundeslander
verandert?

» Welche beispielhaften Falle lassen sich auf kom-
munaler Ebene identifizieren?

» Wie wird die Kompatibilitat mit den Forderungen
auf Bundesebene wahrgenommen?

» Welche Auswirkungen hat die Veranderung der
Forderstrukturen auf die Akteur*innen?

» Wie kdnnte auf Basis der gewonnen Erkenntnisse
eine zukUnftige Forderpraxis aussehen?

Da die COVID-19-Pandemie zum Zeitpunkt der Publika-
tion noch bestand, war es beim Verfassen dieses Beitrags
nicht leicht, in der Darstellung immer die passende Zeit-
form zu wahlen. Einerseits waren viele der Malinahmen
zur Bekampfung der Auswirkungen der Pandemieein-
schrankungen im Herbst 2021 bereits ausgelaufen. An-
dererseits konnte zu diesem Zeitpunkt noch nicht von
einem Ende der Pandemie die Rede sein. Der Fokus der
Studie liegt eher auf den ersten Phasen, die als vergan-
gen bezeichnet werden kdonnen, ohne dabei von einem
Ende der Pandemie auszugehen.

Der multimethodische Forschungsansatz beinhaltete
drei Sdulen der Erhebung und Analyse. Wichtige Daten-
grundlage der Dokumentenanalyse waren 16 landesbe-
zogene Gutachten, die bereits im Jahr 2020 von den Lan-
desverbanden bzw. einbezogenen Expert*innen erstellt
und 2021 verdffentlicht wurden.? AuBerdem stellten die
offentlichen Kulturhaushalte der Bundeslander die Basis
far die Analyse von Veranderungen in den Forderbudgets
fur die Freien Darstellenden Klnste dar. Die zweite wich-
tige Saule und Basis der empirischen Erhebung war die
Befragung von Vorstand*innen bzw. Geschaftsfuhrer*in-
nen aller Landesverbande in leitfadengestltzten Ex-
pert*inneninterviews. AulRerdem fanden Gesprache mit
Vertreter*innen der Kulturverwaltungen von vier ausge-
wahlten Kommunen bzw. Landkreisen statt. Dritte Saule
der Erhebung war eine Onlinebefragung von Akteur*in-
nen der Freien Darstellenden Kiinste in allen Bundes-
landern. Hier haben sich 740 Personen beteiligt, wobei
nur die 465 vollstandigen Antwortdatensatze in die Aus-
wertung eingeflossen sind. Die Interviewdaten wurden
mittels qualitativer Inhaltsanalyse und die Umfragedaten
statistisch ausgewertet und mit den anderen Daten aus
den Dokumenten trianguliert.

2 Bundesverband Freie Darstellende Kiinste e. V. (Hg.) (2021): Markante
Leuchtzeichen in einer ausdifferenzierten Theaterlandschaft. Struktu-
ren, Potentiale und Bedarfe der Freien Darstellenden Kiinste: Be-

standsaufnahmen aus 16 Bundeslandern. Berlin.
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2 Behebung von Reformstaus im Forderwesen auf
Ebene der Bundesldnder vor der Pandemie

Um zu verstehen, unter welchen Vorbedingungen die
Freien Darstellenden Kinste im Marz 2020 in die COVID-
19-Pandemie geraten sind, braucht es einen Blick auf die
Veranderungen, die sich bereits in den Jahren zuvor er-
eignet haben. Die offentlichen Fordersysteme sind hier
als wichtige Rahmenbedingungen fur die Arbeit der Frei-
en Darstellenden Kinste anzuerkennen und werden im
ersten Teilkapitel einer allgemeinen Analyse unterzogen.
Mit der Studie von Ulrike Blumenreich von 2016° zu den
Forderstrukturen liegen Daten vor, die als Vergleichsfo-
lie fur die nachfolgenden Veranderungen herangezogen
werden. So werden auch nur die Punkte angefuhrt, die
eine Veranderung gegenuUber der Situation im Jahr 2016
beschreiben. Die Analyse der zuletzt vorgenommenen
Anpassungen von Forderinstrumenten in vielen Bundes-
landern zeigt, dass dabei tendenziell starker Rucksicht
auf die Arbeitsweisen und Bedarfe der Szene genommen
wurde. Insgesamt hat sich die Fordersituation fur die
Freien Darstellenden Kinste in den vergangenen Jahren
verbessert. Dabei geht es vor allem um Budgeterhéhun-
gen, eine Ausdifferenzierung der Férderinstrumente und
weitere Anpassungen von Forderrichtlinien und deren
administrative Umsetzung.

Trotz allem heil3t das nicht, dass dort, wo eine Veran-
derung stattgefunden hat, die Fordersysteme nun den
Bedarfen komplett entsprachen. In vielen Bundeslan-
dern hat eine langjahrige Stagnation im Foérdersystem
die Weiterentwicklung der Szene gebremst. Dort sind
Reformstaus entstanden, die die zuletzt vorgenomme-
nen Anpassungen dringend notwendig gemacht haben.
Insgesamt kam es seit 2016 in 14 von 16 Bundeslandern
zu Erhéhungen der Forderbudgets fur die Freie Szene
im Allgemeinen, wovon auch die Freien Darstellenden
Kinste profitierten, und/oder fur die Freien Darstellen-
den Kinste im Speziellen. Der Umfang der Erhéhungen
divergiert dabei zwischen den Bundeslandern zum Teil
erheblich. Zudem konnten in zehn von 16 Bundeslan-
dern neue Forderinstrumente entwickelt werden. Es
wird deutlich, dass die Arbeit der Landesverbande einen
entscheidenden Anteil an der Realisierung und Ermog-
lichung von Verbesserungen im Fordersystem hat. Nicht
zuletzt durch die kontinuierliche und intensive Vermitt-
lungs- und Kommunikationsarbeit vieler Landesverban-
de der Freien Darstellenden Kinste konnten zwischen
2016 und 2021 teils grol3e Verbesserungen der Forder-
situation erreicht werden.

3 Blumenreich, Ulrike (2016): Aktuelle Forderstrukturen der freien
Darstellenden Kiinste in Deutschland. Ergebnisse der Befragung
von Kommunen und Landern. Bundesverband Freie Darstellende

Klnste e. V. (Hg.). Berlin.
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Die grolsten Zuwachse sind in Berlin zu verzeichnen,
wo es fUr die Freie Szene allgemein Aufwichse von ins-
gesamt rund 17 Mio. € gab, wobei auch héhere Projekt-
budgets fur die Einhaltung der Honoraruntergrenzen
eingeschlossen sind. Hinzu kamen Budgeterhéhungen
des Hauptstadtkulturfonds und der Festivalférderung
von insgesamtrund 11,5 Mio. €, die beide unter anderem
von der Freien Szene genutzt werden kdnnen. An zweiter
und dritter Stelle stehen Nordrhein-Westfalen (NRW) mit
einem Plus von 4,5 Mio. € und Hamburg mit 2,15 Mio. €.
In beiden Fallen handelt es sich um Zuwachse, die dezi-
diert den Freien Darstellenden Kinste zugeordnet wer-
den, wobeiin NRW weitere 110.000 € fur Interkultur, also
spartenibergreifend hinzukamen. In Bremen, Hessen
und Niedersachsen ist eine Budgeterweiterung um je
eine Mio. € fUr die Freien Darstellenden Kiinste zu nen-
nen, wiederum in Bremen zudem spartentbergreifende
Topfe und in Niedersachsen zeitweise und bereits be-
endet weitere 300.000 € fur investive MalRnahmen und
Mikroférderungen. In Brandenburg handelte es sich um
eine halbe Mio. € zusatzlich fur die Freien Darstellenden
Kanste und in Sachsen um 250.000 € mit zusatzlichen
300.000 € fur die Freie Szene allgemein. AuBerdem wur-
den in Sachsen funf neue Akteur*innen in die institutio-
nelle Férderung aufgenommen. In Thiringen war das
Budget 2021 mit einem Plus von 300.000 € gegenuber
2018 eingestellt worden. Schleswig-Holstein verzeichnet
einen Zuwachs von 225.000 € im Budget fur die Freien
Darstellenden Kunste, Sachsen-Anhalt von 150.000 €
und das Saarland von 85.000 €. In Rheinland-Pfalz ist
2021 noch ein ganz leichtes Plus von 1.000 € festzu-
halten, wobei hier die eigentliche Entwicklung in Form
von Erleichterungen der Rahmenbedingungen fur An-
tragstellung, Abrechnung usw. geschehen ist. In Baden-
Wirttemberg ist im Untersuchungszeitraum eine leichte
Reduktion des Forderbudgets zu verzeichnen, ebenso in
Mecklenburg-Vorpommern.*

Bedeutsam ist neben den Budgeterhéhungen auch die
Ausdifferenzierung der Fordersysteme, wie sie die Inter-
viewpartner*innen in den Landesverbanden beschrieben
haben und in den Gutachten® deutlich wird. Hier sind wie-
derum Forderinstrumente allgemein fir die Freie Szene
und speziell fir die Freien Darstellenden Kiinste zu unter-
scheiden. Vereinzelt fanden gréBere Reformen der For-
dersysteme statt. So wurde in Sachsen-Anhalt erstmals
ein Stufenmodell aus Einstiegs-, Projekt- und Basisforde-
rung etabliert. In NRW wurde das Projektfordersystem
erneuert sowie um ein Weiterbildungs- und ein Men-
tor*innenprogramm - letzteres tUber die Kunststiftung ge-
fordert - erganzt. In Mecklenburg-Vorpommern wurden

4 Datengrundlage sind hier die Kulturhaushalte der Bundeslander.
Fur detaillierte Quellen s. Langfassung der Studie.

5 Bundesverband Freie Darstellende Kinste e. V. (2021).
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kulturpolitische Leitlinien entwickelt, die einen Umbau
der Strukturen und neue Forderinstrumente vorsehen. In
Bremen und Schleswig-Holstein ging es vor allem um die
Starkung der Nachhaltigkeit der Forderung, indem Kon-
zeptionsférderungen fur die Freien Darstellenden Kuinste
aufgesetzt wurden. Niedersachsen ging diesen Weg mit-
tels einer neuen Spielstattenférderung und einer zeitwei-
sen Investitionsforderung. Hamburg und Sachsen setzten
auf mehr Diffusionsférderung, sei es flr Gastspiele oder
fir Wiederaufnahmen (nur Hamburg). Ahnliches geschah
mit einer Kooperationsférderung in Bayern. Bereits be-
vor es im Kontext der Coronahilfen zur EinflUhrung von
Arbeitsstipendien kam, setzte dies Berlin spartentber-
greifend um, zudem eine Rechercheforderung. Letzteres
wurde auch in Hamburg etabliert. In Berlin ist neben wei-
teren neuen spartenibergreifenden Férderinstrumenten
insbesondere das Programm fur kiinstlerische Forschung
zu nennen. In Baden-Wirttemberg wurde ein Forder-
programm fiur kulturelle Begegnungsorte im landlichen
Raum aufgesetzt, das fur die Freien Darstellenden Kuns-
te allerdings bislang wenig relevant war. Thiringen hat
mehrjahrig Landesmittel fUr die Konzeption eine Produk-
tionshauses zur Verfuigung gestellt.

In sechs Bundeslandern wurde der Landesverband
gestarkt, indem entweder eine institutionelle bzw. feste
Forderung der Verbandsgeschaftsstelle neu aufgesetzt
oder das Budget dafur erhoht wurde. So geschehen in
Bayern, Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein. In Hamburg wurde ein Netzwerkbu-
ro als Servicestelle fur die Freien Darstellenden Kinste
eingerichtet.

3 Schwierige wirtschaftliche Situation der
Akteur*innen und kiinstlerische Depression

In den meisten Bundesldndern kann also von einer posi-
tiven Entwicklung der Foérdersituation fur die Freien Dar-
stellenden Kinste gesprochen werden. In einigen Lan-
dern kam es sogar zu wesentlichen Verbesserungen, wie
es sie seit mehreren Jahrzehnten nicht gegeben hat. In
dieser Ausgangssituation sind die Akteur*innen im Marz
2020 mit den durch die COVID-19-Pandemie in Zusam-
menhang stehenden Einschréankungen des 6ffentlichen
Lebens und des Veranstaltungssektors konfrontiert wor-
den. Es hat sich gezeigt, dass die bestehenden, angepass-
ten und neuen Forderinstrumente, -hohen und -richt-
linien nur einen kleineren Teil der Herausforderungen
abfedern konnten. Wie die Befragung ergeben hat, schat-
zen die Akteur*innen ihre eigene wirtschaftliche Situati-
on ein Jahr nach dem Beginn der Pandemiemalinahmen
mehrheitlich als schwieriger ein. Auf einer Skala von sehr
gut (1) bis existenzgefahrdet (6) sind es 62 %, die ihre Si-
tuation als eher schwierig (4 bis 6) angeben. Davon sehen
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9 % ihre Existenz als gefahrdet. Im Vergleich zum Jahr
2019 wird die Situation 2021 sogar noch etwas schwieri-
ger eingeschatzt als 2020. Die erschwerte wirtschaftliche
Lage ist auf veranderte Einkommensarten zurtckzufih-
ren. Wahrend sich vor der Pandemie laut Angaben der
befragten Akteur*innen 91 % zumindest teilweise aus
Vorstellungseinnahmen finanziert haben, waren es in der
Zeit nach Marz 2020 nur noch 42 %. Zudem ist der Finan-
zierungsanteil von Einnahmen aus Vorstellungen erheb-
lich gesunken.

Ein vergleichender Blick auf die Bundeslander zeigt,
dass sich in Sachsen (84 %), Thiringen (83 %) und Berlin
(78 %) in der Pandemiezeit der Anteil an Akteur*innen,
die sich nicht aus Einnahmen finanzieren, am gréRten ist.
Thiringen (58 %), Baden-Wurttemberg (53 %) und Bayern
(48 %) wiederum haben die grolsten Anteile an Akteur*in-
nen, die sich nicht Gber 6ffentliche Férderungen flr Freie
Darstellende Kunste finanzieren. Zumindest in Baden-
Wiurttemberg lasst sich das mit der hochsten Nutzung
(17 %) von allgemeinen offentlichen Hilfsprogrammen
und UnterstitzungsmaflRnahmen ab 61 % Finanzierungs-
anteil erklaren. Hier gab es den fiktiven Unternehmer¥*in-
nenlohn, der von den Akteur*innen der Freien Darstel-
lenden Klnste rege genutzt wurde. In Bayern zeigt sich
mit 64 % dagegen ein sehr hoher Anteil derer, die an ihr
Erspartes gehen mussten, das wird nur von Mecklen-
burg-Vorpommern mit 71 % Ubertroffen. 8 % haben sich
in Bayern sogar fast ausschlief3lich (Finanzierungsanteil
Uber 80 %) auf diese Weise finanziert. Nur in Sachsen ist
dieser Anteil héher (11 %). Insgesamt geben 46 % der Be-
fragten an, ihr Erspartes zur Uberbrickung schwieriger
wirtschaftlicher Umstande genutzt zu haben. Aus den
Interviews mit den Landesverbandsvertreter*innen wird
deutlich, dass es sich dabei in vielen Fallen um Geld han-
delt, das sich die Akteur*innen als Alterssicherung zu-
ruckgelegt hatten.

Grund fur die schwierige wirtschaftliche Situation sind
also nachweislich weniger Eigeneinnahmen aufgrund
von weniger umgesetzten Veranstaltungen. Auch wenn
projekt- und produktionsorientiertes Arbeiten ebenfalls
eingeschrankt war und in geringerem Ausmald statt-
gefunden hat, sind die Ruckgange quantitativ weniger
stark. Das l&sst sich damit erkléren, dass unabhangig von
Veranstaltungseinschrankungen dennoch Uber langere
Phasen an Produktionen oder in anderen Projekten ge-
arbeitet werden konnte bzw. hier auch digitale Projekte
Eingang finden.

Daruber hinaus war es vor allem im Bereich der Kul-
turellen Bildung schwierig, Aktivitdten umzusetzen, da
Schulen und Kindertagesstatten lange geschlossen wa-
ren oder keine externen Personen zuliel3en. Viele Ak-
teur*innen der Freien Darstellenden Kinste sind auch
im Bereich der Kulturellen Bildung tatig - knapp 60 %
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aktiv oder sehr aktiv.6 Das heil3t, dass Einschrankungen
in diesem Bereich die Akteur*innen zusatzlich getroffen
haben und weitere Einkommensmaoglichkeiten weggefal-
len sind.

Nicht nur diese Zahlen, sondern auch die Einschatzun-
gen in den Interviews mit Landesverbandsvertreter¥in-
nen zeigen, dass in den Férdersystemen Schwachpunk-
te bestehen, die durch die Krisensituation noch einmal
deutlicher zutage getreten sind. Die Abhangigkeit von
prekaren Arbeitsvertragen und die damit einhergehende
Freiheit stehen einer sozialen Absicherung entgegen.

Eine andere Herausforderung betrifft dagegen nicht
die wirtschaftliche und soziale Situation der Akteur*in-
nen, sondern die kiinstlerische. Es gibt einige Hinweise,
dass sich in der Krise der wirtschaftlichen eine kinstle-
rische Depression hinzugesellt hat. So gibt nur rund die
Halfte der Befragten an, aus ihrer Tatigkeit einen kinst-
lerischen Mehrwert in der Zeit der Pandemie gewon-
nen zu haben. Damit einher geht die wahrgenommene
Wertschatzung als Kunstler*in, die den Akteur*innen
von anderen Gruppen entgegengebracht wird. In dieser
Frage kommt auch die wahrgenommene Wertschatzung
gegenuber den Freien Darstellenden Kinsten im All-
gemeinen zum Ausdruck. Die meisten Befragten (80 %)
geben an, eine eher hohe bis sehr hohe Wertschatzung
(4 bis 6 auf einer Skala von 1 bis 6) von Kolleg*innen
erfahren zu haben. Ebenfalls von Publikum und/oder
Projektteilnehmenden hat eine groRe Mehrheit der Be-
fragten (75 %) Wertschatzung wahrgenommen, weniger
allerdings von Politik (20 %) und Verwaltung (28 %). Von
Bedeutung erscheint vor allem auch die wahrgenom-
mene Wertschatzung von der Gesellschaft allgemein.
Hier sind es auch nur 37 % der befragten Akteur*innen,
die angeben, eine eher hohe bis sehr hohe Wertschat-
zung erfahren zu haben. Diese Ergebnisse weisen auf
ein schwieriges Verhaltnis der Akteur*innen der Freien
Darstellenden Kinste mit bestimmten Gruppen in der
Pandemiezeit hin. Fur die weitere Bewertung der Lage
in der Krise, aber vor allem fur die Entwicklung von An-
satzen fur die Zukunft nach der schwierigsten Phase ist
dies zu bertcksichtigen.

Im Gegensatz dazu berichten viele Vertreter*innen
der Landesverbéande fur die Freien Darstellenden Kins-
te, dass sie in der Pandemiezeit einen intensiveren Aus-
tausch mit den Kulturverwaltungen und zum Teil auch den
politischen Vertreter*innen pflegen konnten als zuvor.
Das Verstandnis fur die Situation und der Wille zu unter-
stltzen waren meist gegeben und haben einen wichtigen
Faktor bei der Bekampfung der Auswirkungen von Ein-
schrankungen dargestellt. Es gilt also hier zwischen ganz

6 Weigl, Aron / EDUCULT (2018): Freie darstellende Kunste und Kultu-
relle Bildung im Spiegel der bundesweiten Forderstrukturen. Bundes-

verband Freie Darstellende Kiinste e. V. (Hg.). Berlin.
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konkreten Personen bzw. deren Handlungen und dem all-
gemeinen Geflhl, das die Akteur*innen aus Medien und
Offentlichkeit gewonnen hatten, zu unterscheiden.

4 Schritte ins Digitale und in den 6ffentlichen Raum
als vorsichtige Anpassung

Wie sind die Akteur*innen der Freien Darstellenden Kins-
te also mit den Einschrankungen und Auswirkungen der
Pandemie umgegangen? Die ersten Reaktionen bei Aus-
bruch der Pandemie entsprachen denen der Gesellschaft
insgesamt: Die Arbeit wurde eingestellt, es fanden keine
Proben, Auffihrungen oder sonstigen physischen Ver-
anstaltungen statt. Wahrend im Jahr vor dem Marz 2020
noch fast drei Viertel aller Akteur*innen mehr als analoge
Veranstaltungen umgesetzt haben, war es im Jahr danach
nur noch knapp ein Drittel. Zudem geben drei Viertel aller
befragten Akteur*innen an, sich Uber die einschranken-
den Pandemiemalinahmen hinaus selbst eingeschrankt
zu haben. Dieser Riickgang bei analogen Veranstaltungen
wurde allerdings mit Aktivitaten im virtuellen Raum und
mit digitalen Veranstaltungen teilweise ausgeglichen. So
hatten vor Marz 2020 noch 81 % der Befragten keiner-
lei digitale Veranstaltungen umgesetzt. Im Jahr danach
waren es nur noch rund ein Viertel, die das nicht getan
haben. Ein anderes Viertel hat dagegen bereits mehr als
zehn Veranstaltungen realisiert. Hybride Herangehens-
weisen, also die Verbindung von digitalen und analogen
Konzepten, haben sich dagegen weniger durchgesetzt.
In Bezug auf die digitale Reaktion gibt es groRere Unter-
schiede nach Regionen und Einzelfallen.

AuBer der Moglichkeit, Tatigkeiten in den digitalen
Raum zu verlegen, ergaben sich insbesondere Uber die
Sommermonate Optionen, den 6ffentlichen Raum star-
ker zu nutzen. Auch hier lassen sich divergierende Ent-
wicklungen feststellen. In manchen Bundeslandern, in
denen es auch schon vor der Pandemiezeit tblicher war,
unter freiem Himmel zu spielen, konnten die Akteur*in-
nen diesen Vorteil gut ausnutzen. Beispielsweise stellte
sich die grol3e Flache mit geeigneten Spielorten in Meck-
lenburg-Vorpommern als Chance heraus, schnell Ver-
anstaltungen auf Open Air zu adaptieren. Die Existenz
vieler Open Air erprobter Veranstalter*innen war dem
auBerdem zutraglich. Zum Beispiel hat in Rostock bereits
im Mai 2020 ein Freies Theater den regelmaliigen Spiel-
betrieb wieder aufgenommen.”

Neben all den Anpassungen, die im kunstlerischen
Feld passiert sind, wurde auch von Fallen berichtet, die
sich zumindest vorerst ganz aus der kinstlerischen Ar-
beit verabschiedet und den Beruf gewechselt haben. Es

7 Interview Landesverband Freier Theater Mecklenburg-Vorpommern
e. V.
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gibt hierzu keine belastbaren Zahlen, sondern nur Be-
richte aus den Bundeslandern, die dies zum Teil auch
schwer einschatzen kénnen. In Nordrhein-Westfalen ist
beispielsweise die Schatzung, dass zumindest kurzfristig
ein Viertel an qualifizierten Mitarbeiter*innen verloren
geht und z. B. begleitende MalRnahmen im Bereich Kultu-
reller Bildung reduziert werden.?

5 Stipendien und unbiirokratische Vorgehensweisen
als Lésungen der Wahl auf Bundesldnderebene

Nicht nur bei den Akteur*innen der Freien Darstellenden
Klnste, sondern auch in den Kulturministerien und Se-
natsverwaltungen fur Kultur in den Landern herrschte
in der Pandemiezeit Ausnahmezustand. Aufgrund der
meist kurzfristig aufgesetzten und zusatzlich geschaffe-
nen Forderinstrumente, aber auch durch die verstarkte
Kommunikation mit den Kunstler*innen und Interessen-
verbanden ergab sich ein oft erheblicher Mehraufwand
fur die Verwaltungen. Inwiefern sie mit dieser Zusatz-
arbeit umgehen konnten, war auch davon abhangig, wie
gut die zustandigen Abteilungen schon vor der Krisenzeit
ausgestattet waren. In manchen Fallen, so vor allem auf
kommunaler Ebene, waren beispielsweise umfassende
Informationskampagnen zu Foérdermdglichkeiten nicht
moglich, da hierfir keine Personalressourcen zur Verfu-
gung standen.

Die Frage ist hier vor allem, welche Forderinstrumen-
te geschaffen und welche anderen Malinahmen gesetzt
wurden, um der Katastrophe entgegenzuwirken. Im Ver-
gleich der Bundeslander in Bezug auf ihre Malinahmen
zur Krisenbewaltigung fallt auf, dass sich die Formate der
Forderinstrumente kaum unterscheiden. In allen Lan-
dern gab es bis zum Sommer 2021 ein oder mehrere Sti-
pendienprogramme fur Kunstler*innen, Betriebskosten
von Spielstatten und Kulturvereinen wurden bezuschusst
bzw. Liquiditatslicken tberbrickt, oft wurden Férderver-
fahren vereinfacht. Die Unterschiede und auch die immer
wieder aufgetretenen Probleme liegen im Detail.

Die gleich zu Anfang der PandemiemalRnahmen etab-
lierte Soforthilfe Corona des Bundes, die Uber die Lander
vergeben wurde, war fur Unternehmen ausgelegt und
hat fur soloselbststandige Kunstler*innen oft Fragen
und Schwierigkeiten aufgeworfen. Hier hat Baden-Wirt-
temberg mit dem fiktiven Unternehmer*innenlohn die
Soforthilfe zu einem weitgehend inklusiven Férderinstru-
ment gemacht. Auch z. B. in Berlin waren die schnell um-
gesetzten Wirtschaftsférderungen fur Einzelkinstler*in-
nen unburokratisch und zweckfrei zuganglich. In einigen
anderen Bundeslandern kam es zu einem erschwerten
Antragsprozedere oder Fehlkommunikation, sodass teil-

8 Interview NRW Landesburo Freie Darstellende Kunste e. V.
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weise Ruckzahlungen nétig wurden. In Sachsen-Anhalt
waren beispielsweise Rickzahlungen von Nicht-KSK-Mit-
gliedern notwendig. Die anfanglich schwierige Phase
bzgl. Soforthilfen flr Einzelkinstler*innen in Niedersach-
sen konnte dann mit einem Sonderprogramm fur Solo-
selbststandige wesentlich verbessert werden.

Mit bestehenden Forderzusagen wurde unterschied-
lich streng umgegangen. Eine Verfahrensvereinfachung
hat in Berlin dazu beigetragen, dass bestehende Forder-
mittel voll ausbezahlt werden konnten. Auch in Nord-
rhein-Westfalen wurde schnell die volle Auszahlung
bei Ausfall oder Verschiebung zugesichert. Die flexible
Handhabung von Foérderverfahren war in Rheinland-
Pfalz vor allem aufgrund der bereits im Vorfeld erleich-
terten Forderrichtlinien moglich. In Hamburg war eine
gute LOsung, bestehende Forderinstrumente, die fir
die Bekampfung der Pandemiefolgen am geeignetsten
waren, so Recherche-, Auffihrungs-, Diffusions- und Be-
triebskostenforderungen erheblich zu erhdhen. Das war
natirlich vor allem fur die Akteur*innen interessant,
die bereits im Fordersystem aktiv waren. Sachsen-An-
halt erleichterte mit einer Anpassung der Projektforde-
rung, sodass 100 % der Kosten vom Land gedeckt wer-
den konnten und kein Eigenanteil notwendig war, den
Akteur*innen die schwierige Auffihrungssituation. In
Baden-Wurttemberg half die spezifische Forderung von
Kinder- und Jugendtheaterprojekten den Akteur*innen
der Freien Darstellenden Kiinste.

Stipendienprogramme waren das Instrument der
Wahl flr alle Bundeslander. Sie konnten sehr offen aus-
gelegt und unkompliziert zuganglich sein oder aber ex-
klusiver ausgerichtet und auf andere Forderungen an-
rechenbar. So konnten Stipendien nicht immer parallel
zur Grundsicherung in Anspruch genommen werden, in
einigen Bundeslandern (z. B. Bremen) aber schon, was
die Situation von Einzelpersonen wiederum verbessert
hat. Im Saarland und Schleswig-Holstein waren die Sti-
pendienprogramme die wichtigsten Instrumente fur die
Freien Darstellenden Kiinste, da keine oder wenige Freie
Spielstatten bestehen. In Niedersachsen ergab sich im
ersten Stipendienprogramm die Schwierigkeit, dass So-
loselbststandige die eigene Arbeit und Arbeitszeit nicht
anrechnen konnten, was dann korrigiert wurde. Entspre-
chend der Situation im Bundesland wurden in Thdringen
Stipendien fur die Kooperation von Kunstler*innen und
Sozialeinrichtungen ausgeschrieben. Kritik gab es an der
geringen Anzahl an vergebenen Stipendien insgesamt.
Ein Stipendienprogramm speziell fir Berufsanfanger*in-
nen ist in Bayern der Herausforderung einer Nachwuchs-
forderung begegnet, die in Pandemiezeiten eher grof3er
als kleiner wurde. In Sachsen wurden die Denkzeit-Stipen-
dien auf kunstnahe Berufsgruppen wie Techniker*innen,
Kulturvermittler*innen etc., die in vielen anderen Bun-
deslandern gréRtenteils unbericksichtigt blieben, ausge-
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weitet. Dass es zu keiner Fortfiihrung 2021 kam, wurde
kritisiert. Einmalig war die mdgliche Kombination einer
Vielzahl unterschiedlicher Stipendienprogramme bis zu
einer Jahressumme von 24.000 € fur Berliner Akteur*in-
nen. Das Bundesland verfligte bereits vor der Pandemie
Uber ein etabliertes Stipendienangebot, sodass lediglich
eine Anpassung und der Ausbau nétig waren.

Wichtig fur die Unterstlitzung von Einzelklnstler*in-
nen war auch die Erméglichung und Férderung von Aus-
fallhonoraren. Beispielsweise ist es in Bremen gelungen,
an Spielstatten verpflichtete Freie Kunstler*innen fur
Ausfalle 100 % zu entschadigen. Eine indirekte Foérderung
von Freien Kunstler*innen gelang auch in Niedersachsen,
indem die Forderung von Kultureinrichtungen an die Ein-
bindung von Freien Kiinstler*innen gekoppelt war.

Gemeinnutzige Kulturorganisationen konnten eben-
falls in vielen Bundeslandern Einnahmenausfalle er-
stattet bekommen, allerdings in unterschiedlichen Aus-
malen, so beispielsweise zu 100 % in Brandenburg.
Ubergangsunterstiitzung und Neuerdffnungsférderung
fur Spielstatten konnten in Hessen die Phase der Wie-
dereroffnung sinnvoll adressieren. In Thiringen wurden
gemeinnutzige Trager Uber eine hochdotierte, aber de-
fizitorientierte Bezuschussung bertcksichtigt. Wichtig
waren auch Sonderregelungen fur Tourneetheater, die
bundeslanderubergreifend aktiv sind. Hier konnte u. a.
Brandenburg Losungen finden, die den Akteur*innen ge-
holfen haben.

6 Schwenk zur Nutzung von Bundesférderung und
ein Funftel ganz ohne 6ffentliche Férderung

Die Bundeslander haben also Malinahmen gesetzt, die
unterschiedliche Akteursgruppen, also sowohl Spielstat-
ten, freie Gruppen als auch Einzelkinstler*innen bertck-
sichtigt und in der Pandemiezeit unterstitzt haben. Ein
Blick auf die Anteile an den deutschlandweiten Gesamt-
kulturausgaben aus der Zeit vor der Pandemie zeigt die
bisherige Rollenverteilung in der Kulturforderung: Die
wichtigste Rolle kam mit 44 % im Jahr 2017 den Gemein-
den zu, wahrend auf die Lander 39 % und auf den Bund
immerhin 17 % fielen.® Es stellt sich also die Frage, ob und
wie die Gemeinden und der Bund auf die Pandemiesitua-
tion reagiert haben. Im Rahmen der Studie wurden vier
kommunale Fallbeispiele analysiert, um unterschiedliche
Reaktionen erfassen und als modellhafte Beispiele abbil-
den zu kénnen. Die Situationen in Chemnitz, in Frankfurt

9 Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020): Kulturfinanz-
bericht 2020. Wiesbaden. URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/
Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Kultur/Publikationen/
Downloads-Kultur/kulturfinanzbericht-1023002209004.pdf?__
blob=publicationFile [06.12.2021].
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am Main, im Landkreis Oder-Spree und in Tubingen zei-
gen, dass es teilweise grofRes Engagement zur Unterstit-
zung der Akteur*innen der Freien Darstellenden Kinste
gab. Dennoch wird die begrenzte Handlungsfahigkeit
der Kommunen und Landkreise hinsichtlich der Kultur-
budgets deutlich. Damit rlckt die Rolle des Bundes zur
Bekampfung der Pandemiefolgen in den Fokus, wie neu
aufgesetzte Forderinstrumente und deren verstarkte
Nutzung durch die Akteur*innen zeigen. Dieses Bild soll
im Folgenden anhand der Ergebnisse der Befragung der
Mitglieder der Landesverbdnde detaillierter gezeichnet
werden.

Bemerkenswert ist, dass 18 % der befragten Ak-
teur*innen zwischen Marz 2020 und Marz 2021 keine 6f-
fentliche Forderung erhalten haben. Der groRte Teil die-
ser Gruppe (36 %) hat zwar Gelder beantragt, war dabei
allerdings erfolglos. Weitere wichtige Grinde sind fehlen-
de Kraft, weitere Antrage zu schreiben (28 %), fehlende
Expertise, um gute Antrage zu schreiben (27 %) und feh-
lendes Wissen, welche Férderinstrumente passen kénn-
ten (26 %). Aullerdem sagen 27 %, dass sie sich ander-
weitig finanzieren kénnen; das heil3t wiederum, dass von
allen Befragten nur 5 % angeben, in der Lage gewesen
zu sein, sich im ersten Pandemiejahr ohne 6ffentliche
Férderung zu finanzieren. Ein erheblicher Anteil, namlich
knapp drei Viertel, derer, die keine 6ffentliche Férderung
erhalten haben, sagen, dass sie Geld beantragen wiir-
den, wenn das Fordersystem ihre Arbeitsweisen besser
bertcksichtigen wirde. Das ist ein Hinweis darauf, dass
eine Fortentwicklung des Fordersystems starker auf die
Arbeitsweisen der Nichtnutzer*innen Rucksicht nehmen
kdénnte. Immerhin 32 % bzw. 30 % wurden Antrage stel-
len, wenn sie mehr Expertise daflr hatten oder Beratun-
gen in Anspruch nehmen kénnten bzw. mehr Zeit dafur
hatten oder die Antragstellung vergutet bekamen. Nur
6 % derer, die keine Férderung erhalten haben, also 1 %
aller Befragten, gibt an, unter keinen Umstanden Forde-
rung zu beantragen.

In Bezug auf die Ebenen, von denen Akteur*innen For-
derung erhalten haben, hat es in der Pandemiezeit einen
grolen Wandel gegeben. Einerseits haben 54 % von dem
Bundesland, in dem sie auch Landesverbandsmitglied
bzw. am haufigsten tatig sind, Férderung erhalten. Ande-
rerseits haben aber auch etwas mehr als die Halfte (51 %)
Férderinstrumente des Bundes genutzt. Die Kommunen
haben nur 31 % der befragten Akteur*innen eine Forde-
rung ermaoglicht. Von der Ebene einer Region, eines Re-
gierungsbezirkes oder eines Kulturraumes konnten 15 %
eine Férderung erhalten, von einem Landkreis 10 % und
immerhin 6 % von einem anderen Bundesland als dem
eigenen.

Regionale Perspektiven aus der Krise

Bundesland, in dem ich
Verbandsmitglied bzw.
hauptsachlich tatig bin
(inkl. Landesstiftungen)

Bund o
(inkl. Bundesstiftungen) _ 21%

Kommune

Region, Regierungsbezirk . 15 %
oder Kulturraum

Landkreis . 10 %

Anderes Bundesland
(inkl. Landesstiftungen)

6 %

° T

Abb. 1: Beantragte und erhaltene 6ffentliche Férderungen seit Mdrz 2020

nach Ebenen (n=457), Anteil in Prozent

Das am haufigsten genutzte Férderformat auf Ebene von
Kommunen, Landkreisen, Regionen, Regierungsbezirken
oder Kulturrdumen war wohl nicht erst seit Marz 2020
die Einzelprojektférderung. Aber auch in der Pandemie-
zeit wurden 28 % aller befragten Akteur*innen in diesem
Instrument auf einer der Ebenen unterhalb des Bundes-
landes gefordert. Neu ist aber, dass auch 17 % auf einer
dieser Ebenen ein Arbeitsstipendium erhalten haben.
10 % der Befragten wurden institutionell gefordert.

Auf Landesebene wird noch deutlicher, was sich be-
reits bezuglich der unterschiedlichen Férderformate auf
den anderen Ebenen gezeigt hat. Am beliebtesten war
auch hier die Einzelprojektférderung, von der 35 % aller
befragten Akteur*innen gebraucht gemacht haben. Ein
Drittel aller Befragten hat aber von der Landesebene ein
Arbeitsstipendium erhalten. Gastspiel- und Konzeptions-
forderung haben jeweils 9 % erhalten. Nur die Halfte der
Anzahl auf kommunaler Ebene wurde institutionell vom
Land gefordert. Deutlich wird zudem, dass es wie auch
auf den anderen Ebenen von Landesseite nur selten In-
strumente fur Nachwuchs- und Debutférderung gibt.

Die fur die Freien Darstellenden Kinste relevanten
Forderinstrumente auf Bundesebene sind seit 2020 viel-
zahlig. Die grofRte Bedeutung fir die Akteur*innen hat
aber mit Abstand das Forderportfolio des Fonds Darstel-
lende Kunste (Fonds). 21 % aller Befragten geben an, eine
Forderung im Rahmen von #TakeCare erhalten zu haben.
Nach der Initiative im Marz 2020 wurde das Instrument
fUr stipendienartige Forderung aktualisiert und im Okto-
ber 2020 im Rahmen von #TakeThat als Programm eta-
bliert. Es konnten pro Person 5.000 € beantragt werden
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und es standen die »kUnstlerische Idee sowie ergebnis-
offene und produktionsunabhangige Beschaftigungen
im Mittelpunkt«.”® Eine Leerstelle hat seit Oktober 2020
das Programm #TakeAction ausgefullt. 19 % aller Befrag-
ten haben dieses Angebot wahrgenommen, das gezielt
unterschiedliche Gruppen angesprochen hat, die sonst
weniger bei Férderinstrumenten berUcksichtigt werden,
beispielsweise Figuren- und Objekttheater, semiprofes-
sionelle Ensembles oder Off-Tourneetheater. Im Fokus
standen hier kunstlerische Arbeits- und Produktions-
zusammenhange. Ebenfalls mit jeweils 7 % noch relativ
haufig genutzt wurde die Residenzférderung im Rahmen
von #TakeThat sowie #TakePart. Letzteres hatte die Pub-
likumsgewinnung und Starkung kultureller Partizipation
zum Ziel. Speziell fur freie Gruppen gab es daneben das
Forderprogramm Reload. Stipendien fiir Freie Gruppen der
Kulturstiftung des Bundes (KSB). 6 % aller befragten Ak-
teur*innen geben an, daruber ein Stipendium erhalten
zu haben. Die anderen Programme im Rahmen von NEU-
START KULTUR wurden von Akteur*innen der Freien Dar-
stellenden Kinste weitaus weniger genutzt.

Wahrend die kunstorientierten Férderinstrumente das
kunstlerische Schaffen befordert, also Arbeit geftrdert
haben, waren allgemeine Wirtschaftshilfen des Bundes
fur die finanzielle Absicherung sehr wichtig. Die Akteur*in-
nen der Freien Darstellenden Klnste haben davon regen
Gebrauch gemacht. Hier sind die Nutzungsverhaltnisse
der unterschiedlichen Instrumente teilweise auch auf die
Umsetzungszeiten zurtckzufihren. So war die Soforthil-
fe jenes Instrument, das zusammen mit dem Kurzarbei-
tergeld als erstes etabliert wurde. Zudem konnte es von
vielen Akteur*innen der Freien Darstellenden Kinste ge-
nutzt werden. Tatsachlich haben 35 % aller Befragten von
dieser BundesmalRinahme Gebrauch gemacht. Zugleich
handelt es sich aber auch um ein Instrument, das fir Ver-
wirrung gesorgt hat, da die zweckgebundene Nutzung
der Gelder nicht immer den Arbeitsrealitdten der Freien
Darstellenden Kunste entspricht. Ebenfalls oft genutzt
wurde die November- bzw. die Dezemberhilfe, die bis Ap-
ril 2021 von Unternehmen, Selbststandigen und Vereinen
zu beantragen waren. 27 % der Befragten haben davon
Gebrauch gemacht. Die Neustarthilfe wurde insbesondere
auch fur soloselbststandige Kunstler*innen etabliert, was
die ebenfalls hohe Nutzung (17 %) erklart. Die Neustarthil-
fe Plus hat dann dieses Modell bis zum September 2021
fortgefuhrt. Vorteilhaft war hier, dass die maximal 4.500 €
nicht auf die Grundsicherung und ahnliche Leistungen an-
zurechnen waren, da es sich um eine zweckgebundene
Férderung handelte. Die freien Spielstatten, die Angestell-
te haben, konnten die Kurzarbeitsregelung nutzen, was als

10 Fonds Darstellende Kiinste e. V. (2021): NEUSTART KULTUR: #TakeCa-

re. URL: https://www.fonds-daku.de/programme/neustart_kultur_ta-
kecare/ [06.12.2021].
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eine grof3e Entlastung wahrgenommen wurde. Insgesamt
handelt es sich aber um eine geringere Zahl im Vergleich
zu EinzelkUnstler*innen, weshalb hier der Anteil geringer
ausfallt (6 %). Fur die 5 % der befragten Akteur*innen, die
die Grundsicherung in Anspruch genommen haben, war
von Vorteil, dass die Bedurftigkeitsprifung, also der Ein-
bezug von Privatvermogen, angemessener Miete etc., erst
nach sechs Monaten erfolgt ist.”

7 Zeitweise erleichtertes Zusammenspiel von Bund
und Landern mit Bedarf nach grundlegender
Reformierung

In Bundeslandern mit geringeren Férderbudgets und ins-
gesamt weniger Ausrichtung auf produktionsorientierte
Férderungen sind auch mehr Kunstler*innen von Eigen-
einnahmen aus Veranstaltungen abhangig. Diese traf die
Unmoglichkeit zu spielen besonders. Die Bundesforde-
rungen konnten dabei allerdings eine wichtige Leerstelle
fallen. Explizit zu nennen ist Mecklenburg-Vorpommern,
wo die meisten Klnstler*innen von ihren Auftritten
leben. Der Anteil der Akteur*innen, die in diesem Bun-
desland eine Férderung des Bundes erhalten haben, war
mit 71 % entsprechend hoch.

In der Anfangsphase der COVID-19-Pandemie gab es
bei vielen Akteur*innen Verwirrung daruber, wie andere
Forderungen auf die Soforthilfe anzurechnen waren. Das
war kein genuines Kompatibilitatsproblem zwischen Bun-
des- und Landesebene, sondern zwischen verschiedenen
Forderprogrammen an sich. Das féderale System hat hier
aber zu weiterer Unsicherheit beigetragen, da die Lander
die Fordermoglichkeiten unterschiedlich kommuniziert
haben und eigene Programme aufgesetzt haben, die
nicht genutzt werden konnten, wenn bereits Wirtschafts-
hilfen vom Bund erhalten wurden.

Kein neues Problem, aber eines, das laut Landesverban-
den immer noch existiert, sind die nicht immer miteinander
kompatiblen Antragsfristen und Zu- bzw. Absagen von For-
derprogrammen auf Bundes- und Landesebene. Da es bei
Bundesférderungen eines Kofinanzierungsanteils bedarf,
stellt das die Akteur*innen regelmalig vor Herausforde-
rungen. Das Problem taucht insbesondere dann auf, wenn
Zusagen von kommunaler Ebene oder Landesseite erst
nach Antragsfristen auf Bundesebene eingehen. Immerhin
kam es vonseiten des Fonds schon in den vergangenen Jah-
ren zu einer Erweiterung von Einreichfristen, sodass Bean-
tragungen fUr einige Bundeslander erleichtert wurden, bei
denen diese zuvor im Grunde unmdglich waren.

11 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2021): Unterstit-
zung fir Selbststéandige und Unternehmen. URL: https://www.bun-
desregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/info-unternehmen-
selbstaendige-1735010 [06.12.2021].
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In Zeiten der Pandemie und veranderten Forderin-
strumenten hat sich dieses Problem allerdings als kaum
relevant gezeigt. Einerseits liegt das daran, weil der Ko-
finanzierungsanteil im #TakeThat-Programm bei gerin-
gen 10 % lag und leichter auch durch andere Férdermit-
telgeber*innen oder andere Quellen aufzubringen war.
Andererseits haben viele Lander ein Kofinanzierungs-
budget fur diese 10 % aufgestellt, das auf die Bedirfnisse
des Bundesprogrammes Rucksicht genommen hat. Die-
ses System, die Forderungen von Bund und Landern zu
kombinieren, kann als besonders vorteilhaft fur die Ak-
teur*innen angesehen werden. Grundsatzlich ergibt sich
jedoch die Frage, inwiefern ein so hoher Finanzierungs-
anteil des Bundes bei gleichzeitig so niedrigem Anteil der
Lander oder Kommunen noch dem Subsidiaritatsprinzip
gerecht wird. Die Frage des Kulturféderalismus wird auf-
grund der COVID-19-Programme noch einmal intensiviert
und in Zukunft starker diskutiert werden. Es gilt, genauer
zu definieren, auf welche Art und Weise der Bund in Zu-
kunft férdern kann und soll.

Nennenswert ist die besondere Situation von Berlin,
da hier das Verhaltnis Land und Bund im Hauptstadt-
kulturvertrag geregelt wird. Fur groRere Projektvorha-
ben neben den Anlaufstellen Senat und Bund ist damit
auch der Hauptstadtkulturfonds ein interessantes spar-
tenubergreifendes Forderangebot. Letztlich ist hier eine
Kombination von Landes- und Bundesgeldern mit Mitteln
des Hauptstadtkulturfonds mdglich, da auf die Kompati-
bilitat geachtet wird. Den Akteur*innen in Berlin steht da-
mit eine zusatzliche wichtige Férderoption zur Verfligung.
Zudem hilft der Kofinanzierungsfonds, in dem der Antrag
sechs Wochen vor einer Beantragung auf Bundesebene
eingereicht werden kann, sodass Planungssicherheit be-
steht, ob die Deckung des Eigenanteils bei Zusage auf
Bundesebene gelingt."

Wenngleich die Bundesférderungen bewusst Einzel-
kinstler*innen, die sonst weniger im Antragssystem zu-
hause waren, angesprochen hat, so blieb es nicht aus,
dass bestimmte Gruppen weniger an den Programmen
partizipiert haben. So hat die Szene, die forscht, zeitge-
nossisch und produktionsorientiert arbeitet, immer noch
starker profitiert als Akteur*innen, die fUr kleinere Ver-
anstaltungen durch den landlichen Raum fahren. Hier
haben sich Leerstellen von Bundeslandern und Bund er-
ganzt. In jedem Fall braucht es den Austausch zwischen
den Férderebenen, ob Bund und Lander oder Bundes-
land und Kommunen, um die jeweils vorhandenen und
oft unterschiedlich gelagerten Barrieren zu senken. Die
bisher zum Teil auBerst schwierigen Bedingungen, z. B.
von drei Ebenen Fordermittel erhalten zu mussen, um
Uberhaupt Férderung bekommen zu kdnnen, muissen
reformiert werden. Uberjahrigkeit von Férdermitteln auf

12 Interview Landesverband freie darstellende Kiinste Berlin e. V.
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Ebene von Kommunen oder Bundeslandern und die Auf-
weichung der Regelung, Gelder innerhalb von zwei Mo-
naten ausgeben zu mussen, waren hinsichtlich der Kom-
patibilitat der Forderebenen ebenfalls wichtige Schritte.

8 Auffuhrungsorientiertes Arbeiten als Nachteil -
entwicklungsorientiertes Arbeiten als Chance

Auf Basis der Erkenntnisse aus der Studie und dabei ins-
besondere der Gesprache mit den Landesverbanden und
der Befragung der Akteur*innen der Freien Darstellen-
den Kunste kristallisieren sich einige zentrale Problemfel-
der heraus. Dabei geht es darum, nicht nur die Probleme
aufzuzeigen, die insbesondere in der Pandemiezeit au-
genscheinlich geworden sind, sondern auch davon aus-
gehend Losungen zu entwickeln und Zukunftsvisionen zu
formulieren.

Die Soloselbststandigen kénnen klar als Leidtragen-
de der PandemiemalRnahmen bezeichnet werden. Die
Kinstler*innen, die weniger auf einen Entwicklungs-
prozess fokussiert, sondern auf das Spielen selbst und
sich bisher vornehmlich Gber die Einnahmen ihrer Vor-
stellungen finanziert haben, waren vor allem von den
Einschrankungen betroffen. Ein Grund hierfur ist, dass
gerade diese Akteur*innen bislang nicht Teil des Forder-
systems waren und wenig bis keine Erfahrung mit Antrag-
stellungen hatten.

Die Gesamtheit der Forderinstrumente und die Ge-
samtheit der Arbeitsweisen der Freien Darstellenden
Kinste sind also nicht kongruent. Diese Erkenntnis wur-
de wohl noch nie so deutlich wie in der Pandemiezeit.
Dementsprechend stellte sich den Interessenvertretun-
gen die Herausforderung, diese Akteur*innen, deren Ar-
beitsweisen eben nicht oder nur wenig von &ffentlichen
Fordersystemen bertcksichtigt waren, mitzudenken und
vielleicht sogar in den Fokus zu ricken. Denn die beiden
Orientierungen in den Arbeitsweisen verlangen unter-
schiedliche Formen der Unterstlitzung in Krisenzeiten.
Die Akteur*innen, die normalerweise eher verkaufen und
spielen, bendtigten vor allem einen einfach zu erhalten-
den Ausgleich von Einnahmeausfallen. Das war mit den
Soforthilfen des Bundes oft problematisch, wenn Lebens-
unterhalt nicht als Betriebsausgaben anerkannt wurde.
Die Losung, wie in Baden-Wurttemberg umgesetzt, einen
fiktiven Unternehmer*innenlohn fir Soloselbststandige
einzufihren, war dabei sehr hilfreich, wurde allerdings
kaum in anderen Bundeslandern umgesetzt. Fur die Ak-
teur*innen, die fur gewdhnlich mehr entwickeln und pro-
duzieren, waren Stipendien, ohne den Zwang permanent
neue Ideen zu entwickeln, die passende Losung. Produk-
tionsforderung war in dieser Phase nicht nur von Vor-
teil, da es Ende 2020 aufgrund der viel umfanglicheren
Forderprogramme zu einer verstarkten Entwicklung von
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Kunstférderung im Féderalismus

Produktionen kam, die dann aufgrund des neuerlichen
Lockdowns Ende 2020 nicht gezeigt werden konnten.

Dass die Hilfsprogramme eher fur die zweite Gruppe
funktioniert haben, zeigt die groRRe Differenz der aktu-
ellen wirtschaftlichen Situation unter den Akteur*innen
zum Zeitpunkt der Befragung im Frihjahr 2021. Wenn die
unterschiedlichen Einschatzungen nach Einkommens-
arten miteinander verglichen werden, zeigt sich, dass je
hoher die Finanzierung 2019 Uber Vorstellungen und je
weniger Uber 6ffentliche Férderungen stattgefunden hat,
die aktuelle Situation als umso schlechter eingeschatzt
wurde.

31

28

2019 iiber 60 % ‘ ‘ ‘
Einnahmen aus

Vorstellungen

finanziert(n=156) 19 9 22

2019 Uber 60 %

uber 6ffentliche II
Forderung fiir FdK
finanziert (n=58) 2 24 38 26 55
0 20 40 60 80 100 %
1=sehr gut 2 3 4 . 5 . 6=existenzgefahrdet

Abb. 2: Einschatzung der wirtschaftlichen Situation nach Finanzierungs-

schwerpunkten, Anzahl in Prozent

Von denen, die angeben, sich 2019 noch zu Gber 60 % aus
Vorstellungseinnahmen finanziert zu haben, schatzen
81 % ein, sich in einer eher schlechten bis existenzgefahr-
deten Situation zu befinden. Von denen, die sich 2019
noch zu Uber 60 % aus 6ffentlichen Forderungen finan-
ziert haben, teilen nur 36 % diese negative Einschatzung.
Unabhangig davon, wie die Finanzierungsweise wahrend
der Pandemie aussieht, zeigt das, welche Gruppen be-
sonders von den Einschrankungen betroffen waren.
Zudem lasst es vermuten, dass es denjenigen, die es ge-
wohnt waren, um o6ffentliche Férderungen anzusuchen,
auch 2020 und 2021 leichter fiel, erfolgreiche Antrage zu
schreiben. Nicht umsonst berichten einige Landesver-
bande, dass es in der Krisenzeit eine groRBere Nachfrage
nach Workshops fur Antragstellungen und Forderpro-
gramme gab.
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Das wirtschaftliche Problem von Einzelkinstler*innen
ist eng verknupft mit der Strukturschwache im landlichen
Raum. Die ¢ffentlichen Gelder gehen verstarkt in die urba-
nen Zentren, wahrend die kulturelle Grundversorgung auf
dem Land mehrheitlich Gber Akteur*innen geschieht, die
sich mittels Veranstaltungseinnahmen finanzieren. Der
landliche Raum muss in der Diskussion von FOrdersyste-
men deshalb auch in diesem Sinne mitgedacht werden.

Die Akteur*innen selbst auBern sich in der Befragung
dahingehend deutlich, dass Stipendienprogramme ohne
Ergebniserwartung - das winschen sich 82 % - und For-
derungen ohne Premierenzwang, sondern eher Forde-
rung von Produktionszeitraumen (81 %) auch zukunftig
starker umgesetzt werden sollten. Lockerer ausgelegte
bzw. offener aufgesetzte Forderrichtlinien erhoffen sich
knapp drei Viertel der Befragten und zwei Drittel wirden
es gerne sehen, dass die neuen Forderprogramme auf
Bundesebene weitergefihrt wirden. Férderungen im di-
gitalen Bereich wiunschen sich immerhin noch 41 % der
befragten Akteur*innen.

Wenn Stipendienprogramme zu einem vornehm-
lichen Forderinstrument werden sollen, so wie sie es in
der Pandemiezeit waren, dann mussten sie einerseits so
ausgerichtet sein, dass sie auch einen Nutzen bringen. In
einzelnen Bundeslandern mussten Einkommensteuern
auf Stipendien gezahlt werden und auch die Verpflich-
tung, in der KSK versichert zu sein, hat die Nutzlichkeit
eingeschrankt. Andererseits sollte im Fordersystem ins-
gesamt ein wie auch immer geartetes Publikum bzw. Teil-
nehmende am kunstlerischen Prozess mitbedacht wer-
den. Tendenziell haben die Stipendienprogramme eine
Distanz zum Publikum erzeugt, die aber zumindest teil-
weise auch den Lockdowns geschuldet sein durfte. Wenn
aber eine Einbindung von Publikum Bedingung sein soll,
dann muss die Art und Weise, wie das geschehen soll, ob
Uber Werkschauen, partizipative Recherchen 0. A., frei
bleiben. In jedem Fall ware zu diskutieren, wie der Einbe-
zug gesellschaftlicher Gruppen gelingen kann, ohne den
die Freien Darstellenden Kunste ihren elementaren Auf-
fahrungscharakter verlieren warden. Es braucht dafur
Schnittstellen von Recherche-, Stipendien- und Residenz-
programmen mit anderen Foérderinstrumenten.

Nicht zu vergessen sind in diesem Sinne die auffih-
rungsorientierten Forderformate, die immer noch einen
geringen Anteil ausmachen, wenn es solche Instrumente
in den Bundeslandern tberhaupt gibt. Mehrheitlich ist
das nicht der Fall. Eine flaichendeckende Einfiihrung ware
eine Moglichkeit auch die Akteur*innen zu unterstitzen,
die sich vor allem mittels Eigeneinnahmen finanzieren,
insbesondere Solokinstler*innen und Kollektive ohne
Spielstatte.
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9 Nachhaltigkeit, Netzwerke und Strukturen
als Basis von Resilienz

Strukturbildung und die Férderung von Nachhaltigkeit sind
fur die Entwicklung einer Resilienz gegenuber Krisensitu-
ationen elementar. In den Freien Darstellenden Kinsten
ging der Grof3teil der finanziellen Anstrengungen bislang
in Projektférderungen, die weder dem einen noch dem
anderen beitragen. Das hat sich in der Pandemiezeit als
ein problematischer Faktor erwiesen. In der Befragung der
Akteur*innen in den Bundeslandern bestatigt sich zudem
der Bedarf an Vernetzung und Austausch zwischen den
Akteur*innen regional, Uberregional und international. Im
Gegenzug zeigt sich an einigen positiven Beispielen, was
z. B. nachhaltigere Férdermodelle bewirken kdnnen. Bei-
spielsweise wurde in Frankfurt am Main von den Folgen
berichtet, die die Einfuhrung des mehrjahrigen Forderin-
struments bewirkt hat. Professionalitat hat sich demnach
verbreitet, der Mut zum Experimentieren ist grol3er gewor-
den, einzelne Orte haben an Profil gewonnen und mehr
Arbeiten im &ffentlichen Raum an »Nicht-Theater-Orten«
sind entstanden. Es hat sich zudem gezeigt, dass - zumin-
dest in der Vorpandemiezeit - das Publikum durch mehre-
re bespielte Orte eher gréBer wurde.'

Mehrjahrige Forderformate sind also ein Element ei-
nes nachhaltigeren Fordersystems, Strukturférdermal3-
nahmen ein anderes. Die Netzwerkforderung #TakeNote
des Fonds kann als ein solches strukturbildendes Ange-
bot bezeichnet werden. Die daraus entstandene bundes-
landerubergreifende Zusammenarbeit, etwa zwischen
Mecklenburg-Vorpommern und dem Saarland oder zwi-
schen Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Tha-
ringen, wurde von den Beteiligten als sehr positiv wahr-
genommen. Es ist auch ein Weg, strukturell und finanziell
benachteiligte Bundeslander zu unterstitzen und zu star-
ken. Fur die Gesamtentwicklung der Freien Darstellenden
Kinste in Deutschland ist eine so gedachte solidarische
Kooperation ein wichtiger Faktor.

Der Ausbau von Netzwerken und Kooperationen zwi-
schen der Szene innerhalb eines Bundeslandes oder mit
angrenzenden Bundeslandern unterstitzt insbeson-
dere auch landliche Rdume. Sie sind auf den Austausch
angewiesen, wenn die Szenen vor Ort klein oder kaum
vorhanden sind. An besondere Orte gebundene Resi-
denzprogramme sind eine Moglichkeit hier regelma-
Rig kunstlerische Arbeit zu verankern, wie das Beispiel
Schloss Beeskow zeigt. Hier ermoglichen die 6ffentlich
geférderten Residenzen eine Verankerung der Freien
Darstellenden Kunste, obwohl keine Kinstler*innen im
Landkreis ihren Standort haben.™

13 Interview Landesverband Professionelle Freie Darstellende Kiinste
Hessen laPROF e. V.

14 Interview Kultur- und Sportamt des Landkreises Oder-Spree.

Regionale Perspektiven aus der Krise

Ein weiterer Faktor fir Nachhaltigkeit einer ganzen
Szene ist die Sicherung von Nachwuchs. Bundeslander,
die weniger ausgebaute bzw. budgetar geringer ausge-
stattete Fordersysteme vorhalten, weisen héhere Durch-
schnittsalter der Akteur*innen auf und haben Schwie-
rigkeiten, junge Akteur*innen und freie Gruppen lokal
anzusiedeln. Das merken einige Landesverbande, ins-
besondere in Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern an. Hier kann neben dem
Ausbau der Férderstrukturen auch die Etablierung von
Ausbildungsstatten die Betatigung fur jungere Akteur*in-
nen interessant machen.

Der Schulterschluss mit anderen Verbanden der Freien
Szene gelang in manchen Landern sehr gut, wie beispiels-
weise in Bremen. Das hat dort malRgeblich dazu beige-
tragen, dass MaRRnahmen gesetzt wurden, die es den
Akteur*innen ermdglicht haben, gut durch die Krise zu
kommen. Diese Vernetzung auf Landesebene, aber auch
zwischen verschiedenen Sparten, ist ein wichtiges Instru-
ment zur politischen Arbeit, wie auch das Beispiel Berlin
zeigt. Ein starker aufeinander abgestimmtes Vorgehen
und gemeinsame Lobbyarbeit erhdhten das Gewicht in
der Kommunikation mit Verwaltung und Politik. In Bre-
men hat das zu einem starkeren Austausch zwischen den
Verbanden, der Kulturverwaltung und -politik gefuhrt.’®

Die Krisenzeit hat aber nicht nur die Verbande unterei-
nander und im Gesprach mit der Administration gestarkt,
sondern auch intern fir Wachstum gesorgt. Die Bedeu-
tung von Lobbyarbeit wurde deutlich und lokale Interes-
senvertretungen haben sich gegriindet. Bemerkenswert
sind zuweilen die Zuldufe an neuen Mitgliedern, die Lan-
desverbande zwischen 2017 und 2021 verzeichnet haben.

10 Finanzielle Absicherung als Forderung

Die Bedarfe in Bezug auf Strukturen weisen auf eine wei-
tere Baustelle im Bereich der Freien Darstellenden Kins-
te: die finanzielle Absicherung. Mehr als drei Viertel der
befragten Akteur*innen geben an, dass ihnen eine aus-
reichende finanzielle Grundlage fiir Projekte oder Pro-
duktionen fehlt oder sehr fehlt (1 und 2 auf einer Skala
von 1 = sehr bis 6 = gar nicht). Ebenso viele wiinschen
sich eine bessere soziale Absicherung im Falle von Krank-
heit und in Bezug auf Rente. 73 % der Befragten bezeich-
nen eine bessere finanzielle Absicherung fur die private
Lebensfuhrung als fehlend. Lediglich Gastspielméglich-
keiten werden als dhnlich entwicklungswuirdig benannt
(74 %).

15 Interviews Landesverband Freier Theater Mecklenburg-Vorpommern
e.V.; Landeszentrum Freies Theater Sachsen-Anhalt e. V. (LanZe);
Landesverband freie darstellende Kiinste Schleswig-Holstein e. V.

16 Interview Landesverband Freie Darstellende Kiinste Bremen e. V.

221



https://doi.org/10.14361/9783839463215-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kunstférderung im Féderalismus

Die finanzielle Absicherung ist ein Thema, das nicht
erst in Zeiten der Pandemie zu einem wichtigen Thema
wurde. Zuletzt wurden aber die diesbeziglichen Schwach-
stellen des freien Kultursektors und die Abhangigkeit der
Freien Szene von der Kulturverwaltung und -politik be-
sonders deutlich. Aus den kommunalen Beispielen und
einigen Bundeslandern wissen wir: Die unbirokratische,
unterstitzende Haltung der Kulturverwaltungen hat viel
abfedern kénnen. Die flexible Auslegung von Richtlinien
und Vorgaben war entscheidend dafir, dass Hilfe geleis-
tet werden konnte. Es stellt sich die Frage, ob nicht grund-
satzlich ein solches Vorgehen denkbar ware - unabhan-
gig vom Goodwill einzelner Personen der Administration
oder der Kulturpolitik, sondern festgelegt in angepassten
Forderrichtlinien. Dabei kommt es darauf an, nicht den-
selben Fehler zu begehen, der in der Krise vielerorts ge-
macht wurde. Viele Sonderprogramme wollten zugleich
soziale Absicherung und Kunstférderung in einem sein.
Dabei galte es, zwischen der notwendigen sozialen Ab-
sicherung und der Férderung kiinstlerischen Handelns zu
differenzieren.

Zudem ist die Basis funktionierender Hilfsprogram-
me die Kenntnis Uber die und folglich die Inklusion al-
ler Zielgruppen, die davon profitieren sollen. In Pande-
miezeiten wurden Forderbudgets oft nicht ausgenutzt,
weil nicht alle Akteursgruppen, fir die das Programm
passend ware, als zuwendungswurdig definiert wurden.
Z. B. konnten im Thiringer Sondervermdgen fur Freie
Theater und Soziokultur keine Privattheater Antrage
stellen, obwohl das wichtig fur diese Gruppe gewesen
ware. Das zur Verfigung stehende Budget wurde zudem
nicht ausgenutzt, hatte diese Gruppe also leicht inklu-
dieren kénnen."”

Gerade auch, wenn es um die soziale Absicherung geht,
muss auf Inklusion geachtet werden. Ein entsprechendes
Modell muss sowohl fur produktions- als auch fur auffih-
rungsorientierte Akteur*innen funktionieren und dabei
eine weitere Gruppe einschlielen, deren Prekaritat in der
Krise besonders deutlich wurde. Es handelt sich um die
in der Studie zwar weitgehend mitgedachte, aber bislang
nicht explizit benannte Berufsgruppe des technischen und
kunsthandwerklichen Personals, das oft auch selbststan-
dig ist. Zuliefernde Arbeitskrafte, die bisher fur Vorstel-
lungen Uber Honorare oder Werkvertrage eingebunden
wurden, also Buhnentechniker*innen, Licht- und Ton-
techniker*innen etc., aber auch Kulturvermittler*innen
u. A. waren von der Krise am stérksten betroffen, denn
grof3e Teile waren ohne Engagement und ohne Lobby. Ein
spezielles Forderprogramm fur sie gab es nicht und nur
wenige Bundeslander haben sie in bestehende Mal3nah-
men inkludiert. Ausnahme war hier z. B. die zweite Runde
der Denkzeit-Stipendien in Sachsen.

17 Interview Thuringer Theaterverband e. V.
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Die Herausforderung in der sozialen und finanziellen
Absicherung ist die fehlende Einkommenskontinuitat,
die durch die Arbeitsweisen in den Freien Darstellenden
Kinsten zustande kommt. Hatte es hier bereits ein funk-
tionierendes Instrument gegeben, ware die Pandemie
leichter zu Uberstehen gewesen. Es gehort zum freien
kiinstlerischen Schaffen, dass es Phasen gibt, in denen
kein Einkommen generiert wird. Diese Besonderheit
einer Einkommensdiskontinuitdt muss sich in den Fér-
dersystemen widerspiegeln, sodass nicht nur der Weg
in die kurzzeitige Arbeitslosigkeit bleibt, der wiederum
andere Schwierigkeiten wie ein Ausscheiden aus der KSK
mit sich bringen kann. Hier verbindet sich die Frage nach
der finanziellen Absicherung aufs Engste mit dem Wandel
von einer produktionsorientierten hin zu einer arbeits-
orientierten Fordermentalitat. Eine Losung kénnte eine
Grundférderung sein, die die einzelne Person berucksich-
tigt und die Arbeit dieser Person finanziert. Darauf auf-
bauend kénnten dann mit Produktions-, Auffihrungs-,
Kooperationsforderungen etc. erganzend Gelder fur die
kiinstlerische Arbeit beantragt werden, die so weitge-
hend ohne die Abdeckung von Personalkosten auskom-
men wurden.'®

Fur die Zeit nach der hochproduktiven Phase im Le-
ben von Kinstler*innen zeigt sich eine mindestens eben-
so grof3e Prekaritat. Als Altersabsicherung mussten viele
Akteur*innen im Laufe des Lebens Erspartes zurtckle-
gen, denn in die staatliche Rentenversicherung haben
viele nicht einzahlen kénnen. Wie die Befragung gezeigt
hat, haben nun 46 % der Akteur*innen zumindest teil-
weise ihr Erspartes zur Finanzierung der momentanen
Lebensumstande in der Krise genutzt. Ein Drittel der Be-
fragten ist Gber 55 Jahre alt und von denen sind es sogar
51 %, die sich seit Marz 2020 zumindest teilweise Uber
das Ersparte finanziert haben. Hier wurde offensicht-
lich ein Teil der Alterssicherung genutzt und auf diese
Akteur*innen kommt wohl spater, wenn die Rucklagen
gebraucht werden wirden, eine schwierige Zeit zu. Diese
Sorge wurde in vielen Gesprachen mit den Landesver-
banden deutlich. Konzepte zur gelingenden Alterssiche-
rung fur die Akteur*innen, die schon bald ins Renten-
alter kommen, fehlen.

Eine Losung fur diejenigen, die momentan noch jun-
ger sind, ist es, die Bezahlung fur die Arbeit selbst zu er-
hohen, sodass ein groRerer Anteil als Altersabsicherung
dienen kann. Das bedeutet vor allem die Etablierung und
Einhaltung von Honoraruntergrenzen und einer fairen
Bezahlung. Um diese zu gewahrleisten haben wenige
Bundeslander wie Berlin und Hamburg Budgeterhéhun-
gen umgesetzt. Beispielsweise in Sachsen-Anhalt werden
Honoraruntergrenzen seit kurzem explizit eingefordert
und realisiert. Die Frage sollte dabei nicht sein, ob weni-

18 Bundesverband Freie Darstellende Klnste e. V. (2021). 112.
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ger Akteur*innen gefdrdert werden mussten, um zumin-
dest einigen ein gutes Auskommen zu sichern und Ho-
noraruntergrenzen einzuhalten. Vielmehr wére ein erster
Lésungsschritt, dass alle etwas weniger arbeiten, also
fur denselben Forderbetrag weniger Leistung anbieten,
daflr aber mit fairer Bezahlung. Das verandert erst ein-
mal nicht die wirtschaftliche Situation der Akteur*innen,
erlaubt aber, mehr Zeit zu haben fiur Ideenentwicklung,
andere Arbeitsweisen und vor allem das Gefuhl, fur das,
was getan wird, entsprechende finanzielle Wertschat-
zung zu erfahren. Sukzessive Aufwilchse bei Férderbud-
gets mussen dann geschehen, um die Produktions- und
Arbeitsdichte zu erhéhen. Gerade in der Situation Ende
des Jahres 2021 und Anfang 2022 geht es vor allem auch
darum, Publikum (zurtick) zu gewinnen, nicht unbedingt
moglichst viel bzw. im Ausmal der vorpandemischen Zeit
aufzufahren.

11 Optionen fiir eine zukuinftige Forderpraxis

Die Arbeitsweisen der Freien Darstellenden Kinste sind
im Wandel - nicht erst seit der COVID-19-Pandemie. Die
Férdersysteme in der Bundesrepublik Deutschland sind
tendenziell trager in ihrer Entwicklung als die Kinste
selbst. GroRere und kleinere Veranderungen, die starker
danach gefragt haben, was fir eine gelingende Arbeit
notwendig ist, hat es insbesondere in den Jahren vor der
Pandemie in vielen Bundeslandern dann doch gegeben.
In der Krise hat sich stark gezeigt, wie agil und auf die
Bedarfe der Freien Szene angepasst die Kulturverwaltun-
gen reagieren konnten. Diese Zeit hat nicht nur die Freien
Darstellenden Kinste verandert, auch die Verwaltungen
selbst sind groBen Lernprozessen unterworfen gewesen,
die Auswirkungen auf die zukUnftige Entwicklung haben
kénnen und sollten.

Es braucht ein Fordersystem, das die standige Ver-
anderung, Hybridisierung und Weiterentwicklung von
Arbeitsformen der Freien Darstellenden Kunste bertick-
sichtigt. Mehrjahrige Forderungen ohne vorgegebene
Arbeitsweisen und ergebnisoffene Stipendien sind ein
wichtiger Schritt in diese Richtung. Aus einigen Bundes-
landern ist zu vernehmen, dass diese Instrumente eta-
bliert bzw. fortgeflhrt werden sollen. Es braucht ein
Fordersystem, das die drangenden Herausforderungen
unserer Zeit einbezieht, also nicht klimaschadliches Rei-
sen fordert, sondern transnationales Denken und Arbei-
ten. Dazu ist sowohl digitale Expertise als auch analoge
Mobilitat notwendig.

Eine Erkenntnis aus der Studie ist, dass es sowohl Re-
chercheunterstitzung als auch Spielférderung braucht.
Eine weitere besagt, dass Breite und Exzellenz nicht gegen-
einander auszuspielen sind, sondern beides seine Berech-
tigung hat und dafiir angepasste Formate notwendig sind.

Regionale Perspektiven aus der Krise

KlUnstlerisches Arbeiten braucht Planungssicherheit
und finanzielle Absicherung. Dazu ist eine Reform der
KSK unabdingbar. Zuverdienstgrenzen waren weiter
anzuheben, eine Grundfdrderung flur Einzelkinstler*in-
nen anzudenken. Darauf aufbauend gilt es, Kiinstler*in-
nen-, Projekt- und Strukturfdrderung miteinander zu
verzahnen.

Nachwuchsférderung ist ein Thema, das in bestimm-
ten Regionen, insbesondere in landlichen Raumen auf
die Tagesordnung kommen muss - nicht nur, um Uber-
alterung entgegenzutreten, sondern auch um eine Ba-
sis fur Strukturbildung in diesen Rdumen zu schaffen.
Mentor*innenprogramme kdnnen hierbei ein wichtiger
Unterstutzungsfaktor sein.

Zur Starkung landlicher Raume gilt es, auch semipro-
fessionelle Strukturen mit einzubeziehen. Das ist eine
Aufgabe fUr die Forderpraxis. Insbesondere dezentra-
le Kulturorte kdnnen multiflexibel gedacht werden. Die
Nutzung des &ffentlichen Raumes, wie es in der Pande-
mie vielerorts, vor allem in dstlichen Flachenlandern, ver-
starkt geschehen ist, muss als wichtiges Arbeitsfeld aner-
kannt werden. Von Verwaltungsseite ware hier vor allem
hilfreich, Genehmigungsprozesse zu erleichtern, die das
Spielen im 6ffentlichen Raum bisher erschwert und vie-
len Akteur*innen verleidet haben. Dabei ist zu beachten,
dass auch das Arbeiten im 6ffentlichen Raum nicht ohne
Verbindung zu einer Institution oder einer freien Gruppe
geschehen kann.

Die Orte der Freien Darstellenden Klnste, die bereits
etabliert sind, waren zu sichern. Forderhéhen kdénnten
dabei daran geknupft werden, wie fair diese Einrichtun-
gen und Spielstatten mit den freien Kunstler*innen und
anderen Einzelakteur*innen umgehen, beispielsweise in
Bezug auf Diversitatskriterien, Honoraruntergrenzen und
Vertragsformen.

Das alles zu entwickeln geht nicht ohne die Verpflich-
tung zum regelmaBigen Austausch zwischen Kunst-
ler*innen bzw. deren Interessenvertretungen und der
Kulturverwaltung und -politik. Es muss fur die Interes-
senvertretungen zu leisten sein, ist also nur durch eine
institutionelle Geschaftsstellenférderung umsetzbar. Das
braucht es in allen Bundeslandern. Und es muss gewollt
sein vonseiten der Verwaltung und Politik, am besten in
Form festgelegter transparenter Entscheidungsprozesse.
Dabei sollte auch einmal das Verhaltnis von Exekutive
und Legislative befragt werden. Nur ein gelingendes Zu-
sammenspiel kann nachhaltige Veranderung bewirken.
Dort, wo Expertise fehlt, sollten Expert*innen in die Ent-
scheidungsfindung eingebunden werden.

Zusammenspielen mussen zuklnftig auch die ver-
schiedenen Gebietskoérperschaften besser als zuvor. Die
Kofinanzierungsmodelle einiger Bundeslander zur De-
ckung des Eigenanteils beim #TakeThat-Programm des
Bundes haben gezeigt, wie unkompliziert es gehen kann.
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Kunstférderung im Féderalismus

Trotz Auflistung all dieser Einzelpunkte sollte zukUlnftig
nicht mehr nur an einzelnen Férderinstrumenten labo-
riert, sondern Kulturpolitik ganzheitlich gedacht werden.
Es geht um Verzahnungen von Férderformaten einerseits
und um das Entwickeln auf Basis der Arbeitsweisen und
-situationen der Freien Darstellenden Kiinste andererseits.
RegelmaRige Konzeptentwicklungs- und Planungsprozes-
se gehoren etabliert und gestarkt sowie Verbindlichkeiten
geschaffen. Zumindest auf Landesebene waren Kulturfor-
derberichte verpflichtend einzufuhren, die das analytisch
und transparent darstellen, was die ebenfalls erarbeiteten
Kulturfordergesetze verlangen. Damit die Kunst frei blei-
ben kann, darf sie keine freiwillige Aufgabe sein.

Der Wert der Kunste allgemein und insbesondere der
Freien Darstellenden Kiinste wurde wahrend der COVID-
19-Pandemie infrage gestellt. In Offnungsplanen waren
sie an hinterer Stelle - Handel, Kirchen, Demonstrationen
und Museen waren wichtiger. Deshalb braucht es kurz-
fristig vor allem ein Wiederherstellen von Wertschatzung.
Der nun vielerorts etablierte Austausch zwischen Ver-
banden der Freien Darstellenden Kinste und der Kultur-
verwaltung ist eine gute Grundlage. Kommunikation und
Transparenz ist auch ein Zeichen von Wertschatzung.
Aber es geht auch um die Wertschatzung im Sinne des
Ansehens einer einzelnen Person - Stipendien und Re-
sidenzen sind hierfir geeignete Férdermodelle. Und es
wird sich auch mehr als zuvor die Frage stellen (muUssen),
welche Kunst wir wollen. Wenn Theater vor allem sozia-
ler Raum sein soll, dann muss sich auch jede Institution
zuklnftig fragen, welche Qualitat eines sozialen Raumes
sie selbst generiert und welche Wertschatzung sie den
Menschen, die sich an den Freien Darstellenden Kinsten
beteiligen wollen, entgegenbringt.
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Immer wieder kommen die Debatten die-
ser Tage, Wochen und Monate auf eine
zentrale Metapher der Pandemiezeit zu-
rack: COVID-19 als Brennglas, Blitzlicht,
Pfeil Apollos fir die bereits prapande-
misch bestehenden Herausforderungen.
Wann, wenn nicht jetzt, zeigten sich politi-
sche Willensbildung und éffentliche Kul-
turverwaltung so durchlassig und agil; Er-
kenntnisqualitat und Veranderungsdruck
der Akteure so greifbar wie jetzt?! - Jen-
seits des kulturpolitischen Kooperations-
verbots gilt es nun, im Rahmen eines ge-
meinsam zwischen Kommunen, Landern
und Bund entwickelten Foérderplans die
Strukturen der Freien Darstellenden
Kinste dauerhaft neu aufzustellen. Den
Freien Darstellenden Kinsten kann und
sollte dabei im Gegensatz zur aktuellen
Konservierung des Status quo ante inner-
halb der Stadt- und Staatstheater die urei-
gene Rolle als kulturpolitischer Wegberei-
ter und Vorreiter zukommen.

Ausgehend von einem postpandemisch
stark veranderten Nutzer*innenverhal-
ten, treten die Freien Darstellenden Kuns-
te in eine Phase des Postwachstums ein,
in der es auf vornehmlich qualitative,
nicht quantitative Weise gelingt, altes Pu-
blikum riickzuholen und neues Publikum
zu erreichen. Unter den Pramissen der
dafur notwendigen Schwerpunkte der
Infrastruktur der Freien Darstellenden
Kinste - insbesondere der Produktions-
hauser und Festivals - des Ausgleichs zwi-
schen Stadt und Land sowie der Nach-
wuchsféorderung fokussieren sich die
Aufgaben der Lander und Kommunen zu-
kunftig auf Instrumente der Projekt-, Kon-
zept- bzw. Recherche- sowie auffuhrungs-
bezogener Férderung. Dem Bund kommen
dagegen zwei wesentliche Aufgaben zu:
Zum einen die Einrichtung eines garan-
tierten, voraussetzungslosen Grundein-
kommens zur gesamtgesellschaftlichen
Aufhebung der entstandenen Wertschat-
zungsdefizite zwischen den unterschiedli-
chen Arbeitssektoren, zum anderen die
kulturpolitische Etablierung dreier Trans-
formationsfonds zur Strukturférderung
mit den Zielen Digitalitat, Inklusion und
Nachhaltigkeit.

Jonas Zipf, Regisseur, Dramaturg, Publizist,

<«

Kulturmanager und -politiker, Jena
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