222

Matthias Werner: Die Rede vom »Religionsstunden-Ich«

Kittels und ordnet sich selbst einem Verstindnis des schulischen Unterrichts als , Lehre
vom Wort Gottes”, als ,evangelische Unterweisung*¢°
er aus:

zu. Zur Fachbezeichnung fithrt

Wir haben bisher den Namen ,evangelischer Religionsunterricht“ gebraucht, aller-
dings in Anfithrungszeichen gesetzt. Dieser Name wird auf Grund der Erfahrungen
der Kirche in den letzten Jahrzehnten und auf Grund der neueren theologischen
Besinnung als unzutreffend empfunden.'®

4.3 Hans Stock - »Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien
im Unterricht« (1959)

1959 erscheinen die ,Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unter-
richt’* des Géttinger evangelischen Religionspidagogen Hans Stock (1904-1991).'¢
Dieser liefert darin einen der bis heute meistzitierten'** Belege fiir das »Religionsstun-
den-Ich«. Wie Burkert ereilte jedoch auch ihn das Schicksal, bisweilen unter falschem

“65_ gefithrt zu werden. Anders als bei Schieder und

Vornamen, z. B. als ,,Heinrich Stock
Burkert handelte es sich bei Stock aber um einen Autor, welcher ,der ,Evangelischen

Unterweisung' als religionsdidaktischem Konzept durchwey skeptisch bis ablehnend

159  BURKERT, Methodik des kirchlichen Unterrichts (1951), 16, Hervorhebung im Original.

160 EBD.,17.

161 EBD., 15f.

162 Hans Stock, Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unterricht, Giitersloh: Carl
Bertelsmann 1959.

163 Zu Person und Werk vgl. Bernd SCHRODER, Keine Religionsdidaktik ohne inneres Verstandnis der
Lehrenden zur ,Sache“ und ohne theologische Hermeneutik — Hans Stock (1904—1991), in: DERS.
(Hg.), Gottinger Religionspadagogik. Eine Studie zur institutionellen Genese und programmati-
schen Entfaltung von Katechetik und Religionspadagogik am Beispiel Gottingen. unter Mitarbeit
von Florian Dinger, Moritz Emmelmann, Monika E. Fuchs, Urte M. Gotte, Elisabeth Hohensee und
Lukas Steinbeck (= Praktische Theologie in Geschichte und Cegenwart 25), Tibingen: Mohr Siebeck
2018, 213-244.

164 Vgl. Wolfgang RITzEL, Versuch einer bildungstheoretischen Rechtfertigung des Religionsunter-
richts, in: DERS. (Hg.), Der Religionsunterricht in der Hoheren Schule, Ratingen: A. Henn 1965, 5—
20, hier 20; vgl. Giinter STACHEL, Eine Wende im Bibelunterricht? Uberblick iiber die gegenwirtige
Situation der Bibelkatechetik, in: Herder Korrespondenz 21.10 (1967), 475-482, hier 479; vgl. God-
win LAMMERMANN, Religionspadagogik im 20. Jahrhundert. Priifungswissen Theologie (= Kaiser-
Taschenblicher160), Giitersloh: Chr. Kaiser 1994, 83; vgl. Matthias HAHN, Evangelische Religion
im schulischen Wahlpflichtbereich Religion — Ethik. Studien zur Einfithrung des Evangelischen
Religionsunterrichts in Mitteldeutschland, Miinster: Waxmann 2009, 116; vgl. Rudolf ENGLERT/
Elisabeth HENNECKE/Markus KAMMERLING, Innenansichten des Religionsunterrichts. Fallbeispie-
le — Analysen — Konsequenzen, Miinchen: Késel 2014, 169; vgl. Michael RoTH, Art. Das Religions-
stunden-Ich, in: Wissenschaftlich-Religionspddagogisches Lexikon im Internet (WiRelLex), 2018,
URL: https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/200389/ (besucht am 30. 01. 2024).

165 Joachim KUNSTMANN, Religionspadagogik. Einfithrung und Uberblick (= utb 2500), 3. iiberarbei-
tete u. erweiterte Auflage, Tilbingen: Narr Francke Attempto 2021, 81.
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4 Entstehung und Tradierung des Begriffs des »Religionsstunden-lchs«

gegeniiber stand“**. Auch Kittels Forderung entsprach er nicht und verwendete durch-
gingig die Fachbezeichnung ,Religionsunterricht’’. Thm zufolge sei ,,[d]ie besonders
seit 1945 verbreitete Forderung einer »verkiindigenden Unterweisung« [...] wohl gar
geeignet, die sachlichen Spannungen zwischen theologischer Exegese und unterrichtli-
cher Bibelauslegung erneut zu verschleiern.“*® Es diirfe nicht das Ziel eines schulischen
Religionsunterrichts sein, ,die biblische Verkiindigung unmittelbar und ohne wirkliche
Ubersetzung als Verkiindigung an den Schiiler und an den heutigen Menschen »wei-
terzugeben«.*® Stock ist es vielmehr ,daran gelegen, einige wichtige Gesichtspunkte
der neueren historisch-kritischen Exegese [...] in ihrer Bedeutung fiir den biblischen

«170

Unterricht zu untersuchen.“’® Allerdings war er ,radikalen Vertretern der Problemori-

(171

entierung“’ nicht minder abgeneigt. Bultmanns Theologie fiir den Religionsunterricht

fruchtbar machend, versteht er ,Religionspidagogik als theologisch-hermeneutische Dis-
ziplin’7* und gilt damit als einer der ,Kopfe dessen, was riickblickend hermeneutischer
Religionsunterricht’ genannt wird.“”> Die ,historisch-kritische Fragestellung [...,]
Exegese und Interpretation’’* sollte statt ,einer auf direkte Verkiindigung bedachten
Erbaulichkeit“’”” im Zentrum stehen. Ein Unterricht, in dem man ,die Texte dem schon
mitgebrachten Deutungsschema unter[ordnet] und [...] als Material und Beleg fiir eine

976 benutzt, kénne zwar ,in groflem Ernst und

lehrhaft-kerygmatische Unterweisung
mit persénlichem Nachdruck erfolgen — sachlich wird er nicht ausreichen”, so Stock.
Um diese Ubersetzungsarbeit gegeniiber den Lernenden leisten zu kénnen, miissten
zunichst die Lehrenden zu einer objektiven Einschitzung der Rahmenbedingungen

religiéser Bildung am Lernort Schule bereit sein:

Der Religionslehrer hat es in der Regel mit der grofien Zahl der»ungldubigen«ilteren
Schiiler zu tun, die sich mit einer ihnen etwa zugemuteten Zweigleisigkeit von Den-
ken und Glauben nicht abfinden, die dann oft genug den von aufen auf sie eindrin-
genden Vorurteilen und Sentenzen verfallen und schlieRlich mit der Sache, welche der
Religionsunterricht vertritt, weil diese sie »nichts angeht«, »fertig«sind, ohne je erfah-
ren zu haben, an welcher Stelle die Entscheidungen denn wirklich fallen. Es ist nicht
gelungen, ihnen zugleich verstindlich zu machen, daR die biblischen Texte nur aus
ihrer eigenen Zeit heraus zu begreifen und wie sie dennoch lebendiges Wort an uns

166 SCHRODER, Keine Religionsdidaktik ohne inneres Verstindnis der Lehrenden zur ,Sache* und ohne
theologische Hermeneutik — Hans Stock (1904—1991) (2018), 238, Hervorhebung im Original.

167 SToOCK, Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unterricht (1959), 47.

168 EBD, 5.

169 EBD.

170 EBD.

171 SCHRODER, Keine Religionsdidaktik ohne inneres Verstindnis der Lehrenden zur ,Sache* und ohne
theologische Hermeneutik — Hans Stock (1904—1991) (2018), 239.

172 EBD., 226, Hervorhebung im Original.

173 EBD., 227.

174 Stock, Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unterricht (1959), 15.

175 EBD.

176 EBD.

177 EBD.
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und unsere Zeit sind. Beiden Gesichtspunkten wird der Religionsunterricht umfassend
gerecht werden missen, wenn am Ende nicht Fehllésungen und Fehlhaltungen ent-
stehen sollen. Der Religionsunterricht weifd sich dafiir verantwortlich, dafd unter den
schulentlassenen Jugendlichen, obwohl sie jahrelang schulischen und kirchlichen Re-
ligionsunterricht genossen haben, weithin keine klaren und begriindeten Vorstellun-
gen vom christlichen Glauben bestehen.'”®

Letztere konnten demzufolge nur erreicht werden, wenn Inhalte weder unreflektiert
tbernommen noch unreflektiert abgelehnt werden. Fiir die Benennung der unauthen-
tischen Ubernahme verwendet Stock sodann ausgerechnet den von Schieder und Burkert
im Rahmen v6llig anderer Konzeptionen verwendeten Begriff des »Religionsstunden-
Ichs«:

Der Schiiler soll im Religionsunterricht unter allen Umstidnden er selbst bleiben diir-
fen. Wir wollen nach Kriften vermeiden, daR er sich in ein Religionsstunden-Ich ver-
wandelt und in eine fir ihn unwirkliche geistige Welt nur einpafit und hineinsteigert.
Das schlief’t nicht aus, da der Schiiler die biblisch-christliche Sprache redet. Es ist un-
vermeidlich, daR er sie, indem er sie lesen und verstehen lernt, in gewissem Umfang
auch spricht. Dieser Sprachgebrauch aber bedarf stindig der Ubersetzung; daf} dies
nicht nur eine Frage der Terminologie ist und nicht schon gel6st ist, wenn Lehrer und
Schiiler einen moglichst modernenJargon reden, weif jeder Lehrer, der sich miiht, das
Evangelium sachgerecht und gegenwartsnah zu verdeutlichen. Fiir den theologisch ge-
bildeten Lehrer ist der Schiiler stets die lebendige Erinnerung daran, dafs es auch im
interpretierenden Bibelunterricht um Cegenwart geht. Wird der Lehrer seine Schiiler
in diesem Sinn wirklich gewahr — was gar nicht selbstverstandlich ist —, so wird seine
Sprache »lebensnah« und »aktuell«, ohne Vorsatz und Methode. Die Sachinterpretati-
on wird dann von selbst auf heutiges Denken Bezug nehmen.'”?

Hier begegnet bereits eine differenzierte Auseinandersetzung mit einem beobach-
teten Phinomen, das es zu ,vermeiden®® gelte. Dabei fillt auf, dass Verstehen und
(Nach-)Sprechen einer ,biblisch-christliche[n] Sprache® fiir Stock nicht das Problem,
sondern vielmehr einen obligatorischen Bestandteil des Lernprozesses darstellen. Nur
wenn dieses Sprechen im Anschluss nicht reflektiert wird, witrde sich der ,Schiiler [...]
in ein Religionsstunden-Ich verwandel[n]“®*,

Auch fur Hans Stock lassen sich nun Vermutungen dariiber anstellen, wie der Begriff
in seinen Wortschatz gelangte."®® Zunichst ist festzuhalten, dass weder Schieder noch

Burkert in seinem Werk genannt werden, auch die schiederschen Begriffe der Opposition

178  STOCK, Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unterricht (1959), 16.

179 EBD., 47.

180 EBD.

181 EBD.

182 EBD.

183 1962 wird er ihn abermals verwenden, vgl. Hans Stock, Biblischer Unterricht — Hinweise fiir den
Lehrer zur Vorbereitung und Planung, in: Der evangelische Erzieher. Zeitschrift fiir Padagogik und
Theologie 14.4 (1962), 112114, hier 113.
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bzw. Oppositionsstufe finden keine Verwendung. Ob dies auf Unkenntnis, lokale Ver-
breitungsgrade oder eine bewusste Entscheidung, gerade diese beiden mit der »Evange-
lischen Unterweisung« verbundenen Autoren nicht zu Wort kommen zu lassen, zuriick-

zufithren ist, muss offenbleiben. Zweifelsohne besteht die Moglichkeit, dass Stock dem

(184

Begriff eher beildufig begegnete, wird er doch bereits 1956 als ,klassisch** und religi-

onspidagogisches ,Allgemeingut’® bezeichnet. Auch scheint er Mitte der 1950er Jahre
derart geliufig, dass andere Wendungen an ihn erinnern kénnen. So schreibt der sichsi-

sche Pfarrer Arthur Johannes Kupfer (1905—2003), Oskar Ziegner (1892-1963) habe ,beildufig

«186

einmal den Begriff des Echo-Unterricht geprigt“'®®, wobei dieser Begriff ,nicht gerade

“I87 sei, erinnere er doch ,ein wenig peinlich an das ,Religionsstunden-

gliicklich gewahlt
Ich‘ der Kinder“®®. Stock erwihnt 1959 zwar nicht diesen Aufsatz Kupfers, wohl aber den
unmittelbar davor abgedruckten Artikel , Die Bedeutung der Leitfragen und Antworten

99 So ist es nicht

im thiiringischen Lehrplanentwurf fiir die Christenlehre® Ziegners.
auszuschlief3en, dass das »Religionsstunden-Ich« auf einem dieser Wege zu Stock ge-
langte.

Ein direktes Verbindungselement stellt die Schrift , Die evangelische Unterweisung
an hoheren Schulen”
tet192

vor den durch Stock zitierten Passagen — die rhetorische Frage, wie Lehrende ,die wirk-

von Helmut Angermeyer (1912—1992) dar, die Stock kritisch betrach-
und im Literaturverzeichnis angibt.”®® In jener stellt der Autor — nur vier Seiten

lichen Empfindungen der Jugendlichen im religisen Bereich kennen[lernen]**** kénn-
ten, schlieRlich seien diese ,bekanntlich meist ganz anders, als die Auflerungen in der
Unterrichtsstunde, das sogenannte Religionsstunden-Ich', erkennenlassen."*> Auffillig
ist die in diesen Zeilen begegnende sowohl verbale als auch formale Distanzierung. An-
germeyer nennt es das ,sogenannte ,Religionsstunden-Ich“*¢, wobei er letztere Bezeich-
nung in Anfithrungszeichen setzt, welche aber nicht mit einem Quellenbeleg versehen
werden. Somit verkniipft er den Begriff nicht mit einem bestimmten Urheber bzw. ei-
ner etablierten Definition, sondern weist ihn vielmehr als Sonderfall religionspadago-

184 GRAFFMANN, Katechetik und Pidagogik (1956), 103.

185 EBD.

186 Johannes KUPFER, Kritische Untersuchung der Leitfragen im thiringischen Christenlehre=Plan
und ihrer Voraussetzungen (1. Teil), in: Die Christenlehre. Zeitschrift fiir den katechetischen Dienst
9.10 (1956), 309-323, hier 312.

187 EBD.

188 EBD.

189 Oskar ZIEGNER, Die Bedeutung der Leitfragen und Antworten im thiiringischen Lehrplanentwurf
fur die Christenlehre, in: Die Christenlehre. Zeitschrift fiir den katechetischen Dienst 9.10 (1956),
303-309.

190 Vgl. STock, Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unterricht (1959), 62.

191 Helmut ANGERMEYER, Die evangelische Unterweisung an hoheren Schulen. Grundlegung und Me-
thode (= Hilfsbicher fiir den kirchlichen Unterricht11), Miinchen: Chr. Kaiser 1957.

192 Vgl. STock, Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unterricht (1959), 36—38.

193 Vgl. EBD,, 253.

194 ANGERMEYER, Die evangelische Unterweisung an héheren Schulen. Grundlegung und Methode
(1957), 86.

195 EBD.

196 EBD.
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gischen Schreibens und Sprechens aus. Allerdings ist davon auszugehen, dass auch die-
ser Verwendung Schieder und/oder Burkert zugrunde liegen. Explizit verweist Angermeyer

auf die Sachstufen Schieders,”” dessen ,Oppositionsstufe?®

er — im Gegensatz zu Bur-
kert — zitiert und fiir die eigenen Lehrskizzen beriicksichtigt."”® Auch auf Burkert nimmt

er Bezug,”° dariiber hinaus erscheinen die Biicher ,Methodik des kirchlichen Unter-

«201 «202,

richts**** und , Die evangelische Unterweisung an hoheren Schulen*®*** in gleicher Rei-
he. Angermeyer, dem 1982 wiirdigend eine ,religionspidagogisch tiberregionale Bedeu-
tung*®® bescheinigt werden wird, war Studienrat, anschliefend Studienprofessor am
Neuen Gymnasium in Bamberg.”** Uber ein Jahrzehnt gehérte er zum ,Herausgeber-
kreis des Evangelischen Erziehers**®. Zudem ist auch er mit Neuendettelsau verbunden:
An der Augustana-Hochschule ist er von 1967 bis 1978 Professor fiir Praktische Theolo-
gie,” 1971 wird er auf zwei Jahre zum Rektor gewihlt.>” Angermeyers lange Titigkeit als
Lehrer, Pfarrer und Professor“°® ist von einem Ringen um tragfihige Konzeptionen ei-
nes schulischen (evangelischen) Religionsunterrichts gepragt. Zunichst klar der »Evan-
gelischen Unterweisung« zuzuordnen, stellt er 1962 dezidiert die Frage , Religionsunter-
richt oder Evangelische Unterweisung?**® Auch wenn er — der Forderung Kittels wider-
sprechend — in der Folge das schulische Unterrichtsfach als »Religionsunterricht« oder
schlicht »RU« betiteln wird,*™ definiert er diesen 1962 noch als ,evangelische Unterwei-

sung im strengen Sinn.“*" In der Ausarbeitung der »Evangelischen Unterweisung« fiir

197 Vgl. ANGERMEYER, Die evangelische Unterweisung an hoheren Schulen. Grundlegung und Metho-
de (1957), 41.112.

198 EBD., 179.

199 Vgl. EBD., 134.141.

200 Vgl.u.a. EBD., 19-23.179.

201 BURKERT, Methodik des kirchlichen Unterrichts (1951).

202 ANGERMEYER, Die evangelische Unterweisung an héheren Schulen. Grundlegung und Methode
(1957).

203 Rainer LACHMANN, Vorwort, in: DERs. (Hg.), Religionsunterricht als religionspadagogi-
sche Herausforderung. Festschrift fiir Helmut Angermeyer zum 70. Geburtstag am 7.2.1982
(=Religionspadagogik heute 9), Aachen: Rph 1982, 9—11, hier 10.

204 Vgl. ANGERMEYER, Die evangelische Unterweisung an héheren Schulen. Grundlegung und Metho-
de (1957), 7.

205 LACHMANN, Vorwort (1982), 10.

206 Vgl.Gerhard MONNINGER, Kontinuierlicher Umbruch: 1956-1986, in: J6rg DITTMER (Hg.), Theologie
auf dem Campus. Festschrift zum sojahrigen Bestehen der Augustana-Hochschule in Neuendet-
telsau, Neuendettelsau: Augustana-Hochschule 1997, 3357, hier 45.

207 Vgl . EBD., 42.

208 Klaus WEGENAST, HELMUT ANGERMEYER — dem Siebzigjahrigen, in: Der evangelische Erzieher.
Zeitschrift fiir PAdagogik und Theologie 34.3 (1982), 200201, hier 200.

209 Helmut ANGERMEYER, Religionsunterricht oder Evangelische Unterweisung? Zum Unterricht an
hoheren Schulen, in: Monatschrift fiir Pastoraltheologie zur Vertiefung des gesamten pfarramt-
lichen Wirkens 51 (1962), 235—243.

210 Vgl. Rainer LACHMANN, Bibliographie Helmut Angermeyer, in: DERS. (Hg.), Religionsunterricht als
religionspadagogische Herausforderung. Festschrift fiir Helmut Angermeyer zum 70. Geburtstag
am 7.2.1982 (= Religionspiddagogik heute 9), Aachen: Rph 1982, 155-163, hier 156—158.

211 ANGERMEYER, Religionsunterricht oder Evangelische Unterweisung? Zum Unterricht an héheren
Schulen (1962), 240.
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4 Entstehung und Tradierung des Begriffs des »Religionsstunden-lchs«

nuZlZ

Volks- und Realschule stellt Angermeyer schliellich heraus, dass ,[d]ie Schiiler [...]
gern zum Ausweichen vor der Realitit durch Flucht in das ,Religionsstunden-Ich’ [nei-
gen] und [...] ein unwahrhaftiges frommes Schauspiel [vollziehen]“*"*. Interessanter-
weise wird sich die Bezeichnung als »Religionsstunden-Ich« in den spiteren, sich vom
Konzept der »Evangelischen Unterweisung« losenden Publikationen des Autors, in de-
nen bspw. der ,thematisch-problemorientierte Religionsunterricht“in den Blick genom-
men wird, nicht mehr finden.

An der Begriffsiibernahme durch Hans Stock kann somit ein zentrales Merkmal der
Bezeichnung »Religionsstunden-Ich« gezeigt werden, welches diese gleichsam funda-
mental von Freuds ,Uber-Ich“** unterscheidet: die Eigendynamik. Schieder traf mit die-
ser Formulierung wohl einen religionspidagogischen Nerv und benannte eine Vermu-
tung, die von vielen geteilt wurde — eine kontextabhingige, auf den schulischen Reli-
gionsunterricht bezogene Unauthentizitit der Lernenden. Dabei wird der Begriff in den
nachfolgenden Jahr(zehnt)en aber weder mit ihm (oder einem anderen Autor) als Urhe-
ber oder einer bestimmten Konzeption verkniipft. Vielmehr 16st er sich immer weiter
vom eigentlichen Ursprungskontext, den Personen Schieder und Burkert oder dem Kon-
zept einer »Evangelischen Unterweisung« und erweist sich als multipel anschlussfihig,
daer unterschiedlich gefiillt und verstanden werden kann. Vor allem aber scheint er — im
Gegensatz zu den bis dahin verwendeten Metaphern und Bezeichnungen — zumindest
im religionspidagogischen Kontext wenig erklirungsbediirftig und besonders einprig-
sam zu sein, und zwar in beiden Konfessionen.

4.4 Giinter Stachel - »Eine Wende im Bibelunterricht?« (1967)

Um ,eine Wende vom verkiindigenden zum auslegenden (»hermeneutischen«) Reli-
gionsunterricht“*”® bemiihte sich seit den spiten 1950er Jahren evangelischerseits neben
Stock vor allem Martin Stallmann (1903-1980).%¢ Stock zufolge bediirfe ,gerade die im
Unterricht geiibte Textinterpretation hermeneutischer Leitlinien, die ins Bewuf3tsein
des Schiilers treten.“*”” Auch abseits einer universitiren Bibelwissenschaft miisse das
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