IV. TURKISCHE IDENTITAT
UND BEDEUTUNG DES WESTENS

Im tiirkischen Modernisierungsprozess werden von den kritischen Per-
spektiven aus vornehmlich zwei Strukturmerkmale akzentuiert: Die Mo-
dernisierung in den westlichen Gesellschaften sei in einem »natiirlichen«
Prozess vonstatten gegangen, wihrend sie in der Tiirkei auf Anordnung
von oben initiiert wurde. Die tiirkische nationale Identitit wird als ima-
gindre Kopie der westlichen Normen und Werte und als nicht »gewach-
sen« betrachtet. Des Weiteren wird der kontinuierliche Einfluss der Bii-
rokraten und des Militdrs im Osmanischen Reich und der Tiirkischen
Republik beobachtet. Der Staatsapparat sei ohne Briiche vom alten Sys-
tem ins neue tradiert worden. Dabei werden zumeist die Subjektivitéit
und die internen Machtpraktiken der Tiirkei aus den Augen verloren.
Turkische Akteure haben nicht nur die ihnen aufgezwungene westliche
Modernitét imitiert, so habe ich oben argumentiert, sie haben nicht nur
die westlichen Annahmen internalisiert, sie produzierten dariiber hinaus
die Représentationen tiber West und Ost und fingen an von diesen Posi-
tionen aus zu sprechen. Es geht hier vor allem um die subjektive Be-
stimmung der normativen Grenzen im Bildungsprozess der tiirkischen
Nation.
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Der osmanische Modernisierungsprozess

Die osmanischen Reformen seit der sogenannten »7anzimat-Periode«'
bis zur Griindung der tiirkischen Republik 1923 werden von den domi-
nanten Thesen als Anfang des »Verfalls« des Osmanischen Reiches
bzw. als Anfang des Modernisierungsprozesses und als erstarkende
europdische Hegemonie iiber die osmanischen Eliten interpretiert (vgl.
Heper 1993; Lewis 1993). Die osmanische Modernisierung in diesem
Jahrhundert sei im Wesentlichen von dem Motiv geleitet worden, den
»verfallenden osmanischen Staat zu retten«. Heper zufolge waren die
Trager der Modernisierung die osmanischen Eliten, denen es nicht da-
rum ging, einen gesellschaftspolitischen Wandel herbeizufiihren, son-
dern pragmatische Maflnahmen einzuleiten, die das Reich »retten« soll-
ten (vgl. Heper 1993: 37). Die Modernisierungsbemiihungen, insbeson-
dere bis zur Jungtiirken-Revolution (ITC)* im Jahre 1908 konnten als
eine Art von pragmatischer »defensiver Modernisierung« bezeichnet
werden, weil man nahezu ausschlieBlich versucht habe, die Funktionen
der staatlichen Institutionen zu rationalisieren, um den »Zerfall« zu ver-
hindern (Mardin 1998; Caha 2000).

Politokonomische Ansdtze heben dagegen hervor, dass bereits seit
dem 16. Jahrhundert die Produktionsverhdltnisse und die Sozialstruktur

1 Die Reformperiode zwischen 1839 und 1876 ist als »Tanzimat-Periode«
bekannt. Der Begriff Tanzimat bedeutet »ordnen« oder »umordnen« und
verweist auf eine Reihe von Modernisierungsreformen, die 1839 mit der
Verkiindigung des »Giilhane-Erlasses« eingeleitet wurden. Der Erlass
wurde in Anwesenheit aller europédischen Botschafter am Sultanshof in
Giilhane in Istanbul verkiindet. Dabei wurde der Schwerpunkt auf drei
Punkte gelegt: Den Untertanen wird die volle Sicherheit fiir ihr Leben,
ihre Ehre und ihr Vermogen garantiert; die Steuern werden gerecht und
geregelt festgesetzt und eingetrieben; die Wehrdienstpflichtigen werden
geordnet einberufen und ihre Wehrdienstzeit wird geregelt (vgl. Somel
2001: 96).

2 ITC (Gesellschaft von Einheit und Fortschritt), wurde 1889 zuerst als /#7i-
had-i Osmani (Osmanische Einheit) in der militdrischen Medizinakademie
(Askeri Tibbiye) gegriindet und wurde 1894 in Ittihad ve Terraki Cemiyeti
umbenannt (Mardin 2003b: 98). ITC gab ab 1895 die Zeitschrift »Mesve-
ret« in Paris und Genf heraus, in der neben der gegen den Sultan gerichte-
ten Kritik auch die Einmischung der westlichen Léander in die inneren os-
manischen Angelegenheiten hiufig zur Sprache gebracht wurde (Mardin
2003a: 188ff) Die wichtigsten Reformen der ITC Regierung betrafen die
Sékularisierung von Erziehung und Justiz. Zum einen wurden nun die ge-
samten Schulen und Universitidten dem Erziehungsministerium unterstellt,
zum anderen unterwarfen die Gerichte sich der Autoritéit des Justizminis-
teriums. Damit schufen die Jungtiirken die Dualitit zwischen den her-
kommlichen Regelungen und den aus den Reformen resultierenden neuen
ab.
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des Reiches angefangen hatten, sich zu transformieren (Wallerstein et al.
1990; Islamoglu-fnan 1990). Insbesondere in Rumeli (europdischer Teil
des Reiches) ist ab dem 17. Jahrhundert die Herausbildung eines Grof3-
bauerntums und einer Handelsklasse zu beobachten, die sich der politi-
schen Kontrolle der osmanischen Herrschaft entzogen. Wallerstein et al.
zufolge sollten deshalb die osmanischen Reformprozesse nicht auf die
biirokratischen Eliten und militdrischen Niederlagen reduziert werden.
Die osmanischen Reformprozesse diirften nicht isoliert betrachtet wer-
den, sondern miissten vor dem Hintergrund einer wirtschaftlich-
politischen Inkorporation® des Reiches im Kontext der kapitalistischen
Weltékonomie gesehen werden, welche zu einer Semi-Kolonialisierung
und Peripherisierung des Reiches fiihrte. Relevant fiir diesen Ansatz sind
vor allem der Eintritt des westlichen Finanzkapitals in das Osmanische
Reich im 18. und 19. Jahrhundert und die Handelsbeziechungen mit den
europdischen Staaten, welche die Transformationsprozesse des Staats-
apparats und der Sozialstruktur begiinstigt hitten (vgl. Wallerstein et al.
1990: 92fY).

Auch die Rolle der Handelsklasse, welche von den christlichen und
jiidischen Millets* dominiert wurde, solle dabei nicht unterschitzt wer-
den. Der AuBlenhandel wurde insbesondere zwischen den iiber Fremd-
sprachenkenntnisse verfiigenden nicht-muslimischen Untertanen und
westlichen Handelsunternehmern abgewickelt, was die 6konomischen
Beziehungen vertiefte und den Akkumulationsprozess beschleunigte. Es
sei daher kein Wunder, dass Nationsbildungsprozesse vor allem in jenen
Industrie- und Handelsgebieten vorangetrieben worden waren, wo sich
kapitalistische Marktverhéltnisse mehr oder weniger etablierten. Unter

3 Unter Inkorporieren versteht Wallerstein, dass die Produktionsprozesse
einer Region ein Teil der integrierten Arbeitsteilung des kapitalistischen
Weltwirtschaftssystems wurden und den Befehlen von Kapitalakkumula-
tionstrieben Folge leisteten. Dies hatte oft Anderungen in Eigentumsstruk-
turen und in sozialen Produktionsbeziehungen zur Folge. Dariiber hinaus
setzte die Peripherisierung voraus, dass, sobald ein Weltreich inkorporiert
war, ein gewisser Riickgang der Einflussnahmeféhigkeit des Staatsappara-
tes im Rahmen der Weltwirtschaft durch verschiedene produktive Fakto-
ren einsetzte.

4 Millet-System ist die besondere Form der sozialen, religiosen und admi-
nistrativen Organisation des Osmanischen Reiches. Die osmanische Ge-
sellschaft bestand aus zwei Hauptteilen: Muslime und Nichtmuslime. Der
soziale Status der Individuen wurde hauptsédchlich von der Religion be-
stimmt. Die osmanische Gesellschaft war auf der Grundlage des Glaubens
in verschiedene Millet aufgeteilt. Millet bezeichnete eine bestimmte Reli-
gions- bzw. Konfessionsgemeinschaft, Orthodoxe (Griechen), Armenier,
Katholiken, Juden und Protestanten (vgl. Eryilmaz 1996).

77

https://doi.org/10.1 libr - Open Access - [ TSI


https://doi.org/10.14361/9783839410127-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE TURKEI UND DAS ANDERE EUROPA

den Untertanen seien es wiederum jene christlichen gewesen, bei denen
sich die Idee der Nation am ehesten verbreitete.

Diese politokonomischen Studien machen darauf aufmerksam, dass
die Griinde fiir die starke Repréasentation der nicht-muslimischen Unter-
tanen des Reiches im Handel auf die Tatsache zuriickzufiihren sei, dass
thnen Grundbesitz und Beamtentum versagt waren, was zu einer Art
ethnisch-religiosen Okonomie im Handel und Finanzbereich gefiihrt ha-
be. Der Handelsbereich sei in den osmanischen Grof3stédten insbesonde-
re ab dem 17. Jahrhundert am wenigsten unter der Kontrolle des Sultans
gewesen, jedoch hatte er auch kaum politischen Einfluss auf die osmani-
sche Obrigkeit. Ab dem 17. Jahrhundert seien Nichtmuslime hingegen
fur die europdischen Staaten die Kanile der politischen und wirtschaftli-
chen sowie missionarisch-religiosen Einflussnahme gewesen (vgl. Go-
cek 1996: 93ff). Neben den militdrischen Niederlagen, territorialen Ver-
lusten auf dem Balkan und in Kaukasien Ende des 19. Jahrhunderts und
Anfang des 20. Jahrhunderts (Keyder 2003: 77ff) und der Peripherisie-
rung des Reiches sei es vor allem seit der »Tanzimat-Periode« darum
gegangen, die Integritit des Reiches im Inneren gegen wachsende Na-
tionalismen von christlich-ethnischen Gruppen zu gewihrleisten, deren
Anteil ca. 40 Prozent der Gesamtbevélkerung des Reiches ausmachte
(vgl. Cetinsaya 2001a: 54). Es sollten institutionelle und politische Re-
formen durchgefiihrt werden, um diese Minderheiten zu reintegrieren.

In der »Tanzimat-Periode« traten neue Begriffe und Narrationen der
Aufklarung in den Diskurs ein, wie »Zivilisation« (Medeniyef) und
»Fortschritt« (Teraki). In den narrativen Strukturen des reformistischen
Diskurses in der ersten Periode der Tanzimat bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts werden allerdings islamische Medeniyet und europdische »Zi-
vilisation« (noch) nicht voneinander getrennt gesehen. Die europdische
Zivilisation wird als das verlorene Erbe der islamischen Zivilisation
wahrgenommen (vgl. Cetinsaya 2001a: 57; Kara 2001: 238). Unter dem
Begriff Zivilisation wurden laut Cetinsaya (2001a) in erster Linie Mate-
rielles, Wissenschaften, Wohlstand, technischer Fortschritt etc. verstan-
den. Fiir die Tanzimat-Reformisten habe kein Widerspruch zwischen
Zivilisation und Fortschritt einerseits und islamischer »Essenz« anderer-
seits bestanden, weil Wissenschaft und Zivilisation als universal und auf
Vernunft und Rationalitéit basierend betrachtet worden seien. Es sei ih-
nen demnach nicht um die klimatische, territoriale und religiose Bedeu-
tung des Begriffes gegangen. Die Ubernahme der westlichen Technolo-
gien wiirde der Mentalitdt, Kultur und Religion des muslimischen Vol-
kes nicht widersprechen. Die Reformisten seien iiberzeugt gewesen,
dass, wenn die Osmanen bestimmte institutionelle und politische Re-
formen verabschiedeten, sie den europdischen Fortschritt einholen wiir-
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den. Thr Import in das osmanisch-islamische Reich solle nicht zu Be-
denklichkeiten (z.B. dem Verlust kulturell-sozialer Werte) fiihren, son-
dern umgekehrt, es gebe keinen Ausweg, sich selbst und den Islam zu
retten, wenn man sich nicht europdische Wissenschaften und Technik
aneigne. Der Islam wiirde davon nur profitieren und nur dadurch kénne
er die europdische Zivilisation autholen (vgl. Cetinsaya 2001a: 55ff).

In diesem Rahmen hétten die Reformisten nicht nur vom Nutzen der
Zivilisation und des Fortschritts in militidrischen, wirtschaftlichen und
biirokratischen Bereichen, sondern auch im politischen Bereich gespro-
chen, indem Individual- und Eigentumsrechte garantiert und die Willkiir
der politischen Herrschaft unter Kontrolle gebracht worden seien. Ein
Rechtsstaat solle etabliert werden. Das alles seien zwingende Notwen-
digkeiten der Zivilisation, um den Fortbestand des Reiches zu sichern.
Die Reformen wiirden sowohl die nicht-muslimische Bevolkerung re-
integrieren als auch die europdischen Interventionen im Inneren verhin-
dern. Ein Zuwachs an Freiheiten wiirde die Loyalitét der Nichtmuslime
verstarken. Unter Freiheit (Hiirriyet) sei weniger die politische, sondern
vielmehr die wirtschaftliche und individuelle Freiheit verstanden worden
(vgl. Cetinsaya 2001: 58ff). Fiir Kara (2001) waren in den nach innen
gerichteten diskursiven Praktiken islamische Elemente artikuliert wor-
den, um die neuen Institutionen und Reformen zu rechtfertigen. Diese
hitten in erster Linie in islamischen Texten nach Legitimation gesucht.
Zu reformieren bedeutete, den »Staat zu retten«, was wiederum den »Is-
lam zu retten« bedeutete (vgl. Kara 2001: 253).

Republik und Imitation von Oben

Mit der Griindung der Republik stieg Kahraman (2002) zufolge der Be-
griff »Verwestlichung« zum privilegiertesten Signifikanten des moder-
nistischen Diskurses auf. Die westliche Modernitit wurde in ein totales
Projekt tibersetzt und bekam einen teleologischen Charakter (vgl. Kah-
raman 2002: 162). Ziel sei nicht mehr die »Rettung« bzw. Reformierung
des Staates durch pragmatische MaBnahmen, wie es im 19. Jahrhundert
der Fall war, sondern eine selbst-missionarische Reinkarnation, die Er-
ziehung eines neuen Menschen- und Gesellschaftstypus nach einem vor-
gestellten westlichen Vorbild (vgl. Kaliber 2002: 106).

Ein gesamtgesellschaftlicher Wandel wurde jedoch nicht vollzogen.
Insofern sei die tiirkische »Revolution« eine »Reformation« gewesen,
die den institutionellen und staatlichen Superstrukturen verschrieben
blieb. Die tiirkischen Eliten seien der Uberzeugung gewesen, dass die
institutionellen Regulierungen bzw. Imitationen fiir das neue »Projekt«
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ausreichend wiren. Das Ziel sei die Erschaffung und Erziehung einer
Gesellschaft gewesen, jedoch gliche diese mehr einer »Imitation«, so
dass die Gesellschaft zwar eine westliche Erscheinung bekam, sich aber
nicht wirklich transformierte. Wéhrend diese Reformen verabschiedet
wurden, dominierte im Diskurs nicht der Begriff »westlich werden« (ba-
1l olmak), sondern »zivilisiert werden« (medeni olmak). »Die Regie-
rung bestraft diejenigen, die gegen Gesetze verstoBen, und die Zivilisa-
tion bestraft diejenigen, die ihren Regeln nicht gehorchen. Diejenigen,
die nicht fortschreiten, die nicht zivilisiert werden, sind verurteilt, die
Sklaven von Anderen zu sein [...]J« (Abdulbaki (1927), zitn. Ustel
2005: 177).

Der Dualismus zwischen Zivilisation und Kultur — Zivilisation als
Import von westlicher Technik, Kultur als domestische Normen und
Werte — wurde, Kahraman zufolge, mit Griindung der Republik in ein
totales Zivilisationsprojekt aufgelost. Fiir die neuen Eliten bedeuteten
»Westen« und »Zivilisation«, »zivilisiert sein« und »national werden«
von nun an dasselbe: »Wir mochten unser Land verwestlichen. Alle
unsere Bemiithungen gehen dahin, eine zeitgemifle, das heifit westliche
Staatlichkeit (Regierungsform) zu griinden. Welche Nation kann sich
Zivilisation wiinschen, ohne sich dem Westen zuzuwenden« (Atatiirk
1990: 66).

In diesem Formierungsprozess besalen die Akteure der tiirkischen
Republik Serif Mardin (1998) zufolge nach wie vor keine Methode und
keine theoretische Basis. Da sie die Ausbildungsinstitutionen und kultu-
rellen Gewohnheiten des Westens lediglich imitiert hétten, verfiigten sie
nicht tiber das Wissen von deren Bedeutung und Ontologie. Einerseits
iibernahm die neue Republik die alten staatlichen Mechanismen und
Gewohnheiten des »patrimonialen« osmanischen Staates, andererseits
imitierten sie die »westliche Kultur.« Insofern existiert fiir Mardin keine
radikale Diskontinuitit zwischen den neuen republikanischen und den
osmanischen Reformisten. Die osmanischen Modernisierungsbestrebun-
gen zur Verhinderung des »Staatsverfalls« entsprachen auch denen der
neuen republikanischen Reformisten. Es ginge seit den ersten Reformen
der Osmanen bis zu den 1950er Jahren nach wie vor um die Stirkung
des Staates und des Regierens und nicht etwa um die Stirkung der De-
mokratie und politischen Partizipation (vgl. Mardin 1998: 55f).

Die Reformer pflegten eine dominante positivistische Mentalitét, die
unter Politik eine Art soziale Technik verstand, die danach trachtete,
eine vollig neue Gesellschaft und ein neues soziales System zu produzie-
ren. Dieser monologische Diskurs war tiberzeugt, dass der Staat durch
sozial-technische Mittel diese neue tiirkische Gesellschaft erschaffen
konne und zu einer totalen Kontrolle derselben in der Lage sei. Nur da-
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durch konne die Sicherheit des Staates gewéhrleistet werden: fabrizieren
und kontrollieren, unter Ausschluss von 6ffentlichen Rdumen — eine Re-
publik ohne Offentlichkeit und politische Partizipation. Anders formu-
liert, man wollte einen autoritiren Staat, der sich als Eigentiimer der Of-
fentlichkeit verstand und letztere als solche »kolonisierte« (vgl. Toker/
Tekin 2002: 84ff). Die Gesellschaft ist dabei das Objekt der Verwirkli-
chung von zentralistischen staatlichen Projekten und pragmatischen Ex-
perimenten geworden (vgl. Caha 2000: 190ff), und was fiir den Staat
und die Gesellschaft gut und niitzlich war, hatten nach wie vor die Eliten
zu entscheiden (vgl. Saribay 1995: 168). Dies stellte den priméiren Status
des Staates vor der Gesellschaft sicher und reproduzierte die patrimonia-
le burokratisch-militdrische Staatstradition (vgl. Kaliber 2002: 121).
Niliifer Gole (1998) und Ayse Kadioglu (1999) zufolge folgte der
tirkische Modernisierungsstil einem Muster, nach dem die herrschenden
lokalen Eliten ihre Vorstellungen von einem westlichen Kulturmodell
durchsetzten. Nach Kadioglus Interpretation verstanden sich sowohl die
tirkischen als auch die osmanischen Eliten als Gesellschaftsingenieure.
Sie waren davon iiberzeugt, dass, wenn sie die westlichen Institutionen
iiberndhmen, die osmanische bzw. tiirkische Gesellschaft ebenso west-
lich sein wiirde. Diese ahistorische Vorstellung von Verwestlichung ha-
be zu einer rein formalen Ubernahme von westlichen Institutionen ge-
fuhrt (Kadioglu 1999: 28). Der real vollzogene und antizipierte Aufkla-
rungsprozess in den westlichen Gesellschaften sei von diesen Ingenieu-
ren in ein positivistisches Projekt transformiert worden. Dieser von den
zeitgenossischen franzosischen Positivisten stark gepriagten Denkweise
fiigten sie von oben Rationalismus, Nationsbildung und Laizismus hinzu
und kodifizierten jede Art von politischen, ideologischen, ethnischen
oder religiésen Differenzen in der tiirkischen Gesellschaft als eine Ge-
fahr fiir den »Fortschritt« und die »Einheit des Staates« (vgl. Gole 1998:
73). Die nicht-westlichen Lokalititen sind fiir Gole als Phdnomen zu
betrachten, in dem die Menschen sich selbst modernisierten und nicht
passiv modernisiert bzw. entfremdet wiirden. Die Analyse der Moderni-
tat, verstanden als Verhéltnis zur Gegenwart und zu sich selbst, solle
nicht auf sequentieller Chronologie basieren, sondern auf Gleichzeitig-
keit. Die Tirkei ist fiir Ahiska ein paradigmatisches Muster fiir nicht-
westliche Gesellschaften, insofern sei die Liicke zwischen Gegenwart
und Zukunft in der tlirkischen Modernitit nicht kontingent. Die Trkei
sei als ein nicht-westliches Peripherieland von seiner Gegenwart ent-
fremdet. Das »Verspitetsein« kennzeichne deshalb die tiirkische natio-
nale Identitdt, und die symptomatische Angst, die die »Zug-Metapher«
verkorpert. Diese »Zeitliicke« sei das zeitlose Element der Selbstdefini-
tion von nicht-westlichen Landern. Die Metapher »Catching the Train«
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der modernen Zivilisation wird der zentrale Motor und die Rechtferti-
gung dieses Imitationsprozesses (vgl. Ahiska 2003: 354).

In nicht-westlichen Gesellschaften ist fir Giilalp (1998) die Rede
von einem besonderen Bruch zwischen traditionellen und modernen
Epistemien.’ Diese Gesellschaften sind nicht mehr traditionelle, sondern
enttraditionalisierte Gesellschaften. Der »freiwillige« Bruch mit der
Tradition und das »Zusammenflicken« seien radikal, denn es werde da-
von ausgegangen, dass die lokale islamisch gepriagte Tradition der uni-
versellen Modernitdt Hindernisse in den Weg stellt. Die Modernitét hatte
die Tradition nicht in einem Prozess transformieren kénnen, so musste
Letztere ersetzt werden. Eine Fortfiihrung der Tradition sei nur am Ran-
de des Systems moglich gewesen. Als Folge der Ersetzung der Tradition
lebten fiir Giilalp die neuen und alten Epistemien nebeneinander, ohne
dass Pramoderne und Postmoderne miteinander kommunizierten (vgl.
Gilalp 1998: 53).

Altan (2002) und Keyder (1998) suchen die Griinde dieser politi-
schen Kultur in der wirtschaftlichen Organisation der Tiirkei. Die Oko-
nomie habe in den 1920er Jahren keinen institutionellen und autonomen
Raum entstehen lassen kénnen, das Biirgertum sei nicht in der Lage ge-
wesen, einen unabhingigen politischen Status zu entwickeln. Der biiro-
kratische Staatsapparat konstruierte sich in erster Linie durch die Re-
formierung der gesellschaftlichen Superstrukturen. Bis in die 1950er
Jahre hinein habe die tiirkische Okonomie die osmanische Sozialstruktur
konserviert, die iiberwiegend von Kleinbauern und Familienunterneh-
men bestimmt war (vgl. Altan 2002: 142f). Der Staat deutete jeden ge-
sellschaftlichen Dissens seitens der »Untertanen« als Bedrohung des
wirtschaftlichen Einkommens und des politischen Staatsgefiiges. Wéh-
rend der Regierung der ITC 1908-1918 sei dieses autoritir-hierarchische
System durch die Instrumentalisierung der Wirtschaft gewéhrleistet
worden. Der Staat habe ein Wirtschaftssystem konstruiert, in dem er
selbst bei den Produktions- und Umverteilungsverhéltnissen eine ent-
scheidende Rolle spielte. Er habe damit ein neues von sich abhingiges
tiirkisches Biirger- und Beamtentum geschaffen, wihrend die im Han-
del- und Finanzbereich dominante christlich-griechische Bevolkerung
eliminiert und ihre Ressourcen okkupiert wurden.’

5 Ahnlich argumentiert Daryush Shayegan (2002). Er spricht von einer kul-
turellen Schizophrenie in traditionellen nicht-westlichen Gesellschaften, in
seinem Fall der iranischen, in denen die Ambivalenz und der Bruch als
Folge der Begegnung dieser Gesellschaften mit westlicher Modernitit ent-
standen seien (vgl. Shayegan 2002: 88).

6 Der Anteil von nicht-christlichen Minderheiten im Territorium des Osma-
nischen Reiches umfasste bis 1890 ca. 40 Prozent. Wéhrend 1913 20 Pro-
zent der Bevolkerung im Osmanischen Reich nicht-muslimische Minder-
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Da die insbesondere im Handel tétige christlich-griechische Mittel-
klasse nach Griechenland abgeschoben wurde und es in Anatolien kein
Groflbauerntum gab, stielen die biirokratischen Eliten bei diesem Pro-
zess kaum auf Opposition. In dieser Liicke wurde die Rolle der konser-
vativen Opposition wiederum von jenen Biirokraten {ibernommen, die
mit den Reformen nicht einverstanden waren (vgl. Keyder 1998: 32f).
Die tiirkische Revolution fand, Keyder zufolge, deshalb nicht gegen eine
soziale Klasse statt, sondern war ein Versuch, von oben die Reformen zu
institutionalisieren. Sie sei ein modernes Projekt gewesen, das in den
Kopfen eines sehr begrenzten Kaders verwirklicht wurde. Die Souver-
nitdt gehorte bis in die 1950er Jahre allein dem zentralistischen Staat,
der unter der Aufsicht und Kontrolle der Biirokraten und des Militérs
stand (vgl. Caha 2000: 198).

Serif Mardin (1998) macht auf ein anderes tiirkisches bzw. osmani-
sches »Defizit« aufmerksam. Das Fehlen einer Zivilgesellschaft und
einer rechtlich legitimen organisierten Stadtbewegung hitte einen star-
ken Staat und eine Fiihrerfigur hervorgebracht. Die neue Republik habe
den Islam neutralisiert und ihn aus dem o&ffentlichen Raum verdringt.
Sie habe ein jakobinisches zentralistisches System gegriindet, welches
insbesondere die »Integritit« und »Einheit« der Republik betonte. Der
Laizismus sei demnach nicht etwa zur Trennung von Religion und Staat
eingefiihrt worden, sondern manifestierte den Kontrollmechanismus der
Biirokraten tiber die Religion. Das alte Reich beruhte, so Mardin weiter,
auf einer gesellschaftlichen Symbiose und tolerierte die gesellschaftliche
Heterogenitidt. Die Funktion der religiésen Einrichtungen in der Le-
benswelt wurde in der Republik eliminiert, wéhrend sie im Osmanischen
Reich nicht nur eine Institution gewesen waren, sondern auch nicht-
institutionelle Beziehungen zwischen den staatlichen Eliten und der Ge-
sellschaft gebildet hatten. Die organische Verbindung zwischen Staat
und Gesellschaft sei also einseitig gebrochen und die Rolle der Religion
neutralisiert worden, was wiederum eine (subalterne) Volks- bzw. Wi-
derstandskultur auf einer zweiten Ebene erzeugte (vgl. Mardin 1998:
63ff).

In dhnlicher Weise argumentiert Saribay (1995). Die osmanischen
Eliten und Intellektuellen standen sowohl mit den staatlichen Mecha-
nismen als auch mit den gesellschaftlichen Organen in Verbindung. Mit
der Republik brach man den Kontakt mit letzteren und es blieben ledig-
lich staatliche Mechanismen tibrig. Diese Tradition dauerte Saribay zu-

heiten waren, ist dieser Anteil 1923 auf zwei Prozent »reduziert« worden
Wihrend des Ersten Weltkriegs umfasste der Anteil von nicht-muslimi-
schen Minderheiten ca. 18 Prozent der osmanischen Gesamtbevélkerung.
1924 wurde dieser Anteil auf 2,6 Prozent reduziert.
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folge bis 1960 an (vgl. Saribay 1995: 68). Im Unterschied zu Mardin
behauptet er jedoch, dass die neuen Eliten nicht den »Fehler« der Osma-
nen wiederholten, sich mit der Restauration des alten Regimes zu be-
gniigen, sondern seine Elemente zu eliminieren und ein neues Staats-
und Volkssystem zu etablieren versuchten. Fiir dieses neue Telos propa-
gierte man einen tlirkischen Nationalismus (Miller), der die Rolle der
Religion (Ummet) aus dem alten Regime ersetzen solle (vgl. Keyder
1998: 33f). Auch Saribay akzentuiert die Kontinuitdt der neuen und al-
ten Reformisten beziiglich der Staatstradition. In der Republik blieben
die Reformen elitir und weiteten sich nicht auf die gesellschaftliche
»Umwelt« aus (vgl. Saribay 1995: 59ff; Kadioglu 1999: 30).

Die tiirkischen Modernisten setzten Modernisierung mit Verwestli-
chung gleich und identifizierten diese mit der Teilhabe an der westlichen
Zivilisation. Modernitit war demnach ein einheitliches Projekt, das alle
gesellschaftlichen Bereiche umfassen sollte. Nicht nur die westliche Ra-
tionalitdt, Effektivititssteigerung von Organisation und Biirokratie, son-
dern auch Religion, Frauen und Jugendliche seien Objekte dieses Pro-
jektes geworden, das der lokalen Kultur nur im Rahmen von Folklore
Raum gab (vgl. Keyder 1998: 29). Auch Keyder betont die Rolle der
von der Gesellschaft abgekoppelten staatlichen Eliten in diesem Prozess.
Unter »Dritte-Welt-Bedingungen« seien in der Tiirkei die Modernitéts-
frage und die Bildung eines Nationalstaates miteinander verschmolzen.
Somit wurde der Nationalismus die konstitutive Ideologie des Staates,
welcher ebenfalls von oben initiiert wurde: Anstelle von Religion, die
den »Riickschritt« symbolisierte, seien Nation und Nationalstaat gesetzt
worden, die wiederum den »Fortschritt« symbolisierten (vgl. Keyder
1998: 33f).

Auf der einen Seite haben die neuen Eliten sich von dem Osmani-
schen Reich und seiner Politik abgegrenzt, auf der anderen Seite regu-
lierten bzw. begrenzten sie im Rahmen des politischen modernen Pro-
jektes und des Nationsbildungsprozesses die gesellschaftspolitischen
und normativen Grenzen der Verwestlichung. Diese Neustrukturierung
der Gesellschaft und des Staates gab den neuen Eliten die Moglichkeit,
die epistemologischen und normativen Grenzen der tiirkischen Moderni-
sierung allein zu bestimmen (vgl. Kaliber 2002: 110; Ustel 2005: 180).
Fiir Toker und Tekin (2002) basiert die Republik weder auf einer libera-
len politischen Philosophie, die Natur- und Menschenrechte garantiert,
noch auf einer republikanischen »Volkssouverdnitit.« Erstere garantiere
dem Individuum den moralischen Schutz gegeniiber der Gesellschaft
und dem Staat und Letztere ermogliche die politische Partizipation
durch das Konzept des »Offentlichen Raumes« und sichere die politi-
sche Freiheit. In der Tiirkei sei jedoch im Zuge der Griindung die Volks-
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souverdnitit in eine unbestimmte Zukunft verschoben worden, statt poli-
tische Partizipation zu verbiirgen, wurde sie eliminiert. Es ging nicht um
den Schutz des Individuums vor Staat und Gesellschaft, sondern um den
Schutz des Staates und der Gesellschaft vor dem Individuum. Politik
wurde insofern nicht als partizipatorische Tatigkeit, sondern, wie oben
erwihnt, als soziale Technik verstanden.

Des Weiteren sei es nicht das Ziel gewesen, eine Regierungsform
herauszubilden, in der die Regierung den politischen Willen des Volkes
représentierte, sondern eine Gesellschaft nach einem vorgestellten west-
lichen Modell zu schaffen (vgl. Toker/Tekin 2002: 84). Mit anderen
Worten wurde Politik auf Verwaltung reduziert, wobei 6ffentliche Réu-
me als ein Feld der Verwaltung galten. Unter diesen Bedingungen ver-
folgten die staatlichen Eliten eine doppelte Strategie zur politischen Le-
gitimation. Der Staat nahm die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Felder in seinen Besitz, um damit von sich abhidngige Gruppierungen zu
erzeugen, und versuchte gleichzeitig, durch Verbreitung einer politi-
schen Mythologie und staatlichen Religion die politische Integration zu
gewihrleisten.

Die republikanischen Eliten konzipierten die Gesellschaft als morali-
sche, dsthetische Einheit, deren politische Integration nicht durch diverse
gesellschaftliche Interessen, sondern vielmehr durch symbolische Ele-
mente erzielt werden sollte. Gesellschaft wurde als eine Art symboli-
scher Form betrachtet, die die Moral des Individuums bestimmen sollte.
Die ideologische Substanz dieser neuen Form war nicht Religion, son-
dern die tiirkische Nation (vgl. Yildiz 2004). Saribay zufolge hiangt die
Existenz dieser moralischen Ordnung von der gesellschaftlichen Har-
monie ab und fiir die gesellschaftliche Harmonie sei der Gehorsam dem
Staat gegeniiber notwendig (vgl. Saribay 1995: 148). Die tiirkische
»harmonische klassenlose Einheit« habe ihren Ursprung in der pra-
modernen islamischen Konzeption von der »Harmonie der Gesellschaft«
(vgl. Saribay 1995: 123) und im modernen rousseauschen Begriff des
»Gemeinwohls«, das einen normativen Orientierungspunkt sozialen und
politischen Handelns bezeichnet, das als Gegensatz zum Individual-
oder Gruppeninteresse gesetzt wird (vgl. Caha 2000: 185f).

Hilmi Yavuz (2002) zufolge ist die Semiologie der tiirkischen Mo-
dernisierung eine fragmentarische Verwestlichung. Nicht Philosophie,
Wissenschaft, Kultur, Demokratic und Menschenrechte, sondern Kla-
vierspielen, Huttragen und Franzosischsprechen wurde als Westlich- und
Europiischsein verstanden. Ahnlich den europdischen Orientalisten, die
Harem und Hamam mit Orient gleichsetzten, hétten die tiirkischen Eliten
Klavier und Hut mit Europdischsein gleichgesetzt (vgl. Yavuz 2002:
212ff). Aufgrund dieses fragmentarischen Charakters der tiirkischen
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Modernisierung wurde die Tiirkei paradoxerweise nicht verwestlicht,
sondern orientalisiert, da auch der Orientalismus die Fragmente als Tota-
lit4t darstellt, so Yavuz.

Diegjenigen Politikwissenschaftler, die zentrale Institutionen des tiir-
kischen Staates zum Gegenstand ihrer Analyse machen, wie Heper
(1993) und Karaosmanoglu (1993) gehen von einer eigenstindigen insti-
tutionellen Geschichte des tiirkischen Staates aus und argumentieren,
dass der Staat jenseits der Gesellschaft eine eigenstindige Identitit be-
sitze, die itiber der Gesellschaft stehe. Demnach verfiige der tiirkische
Staat iiber eine rationale, unitire und transzendentale Tradition. So habe
er ein ontologisches Primat vor anderen gesellschaftlichen Institutionen,
die das soziopolitische Leben mitgestalten. Die Souverénitdt und Auto-
nomie des Staatlichen sei immanent in seiner Natur. Heper und Karaos-
manoglu richten deshalb in ihren Analysen ihre besondere Aufmerk-
samkeit auf die diskursiven Praktiken und Handlungen der biirokrati-
schen Intelligenzija (Biirokraten und Militdr). Seit der »Tanzimat«-
Periode (1839-1876) sind Heper zufolge die Biirokraten die wichtigsten
Akteure, die den osmanischen bzw. tiirkischen Modernisierungsprozess
antreiben. Sie hitten eine defensive Vorstellung von der Modernisierung
gehabt, weil sie lediglich die Funktionen der staatlichen Institutionen zu
rationalisieren wiinschten. Die Mehrheit der Biirokraten stellt sich, so
Heper, ein elitdres, aristokratisches Regieren vor, das als ein Instrument
fur ein aufgeklértes rationales policy making angesehen wird. Thre Idee
sei die eines depersonalisierten biirokratischen Staates, der seine eigenen
Normen und Ziele verfolge, die jenseits von sozialen Gruppen und ihren
Interessen formuliert sind (vgl. Heper 1993: 39). »Modernization was
conceived as defensive; the bureaucratic reforms wished to rationalize
the way the state institutions functioned. They thought the solution lay
in substituting reason for religion, as the major premise for public deci-
sion-making« (Heper 1993: 37).

Diese zentrale Rolle der staatlichen Eliten in der tiirkischen Moder-
nisierungsgeschichte fithrte zur »Verselbstandigung« der staatlichen In-
stitutionen. Die dominanten Akteure dieses Prozesses seien deshalb das
Militdr und der biirokratische Apparat, nicht etwa das Biirgertum und
die Zivilgesellschaft. Wie Mardin und Keyder kommt auch Heper zu
dem Schluss, dass die offentliche Autoritét die politischen und offentli-
chen Sphéren unter ihr Monopol nahm. Dies fiihrte dazu, dass Militar
und Biirokratie sich als diejenigen betrachten, die allein die Normen und
Rahmenbedingungen der Politik bestimmen sollten. Sie etablierten eine
autoritér strukturierte politische Kultur, in der politische Dissensen eli-
miniert wurden, wenn es zu ihnen kam. In dieser Hinsicht manifestiert
sich fiir Altan eine Kontinuitdt zwischen tiirkischem Staat und Osmani-
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schem Reich. Die tiirkischen Eliten hétten die mechanische osmanische
Staatstradition ibernommen. Die Kader der neuen Republik bestanden
bis in die 1960er Jahre aus den Biirokraten und Offizieren des Osmani-
schen Reiches, welche auch damals schon wichtige Positionen besetzt
hétten. Es gebe kaum einen von ihnen, der nicht von der [ttihadi Terraki
(ITC) herkomme (vgl. Altan 2002: 145). Auch das diskursive Element
der osmanischen Eliten vom »Schutz des Staates« bleibe in der kemalis-
tischen Idee bestehen. Der turkische Staat nehme ebenfalls eine zentrale
Stelle im politischen Diskurs der neuen tiirkischen Eliten ein. Insofern
gebe es auch eine Kontinuitit zwischen osmanischen und tiirkischen
Eliten im Hinblick auf den Diskurs um das Staatsverstandnis. Wahrend
die republikanische Tiirkei die zentralistische Staatstradition erbte, hitte
sie die anderen Erbschaften, ndmlich Multikulturalitdt und Pluralitit,
eliminiert. Alle sekunddren Strukturen zwischen dem Individuum und
dem Staat seien beseitigt worden: Ein Staat ohne Staatsvolk sei entstan-
den.

Wie schon im Osmanischen Reich stabilisierte sich auch in der tiir-
kischen Republik eine Mentalitét, die davon ausging, dass die Aufgabe
des Staates in der Sicherstellung von gesellschaftlicher Integration be-
stehe. Darunter sei nicht die Versshnung von differenten gesellschaftli-
chen Interessen verstanden worden, sondern die Anordnung dessen, was
fur den Erhalt des Staates gut und niitzlich sei. Alles basierte auf der
Sorge um die »Rettung oder Bewahrung des Staates«. Dies hétte dazu
geflihrt, dass der Staat geheiligt wurde, was ihn wiederum von der Ge-
sellschaft abkoppelte. Je mehr der Staat sich von der Gesellschaft dis-
tanzierte, um so mehr wurde er transzendentalisiert, je transzendentaler
er wurde, um so mehr entfernte er sich (vgl. Saribay 1995: 156). Inso-
fern seien die Biirokraten die primédren Initiatoren der Verwestlichung.
Sie vertraten kein partizipatorisches, sondern ein elitdres Demokratie-
verstdndnis, ein aufgeklirtes, rationales Politikmachen. In den Képfen
der Biirokraten herrschte eine Staatsvorstellung »with its own norms and
goals, formulated virtually independently of social groups« (Heper
1993: 39). Sie zielten auf eine pragmatische materielle Modernisierung
und Rationalisierung von staatlichen Funktionen, die sich stets an den
westlichen Vorbildern orientierte, doch nicht die Ubernahme von westli-
chen Normen und Werten anstrebte. Fiir Heper handelt es sich daher um
eine rein oberfldchliche und formalistische Verwestlichung.

»The primary goals of the Republican elite — a homogeneous secular nation
within a unitary state — were in close harmony with the prevailing European
norms of the time. From this perspective, the »Europeanization« attempts of the
Turkish elites were mainly instrumental in nature; they were, after all, mod-
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elled on the European nation-states of the late nineteenth and early twentieth
centuries.« (Oguzlu 2003: 67)

Karaosmanoglu (1993) macht auf die besondere Rolle des tiirkischen
Militdrs in der Politik aufmerksam. Diese sei das Ergebnis des Moderni-
sierungsprozesses, in dem das Militdr Subjekt des Prozesses geworden
sei: Das Militdr sei die Institution, die als direkte Folge der militdrischen
Niederlagen zuerst modernisiert worden sei. Die ersten laizistischen
Schulen, tiirkischen Grammatikbiicher und die Ubernahme des lateini-
schen Alphabets sind vom Militdr eingefiihrt worden. Laut Oguzlu
(2003) bedeutet der Modernisierungs- und Européisierungsprozess auch
fur das Militdr nicht etwa die Sicherung der Demokratie und Menschen-
rechte, sondern Sicherheit und Garantie fiir den tiirkischen Staat. Die
Sicherheit wire demnach nur dann gewihrleistet, wenn die Européer die
Turkei als europdisch anerkannten. Es betrachte die Europiisierung als
die zentrale Sicherheitsstrategie, wenn der tiirkische Staat von den Euro-
pdern nicht als Feind, sondern als zu Europa gehorend angesehen wiirde.
Diese Bestdtigung wiirde die Sicherstellung des tiirkischen Staates be-
glinstigen, solange beide Seiten einander als »Sicherheitsanbieter« sehen
(Oguzlu 2003: 29ff). Das Militér verfolgt dabei eine komplexe Strategie:

»[S]taying out of politics because it is harmful to professional integrity, but
intervening in politics whenever it is necessary for the protection of the secular
and democratic regime; safeguarding the democratic regime and contributing
to the process of democratization (because democratization is part and parcel
of Westernization), but refraining from acting as an instrument of the political
government, joining the Western community of nations to become an integral
part of it, but maintaining a guard against the West.« (Karaosmanoglu 1993:
32)

Obwohl die Militarfiihrung das Mehrparteiensystem als einen integralen
Bestandteil der Demokratie sieht, ist sie der Ansicht, dass die politischen
Parteien die Nation nicht in unterschiedliche Gruppierungen spalten
diirften. Nicht Interessenkonflikte, sondern die » Wohlfahrt der Nation«
und die Entwicklung des Landes sollten das zentrale Anliegen von poli-
tischen Parteien sein. Sie miissten im Einklang mit dem Atatiirkismus
(Kemalismus) handeln und die nationale Unabhéngigkeit und territoriale
Integritdt des Landes schiitzen. Die Existenz von diversen Interessen-
gruppen und ihr Streit miteinander werden von den Militérs als zentrale
Probleme der tiirkischen Demokratie angesehen und dienen als Haupt-
rechtfertigung fiir die militdrischen Interventionen (vgl. Karaosmanoglu
1993: 24ff). Das tiirkische Militér ist nicht nur in der Waffenindustrie
tatig, sondern ist ein wirtschaftlicher Akteur, der auf mehreren Feldern
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der Kapitalzirkulation (Produktion, Austausch und Finanzen) aktiv ist.
Es ist eine Kapitalgruppe, die sich in verschiedenen Strukturen organi-
siert: Es ist Industrieller, Handelsunternehmer, finanzieller Investor.”
Somit ist das Militéir eine Schnittstelle zwischen Markt, Staat und Zivil-
gesellschaft und iibt gleichzeitig auf allen diesen Ebenen Einfluss aus
(vgl. Akga 2003; Cizre 2004; Demirel 2003).

Fazit: Tirkischer Okzidentalismus

Die oben skizzierten kritischen Perspektiven gehen im tiirkischen Fall
von einem imitativen modernistischen Verwestlichungsprozess aus und
betonen dabei die zentrale biirokratisch-elitédre Rolle. Den staatszentrier-
ten Theoretikern zufolge sind die tiirkischen Biirokraten und das Militar
die Hauptakteure des tiirkischen Modernisierungs- und Europdisierungs-
prozesses, und ihr Européisierungsanliegen ist pragmatischer und ambi-
valenter Natur. Durch die Ubernahme von westlichen Institutionen und
Technologien wolle man sich dem Westen gegeniiber absichern. Die im
Westen als Prozess erfahrenen Praktiken wiirden in ein radikales Projekt
umgewandelt und mittels einer positivistischen Methode realisiert. Es
handele sich dabei um ein nicht vollstindig gelungenes, »fehlerhaftes
Projekt«, weil es von oben veranlasst und der lokalen Kultur aufge-
zwungen worden sei.

Die Modernitit bleibt demnach an der Oberfliache und brachte kei-
nen radikalen Wandlungsprozess hervor. Gegen die tiirkischen staatli-
chen Eliten gerichtete Kritik hat zwar zum Ziel, die Agenten der Moder-
nisierung und Geschichtsschreibung zu entmystifizieren. Indem sie aber
diese biirokratischen Eliten als die autonomen und transhistorischen
Hauptakteure sieht, die unabhingig von den komplexen gesellschaftli-
chen Machtverhiltnissen handeln, iibersieht sie die domestischen und
globalen Méglichkeitsbedingungen des derzeitigen Formationsprozesses
des modernistischen Diskurses und ignoriert die ambivalente dialogische
Beziehung zum westlichen orientalistischen Diskurs. Die Fragen, warum
die Tiirkei einerseits seit ungefdhr hundertfiinfzig Jahren performative
Leistungen erbringt, um Europa nachzuahmen, andererseits sich gleich-
zeitig von Europa bedroht fiihlt, und wie die hegemonialen westlichen
Figuren im zeitlichen und rdumlichen Kontext des Formierungsprozes-
ses der tiirkischen nationalen Identitdt eine konstitutive Rolle spielten,
werden mit den oben skizzierten Ansétzen kaum geklért.

7 OYAK und ASELSAN sind die zwei groen Kapitalgruppen, die als Soli-
darititsfonds des Militdrs funktionieren, sie produzieren gleichermalien
Autos (Renault) wie Tomatenmark, Strom und Beton, sie sind Tourismus-
investoren und produzieren Kleidung und Waffen.
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Betrachtet man die Geschichte des osmanisch-tiirkischen Verwestli-
chungsprozesses insgesamt von der » Tanzimat-Periode« (1839-1876/78)
iiber den Neo-Liberalismus seit den 1980ern, und schlielich, — wie in
der folgenden Analyse gezeigt wird — die Reformen im Beitrittsprozess
in die Europdische Union, wirkt der europdische Blick konstituierend.
Die Akteure des Modernisierungsprozesses akzeptierten von Beginn an
die Hegemonie der westlichen Epistemologie, artikulierten sich mit
ihren Konzepten, um der westlichen Modernitit ebenbiirtig zu werden.
Die tiirkische Modernisierung ist insofern im globalen hegemonialen
Feld der Modernitit zu lesen.

Der Westen (Europa) symbolisiert dabei nicht einen geographischen
Raum, sondern einen Diskurs und eine Summe von Représentationen
und Identitdten. Die tiirkische Modernisierung wird hierbei als ein Teil
der globalen Modernitit betrachtet, und nicht als auBerhalb von ihr ste-
hend und gegen sie gerichtet. Doch die tiirkische Modernisierung als
»Imitationsprozess« zu bezeichnen, fihrt dazu, dass die tiirkische Sub-
jektivitdt und Widerspriiche in dem Prozess iibersehen werden. Das
Konzept des »imitativen Projektes« tibersieht die tiirkische Subjektivitt,
ihre Perversionen, Umdeutungen und Grenzen. Das Konzept vom »ver-
innerlichten Orientalismus«® iibersieht, dass die tiirkischen Akteure an-
fangen, Reprisentationen iiber den Westen zu konstruieren. Thm entge-
hen die widerspriichlichen hegemonialen und gegenhegemonialen Dy-
namiken im tiirkischen Kontext. Die tiirkische Subjektivitdt manifestiert
sich durch Grenzzichungstechniken an der Schwelle zwischen West und
Ost, wobei bestimmte Ideale der westlichen Modernitit lediglich teil-
weise angeeignet und realisiert werden und als unangemessen betrachte-
te Ideale ausgeschlossen werden. Die Standardisierung seiner Peripherie
gelingt Europa also nur teilweise, es bleiben Differenzen erhalten. Der
tirkische Andere imitiert in diesem Rahmen den Westen, pervertiert und
missversteht ihn gleichzeitig, reagiert auf und gegen ihn.

8  Taner Timur (1986) weist darauf hin, dass die tiirkischen Nationalisten vor
allem von den ungarischen orientalistischen Linguisten des 19. Jahrhun-
derts geprégt sind. Sie beziehen sich auf diese orientalistischen Erzéhlun-
gen und suchen mit deren »Hilfe« den tiirkischen Ursprung in chinesi-
schen Quellen und der Ergenekon-Legende, mit dem Ziel, ein imagindres
kollektives Geddchtnis zu erzeugen. Auch wenn der nationalistische Dis-
kurs anti-westliche Elemente beinhaltet, ist er westlich orientiert und ein
Produkt des verspéteten Modernisierungsprozesses (vgl. Timur 1986:
21ff). Denn allein die Bezeichnungen »Tiirken und Jungtiirken« waren
eine westlich-orientalistische Schépfung. Die osmanischen Eliten empfan-
den bis Ende des Jahrhunderts den Begriff »Tiirkisch« als eine Beleidi-
gung, fiir sie waren » Tiirken« anatolische Bauern mit provinziell-rabiatem
Charakter.
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Ich habe diesbeziiglich im zweiten Teil »Okzidentalismus« als einen
synthetischen Begriff fiir den tiirkischen Gesamtdiskurs eingefiihrt. Ok-
zidentalismus formiert sich in einem dialogischen Prozess, er beantwor-
tet die europdischen Diskurse, indem er sich den Blick des Anderen zu
Eigen macht. Er charakterisiert die Subjektivitit des tiirkischen Anderen,
die sich in der ambivalenten Zone zwischen Orient und Okzident for-
miert. Wie Chatterjee (1993) festgestellt hat, formiert sich der Diskurs
auf dem orientalistischen epistemologischen Feld, er unterscheidet sich
im Hinblick auf seine konkreten Strategien auf der Ebene der Problema-
tik. Die Nationalismen nicht-westlicher Gesellschaften unterscheiden
zwischen westlichen Institutionen und Technologien auf dem materiel-
len Feld, auf dem diese Nationalismen die koloniale westliche Uberle-
genheit akzeptieren, und nationalen Werten/Normen auf dem immate-
riellen Feld, auf dem eine Uberlegenheit zuriickgewiesen wird. Auf Ba-
sis genau dieser Spaltung operiert der tiirkische Okzidentalismus seit der
osmanischen und tiirkischen Modernisierungsgeschichte, seit der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts, wobei er das immaterielle Feld als sein
souverdnes Gebiet deklariert, in das das Andere sich nicht einmischen
darf. Die turkische Identitdtspolitik bewegt sich an der Grenze von An-
erkennung und Ablehnung, die zur einer Reihe von Briichen und Liicken
in der nationalen Identitét gefiihrt hat (vgl. Ahiska 2000: 94). Der Dis-
kurs konstruiert die 6stliche und die westliche Représentation in einem
imagindren dialogischen Verhdltnis. In diesen Praktiken erzeugt das tiir-
kische Selbst seine eigenen internen Anderen, unterdriickt und eliminiert
sie.

Auch im Prozess der tirkischen Integration in die EU spielen West-
und Ostfiguren eine zentrale Rolle, wobei einerseits bestimmte europii-
sche politische Normen und Institutionen, die fiir »westlich« gehalten
werden, adaptiert werden, andererseits sich von bestimmten stdrenden
politischen »westlichen Verunreinigungen«, die das Wohl der Nation
bzw. des Staates gefahrden, distanziert wird. Dabei ist relevant zu unter-
suchen, welche sozialen Spaltungen und Antagonismen im tiirkischen
Beitrittskontext erfahren, maskiert oder versetzt werden und welche
westlichen Reprisentationen fiir interne Machtstrategien mobilisiert
werden.

Bevor ich auf diese Fragen im empirischen Teil eingehe, werde ich
im Folgenden einen kurzen Uberblick iiber den politischen Kontext in
der Tiirkei in den 1990er Jahren geben.
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Exkurs: Politische Dynamik in der Tirkei in den 1990er Jahren

In den 1990er Jahren wurden die islamistische und die kurdische Bewe-
gung in der tiirkischen Offentlichkeit sichtbar. Der tiirkische Staat und
die Partei der Arbeiter Kurdistans (PKK) fiihrten zwischen 1984 und
1999 einen »Krieg geringer Intensitit«. Im Zuge der Festnahme von
Abdullah Ocalan (Vorsitzender der PKK) im Jahre 1999 bis zum Jahr
2004 erlebte die kurdische Organisation einen dramatischen Wandel,
sowohl in Bezug auf ihre diskursiven wie auch auf ihre nicht-
diskursiven Praktiken. Es formierten sich neue Begrifflichkeiten und
Symbole und neue narrative und argumentative Strategien. Der Krieg
wurde vom Offentlichen Protest abgelost. Die PKK war bestrebt, sich
von einer »machtorientierten« modernen nationalen Bewegung zu einer
postmodernen »reformorientierten« kulturellen Bewegung zu transfor-
mieren, indem sie neue Themen wie »Demokratie« und »Okologie« in
den Diskurs einband.’ Die kurdische Teilbewegung versuchte einerseits,
ihre Legitimitdt und ihren Geltungsanspruch in den tiirkischen modernen
Griindungsmythen zu finden, indem sie die tiirkische Nationalgeschichte
anders interpretierte. Dabei blieb sie jedoch im Rahmen des kemalisti-
schen Diskurses, anders als vorher, als dieser gegen sie gerichtet war.
Sie stellte nun die tiirkischen nationalen Grenzen nicht mehr in Frage,
wies auf das gemeinsame Schicksal von Tiirken und Kurden wéhrend
des Ersten Weltkrieges hin und sah sich als »konstitutiver Bestandteil
der Republik«. Andererseits wurde aus der militdrischen und politischen
Niederlage ein kurdischer »volkischer« Opfermythos rekonstruiert: Der
bisherige Kriegsheld Ocalan wurde zum Freiheits- bzw. Friedenshelden
(vgl. Kiigiik/Grojean 2005). Die kurdische Teilbewegung engagierte sich
zu dieser Zeit fiir den EU-Beitritt der Tiirkei, fiir mehr Demokratie,
Menschenrechte und kulturelle Rechte der kurdischen Minderheit. Thr

9 A. Ocalan hat dabei als integratives Symbol und als autorisiertes Subjekt
sein Definitions- und Interpretationsmonopol im Diskurs eingebiifit, bleibt
aber nach wie vor »agenda setter«. Die Machtverhéltnisse innerhalb der
kurdischen Teilbewegung sind dadurch nicht mehr so stabil wie vorher,
sondern beweglich und multipel geworden (vgl. Kii¢iik/Grojean 2004/
2005). Der kurdische Diskurs formiert sich in einem dialogischen Verhilt-
nis zum Kemalismus, er beantwortet ihn stets. Wie der tiirkische Staat ver-
leiht auch die kurdische Teilbewegung ihrer Gemeinschaft durch die poli-
tischen Mythen Sinn und Identitit. Deren Dekonstruktion scheint sehr
problematisch, weil der Versuch mit der Auflosung der kurdischen Identi-
tit gleichgesetzt wird. Es werden also gegen die tiirkische Identitédtspolitik
und ihre Griindungsmythen eine Gegen-Identititspolitik und Gegen-
Griindungsmythen (re)konstruiert. Das Paradox dabei ist, dass die kurdi-
sche Bewegung ebenfalls gegen eine kritische Reflexion immunisiert
wird.
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diskursiver Transformationsprozess fiihrte dazu, dass europdische politi-
sche Kriterien, die fiir kulturelle Rechte von Minderheiten plddierten,
mit den Forderungen der kurdischen Teilbewegung tiberwiegend iiber-
einstimmten (vgl. Kiigiik 2006)."

Auch die islamische Bewegung tritt ab den fritheren 1990er Jahren
hiufiger in der tirkischen Offentlichkeit hervor. Der Wahlerfolg der
Wohlfahrtspartei (RP) in mehreren Grofstidten (darunter Istanbul und
Ankara) bei den Kommunalwahlen von 1994 war diesbeziiglich ein
Wendepunkt. Die tiirkischen Massenmedien verbreiteten die Angst, die
Islamisten wiirden die Grundprinzipien der Republik allméhlich durch
islamistische ersetzen. Als der gegenwértige Premierminister Tayyip
Erdogan (damals Refah Partisi) Mitte der 90er Biirgermeister von Istan-
bul wurde, wurde er nicht selten gefragt, ob er die Bordelle in Istanbul
schlieBen wolle (vgl. Navaro-Yashin 2002: 37). In den Medien wurde
thematisiert, ob die Islamisten Atatiirks Bilder aus 6ffentlichen Gebiu-
den entfernen und durch andere Bilder ersetzen wiirden oder ob Frauen
von nun an gezwungen wiirden, das Kopftuch zu tragen.

In einem dialogischen Verhiltnis zur islamistischen Herausforde-
rung und zur kurdischen Bewegung wurde der kemalistische Nationa-
lismus, der bis dahin vorherrschend als Staatsideologie fungierte, von
den etablierten politischen Parteien und den Massenmedien populari-
siert. Das Militédr hatte bislang die mafgebliche Rolle in der Produktion
und Kontrolle dieser Ideologie gespielt. Die kemalistische Sorge mani-
festierte sich an der Parole: »Die Tirkei wird nicht der Iran sein.« In
diesen Jahren erlebte Atatiirks Mausoleum in Ankara, das sog. Anit-
kabir'' eine politische Karriere. Immer wieder, wenn sich die Konflikte
zwischen Islamisten und Kemalisten intensivierten, organisierten die

10 Dieser Transformationsprozess ist sowohl auf der Seite der kurdischen
Bewegung als auch auf der Seite des tiirkischen Staates widerspriichlich:
Trotz diskursiver und strategischer Transformation bleibt die hierarchische
Organisationsstruktur der kurdischen Organisation bestehen. Dariiber hi-
naus wurde der seit 1998 erklirte einseitige Waffenstillstand im Juni 2004
wieder aufgehoben. Einerseits lie die tiirkische Regierung u. a eine Sen-
dung in kurdischer Sprache im tiirkischen 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen
zu. Andererseits fiihrt das tiirkische Militér nach wie vor gegen die kurdi-
schen Guerilla militdrische Operationen durch und versucht die politischen
Reformen in der Praxis zu blockieren. Das zeichnet einen Dissens inner-
halb der biirokratisch-militdrischen Eliten auf. Diese Entwicklungen zei-
gen, wie prekdr und symptomatisch der beidseitige Transformationspro-
zess ist.

11 Inspiriert von der Akropolis in Athen, wurde das Anitkabir 1953 als mas-
sive neoklassizistische Architektur mitten im Zentrum von Ankara errich-
tet. Das Bauwerk kann und soll von {iberall in Ankara aus gesehen wer-
den.
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Kemalisten Wallfahrten zum Anitkabir, um sich bei Atatiirk tiber die
Islamisten zu beklagen. Politische Parteien, Rektoren von Universitéten,
Offiziere, Beamte, Bauern und Gewerkschaften besuchen ihren Griin-
dungsvater im Anitkabir immer dann, wenn sie sich iiber die politischen
Missstinde, soziale Ungerechtigkeit, Armut, korrupte Politiker, islami-
schen Fundamentalismus und kurdischen Separatismus beschweren wol-
len. Diese symbolische Politik ruft nationalistische Emotionen hervor
und mobilisiert »die Nation«.

Auch die nationalen Feiertage wurden vom tiirkischen Staat und den
Medien etabliert. Die nationalen Feiertage wandelten sich in den 1990er
Jahren von »Holiday of State« zu »Holiday of Nation« (Navaro-Yashin
2002: 147ff). Die davor unter institutionellem Zwang stattfindenden
Aufmairsche und mit militdrischer Prasenz von Panzern und Kampfflug-
zeugen inszenierten Feiertage wurden zu Massendemonstrationen, wo-
bei die zivilen Biirger, die die Botschaft der Bedrohung der Republik
verstanden hatten, mit Flaggen und Atatiirk-Bildern die Einheit und den
Laizismus des Staates verteidigten. Esra Ozyiirek (2006) spricht in die-
sem Zusammenhang von einer kemalistischen Nostalgie, die sich seit
den 1990er Jahren im 6ffentlichen Raum zeigt. Wéhrend bis in die fri-
hen 1990er Jahre der Kemalismus, Ozyiirek zufolge, eine offizielle Ideo-
logie war, so begegnet man nun seiner Popularisierung, insbesondere
und einhergehend mit dem zunehmenden Sichtbarwerden der islami-
schen Bewegung. Es fand ein radikaler Bruch in der Zirkulation des
Imaginiren iiber Mustafa Kemal Atatiirk statt. Im Vergleich zu den alten
ernsthaften (»serious, solemn and superhuman«) Bildern, die von ihm
lediglich in allen offentlichen Gebduden zu sehen waren, vermitteln die
neuen abgestaubten Bilder, »a smiling human happily engaged in social
activities and mundane pleasures« (Ozyiirek 2006: 123). Wihrend in den
offiziellen Gebduden, Schulen und Kasernen Bilder von Atatiirk als
Staatsmann und Offizier hingen, sieht man in Kaffeehdusern, Unter-
nehmen, Privathdusern und auf Sportpldtzen private Bilder: Atatiirk im
Restaurant Wein trinkend, im Ballhaus Tango tanzend, Golf spielend,
schwimmend, in Badehdusern badend etc. Es findet eine Art von politi-
scher kommerzieller Vermarktung Atatiirks statt, als Botschaft und
»Marke« zugleich. Menschen tragen ihn in der Offentlichkeit auf ihren
Jacken und T-Shirts als Button. Ozyiirek nennt dies eine »Miniaturisie-
rung Atatiirks«. Sie zeigen mit ihrer Ikone ihre kemalistische laizistische
Identitét, beispielsweise gegeniiber kopftuchtragenden islamistischen
Frauen (vgl. Ozyiirek 2006).

Am 28. Februar 1997 iibte das Militér o6ffentlichen Druck auf die
Koalition Necmettin Erbakan/Tansu Ciller (RP/DYP) aus, die Koalition
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wurde gezwungen, sich aufzuldsen.'” Nach diesem sog. »28. Februar-
Prozess«, der auch als »postmoderner Putsch« bezeichnet wird, kam es
zu einer Spaltung innerhalb der islamistischen Bewegung im Allgemei-
nen und in der islamistischen Partei (RP) im Besonderen. Kontrovers zur
RP formierte sich ein liberaler islamistischer Diskurs aus der zweiten
Generation von islamistischen Eliten. Tayyip Erdogan und Abdullah Giil
griindeten 2000 eine neue Partei (Partei fiir Gerechtigkeit und Entwick-
lung, AKP) die sich von der bisherigen konservativen und konfrontati-
ven Politik der Refah distanzierte. Die AKP hat die Wahlen von 2002
mit einem erstaunlichen Stimmenanteil gewonnen und sich seitdem
massiv fiir den EU-Beitritt der Tiirkei engagiert. Somit haben sich die
islamistischen und kurdischen Diskurse — beide wichtige Oppositionen
des zentralistischen staatlichen Diskurses — pro-europdisch eingestellt,
wihrend der kemalistisch-nationalistische Diskurs sich stirker kontra-
europdisch positioniert.

In den 1990er Jahren war in der Tiirkei die Liberalisierung der Fi-
nanzmirkte prigend und die okonomische Entwicklung miindete in
mehreren Finanzkrisen. Nach der Finanzkrise von 2001 wurden durch
die Regierungen DSP//MHP sowie AKP weit reichende Reformen eta-
bliert. Das Programm zielte primir darauf, die Kredibilitdt der tiirki-
schen Okonomie zu erhohen. Im Zentrum der Bemithungen stand, die
inflationdre Dynamik durch eine Uberbewertung der nationalen Wih-
rung zu brechen. Die geldpolitischen MaBBnahmen bildeten dabei einen
wesentlichen Bestandteil des Programms. Damit versuchten die Regie-
rungen, die internationale Glaubwiirdigkeit zu erhéhen, um einen dauer-
haften Kapitalzufluss zu garantieren. Das monetdre Stabilisierungspro-

12 Das politische Spektrum in der Tiirkei ist insbesondere zwischen 1997 und
2002 zersplittert. In diesem Zeitraum gab es zwei Koalitionen aus jeweils
drei verschiedenen politischen Parteien, in denen beiden pro- und kontra-
europdische Parteien beteiligt waren. Es ist schwierig die Programmatik
der ANAP und der DYP zu unterscheiden, beide sind rechts-konservativ.
Die DYP positionierte sich bis 1999 pro-europdisch: es war die Regie-
rungskoalition von DYP und CHP unter Tansu Ciller und Deniz Baykal,
die den Zollunions-Vertrag 1995 unterzeichnete. Ihre Regierung plante,
das Datum der Unterzeichnung zum »nationalen Feiertag« zu erklédren.
Diese beiden Parteien positionieren sich jedoch ab 1999 bis heute kontra-
europdisch. Die CHP und die DSP stehen sich politisch ebenfalls sehr na-
he, beide sind kemalistisch und beide sind in der Gegenwart kontra-
europdisch, jedoch war Biilent Ecevit (DSP) als Premierminister der Re-
gierung von 1999 bis 2002 derjenige, der das Helsinki-Abkommen unter-
zeichnete. Die rechtsliberale ANAP, die liberale islamische AKP und die
pro-kurdische Partei HADEP sind {iberwiegend pro-europiisch eingestellt.
Kontra-européische Parteien sind die Kemalistischen Sozialdemokraten
(CHP und DSP), Rechtsliberale (DYP), Ultra-Nationalisten (MHP, BBP),
Arbeiterpartei (IP).
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gramm wurde auch von politischen Reformen begleitet. Die Grundidee
dieser MaBBnahmen beruhte Ilker Ata¢ (2007) zufolge auf einer neuen
Konzeptionalisierung des Staates. Im neuen Staatsdiskurs sollte sich die
Politik an Effizienzkriterien messen lassen, insbesondere inwieweit sie
auf nationalstaatlicher oder regionaler Ebene in der Lage sei, Wettbe-
werbsfihigkeit herzustellen. Wéhrend in den 1980er und 1990er Jahren
die Liberalisierung und eine Deregulierungspolitik im Vordergrund
standen, wurden nach der Krise einerseits Reregulierungsmechanismen
sowie unabhéngige Regulierungsbehdrden und eine Technokratisierung
der Entscheidungsmechanismen herbeigefiihrt. Die Legitimationsgrund-
lage fur die neuen Reformen bildete andererseits die Kritik am Etatis-
mus, der mit Rentierstaat und Korruption identifiziert wurde. In dieser
Phase trieb die Regierung die Privatisierung von staatlichen Monopolbe-
trieben voran. Gleichzeitig bildeten die Umsetzung der IWF-Auflagen
sowie die EU-Beitrittskandidatur einen doppelten Anker fiir einen konti-
nuierlichen Kapitalzufluss. Die EU-Mitgliedschaftsperspektive beschleu-
nigte die Umsetzung von »governance«-Strukturen in der Turkei (vgl.
Atag 2007).
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