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Auch wenn die wissenschaftliche Auseinander­
setzung mit konstruktivem Journalismus in den 
letzten Jahren deutlich zugenommen hat, lassen 
sich, nicht zuletzt durch eine nach wie vor feh­
lende einheitliche Definition des Konzepts, eini­
ge Forschungslücken und offene Fragen ausma­
chen. Eine davon greift Julia Faltermeier in ihrer 
Monographie auf: Was motiviert Journalist:in­
nen, konstruktiv zu arbeiten? Als Anlass für diese 
Fragestellung benennt die Autorin die aktuellen 
Herausforderungen, mit denen der Journalismus 
konfrontiert ist: der digitale Strukturwandel, der 
anhaltende Qualitätsdiskurs und das Publikum, 
das sich zunehmend von der Nachrichtenbericht­
erstattung abwendet.

Im zweiten Kapitel erläutert Faltermeier den 
Ansatz des konstruktiven Journalismus: Mittels 
Lösungsansätzen, zukunftsorientierter Berichter­
stattung, Kontextualisierung sowie Themen- und 
Perspektivenvielfalt soll ein holistischeres und 
weniger verzerrt-negatives Bild der Wirklichkeit 
gezeichnet und das Publikum aus Überforderung 
und Ablehnung hin zu Ermächtigung und Parti­
zipation geführt werden. In diesem Zusammen­
hang geht die Autorin auch auf die potenzielle 
Wirkung konstruktiver Berichterstattung ein: Sie 
biete eine Möglichkeit, das Publikum zurückzu­
gewinnen, die Reichweite zu erhöhen und bei 
Rezipient:innen positive Emotionen auszulösen. 
Faltermeier merkt zurecht an, dass kurzfristige 
Stimmungseffekte zwar in Experimenten gefun­
den, langfristige Wirkungen, vor allem im Sinne 
von Verhaltensänderungen jedoch (noch) nicht 
belegt wurden.

In Kapitel 2.3 ordnet die Autorin Kritik am 
konstruktiven Journalismus, er könne zu Schön­
färberei führen und von PR-Interessen verein­
nahmt werden, ein. Die Frage, ob das Aufzeigen 
von Lösungen überhaupt zur journalistischen 
Aufgabe gehört bzw. gehören sollte, hätte aller­
dings noch expliziter diskutiert werden können. 
Daran ließen sich vor allem die Befunde der Ar­

beit zum Selbstverständnis der befragten Journa­
list:innen sinnig anknüpfen.

Der theoretisch anregendste und originärste 
Teil der Arbeit schließt sich im dritten Kapitel 
an: Faltermeier präsentiert Verhaltensforschung 
im Kontext journalistischer Routinen. Sie erläu­
tert Journalismus als Gewohnheit, den journa­
listischen Habitus sowie die Selbstbestimmungs­
theorie als Erklärungsrahmen für intrinsische 
und extrinsische Motivation. Diese Verknüpfung 
ist der Arbeit überzeugend gelungen und macht 
sie anschlussfähig für künftige Forschung. Denn 
die Folgefrage liegt auf der Hand: Wenn kon­
struktiver Journalismus potenziell positive Wir­
kungen für Publikum und Branche gleicherma­
ßen verspricht, wie lässt er sich dann in Medien­
häusern nachhaltig implementieren? Hier greift 
Faltermeier eine Lücke auf, die von der bisheri­
gen Forschung weitgehend ausgelassen wurde. 
Wenngleich die theoretischen Kapitel 1–2 stellen­
weise etwas breit geraten und gestrafft werden 
könnten, bilden sie ein solides Fundament für die 
empirische Untersuchung.

Für die Beantwortung ihrer Forschungsfrage 
hat Faltermeier sieben Leitfadeninterviews mit 
Journalist:innen geführt, die konstruktiv berich­
ten, wobei auf eine möglichst diverse Zusammen­
setzung hinsichtlich Redaktionstyp geachtet wur­
de. Wie Faltermeier auch selbst in ihren Limita­
tionen thematisiert, umfasst ihre Stichprobe so­
wohl Personen, die bei einem dezidiert konstruk­
tiven Medienunternehmen arbeiten, als auch sol­
che, die ein konstruktives Angebot innerhalb 
eines herkömmlichen Medienhauses verantwor­
ten – ein Unterschied, der die Motivationslagen 
und Arbeitsbedingungen erheblich beeinflussen 
dürfte. Gleiches gilt für die Differenz zwischen 
Journalist:innen, die ausschließlich konstruktiv 
berichten, und jenen, die dies parallel zu anderen 
Tätigkeiten tun. Diese Heterogenität der Stich­
probe erschwert die vergleichende Interpretation 
der Befunde, die jedoch trotzdem spannende Er­
kenntnisse liefern.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Wechsel zum 
konstruktiven Journalismus selten aus rein in­
trinsischer Überzeugung erfolgt; vielmehr wirken 
private Push-Faktoren (etwa Unzufriedenheit im 
bisherigen Job) und berufliche Pull-Faktoren (at­
traktive Stellen, Statusgewinn) zusammen. Bei 
mehreren Befragten entwickelte sich die inhalt­
liche Überzeugung erst nachträglich durch die 
Auseinandersetzung mit dem Konzept, während 
andere bereits zu Beginn eine Neigung zu dieser 
Art von Journalismus verspürten. Als zentrale 
Gelingensfaktoren erweisen sich eine unterstüt­
zende redaktionelle Kultur mit selbstbestimmten 
Arbeitsstrukturen und verlässlichen Feedbackme­
chanismen. Diese Befunde münden in acht kon­
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krete Handlungsempfehlungen für Redaktionen 
und Journalist:innen, was die Praxisrelevanz der 
wissenschaftlichen Ergebnisse stärkt.

Gleichwohl sei auf eine Unschärfe hingewie­
sen, die sich durch das Buch und weiterhin durch 
die generelle Auseinandersetzung mit dem The­
ma zieht: Es wird nicht immer deutlich, ob kon­
struktiver Journalismus als ergänzendes Bericht­
erstattungsmuster, vergleichbar dem investigati­
ven Journalismus, oder als grundsätzlich kon­
struktive Arbeitsweise verstanden wird, was je­
doch für die Analyse der Ergebnisse bedeutsam 
ist. Konstruktiver Journalismus wird in Kapitel 2 
theoretisch als Ergänzung beschrieben, aber zum 
Ende wirft Faltermeier die Frage auf, warum sich 
„ein konstruktiver Ansatz in Medienhäusern und 
unter Journalist:innen noch nicht längst großflä­
chig ausgebreitet hat, sondern immer noch über­
wiegend in separaten, extra als konstruktiv ausge­
wiesenen Redaktionen existiert?“ (S. 52)

Viele der in Kapitel 2 als charakteristisch für 
konstruktiven Journalismus beschriebenen Merk­
male wie Kontextualisierung und Perspektiven­
vielfalt lassen sich ebenso unter „gutem Journalis­
mus“ subsumieren (siehe auch Ahva & Hautak­
angas, 2018; Lough & McIntyre, 2019). Eine der 
befragten Journalist:innen bringt dies treffend 
auf den Punkt: „Ist nicht jede Art von gutem 
Journalismus auf eine Art konstruktiver Journa­
lismus?“ (S. 119) Diese Frage hallt nach, denn sie 
berührt das konzeptionelle Grundproblem des 
gesamten Forschungsfeldes: das unterschiedliche 
Verständnis und die unterschiedliche Implemen­
tierung von konstruktivem Journalismus. Vor al­
lem aber dürfte die Antwort auf diese Frage auch 
einen wirtschaftlichen Aspekt haben: Konstrukti­
ve Berichterstattung ist aufwändiger, zeit- und 
ressourcenintensiver als herkömmlicher Nach­
richtenjournalismus – angesichts der angespann­
ten wirtschaftlichen Lage vieler Redaktionen ein 
strukturelles Hemmnis, das nicht außer Acht zu 
lassen ist.

Insgesamt legt Julia Faltermeier eine thema­
tisch innovative und praxisnahe Arbeit vor, die 
die Perspektive der Akteur:innen ins Zentrum 
rückt und dabei Journalismusforschung mit Ver­
haltensforschung produktiv verknüpft. Trotz der 
methodischen Einschränkungen durch die kleine 
Stichprobe liefert sie wertvolle Hypothesen und 
einen konzeptionellen Rahmen, der für künfti­
ge quantitative Studien als fruchtbarer Ausgangs­
punkt dienen kann. Das Buch empfiehlt sich 
damit sowohl für die Forschung als auch für 
Medienpraktiker:innen, die konstruktive Bericht­
erstattung in ihren Alltag integrieren wollen.

Verena Albert

Verena Albert, Leibniz-Institut für Medienfor­
schung | Hans-Bredow-Institut (HBI), Warburg­
straße 30 B, 20354 Hamburg, Deutschland, 
v.albert@leibniz-hbi.de, https://orcid.org/000
0-0002-0437-2747
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Der Sammelband Körper(un)ordnungen, heraus­
gegeben von Maria Heidegger, Gundula Ludwig 
und Caroline Voithofer, versammelt trans- und 
interdisziplinäre Beiträge, die den sozialen, politi­
schen und historischen Charakter von Körpern 
analysieren. Ausgangspunkt des Bandes ist ein 
kritischer Rückgriff auf die Ansätze der Körper­
politiken (nach Butler), Biopolitik und Diszipli­
narmacht (nach Foucault). Vor dem Hintergrund 
dieser Ideengeschichte sind Körper keineswegs 
naturgegebene Entitäten, die fertig geformt in 
die Welt gesetzt werden, sondern werden im 
Gegenteil erst durch Welt geformt – zu identi­
tären Einheiten mit Selbst- und Fremdzuschrei­
bungen, Ein- und Ausschlüssen; eingebettet in 
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftssysteme, 
hegemoniale Deutungshoheiten und globale Un­
gleichheiten. Zugleich fungieren Körper als Orte, 
an denen diese Verhältnisse sichtbar, verhandelt 
oder subversiv gebrochen werden. Damit rücken 
Körper auch als kommunikative Schnittstellen in 
den Blick: Sie sind Medien sozialer Bedeutung, 
Träger symbolischer Aushandlungsprozesse und 
Gegenstand öffentlicher Diskurse.

In den gegenwärtigen Ansätzen der Ge­
schlechterstudien bildet diese Überzeugung die 
grundlegende Ausgangslage für eine Analyse des 
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Politischen und Sozialen; auch die angeschlosse­
nen Disziplinen der Queer- und Crip-Studies so­
wie die kritische Rassismusforschung und post- 
wie dekoloniale Ansätze knüpfen hier an. Werden 
Körper als Materialisierung von Macht, Herr­
schaft und Gewalt gesetzt, schließen sich vielfäl­
tige Analyseebenen mit Blick auf gender, race, 
class und ability an. Für die Kommunikations­
wissenschaft eröffnet diese Perspektive insbeson­
dere Zugänge zur Analyse medialer Repräsenta­
tionen, diskursiver Rahmungen und visueller Po­
litiken des Körpers. Die Frage der Konstitution 
von Geschlecht öffnet mithin als Ausgangsgröße 
den analytischen Raum für kritische Zugriffe auf 
(intersektional) anschließende Themen wie He­
teronormativität, Normierungs-, Ordnungs-, und 
Kontroll-Imperative sowie gesellschaftlich grund­
ständige Fragen nach Ausschlüssen, Zugehörig­
keiten und Gleichbehandlung: „Körper sind in­
terkorporeale Gefüge, die erst in Beziehungen zu 
anderen Körpern, Subjekten und Institutionen zu 
einem je spezifischen Körper werden.“ (7)

Im Gegensatz zu essentialistischen Körperkon­
zeptionen, die Leib und Materialität als vor-ge­
sellschaftliche Gegebenheiten begreifen, verfolgt 
Körper(un)ordnungen einen relationalen Zugang: 
Körper sind Resultate sozialer Normierung, Re­
gulierung und praktischer Zugriffsweisen. Aus 
kommunikationswissenschaftlicher Sicht lassen 
sich diese Normierungsprozesse als Ergebnis 
kommunikativer Praktiken verstehen, etwa durch 
mediale Diskurse, institutionelle Kommunikati­
on oder digitale Öffentlichkeiten, in denen Kör­
per sichtbar gemacht, normiert oder marginali­
siert werden.

Der interdisziplinäre Ansatz des Sammelban­
des wird als epistemische Voraussetzung verstan­
den, um die Komplexität von Körperpraktiken, 
Körperpolitiken und Körpergeschichten in ihrer 
historischen Ordnungs- und Widerstandsform zu 
fassen. Hinzu kommt der emanzipatorische An­
spruch und Wert des Bandes: „Körperpolitiken 
im emanzipatorischen und widerständigen Sinne 
nehmen also Körper zum Ausgangspunkt, um 
mit und durch Körper andere Formen von Po­
litik, Sorge, Arbeit und Gesellschaft denk-, vor­
stell- und lebbar zu machen.“ (22)

Der Band enthält lesenswerte Aufsätze von 
Autor*innen aus Wissenschaft und Praxis, aus 
unterschiedlichen Disziplinen und Karrierestu­
fen, die exemplarisch die vielfältigen Facetten 
körperlicher Ordnung und Unordnung themati­
sieren und auf unterschiedliche Schwerpunkte 
der Teilbereiche gender, class, race und ability 
zielen.

Dazu gehören historische Körperverhältnisse 
in Rekurs auf das antike Sparta als kollektive 
Körperpraktiken vor dem Hintergrund ziviler 

und staatlicher Ordnung (Kordula Schnegg); 
staatstheoretische Perspektiven und die Relati­
on zwischen Körpern und staatlicher Außen- 
bzw. Innenpolitik (Gundula Ludwig); Einblicke 
in die Reproduktionsmedizin geknüpft an die 
Waren- und Wertlogiken von Körpern (Gabrie­
le Werner-Felmayer, Magdalena Flatscher-Thöni, 
Andreas Exenberger); Einordnungen rechtlicher 
Rahmungen binärer Geschlechterkategorien und 
mithin die Rolle des Rechts bei der Konstrukti­
on von Geschlechterkörpern und deren katego­
rialer Fixierung (Caroline Voithofer); eine Ana­
lyse von Trans-Körpern und prekären Arbeits­
realitäten; Literaturanalysen zur Darstellung von 
Körperlichkeit (Marina Höfler) sowie analytische 
Perspektiven auf politische und emanzipatori­
sche Bewegungen und deren Bezug zum Subjekt 
im Kontext Gentrifizierung und der Black Li­
ves Matter – Bewegung (Michaela Bstieler / Jay­
da Sauseng). Körperliche Materialität wird hier 
durch Ordnung, Normierung und Ausschluss 
zum politischen, rechtlichen und kulturellen Si­
gnifikanten gemacht.

Die wissenschaftliche Relevanz des Bandes 
liegt im produktiven Anschluss an zentrale Theo­
riebildungen der Geschlechterforschung und 
Körperphilosophie, etwa an Judith Butlers Arbei­
ten zur Diskursivität von Geschlecht und Körper. 
Butlers Argumentation, dass soziale Kategorien 
wie Geschlecht performativ erzeugt werden und 
nicht einer biologischen Essenz entspringen, bie­
tet einen wichtigen theoretischen Referenzpunkt 
für die im Band versammelten Beiträge. Gleich­
zeitig erweitert der Sammelband diese Perspekti­
ve, indem er empirische, historische und recht­
liche Dimensionen mitdenkt. Für kommunikati­
onswissenschaftliche Forschung wird damit be­
sonders relevant, wie performative Hervorbrin­
gungen von Geschlecht und Körper über Spra­
che, Bilder und mediale Praktiken zirkulieren. 
Der Band liefert theoretische Werkzeuge, um 
Kommunikationsprozesse selbst als Orte der Ver­
körperung sozialer Ordnung zu begreifen.

Der Band erfüllt konsequent seinen Anspruch 
einer interdisziplinären Analyse körperlicher 
Phänomene, indem er Beiträge aus Geschichte, 
Soziologie, Rechtswissenschaft und Literaturwis­
senschaft integriert. Durch die Verbindung von 
theoretischen Reflexionen und konkreten Fallstu­
dien wird eine differenzierte Lesart körperlicher 
Ordnung möglich, die über das rein Abstrakte 
weit hinausgeht. Insbesondere die Auseinander­
setzungen mit binären Geschlechterkonstruktio­
nen, Arbeitslebensrealitäten, medizinischen und 
rechtlichen Ordnungsprozessen sowie die staats­
theoretischen Überlegungen tragen zur aktuellen 
wissenschaftlichen Debatte über Macht, Materia­
lität und Subjektivierung maßgeblich bei.
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Diese interdisziplinäre Anlage macht den Sam­
melband auch für die Kommunikationswissen­
schaft produktiv, da er zeigt, wie Körperordnun­
gen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kom­
munikationsarenen hergestellt und ausgehandelt 
werden. Damit lassen sich klassische kommu­
nikationswissenschaftliche Fragestellungen nach 
Öffentlichkeit, Macht, Repräsentation und Dis­
kurs um eine dezidiert körperpolitische Perspek­
tive erweitern.

Körper(un)ordnungen leistet so einen wichti­
gen Beitrag zur kritischen Körperforschung, in­
dem es körperliche Phänomene nicht als vor­
politische Gegebenheiten, sondern als durch ge­
sellschaftliche Ordnungs- und Machtverhältnis­
se vermittelte Wirklichkeiten begreift, die fort­
während geformt und als politische Machträu­
me fremdbestimmt werden. Der Band ist beson­
ders für Wissenschaftler*innen der Geschlech­
terforschung, Soziologie, Rechts-, Kultur- und 
Kommunikationswissenschaft empfehlenswert, 
die an einer zeitgemäßen reflexiven, interdiszipli­
nären Konzeptualisierung von Körperlichkeit als 
Machtpraktik sowie an der Analyse gesellschaftli­
cher Bedeutungs- und Aushandlungsprozesse in­
teressiert sind.

Katharina Mosene

Katharina Mosene, Leibniz-Institut für Medien­
forschung | Hans-Bredow-Institut (HBI), War­
burgstraße 30 B, 20354 Hamburg, Deutschland, 
k.mosene@leibniz-hbi.de, https://orcid.org/0009
-0007-6363-7550

Walter Hömberg (Hrsg.)
Marginalistik
Almanach für Freunde fröhlicher Wissenschaft. 
Band III
Allitera, 2025. – 244 S.
ISBN 978-3-96233-523-6

Kann man etwas lernen aus der Geschichte der 
Narren an den Fürstenhöfen des Mittelalters und 
der Neuzeit? Wenn Erentraud Hömberg diese 
Geschichte in ihrem Beitrag für die dritte Ausga­
be des Almanachs „Marginalistik“ erzählt, dann 
werden das Komische und das Tragische dieses 
Kommunikatortypus deutlich – bis hin zu des­
sen Insignien, etwa der „Marotte“, dem Narren­
zepter. Und das wiederum wirft ein scharfes 
Licht auf unsere mediatisierte Gegenwart: Auf 
Oliver Welke, Jan Böhmermann und Dieter Nuhr 
blickt man danach anders, klarer. Man sieht die 
Gemeinsamkeiten und die Unterschiede in der 
kommunikationshistorischen Kette.

Oder wie sinnvoll ist es, dass Beatrice Dern­
bach sich den frisch gekürten Beruf der „Inti­
mitätskoordinatorin“ in der Filmproduktion vor­
nimmt? Sie lässt es in ihrem Beitrag vernehmlich 
knistern. Das verhallt zwar, wenn sie zwischen 
„phänomenologischem Leib“ und „semiotischem 
Körper“ unterscheidet. Doch sie zeigt an diesem 
Beispiel mit gebotener Nüchternheit, wie sich 
mediale Professionalisierung vollzieht, wie sich 
Ausbildungsregularien, Verbandsstrukturen, Ko­
dizes herausbilden. Ob Moderation von Content 
oder Vortäuschung explodierender Leidenschaft 
– jegliche Kommunikation braucht ein institutio­
nelles Gerüst.

Oder kann uns das Zerrbild, das Journalisten 
als Protagonisten auf Bühne und Leinwand abge­
ben, etwas lehren über das empirisch feststellbare 
Berufsbild und dessen Wandel? „Jein“ antwortet 
Jürgen Wilke in seinem Beitrag mit aller Klarheit 
– und das ist in der Differenziertheit informativ.

Die drei Beispiele machen deutlich, was Walter 
Hömberg, einst Professor für Journalistik, mit 
seiner „Marginalistik“ bezweckt: von den Rän­
dern her auf die Kerne zu blicken und dadurch 
neue Sichtweisen und Herangehensweisen zu er­
möglichen. Nur eine Randposition erlaubt, alle 
die Selbstverständlichkeiten in Frage zu stellen, 
die den Kern ausmachen, etwa die Routinen und 
Denkmuster, die stillschweigenden Übereinkünf­
te und die Elefanten im Raum.

Aber allein der Verweis auf den kognitiven 
Nutzen wird der Komposition aus 20 Beiträgen 
nicht gerecht. Denn etliche mögen vielleicht 
einen geringen Informationswert haben, gewin­
nen aber durch hohen Unterhaltungswert. So 
lässt Joachim Westerbarkey die „Chorkommuni­
kation“ erklingen, also die Kommunikation in 
und von Laienchören – mit all ihren Höhen und 
Tiefen. Oder André Kudernatsch kürt Arnstadt 
in Thüringen mit mildem Spott zum Nabel der 
Welt. Und Gunter Reus beweist mit zwingender 
Logik, dass Saarländisch die Mutter aller Spra­
chen sei und somit die Wiege der Menschheit 
nicht im Großen Afrikanischen Graben, sondern 
an der Saar schaukelte. Auch das ist wiederum 
deshalb erhellend, weil sehr treffend der Duk­
tus der wissenschaftlichen Abhandlung persifliert 
wird.

Und manch anderer Beitrag bringt die Lesen­
den vielleicht nicht zum Schmunzeln, so doch 
zum Staunen. Etwa wenn Alexander Godulla auf 
nicht einmal zwölf Oktavheftseiten vor Augen 
führt, wie sehr unser Bild vom Universum seit 
je her geprägt ist vom Wechselspiel aus kühnen 
Theorien und methodischer Beobachtung mit In­
strumenten. Oder wenn Günter (ohne h) Bentele 
die Entdeckung seines Doppelgängerautors Gün­
ther (mit h) Bentele schildert.
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Das alles sind Oasen in der Wüste aus Myria­
den von Publikationen, die einander ähneln wie 
ein Sandkorn dem anderen – zumindest mit blo­
ßem Auge betrachtet.

Walter Hömberg ist es zum dritten Mal gelun­
gen, renommierte Kommunikationsexpertinnen 
und -experten zu Meisterleistungen außerhalb 
ihres festen Grundes anzuspornen, sie auch mal 
ihr Spielbein beugen und strecken zu lassen. Da­
durch ist ein Kaleidoskop entstanden, durch das 
man die Kommunikationswelt immer wieder neu 
und vor allem immer schön sieht. Dafür gebührt 
ihm der Dank nicht nur der Leserschaft, sondern 
der Fachgemeinschaft insgesamt – verbunden 
mit der inständigen Bitte, nicht nachzulassen. Es 
lohnt.

Gerhard Vowe

Prof. Dr. Gerhard Vowe, Heinrich-Heine-Univer­
sität Düsseldorf, Seniorprofessur Kommunikati­
ons- und Medienwissenschaft, Universitätsstraße 
1, 40225 Düsseldorf, Deutschland, vowe@uni-du
esseldorf.de, https://orcid.org/0000-0002-9440-6
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Christian Schicha
Kommunikationsethik
Grundlagen – Debatten – Lösungsansätze
UVK, 2025. – 349 S.
ISBN 978-3-8252-6469-7

Die Kommunikations- und Medienethik ist eine 
aufstrebende Disziplin. Sie ergänzt in der sozi­
alwissenschaftlich arbeitenden Kommunikations­
wissenschaft empirische Zugänge durch norma­
tive Reflexionen. In der Kommunikations- und 
Medienethik werden also Normen (etwa Normen 
des beruflichen Handelns von Journalist:innen) 
nicht nur empirisch erhoben und als gegeben 
vorausgesetzt, sondern philosophisch auf ihre 
Geltung hin befragt und Argumente für richtige 
Normen und ihr entsprechende Handlungen ins 
Spiel gebracht. Eine solche Wissenschaft wird 
dort immer relevanter und notwendig, wo Nor­
men sich verändern, sei es wegen Veränderungen 
technischer Kontexte (Digitalisierung, KI), sei 
es wegen Normwandels in der Gesellschaft. Die 
Kommunikationswissenschaft reagiert sehr stark 
auf solche Tendenzen, was deutlich wird in den 
Themen der Jahrestagungen der DGPuK (beson­
ders in den Jahren 2018, 2019, 2024 und 2025). 
Umso mehr profitiert die Kommunikationswis­
senschaft von einer ethischen Disziplin innerhalb 
ihrer organisationalen Gestalt, die sich auch auf 
reflektierende, kritische und philosophische Wei­

se mit Medien- und Kommunikationsnormen 
befasst.

Leider ist die Institutionalisierung der Kom­
munikations- und Medienethik, bedenkt man 
ihre Relevanz, viel zu schwach ausgebildet, ob­
wohl natürlich viele Kolleg:innen in diesem Be­
reich arbeiten. Es gibt, soweit mir bekannt, zwei 
Professuren im deutschen Sprachraum, die den 
Titel der Kommunikations- bzw. Medienethik 
im Namen tragen. Christian Schicha, der Autor 
des hier besprochenen Bandes, hat eine Profes­
sur für Medienethik an der FAU Erlangen-Nürn­
berg – eingebunden in ein Institut für Thea­
ter- und Medienwissenschaft (Stefanie Averbeck-
Lietz hat einen Lehrstuhl für Kommunikations­
wissenschaft mit Schwerpunkt Kommunikations­
ethik).

Schicha hat nun nach einer Medienethik 
(2019) und einer Bildethik (2021) eine Kommuni­
kationsethik (2025) vorgelegt. Er leistet damit der 
aufstrebenden Disziplin der Kommunikations- 
und Medienethik einen großen Dienst, weil seine 
Bücher zugänglich, prägnant, aktuell und verläss­
lich sind.

Dies trifft auch auf seine Kommunikations­
ethik zu. Der Schicha-Stil ist klar, exakt und 
nüchtern und hält sich meist nicht mit tiefe­
ren Grundlagenfragen auf, sondern kommt zum 
Punkt. Der Aneinanderreihung von Themen 
wird gegenüber einer anspruchsvollen Systema­
tik der Vorzug gegeben, der deskriptive Zugang 
begegnet Leser:innen deutlich öfter als ein analy­
tischer. Das befriedigt vielleicht nicht jede:n Phi­
losoph:in, aber zahlt sich zu Gunsten von Pra­
xisrelevanz, Wirklichkeitsbezug und Konkretheit 
aus. Das bedeutet freilich nicht, dass nicht auch 
Philosoph:innen das Buch heranziehen können: 
Schicha ist Philosoph genug, um eine Angewand­
te Ethik der öffentlichen Kommunikation vorzu­
legen, die auch philosophisch in methodischer 
und inhaltlicher Hinsicht befriedigen kann. Die 
Platzierung dieses Bandes (wie seiner beiden 
Vorgänger) in der UTB-Reihe passt daher ide­
al: Es ist ein Studienbuch, das keine Disziplin 
grundlegen möchte, sondern das umfassend in­
formiert und sortiert und damit einen idealen 
ersten Zugang zum Feld gewährleistet. Die Ak­
tualität des Buches liegt nicht nur in der The­
matik (Wokeness, Cancel Culture, Hate Speech), 
sondern auch in der Verarbeitung von aktueller, 
ausschließlich deutschsprachiger Literatur.

Inhaltlich fällt für den Fokus auf Ethik auf, 
dass Jürgen Habermas eine wichtige Rolle spielt 
für die normative Grundlegung. Seine Kommu­
nikationsethik und das daraus entwickelte Ver­
ständnis von deliberativer Demokratie und Öf­
fentlichkeit bilden das eher unbefragte, aber 
sorgfältig dargestellte normative Kerngerüst von 
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Schichas Kommunikationsethik. Der Begriff der 
Verantwortung spielt interessanterweise keine 
systematische Rolle. Das mag irritieren, weil „Ver­
antwortung“ in vielen Bereichen mit „Ethik“ 
gleichgesetzt wird und in der Kommunikations- 
und Medienethik meist eine wichtige Rolle spielt 
(etwa bei Rüdiger Funioks Medienethik, 2011). 
Ich finde das allerdings nachvollziehbar, weil Ver­
antwortung eher eine relationale Struktur des an 
Normen ausgerichteten Handelns bezeichnet, die 
nicht selbst im Verantwortungsbegriff inbegriffen 
sind.

Der Band ist in vier Abschnitte (plus Anhang) 
geordnet, auf die sich insgesamt neun Kapitel 
verteilen. In den Grundlagen (I) wird die Kom­
munikationsethik skizziert, werden insgesamt 
zwölf Normen wie Demokratie, Streitkultur und 
Authentizität „auf der Idealebene“ vorgestellt (92) 
und schließlich 17 Normverletzungen wie Sexis­
mus, Hassrede und Populismus portraitiert. Im 
Abschnitt Kontroversen (II) geht es unter der 
Überschrift „Meinungsverschiedenheiten“ u. a. 
um Wokeness, Cancel Culture und das Gendern. 
Im Abschnitt Debattenräume (III) bietet Schicha 
ausführliche kommunikationsethische Analysen 
von Talkshows und der Bildzeitung an. Der kur­
ze Abschnitt Lösungsansätze (IV) stellt „Wege 
zu einer konstruktiven Debattenkultur“ dar und 
endet mit der Vorstellung von kommunikations­
ethischen Initiativen. Im ausführlichen und sehr 
nützlichen Anhang stellt Schicha eine kommen­
tierte Auswahlbibliografie und Filmauswahl zum 
Thema dar.

Das Feld der Kommmunikationsethik ist recht 
unübersichtlich, und es ist nicht von vorneherein 

klar, was dazu gehört und was nicht. Mir feh­
len im Band die systematische Berücksichtigung 
von Public Relations, politischer Kommunikati­
on, Marketing und Werbung, die ich in einem 
Band zur „Kommunikationsethik“ erwartet hätte 
(Propaganda wird auf zwei Seiten behandelt). 
Entsprechend hätte auf normativer Ebene Ma­
nipulation behandelt werden können. Schichas 
Schwerpunktsetzung auf die Debattenkultur un­
serer Tage ist freilich möglich und sinnvoll. Die 
Lösungsansätze für eine konstruktive Debatten­
kultur sind dafür aber zu kurz und hätten macht­
kritischer und politischer ausfallen können.

Fazit: Schichas Kommunikationsethik ist ein 
gut geschriebenes, verlässliches Lehrbuch zu ak­
tuellen Fragen unserer Kommunikationskultur. 
Der vornehmlich darstellende Stil ermöglicht 
gute Information und Praxisrelevanz. Für zeit­
genössische Probleme öffentlicher Debatten prä­
sentiert es aktuelles Material und wird vor allem 
in Studium und Lehre ein hilfreiches Mittel sein.

Alexander Filipović

Univ.-Prof. Dr. Alexander Filipović, M. A., Uni­
versität Wien, Katholisch-Theologische Fakultät, 
Institut für Systematische Theologie und Ethik, 
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