8. Das Wirtschafts- und Finanzrecht der jungen USA

Marktwirtschaft in eine voll-kapitalistische iiberging, zeigte sich, dass eine Verfas-
sung wie die von Pennsylvania nicht bestimmt genug war, um eine zu starke Kon-
zentration von Kapital zu verhindern.

Es war aus genau diesem Grunde, dass in den USA die Frage auftauchte, wie
unter den Bedingungen einer beginnenden kapitalistischen Dynamik Institutionen
geschaffen werden konnten, die den normativen Anspriichen des starken Liberalis-
mus gerecht werden. Eine Rolle bei dem Versuch der Losung dieses Konflikts spiel-
ten sowohl ideelle Orientierungen, die den Konsens iiber die Verfassung betrafen,
als auch materielle Interessen. Exemplarisch war die Kontroverse um die Bank of
North America, wie sie in Pennsylvania von 1784 bis 1786 ausgefochten wurde.”

Der 1783 beendete Unabhingigkeitskrieg hatte die USA, aufgrund ihrer noch
kaum entwickelten, von England abhingigen Kapitalmarkte, vor die Notwendigkeit
gestellt, ein modernes Bankenwesen zu schaffen. So entstand eine paradoxe Situati-
on: Einerseits konnte die Freiheit nur erfolgreich verteidigt werden, wenn der Krieg
finanziert werden konnte, was allein in der Form einer als Bank organisierten Kapi-
talgesellschaft moglich war. Andererseits waren die Kapitalgesellschaften, von der
East India Company bis zur Bank of England, eben erst von der 6ffentlichen Mei-
nung als freiheitsgefihrdend erkannt worden. Sie gehorten zu den Strukturen, ge-
gen die sich die Amerikanische Revolution gewandt hatte.*

8.4 Die Entstehung der Bank of North America:
Die Kontroverse um ihre Griindung

Inwiderspriichlicher Lage mussten die Starkliberalen die fiir ihr materielles wie po-
litisches Uberleben entscheidende Frage beantworten, ob sich eine Bankverfassung
formulieren, ja iberhaupt ein Geldsystem etablieren lief3e, die beide 6konomisch
leistungsfihig wiren und zugleich der Demokratie keinen Schaden zufiigen kénn-
ten.

23 Leider steht die Kontroverse um die Bank of North America bei der Geschichtsschreibung
im Schatten der wenig spateren Shayschen Rebellion. Zum Thema der Bank siehe die Ar-
beiten folgender vier Autoren: Robert L. Brunhouse, wie Anm. 25 Kap. 5, S.111f, S.173-175,
S.195-197 — Thomas M. Doerflinger: A Vigorous Spirit of Enterprise. Merchants and Economic De-
velopment in Revolutionary Philadelphia, Chapel Hill/North Carolina und London 1986, Ab-
schnitt The Bank of North America, S. 296-310—F. Cyril James: The Bank of North America and
the Financial History of Philadelphia, in: The Pennsylvania Magazine of History and Biography, Bd.
LXIV, H. 1, 1940, S. 56—87 — Wolfram Weimer: Die Kontroverse um die Bank of North America,
1783—1787, Phil. Diss., Frankfurt a.M. (u.a.0.) 1991.

24  Elisha P. Douglass: The Coming of Age of American Business. Three Centuries of Enterprise,
1600-1900, Chapel Hill/North Carolina 1971, S. 41f.
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An dieser Frage spaltete sich das Lager der Starkliberalen in zwei Fraktionen:
In Bezug auf das Projekt der Bank of North America — als der ersten kapitalgesell-
schaftlich organisierten Bank der USA - bildeten sich kontrire Positionen inner-
halb der Gruppe der bis dahin stets gemeinsam kimpfenden Revolutionire. Doch
die Krise barg auch eine Chance. Denn in der Kontroverse waren sowohl rationale,
geradezu prophetische Argumente als auch irrationale, private Interessen kaschie-
rende Polemiken fiir und wider das Projekt zu héren. Durch das Drama um die Bank
of North America dnderte sich in beiden Lagern der Starkliberalen die Einstellung
gegeniiber dem sich rasch entwickelnden amerikanischen Kapitalismus. Aufgrund
des Hin und Her der Argumente und Polemiken konnte schliefilich etwas entstehen,
das kein einzelner Okonom hitte denken und schreiben kénnen: das politische Leit-
bild einer machtfreien Marktwirtschaft, deren Prinzip darin besteht, allen Biirgern
die Méglichkeit zu geben, Kapital zu akkumulieren. Die Marktfreiheit eines jeden
sollte ein Hochstmafd haben; der Hohe des akkumulierten Kapitals eines jeden sollte
jedoch eine klare Grenze gesetzt werden.

Da nach der Unabhingigkeitserklirung der dreizehn Kolonien jeder der Bun-
desstaaten sein eigenes Papiergeld drucken liefd und sich kaum jemand fiir die
Finanzierung der im Unabhingigkeitskrieg stehenden Kontinentalarmee und fiir
die Geldstabilitit in den USA als Ganzheit verantwortlich fiihlte, schien es 1780, als
stiitnde der 6konomische, politische und militirische Zusammenbruch des jungen
Bundes unmittelbar bevor. Im Parlament von Pennsylvania trug Paine, damals
Sekretir des Parlaments, den Bericht Washingtons, damals Oberbefehlshaber der
Kontinentalarmee, den versammelten Abgeordneten vor. Paines politische Freunde,
die Anhinger der starkliberalen Verfassung Pennsylvanias, berieten die Lage und
vertagten sich. Das Parlament erwies sich als unfihig, die Freiheit zu verteidigen,
die es zu schiitzen behauptete; die starkliberalen Abgeordneten waren unfihig, in
der Not verantwortlich zu handeln.

Von seinen politischen Freunden enttiuscht, versuchte Paine, andere Biindnis-
partner fiir die Konsolidierung der Finanzen zu finden. So kam es schliefilich, dass
er in dieser Sache mit den Fdderalisten kooperierte, obwohl diese eigentlich seine
politischen Gegner waren. Paine wandte sich vor allem an Robert Morris, einen der
reichsten Unternehmer der USA. Eben erst in der Wirtschaftskrise von 1779, wih-
rend der die Preise fiir Lebensmittel exorbitant in die Hohe geschnellt waren, hatten
die Mitglieder eines Komitees der Kommune Philadelphia, unter ihnen Paine, den
Kaufmann und Hindler Morris heftig attackiert. Es hief, er habe eine grofie La-
dung Lebensmittel im Hafen trotz deutlicher Nachfrage nicht 16schen lassen, weil

25  Thomas Paine: Dissertations on Government, the Affairs of the Bank, and Paper Money, 1786, in:
Moncure Daniel Conway (Hg.): The Writings of Thomas Paine, Bd. 11 17779-1792, New York und
London 1894, S.151f.
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er auf das Steigen der Preise gehofft habe.?® Aber Morris war finanztechnisch du-
Rerst versiert und wie Paine an einer Losung des Problems interessiert, einerseits
die Stabilitit des Geldwerts, andererseits die Finanzierung des Krieges gegen die
Truppen Englands auf der Basis von Krediten zu sichern.

Dank der Verbindung von Paine und Morris konnte Mitte 1780 das ideelle Fun-
dament fiir die Bank of Pennsylvania gelegt werden, aus der Ende 1781 die Bank
of North America hervorgehen sollte. Obwohl selber dauernd von Sorge um Geld
fur den eigenen Unterhalt geplagt, zihlte Paine zu den ersten Minnern, die eige-
nes Kapital, genauer gesagt fiinthundert Dollar, fir das neue Institut bereitstellten.
Andere zogen nach. Auch wenn die Einlagen der Reichsten wohl den Ausschlag ga-
ben, scheint es anfangs eine Art Biirgerbewegung zur Finanzierung des Unabhin-
gigkeitskrieges in Form von Spenden fiir die Bank gegeben zu haben.”

Nachdem der Krieg siegreich geendet hatte, waren die Kriegsschulden aber
nicht getilgt. Die Einzelstaaten liefRen Papiergeld drucken. Die Inflation ruinierte
den Marktmechanismus. Es kam zum offenen Streit zwischen der Bank of North
America und dem Bundesstaat Pennsylvania. Dessen Parlament hatte die Ausgabe
von Papiergeld beschlossen; doch die Bank weigerte sich, dieses Geld anzunehmen.
Darauthin entzog das Parlament dem Institut den Charter; dasselbe Parlament, das
drei Jahre zuvor der Bank durch Vertrag eine Betriebsgenehmigung erteilt hatte,
widerrief diese nun, weil sich die Bankiers gegen das Wohl des Volkes und zudem
verfassungswidrig verhalten hitten. Fiir Starkliberale und politisch Aktive wie den
aus Irland immigrierten Kaufmann George Bryan und den ebenfalls aus Irland
immigrierten Farmer William Findley war die Riicknahme des Charters durch die
Abgeordneten im Grundsatz gerechtfertigt. Beide Kritiker betonten die Unvertrag-
lichkeit der Existenz der kapitalistisch organisierten Bank mit der demokratischen
Verfassung Pennsylvanias und mit dem politischen Konsens bei Griindung der
Vereinigten Staaten. Findley duferte sich wie folgt:

»If the legislature may mortgage, or, in other words, charter away portions of ei-
ther the privileges or powers of the state —if they may incorporate bodies for the
sole purposes of gain, with the power of making bye-laws, and of enjoying an
emolument of privilege, profit, influenece, or power, —and cannot disannual their
own deed, and restore to the citizens their right of equal protection, power, priv-
ilege, and influence, — the consequence is, that some foolish and wanton assem-
bly may parcel out the commonwealth into little aristocracies, and so overturn
the nature of our government without remedy. [...] We have no kingly preroga-
tive—no wealthy companies of merchants incorporated —no hereditary nobles,
with vastly great estates and numerous dependents—no feudal laws to support
family dignity, by keeping landed estates undivided. What security, then, can we

26  Jurgen Honeck, wie Anm. 13 Kap. 6, S. 224—226.
27  Thomas Paine, wie Anm. 25 Kap. 8, S. 152f.
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purpose to ourselves against the eventual influence of such wealth, conducted
under the direction of such a boundless charter?«

Uber ebendiese, von der gesamten Nation diskutierten Frage, wie man sich gegen
die Macht eines »unbegrenzten Charters« denn wehren kénne, kam es zu einem
Konflikt unter den Befiirwortern der Verfassung von Pennsylvania. Den Beginn die-
ses Streits markierte Paines Position. Geschickt verteidigte er im Frithjahr 1786, vor
allem im Kontext der heftigen Debatte, die in Pennsylvanias Parlament iiber die
Funktion von Banken gefiithrt wurde, das Existenzrecht der Bank of North Ame-
rica gegen den grofiten Teil seiner bisherigen politischen Freunde. Im Verlauf der
Auseinandersetzung wechselten immer mehr von der Seite der Gegner auf die der
Befiirworter der Bank iiber.”® Schliefflich wurde der Charter erneuert, allerdings
mit weitgehenden Beschrinkungen.*® Diese Restriktionen sind, wie wir noch se-
hen werden, ein wichtiges Beispiel fiir eine prokapitalistische Politik, welche frei-
heitszerstérende Effekte zu verhindern sucht, indem sie marktkonforme Grenzen
in Bezug auf die Grofe, den Zeitraum und die Art der Akkumulation von Kapital
setzt.

Zwei Streitpunkte waren fiir den Diskurs innerhalb der Anhinger Paines maf3-
geblich und zugleich fiir die gesamte Entwicklung der Entmachtungstradition aus-
schlaggebend. Viele fiir den Marke tatige Handwerker, die zum Wéhlerpotential der
Starkliberalen oder Konstitutionalisten zihlten, wandten sich gegen die Ausgabe
von Papiergeld, weil sie als marktwirtschaftlich Denkende und Handelnde ein Inter-
esse an gut funktionierenden und gerechten Marktbeziehungen hatten. Ihre gleich-
sam innerparteilichen Gegner jedoch sahen die Sache unter anderen Aspekten und
anderen ideologischen Primissen. Die Produktion von Papiergeld begiinstigte alle,
dasheif’t kleine wie groRe Schuldner. Es gab viele irmere Farmer, die zu wenig Geld
besafen, um ihre Schulden zu begleichen. Insofern erschienen die Herstellung und
die Ausgabe von Papiergeld wie eine Politik zum Wohl der kleinen Leute. Von der
Inflation profitierten aber auch und vor allem die grof3en Debitoren, etwa die Land-
spekulanten. Den meisten Fithrungsfiguren der starkliberalen Konstitutionalisten
kamen Paine und seine Anhinger dennoch wie Verriter vor; diese, so hief es, hit-
ten sich gegen die Interessen der kleinen Leute gestellt und stiinden nun auf Seiten
derer, die sich als reiche Gliubiger fiir die Stabilitit der Wahrung stark machten.*

28  William Findley, zitiert bei Mathew Carey (Hg.): Debates and Proceedings of the General Assem-
bly of Pennsylvania. On the Memorials Praying a Repeal Or Suspension of the Law Annulling the
Charter of the Bank, Philadelphia/Pennsylvania 1786, S. 65.

29  John Keane, wie Anm. 8 Kap. 7, Abschnitt Bank of North America, S. 254—263.

30 George David Rappaport: The Sources and Early Development of the Hostility to Banks in Early
American Thought, Phil. Diss., New York 1970, S. 217ff.

31 John Keane, wie Anm. 8 Kap. 7, S. 259f.



https://doi.org/10.14361/9783839471401-047
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

8. Das Wirtschafts- und Finanzrecht der jungen USA

Von heute aus betrachtet besteht kein Zweifel daran, dass Paine, im Sinne einer
Politik der Entmachtung, gegeniiber seinen ehemaligen Parteifreunden Recht hat-
te. In gewisser Weise nahm er Mitte der 1780er Jahre sogar jene Position vorweg, die
anfangs des neunzehnten Jahrhunderts die Antiféderalisten gegeniiber den Fodera-
listen beziehen wiirden. Denn systematisch wiirden die Féderalisten die Politik ho-
her staatlicher Verschuldung nutzen, um die private Akkumulation von Kapital zu
fordern. Dagegen wiirden sich kleine Unternehmer und Arbeiter gemeinsam weh-
ren, weil sie inzwischen begriffen hatten, was gut zwanzig Jahre zuvor noch unver-
standlich gewesen war: Eine Politik staatlicher Verschuldung fithrt zur Enteignung
der kleinen Besitzer; die staatliche Verschuldung, tendenziell eine Subventionie-
rung des grofien Eigentums, trigt durch das auf dem Markt kursierende Papiergeld
zu einer Umverteilung von unten nach oben bei.

Paine befand sich auf Seiten der Gegner des Papiergelds, zusammen mit den rei-
chen Bankbesitzern. Er war in dieser Sache aber weit entschiedener als Morris, der
Herstellung und Ausgabe von Papiergeld nicht grundsitzlich kritisierte, sondern al-
lein unter den gegebenen Verhiltnissen mangelnder Kreditwiirdigkeit staatlicher
Instanzen. Sicher, dieser Unterschied war in der damaligen tagespolitischen De-
batte nicht bedeutsam. Er ist aber von enormer Bedeutung fir die spitere Entwick-
lung des amerikanischen Kapitalismus. Im Gegensatz zu den antikapitalistischen
Teilen der Starkliberalen in Pennsylvania hatten Morris und seine politischen wie
geschiftlichen Freunde ein sehr genaues Verstindnis von den Marktmechanismen
und ihrem Zusammenhang mit der Geldstabilitit. Doch nutzten sie dieses Wissen
nicht zur Schaffung machtarmer und also gerechterer Marktbeziehungen, sondern
um das Wachstum des »Reichtums der Nation«und nicht zuletzt ihres privaten Ver-
mogens zu steigern.

Sobald die Marktteilnehmer begannen, in Kredite sei es staatlicher, sei es priva-
ter Herkunft Vertrauen zu setzen, setzten sich auch die prokapitalistischen Fodera-
listen fiir die Vermehrung der Geldmenge durch Staat und Banken ein, weil auf die-
se Weise das Wachstum der staatlich geférderten industriellen Produktion weiter
angeregt werden witrde. Das in vieler Hinsicht entscheidende 6konomische Instru-
ment der Geldmengensteuerung wollten die Féderalisten, ganz gleich, ob sie Staats-
minner oder Bankiers waren, natiirlich nicht aus der Hand geben. Ihr Anliegen war
vielmehr, es unter den Bedingungen der Hyperinflation besser funktionsfihig zu
machen. Paine und seine Anhinger sowie zehn Jahre spiter die ganze antiféderalis-
tische Partei hingegen wiinschten ein Geldsystem, in dem niemand die Macht ha-
ben sollte, die Geldmenge in seinem eigenen Interesse zu verindern.*” Sie wollten
einen automatischen Mechanismus zur Steuerung der Geldmengen einrichten; et-
wa so, wie er sich damals durch Gold- und Silberdeckung anbot und wie ihn Kritiker
der Marktmacht im zwanzigsten Jahrhundert weiter entwickeln wiirden.

32 Thomas Paine, wie Anm. 25 Kap. 8, S.184—186.
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Durch die heutige Politik der weltweiten Eurodollarmirkte und der Staatsver-
schuldung wurde die Geldpolitik der Foderalisten in gewisser Weise universalisiert.
Daher kann die Position Paines und die des gesamten starken Liberalismus in den
USA als frithe Stellungnahme gegen das Machtmittel der Produktion von Giralgeld
betrachtet werden. Diese Kritik gilt unabhingig davon, ob die Geldmenge durch Re-
gierungen erh6ht wird, um ihre Subventionen zu finanzieren, oder ob private Ban-
ken - aufgrund der Tatsache, dass die Pflicht zu Mindestreserven beschrinkt wird
oder womoglich ganz entfillt - immer mehr Geld produzieren kénnen.

Unstrittig war, nicht allein zwischen den pro- und antikapitalistischen Befir-
wortern der Verfassung von Pennsylvania, sondern auch unter den Fdderalisten,
dass die Griindung einer Kapitalgesellschaft keine Privatsache, kein isolierter Ver-
trag zwischen Geschiftspartnern, sondern wegen ihrer weitreichenden gesamtge-
sellschaftlichen Wirkung stets eine Frage der politischen Konstitution sein miisste.
Die Griindung einer Kapitalgesellschaft bedurfte daher eines 6ffentlich-rechtlichen
Vertrags zwischen der gesamten Gesellschaft, vertreten durch ihre Reprisentanten,
auf der einen, und den Kapitaleignern auf der anderen Seite. Strittig war, wie die-
ser 6ffentlich-rechtliche Vertrag aussehen konnte, ohne den keine Privatperson das
Rechthaben sollte, sich mit anderen zusammenzuschliefen, um - durch Haftungs-
beschrinkung geschiitzt — Kapital zu akkumulieren.

Die prokapitalistischen Foderalisten und die Bankiers interpretierten den
Vertrag so, dass die Kapitaleigner und die Bankverwalter auf lingere Sicht von
der Kontrolle durch die 6ffentliche Hand befreit wiirden. Sie beharrten auf einer
grundsitzlich unbegrenzten Geltungsdauer der Betriebsgenehmigung einer jeden
Bank. Die Foderalisten dachten dabei jedoch keineswegs marktwirtschaftlich. Rein
marktwirtschaftlich orientierte Bankiers hitten Privatbanken griitnden kénnen, die
sich — natiirlich bei voller Haftung — am Markt hitten bewihren miissen.

Doch war auf solche dezidiert marktwirtschaftliche Weise kein Kapital akku-
mulierender Sog zu erreichen. Es ist aber genau dieser Sog, der bis heute wesent-
lich dazu beitrigt, dass multinationale Konzerne und Grof3banken entstehen kon-
nen. Deren gigantische Akkumulation von Kapital baut auf dem rechtsstaatlichen
Grundwiderspruch auf, dass sie sich einerseits der Kontrolle durch den Staat ent-
ziehen, andererseits Geschopfe des Staates sind. Das Instrument der Haftungsbe-
schrankung, das sich im heutigen Umfang erst im neunzehnten Jahrhundert durch-
setzte, ist fiir diesen Widerspruch der wohl deutlichste Beleg. Sicher, jeder Einzelne
kann, wie alle iibrigen Teilnehmer des Geschehens, auf dem Markt agieren. Aber, die
Teilnehmer tun es unter ungleichen Spielregeln. Der Staat garantiert mit der Haf-
tungsbegrenzung die Sozialisierung der Verluste, ohne dass es zugleich eine beson-
dere 6ffentlich-rechtliche Bindung des Kapitaleigentums gibt. Die Féderalisten und
Bankbeftrworter der jungen USA waren die ersten, die diese Entwicklung begiins-
tigten.
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Kontrir zu dieser Tendenz wiinschten die Gegner des Bankcharters, aus Furcht
vor privater Wirtschaftsmacht, die 6ffentlich-rechtliche Kontrolle dermafien zu er-
weitern, dass die 6ffentliche Hand nicht nur auf die blof3e vertragliche Beziehung
zwischen dem Staat und den Privaten hitte zugreifen kénnen, sondern ihr weitere
Rechte gewihrt werden sollten. Die in ihren Augen unliebsame Institution Bank war
demokratisch nur akzeptabel, wenn man sie, trotz der privaten Investition, auf der
sie griindet, wie eine Behorde durch Anweisung von oben hitte dirigieren kénnen.

Auch wenn die scharfen Gegner von Betriebsgenehmigungen fiir Banken wuss-
ten, dass es bei Vertragen zur Gritndung von Banken gerade um die Aktivitidt von Pri-
vaten ging, war es fiir sie doch offensichtlich, dass es dabei nur um einen privaten
Beitrag zu einem offentlichen Auftrag ging. Zur Kontrolle der privaten Interessen
sollte das System konsequenter Demokratie daher ein unmittelbares Durchgriffs-
recht auf die Bank erhalten. Diese Position ist nicht planwirtschaftlich gemeint; sie
war vielmehr die Folge des Modells einer nicht kapitalistischen Marktwirtschaft.
Eine kapitalistisch arbeitende, auf Haftungsbegrenzung griindende Grof3bank war
in einer nicht kapitalistischen Marktwirtschaft per se ein systemfremdes Element,
das - eben wegen dieses Privilegs — in den Augen der Bankgegner vollstindig der
demokratischen Kontrolle unterworfen werden musste.

Im Gegensatz dazu ist eine Privatbank, wie sie beispielsweise zum ersten Mal
Thomas A. Bidell 1764 in Philadelphia gegriindet hatte, vollstindig der Kontrolle des
Marktes unterworfen.*® Der Bankgegner William Findley etwa fragte in der bereits
erwihnten heftigen Debatte, die im Frithjahr 1786 in Pennsylvanias Parlament
iber die Funktion von Banken gefithrt wurde, warum die Bank of North America
so sehr darauf dringe, eine staatliche Betriebsgenehmigung zu erhalten, wo sie
doch, marktwirtschaftlich und also mit voller Haftung, auch als private Bank aktiv
werden konne.**

8.5 Die Entstehung der Bank of North America:
Thomas Paine zwischen den Fronten

Paine und die Bankbefiirworter unter den Starkliberalen folgten in Bezug auf die
Rolle der Bank of North America keiner der oben beschriebenen Auffassungen. Bei
seiner Verteidigung des Charters fiir die Bank ging Paine vielmehr davon aus, dass

33 Florian Hew: Entwicklungstendenzen im amerikanischen Bankensystem. Eine Untersuchung iiber
die Entstehung, den gegenwirtigen Stand und die mogliche Entwicklung des amerikanischen Finanz-
systems, unter besonderer Beriicksichtigung der Handelsbanken, Bern und Stuttgart 1976, S. 254.

34  William Findley, wie Anm. 28 Kap. 8, S. 74f. Zu William Findley im Streit iber den Nutzen und
Schaden von Papiergeld siehe Wolfram Weimer, wie Anm. 23 Kap. 8, S.120f.
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