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Was ist Land? Kaum ein Gegenstand hat in den letzten Jahren so viel Aufmerk-

samkeit in den Sozialwissenschaften erhalten wie die Wiederentdeckung der

»Landfrage«. Zunächst von der Nichtregierungsorganisation (NRO) GRAIN

angestoßen (GRAIN 2008), wurden Schlagworte wie globale Landnahme (land

grabbing), Ansturm auf Land (land rush) und großflächige Landakquisitionen

(large-scale land acquisitions) rasch von medialer und wissenschaftlicher Seite

aufgegriffen. Vor dem Hintergrund des globalen Klimawandels, einer wach-

senden Weltbevölkerung und Lebensmittelpreiskrisen 2008 und 2011 wur-

de Agrarland zur last frontier im Ansturm von multinationalen Konzernen,

Finanzakteuren und Staaten auf knappe und endliche Ressourcen. Der An-

sturm auf Land generierte zugleich einen wahren »Literatursturm« (Scoones

u.a. 2013), der diese neuen Formen der Landtransformation an den Schnitt-

stellen zwischen Zivilgesellschaft, Entwicklungszusammenarbeit, Aktivismus

und Wissenschaft diskutiert. In zahlreichen aktuellen Prozessen spielt Land

eine vielschichtige und komplexe Rolle, sei es in der zunehmend globalen

Ausdehnung des Finanzkapitalismus, dem (Wieder-)Aufschwung nationaler

und rechtspopulistischer Ideologien oder der Formierung transregionaler an-

tikapitalistischer Widerstandsbewegungen. Diese Dynamiken haben weitrei-

chende Konsequenzen für die Art undWeise, wie Land in ländlichen Räumen

zukünftig genutzt werden und für wen Land dabei zugänglich oder unzu-

gänglich wird. Dieser Beitrag beginnt mit einer kurzen Skizze zur Marginali-

sierung von Land in den Sozialwissenschaften und seiner Wiederentdeckung

1 Dieser Beitrag ist eine leicht überarbeitete sowie gekürzte Version des Artikels »Land«

(Sippel/Böhme 2021).
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im Rahmen der Land Rush-Debatte seit 2008. Daran anschließend zeigen wir

vier Dimensionen auf, in denen Land gegenwärtig neu ausgehandelt wird.

1. Von der Marginalisierung von Land zum Land Rush2

Der Ansturm auf Agrarland in den späten 2000er-Jahren kam als Überra-

schung in einer Zeit, in der ländliche Räume zumeist als »post-ländlich«

und »post-produktivistisch« charakterisiert und ländliche Lebensweisen und

Existenzsicherungen (einschließlich der von Landwirt*innen) zunehmend

als multi-funktional, transient oder sogar »hyperreal« beschrieben wurden

(Cloke 1997). Seit den 1970er-Jahren wurde die Frage »Was ist Land?« in der

sozialwissenschaftlichen Erforschung ländlicher Räume und den Agri-Food

Studies kaum noch gestellt. Land als Forschungsobjekt rückte zunehmend in

den Hintergrund oder wurde gänzlich ignoriert (Mormont 1990). Noch kurz

vor Beginn des Land Rush3 konstatierte der Geograph Michael Woods, dass

»ländliche Politik« durch eine »Politik des Ländlichen« ersetzt wurde, die

statt Fragen wie Landwirtschaft oder Landmanagement vielmehr Themen

wie ländliche Identität, Gemeinschaft und die Bedeutung und Regulierung

von Ländlichkeit betrachtete (Woods 2006, 580). Die zunehmende Popula-

rität von Warenkettenansätzen in der Erforschung ländlicher Räume seit

den 1990er-Jahren untermauerte diesen Trend (u.a. Hughes/Reimer 2004;

Fold/Pritchard 2005), ebenso wie ein verstärkter Fokus auf die Erforschung

ländlicher Mobilitäten (u.a. Gertel/Sippel 2014; Corrado u.a. 2016). Je mehr

globale Verflechtungen, Vernetzungen und Flüsse in den Blick genommen

wurden, desto stärker rückten die Landwirtschaft und ihre Einbettung in

lokale sozio-ökologische Verhältnisse in den Hintergrund.

2 Die Darstellung der Debatte in diesem Abschnitt beruht in großen Teilen auf der Ein-

leitung zum Sonderheft »Reimagining Land. Materiality, Affect, and the uneven Tra-

jectories of Land Transformation« der Zeitschrift Agriculture and Human Values (Sippel/

Visser 2021).

3 Wir folgen in der Verwendung des Begriffs »Land Rush« Tania Li, die argumentiert »[…]

what is distinctive about the intensified interest in global farmland since 2008 is its

temporality and scope, not the mechanisms, processes or impacts of land acquisition,

which have a long history. [T]he characteristic feature of a rush is a sudden, hyped

interest in a resource because of its newly enhanced value, and the spectacular riches

it promises to investors who get into the business early. Hence the rush« (Li 2014, 594).
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Dieser Wandel weg von »ländlicher Politik« war in der Erforschung länd-

licher Räume des Globalen Nordens (Europa, Nordamerika, Australien, Neu-

seeland) ausgeprägter als in Kontexten des Globalen Südens, wo die Existenz-

sicherung ländlicher Bevölkerungen nach wie vor stärker an Land und Land-

wirtschaft gebunden ist. Zwar wurden auch hier nicht-landwirtschaftliche

Einkünfte aus Lohnarbeit und Rücküberweisungen zunehmend bedeutsam,

landwirtschaftliche Tätigkeiten blieben jedoch im Vergleich zu Kontexten des

Globalen Nordens von größerer Bedeutung. Entsprechend war der Rückgang

der Bedeutung von Land in der Forschung zu Kleinbäuer*innen, ländlichen

Bewegungen und Landreformen im Globalen Süden weniger ausgeprägt. Al-

lerdings wurde Land hier überwiegend im Zusammenhang mit Landtrans-

formationen und Prozessen der Akkumulation und Enteignung diskutiert.

Spezifische Beziehungen mit und Verständnisse von Land wurden oftmals

mehr vorausgesetzt als tatsächlich untersucht. So wurde Land in der Un-

tersuchung von Landreformen überwiegend aus einer Eigentums- und Zu-

gangsperspektive betrachtet. Andere Beziehungen zu Land spielten kaum ei-

ne Rolle. »Andere« und vor allem nicht-eigentumsbasierte Beziehungen zu

Land wurden vor allem in ethnologischen Studien zu indigenen Bevölkerun-

gen und im Kontext der Verflechtungen zwischen Land und kolonialer Beset-

zung, Enteignung und indigenen Kämpfen um Landrechte und Selbstbestim-

mung untersucht (Tomlinson 2002; Barrera-Bassols/Zinck 2003). Im Ergeb-

nis, so lässt sich zusammenfassen, wurde Land also über mehrere Jahrzehnte

hinweg entweder ignoriert oder aber im Zusammenhang mit den »Anderen«,

wie indigenen Bevölkerungen oder Kleinbäuer*innen, diskutiert.

Auch in den Literatursträngen, die sich seit Beginn der 1990er-Jahre ver-

stärkt mit Fragen von Landschaft (landscape) befasst haben, spielt Land kaum

eine Rolle (u.a. Daniels/Cosgrove 1993; Schama 1995; Head 2000). Hier wur-

den neue Perspektiven auf die Wechselbeziehungen zwischen menschlichen

und nicht-menschlichen Akteur*innen entwickelt, zum Beispiel als neue For-

men von »Hybridität« (Haraway 1991; Whatmore 2002) oder im Kontext der

Akteur-Netzwerk-Theorie (Callon u.a. 1986; Latour 1993). In diesem neueren

Feld der Mensch-Umwelt-Beziehungen entstanden zahlreiche Arbeiten zu

Flora (Heuts/Mol 2013; Martin 2020), Tieren (Saltzman u.a. 2011; Holloway

u.a. 2014) und sogar Pilzen (Tsing 2018) und Bakterien (Lorimer 2020). Land

(und Boden) blieben jedoch weitgehend ausgespart. Auch die Literatur zu

Landschaft befasste sich mehr mit scapes denn mit Land, wie die zahlreichen

Verwendungen von scape-Begriffen illustrieren (Cloke 1997; Jaenke 2001;

Convery u.a. 2005). Zu den wenigen Ausnahmen zählen die ethnologische
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Studie von Peace (2005), die speziell Land und Landschaft betrachtet, sowie

die Arbeiten von Puig de la Bellacasa (2015) und Krzywoszynska (2019).

Kurz, diese neueren Arbeiten blickten mehr auf die Diversität von more-

than-human Akteuren und ihre Neu- und Ausgestaltung ländlicher Räume.

Polit-ökonomische Dimensionen, die Land und Landschaft prägen, rückten

zugunsten der Komplexität dieser Akteursbeziehungen in den Hintergrund

(McCall Howard 2018).

Die Land Rush-Literatur brachte ländliche Politik machtvoll zurück – und

dies nicht allein im Globalen Süden, sondern auch und besonders im Globa-

lenNorden.Dabei kamen vorwiegend etablierte Konzepte wie Kommodifizie-

rung, (neue) Einhegungen (new enclosures) und Akkumulation durch Enteig-

nung (accumulation by dispossession) zur Anwendung. Die Literaturstränge zu

Landschaft, more-than-human natures und »anderen« Beziehungen mit Land

wurden nicht berücksichtigt. Insbesondere in den ersten Jahren der Land

Rush-Debatte ging es vorwiegend darum, das Ausmaß globaler Landnahmen

durch multinationale Konzerne, Finanzakteure und Staaten zu dokumentie-

ren (Borras u.a. 2011; Cotula 2012). Dabei ergaben sich allerdings auch di-

verse konzeptionelle und methodologische Probleme, die von der Diversität

und Fluidität in der Definition des Phänomens »Landnahme« bis hin zum

Mangel an mit sozialwissenschaftlichen Methoden erhobenen empirischen

Daten reichten, da zahlreiche Publikationen auf der Basis von Medienbe-

richten erstellt wurden (Edelman 2013). Auch halfen die polit-ökonomischen

Konzepte der Einhegung und Akkumulation durch Enteignung zwar globa-

le Dynamiken und Mechanismen des Land Rush nachzuvollziehen, regionale

Ungleichheiten und unterschiedliche ortsspezifische Entfaltungen von Land-

transformationen wurden jedoch oftmals übergangen. Die »zweiteWelle« der

Land Rush-Forschung zielte daher darauf ab, längerfristige empirische Studi-

en durchzuführen und verschiedene historische Kontexte einzubeziehen, um

der Situiertheit und Multiplizität von Akteur*innen und ihren Beziehungen

zu Land besser gerecht zu werden. In der jüngeren Vergangenheit sind einige

Arbeiten entstanden, die ein differenzierteres Bild der Ungleichzeitigkeiten,

Komplikationen und Widersprüchlichkeiten innerhalb aktueller Landtrans-

formationen zeichnen (u.a. Ouma 2014; Pedersen/Buur 2016; Goldstein/Yates

2017; Sippel/Visser 2021).
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2. Bedeutungsdimensionen und Neuaushandlungen von Land

Die »Wiederentdeckung« von Land im Zuge der Land Rush-Debatte hat die

vielschichtigen sozialen, kulturellen, politischen, ökonomischen und mate-

riellen Dimensionen von Land prominent in Erinnerung gerufen. Mit Land

werden sowohl Gemeinschaft, Erinnerung, Erbe und Zugehörigkeit als auch

Eroberung, Enteignung und Vertreibung assoziiert. Wie kaum ein anderes

Objekt ist Land ein Symbol territorial gebundener Identität und nationa-

ler Souveränität. Land ist jedoch auch physisch greifbar und umfasst neben

seiner Oberfläche den Erdboden und den Zugang zu weiteren Ressourcen.

Land ist in seiner Materialität produktiv, damit essenziell für das Überle-

ben von Menschen und in eben dieser Eigenschaft zum Gegenstand neuer

Wirtschafts- und Finanzinteressen geworden. Die Art und Weise, wie Land

gesellschaftlich konstruiert wird – als gemeinschaftliches Gut, Nährboden

menschlichen Daseins, nationales Territorium, Privateigentum oder Finanz-

anlageobjekt – ist dabei räumlich und zeitlich ebenso dynamisch wie umstrit-

ten. Wie nun wird Land im Zuge aktueller Transformationen neu ausgehan-

delt? Anhand von vier Schlaglichtern skizzieren wir nachfolgend Dimensio-

nen aktueller Neuaushandlungen von Land.

2.1 Neu-Formatierungen von Land als Anlagegeographien

Eine erste Neuaushandlung erfolgt im Rahmen der »Finanzialisierung« von

Land (u.a. Fairbairn 2020; Ouma 2020). War der Finanzsektor historisch

zumeist als Finanzgeber landwirtschaftlicher Projekte aktiv, so entstand

Mitte der 2000er-Jahre vor dem Hintergrund steigender Rohstoffpreise

und schwächelnder »traditioneller« Anlageklassen ein neues Interesse an

direkten Investitionen in Land und Landwirtschaft. Agrarland sollte als

alternative Finanzanlageklasse etabliert werden. Dabei lassen sich eine Reihe

finanztheoretischer Annahmen und makro-ökonomische Dynamiken iden-

tifizieren, die in den 2010er-Jahren zusammenkamen (Gertel/Sippel 2016).

Eine zentrale Dynamik war die schwache Entwicklung traditioneller Anla-

geklassen und die damit einhergehende Suche nach »realen« Anlageklassen,

die im Fall von Land durch den starken Anstieg von Rohstoffpreisen in den

2000er-Jahren befördert wurde – Land wurde zum Inbegriff einer neuen, als

»Rückkehr zum Realen« beschriebenen Finanz- und Anlagelogik (Larder u.a.

2018). Finanzinvestitionen in Land wurden durch verschiedene staatliche

und private Finanzakteure und Kapitalanleger*innen vorangetrieben. Diese
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können unterschiedliche rechtliche Formen annehmen, von Farmland Invest-

ment, Private Equity und Hedgefonds über Real Estate Management Trusts

bis hin zu Investitionen in private oder börsennotierte Unternehmen. Diese

Finanzakteur*innen verfolgen entsprechend diverse Investitionsstrategien,

in deren Zuge Land jeweils unterschiedlich neu verräumlicht wird. So reprä-

sentieren Staatsfonds verhältnismäßig homogene »nationale« Kapitalsorten

und verfolgen – zumindest in der Rhetorik – zumeist längerfristige Investi-

tionsprojekte (Sippel/Böhme 2019). Investitionen von Farmland Investment

oder Private Equity Fonds sind im Gegenzug ein Schmelztiegel vielfältiger

nationaler, öffentlicher und privater Finanzkapitalsorten, die innerhalb spe-

zifischer und zumeist eher kurzfristiger Zeithorizonte operieren (fünf bis

sieben Jahre) und auf schnelle Wertsteigerung abzielen (Daniel 2012). Finanz-

akteure konstruieren darüber hinaus spezifische »Anlagegeographien«, die

die »Investierbarkeit« von Land in unterschiedlichen Investitionskontexten

in Abhängigkeit von ökonomischen, rechtlichen, politischen, sozialen, infra-

strukturellen, landwirtschaftlichen und klimatischen Faktoren definieren.

Investmentkontexte des Globalen Nordens (v.a. Nordamerika, Australien,

Neuseeland) werden in der Regel als weniger »risikobehaftet« konstruiert als

Kontexte des Globalen Südens (Li 2015), die vielmehr als emergingmarkets oder

frontiers von Interesse sind. Im Zuge der Finanzialisierung werden Agrar-

flächen weltweit in globale Finanzanlagestrategien eingebunden und dabei

je nach Anlagestrategie und -interesse unterschiedlich neu »formatiert« –

es entstehen vielschichtige und heterogene Anlagegeographien. Diese Neu-

formatierung von Land als Finanzanlageklasse verläuft jedoch keineswegs

immer glatt und unproblematisch. Sie trifft vielmehr auf diverse materielle,

regulative und normativ-moralische Hürden.

2.2 Land und Materialität

»Land is not like a mat. You cannot roll it up and take it away« (Li 2014, 589).

Mit diesem Bild von Land als Matte, die nicht einfach zusammengerollt und

an einen anderenOrt getragenwerden kann, erinnert uns die kanadische Kul-

turanthropologin Li an ein wesentliches Charaktermerkmal raumbezogener

Neuaushandlungsprozesse von Land. Land, so die vermeintlich offensichtli-

che, aber dennoch häufig übersehene Erkenntnis Lis, ist materiell und phy-

sisch greifbar. Die Materialität und örtliche Fixiertheit von Land bedeutet,

dass Land im Gegensatz zu anderen natürlichen Ressourcen weder »abge-

baut« noch »verpflanzt« oder an anderer Stelle »verwertet« werden kann. Die
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mit großflächigen Landinvestitionen einhergehenden Kommodifizierungs-,

Assetisierungs- und Inwertsetzungsprozesse sind somit nach wie vor eng an

die zeiträumlichen Grenzen agrarischer Produktion gebunden. Denn auch

wenn Investitionen in Land maßgeblich auf Kapitalwertsteigerung abzielten,

so bleiben sie doch stets an materielle Faktoren wie die Produktivität und

den Output der jeweiligen Agrarflächen gebunden. Dies bedeutet im Um-

kehrschluss, dass auch Investor*innen mit einem eher kurzfristigen Anlage-

horizont, wie Private Equity Fonds, ein nicht unerhebliches Maß an Arbeit

und Kreativität in die Organisation und Kontrolle von materiellen Produk-

tionsprozessen auf den von ihnen erworbenen Agrarflächen investieren, wie

Ouma (2020) am Beispiel Tansanias aufzeigt. Jüngere Forschungen aus Russ-

land und Australien zeigen weiterhin, wie die Konzentration auf bestimmte

materielle Faktoren (wie Bodenqualität) zur Vernachlässigung anderer Fak-

toren (wie Klima) führen kann (Visser 2021) und wie die Abgeschiedenheit

Tasmaniens zwar für Marketingzwecke in Wert gesetzt werden, jedoch mit

infrastrukturellen und logistischen Herausforderungen verbunden sein kann

(Böhme 2021). Auch wenn im Kontext des globalen Land Rushs das Verhältnis

zwischen Kapital und Land(-wirtschaft) zunehmend in einer neuen sozial-

räumlichen Form – nämlich der der Finanzanlageklasse – gerinnt, bleibt die

Analyse der Potentiale und Grenzen des Materiellen im kapitalistischen Ak-

kumulationsprozess also essenziell für das Verständnis der gegenwärtig zu

beobachtenden Transformationsprozesse von Land.

2.3 De- und Re-Regulierungen von Land

Trotz der starken Präsenz von multi-nationalen Unternehmen und priva-

ten Finanzanlegern in der Land Rush-Literatur ist der Staat nach wie vor

ein zentraler Akteur innerhalb aktueller Neu-Verräumlichungen von Land.

Staaten übernehmen vielfältige Funktionen im Hinblick auf Land: Als Ge-

setzgeber und damit Regulierer von Landmärkten und Investitionen in Land;

als Instanz, die Landkäufe registriert und Informationen über Landbesitz

bereitstellt; als politischer Vermittler für Landkäufe, der Anreize für Investi-

tionen und Landkäufe schafft; bis hin zum Staat als aktivem Investor selbst,

der Land erwirbt und auf diese Weise geopolitische und finanzökonomische

Ziele verfolgt (Sippel/Weldon 2021). Zu Beginn des Land Rush wurde der

Staat vor allem als Land Grabber und Komplize von Landakquisitionen durch

ausländische Akteur*innen und Finanzinvestor*innen gesehen (Wolford u.a.

2013). Nachfolgend wurde die Rolle des Staats als De- und Re-Regulierer von
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Landmärkten stärker hervorgehoben. Durch die Privatisierung von Land, die

Schaffung von Landmärkten und die neoliberale Deregulierung von Kapital-

flüssen haben Staaten über Jahrzehnte hinweg erst die Grundlagen für die

aktuellen Landakquisitionen und die Finanzialisierung von Land geschaffen

(Martin/Clapp 2015; Larder u.a. 2018). Oftmals wurden bestehende rechtliche

Regelungen, die der Beschränkung von Landkäufen dienten, gelockert und

Landmärkte für ausländische Akteur*innen und neue Formen von Kapital-

flüssen geöffnet (u.a. Kuns u.a. 2016; Magnan/Sunley 2017). Großflächige

Landkäufe sind vielerorts jedoch auch auf Widerstand gestoßen. Als Reakti-

on darauf haben zahlreiche Regierungen – unter anderem in Brasilien und

Australien – bestehende Gesetzeslagen überprüft, ausländische Landkäufe

wieder eingeschränkt oder Landtransaktionen einer stärkeren Kontrolle

unterzogen (u.a. Fairbairn 2020; Sippel/Weldon 2021). Aktuelle Projekte

der Landverräumlichung kommen somit um den Staat als »omnipotenten«

Verräumlicher und nach wie vor zentralen Akteur der Territorialisierung von

Land nicht herum. Allerdings fordern die Neu-Verräumlichungen von Land

im Zuge der Finanzialisierung den Staat auch heraus. Die staatlicherseits ge-

schaffene Hypermobilisierung von Kapitalflüssen, die zunehmend auch Land

miteinschließt, verweist den Staat in seinem ureigenen Territorium – der

Kontrolle von Land – auf seine Grenzen. Das traditionelle Handwerkszeug

staatlicher Kontrolle, das auf nationalstaatliche Containerräume ausgerichtet

ist, kann diese neuen Formen der Verräumlichung von Land nur begrenzt

erfassen. Stattdessen wird versucht, staatliche Souveränität und Kontrolle

durch die Wiederbelebung nationaler Rhetorik zu suggerieren.

2.4 Lokale Aushandlungen und transregionale Gegenbewegungen

An der Neu-Verräumlichung von Land sind neben Akteur*innen aus Staat,

Wirtschaft und Finanzindustrie auch diverse lokale Bevölkerungsgrup-

pen beteiligt. Diese nehmen entscheidenden Einfluss darauf, wie (und ob)

Investitionsprojekte vor Ort umgesetzt werden und mit welchen sozio-

ökonomischen und ökologischen Konsequenzen dies erfolgt. Gegen die

oftmals existenzbedrohenden Auswirkungen des globalen Ansturms auf

Land für Kleinbäuer*innen, Viehhirt*innen, Fischer*innen und indigene

Bevölkerungsgruppen, vor allem im Globalen Süden, formierte sich in vielen

betroffenen Regionen Widerstand. Das wohl berühmteste Beispiel sind die

Massenproteste gegen den 2008 geschlossenen Pachtvertrag des südkoreani-

schen Konzerns Daewoo über 1,3 Millionen Hektar Ackerland in Madagaskar
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(etwa die Hälfte der landwirtschaftlichen Nutzfläche der Insel). Die Proteste

führten nicht nur zur Annullierung des Vertrags, sondern gar zum Sturz des

madagassischen Präsidenten (Kress 2012). Mit Hilfe von Landbesetzungs-

kampagnen protestierten auch ägyptische Bauernvereinigungen im Zuge des

Arabischen Frühlings gegen jahrzehntelange Prozesse der Landenteignung

und Verdrängung (Lellis 2019). Und in Laos haben sich lokale Gemeinschaf-

ten der Landnahme durch chinesische Plantageninvestor*innen widersetzt,

indem sie verwandtschaftliche, ethnische oder historische Bindungen zu

verschiedenen Akteur*innen innerhalb des laotischen Staats mobilisier-

ten (Kenney-Lazar 2018). Dies sind nur einige Beispiele für die vielfältigen

Taktiken des teils subtilen, teils offenenWiderstands,mit denen lokale Bevöl-

kerungen gegen die aktuellen Neu-Verräumlichungen von Land mobilisieren

– und denen sie alternative Imaginationen und Verräumlichungsprojekte

entgegensetzen. Diese beziehen sich auch auf breitere Themen wie ländliche

Armut, indigene und kleinbäuerliche Rechte sowie Umweltverträglichkeit

und Nachhaltigkeit. Lokale Aushandlungen sind jedoch keineswegs allein

durch Widerstand und Protest charakterisiert. Auch hier muss räumlich und

akteursspezifisch differenziert werden. In ländlichen Räumen der früheren

Sowjetunion (wie der Ukraine oder der Schwarzerde-Region in Zentral-

russland) gab es beispielsweise keine lokalen Proteste gegen Prozesse der

Landkonzentration und -kommodifizierung (u.a. Mamonova 2015; Vorbrugg

2019). Mehr noch, lokale Bevölkerungen artikulieren hier den expliziten

Wunsch nach einer stärkeren Präsenz privatwirtschaftlicher und staatlicher

Investor*innen in Land und Landwirtschaft, wie Vorbrugg (2019) zeigt.

Beispiele eines Reisanbau- und Bewässerungsprojekts in Mali oder der Fall

einer 11.000 Hektar umfassenden Zuckerrohrplantage in den nördlichen

Philippinen zeigen, dass lokale Bevölkerungen auch in anderen Regionen mit

der Forderung nach Inklusion auf großflächige Landinvestitionen reagiert

haben (Franco u.a. 2011; Larder 2015). Der politische Streitbegriff des Land

Grabbings ist somit weder für alle Situationen und Kontexte zwangsläufig die

richtige Diagnose, noch ist die Verteidigung der »bäuerlichen Lebensweise«

ein von allen Akteur*innen notwendig angestrebtes Ziel.

3. Fazit

Ausgehend von der Marginalisierung von Land in den Sozialwissenschaf-

ten und seiner Wiederentdeckung im Rahmen der Land Rush-Debatte seit

https://doi.org/10.14361/9783839460139-008 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839460139-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


126 Sarah Ruth Sippel und Michaela Böhme

2008 hat dieser Beitrag vier Bereiche skizziert, in denen Agrarland gegen-

wärtig neu ausgehandelt wird. Eine erste Form der Reimagination und

Neu-Verräumlichung von Land begegnete uns in der Finanzialisierung von

Land. Land, so haben wir gezeigt, wird im Kontext der Finanzialisierung

der Landwirtschaft deterritorialisiert, indem sein produktives Potential aus

der Ortsgebundenheit herausgelöst und zum Gegenstand weitverzweig-

ter Renditeerzielung wird. Landrenditen aus unterschiedlichsten Teilen

der Welt werden in Finanzportfolios eingespeist und verschränken sich

zu globalen Anlagegeographien. Zweitens bleiben Neuaushandlungen von

Land stets an die physisch-materiellen und biologischen Eigenschaften von

Land gebunden. Kapitalistische Akkumulationsprozesse der Verwertung

und Umwandlung von Land in Renditen finden in ihrer »Rückkehr zum

Realen« somit nicht allein die gesuchte Stabilität und Dauerhaftigkeit von

Land, sondern werden auch auf seine materiellen Unwägbarkeiten und Wi-

derspenstigkeiten zurückgeworfen. Drittens ist auch im Rahmen aktueller

Landprojekte der Staat nach wie vor ein zentraler Akteur, wie seine Rolle als

De- und Re-Regulierer von Landtransaktionen zeigt. Lokale Aushandlungen

von Landprojekten schließlich lassen sich keineswegs allein auf Widerstand

und Protest reduzieren, vielmehr müssen lokale Praktiken der Verräumli-

chung ebenso räumlich und akteursspezifisch differenziert werden, wie die

Verräumlichungspraktiken der anderen untersuchten Akteursgruppen. Ne-

ben Widerstand und Protest gegen Formen der Neu-Verräumlichung können

sie auch von Hoffnung auf Teilhabe an eben diesen geprägt sein oder aber

deren aktive Beförderung beinhalten. Landprojekte, so lässt sich resümieren,

befinden sich auf vielschichtige Weise im Fokus aktueller Dynamiken, von

der finanzlogischen Durchdringung der Welt über die Wiederbelebung von

Nationalismen bis hin zu neuen transregionalen Solidaritäten subalterner

Gruppen. Diese Dynamiken haben weitreichende Konsequenzen für die

zukünftige Ausgestaltung ländlicher Räume – während sie ländliche Räume

und Land zugleich auf vielschichtige Weise mit weiteren urbanen, digitalen

und transregionalen Aktionsräumen verschränken.
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