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Editorial

Bildung und Erziehung sind - trotz wechselnder Problemlagen - ein konstantes The-
ma in Wissenschaft und Offentlichkeit. Die Erziehungswissenschaft erweist sich in die-
ser Situation zugleich als Adressatin, Stimulanz und Sensorium verschiedenster Debat-
ten, die ins Zentrum sozialwissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer Fragen zie-
len. Die Reihe Pidagogik stellt einen editorischen Ort zur Verfiigung, an dem innovative
Perspektiven auf aktuelle Fragen zu Bildung und Erziehung verhandelt werden.

Christoph Porcher, geb. 1991, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Erzie-
hungswissenschaft, Abteilung Berufs- und Wirtschaftspidagogik an der Universitit
Osnabriick.
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Vorwort

Diese Studie sollte eigentlich ganz anders heiffen, denn sie verfolgte zunichst eine an-
ders gelagerte Forschungsfrage. Das urspriingliche Forschungsinteresse lag in der Ana-
lyse des Diskurses um die Modellversuchsforschung. Es sollten die unterschiedlichen
Positionen in diesem Diskurs erfasst und diskutiert werden. In dieser urspriinglichen
Idee war eine Auseinandersetzung mit dem Paradigmenpluralismus Jiirgen Zabecks be-
reits vorgesehen, denn dieser wird von den Apologeten der Modellversuchsforschung als
Argument zur Abwehr der Kritik verwendet. Erst nachdem deutlich wurde, dass der Pa-
radigmenpluralismus Zabecks mehrist als nur ein Teil dieses speziellen Diskurses, nim-
lich ein historisch gewordenes Spiegelbild aktueller methodologischer Diskurse in der
BWP, riickte dieser in das Zentrum des Erkenntnisinteresses.

Disziplindre Identititsdiskurse sind immer auch eng verbunden mit den histori-
schen Bedingungen, in denen sie gepragt und vordefiniert werden. Dies betrifft auch Za-
becks Paradigmenpluralismus, der selbst Teil einer dieser Diskurse ist. Die bisherige Re-
zeption des Paradigmenpluralismus in der Erziehungswissenschaft und speziell in der
Berufs- und Wirtschaftspddagogik hat jedoch die historischen Bedingungen seines Zu-
standekommens bislang im Dunkeln gelassen. Eine kritische Auseinandersetzung, die
den Paradigmenpluralismus historisiert und damit auch re-politisiert, ist bislang aus-
geblieben. Dabei geht es im Kern nicht um eine Wissenschaftsbiografie oder eine Kritik
an der Person Jiirgen Zabeck, sondern um eine Auseinandersetzung mit den methodolo-
gischen Diskursen. Denn die Ubernahme und Verwendung der Argumentation Zabecks
in diesen Diskursen, ohne dabei die Geschichte dieser Argumentation zu beriicksichti-
gen, lasst die Notwendigkeit einer kritischen Interpretation erkennen. Es geht darum
zu zeigen, wie diese Diskurse entstehen und gefithrt werden kénnen, aber auch darum,
wie anfillig sie sein konnen fiir die Anspriiche auf Durchsetzung der eigenen methodo-
logischen Priferenzen.

Mein erster Dank gilt denjenigen, ohne die der Wissenschaftsbetrieb vermutlich un-
denkbar wire. Die vielen Kolleginnen und Kollegen in den Bibliotheken und Archiven
sorgen mit ihrer Arbeit dafiir, dass der Zugang zu den Quellen erméglicht wird. Folgen-
den Personen mochte ich meinen Dank aussprechen: Andrea Diekert (SUB Hamburg
Carl von Ossietzky), Dr. Sandra Eichfelder (Universititsarchiv Mannheim), Dr. Sabine
Happ (Universititsarchiv Miinster), Gabriel Meyer (Universititsarchiv Heidelberg), Jose-
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pha Schwerma (Universititsarchiv Freie Universitit Berlin), Frauke Stupperich (Bundes-
archiv) und Sarah Sprehe (Universititsbibliothek Osnabriick). Vigdis Nipperdey danke
ich, dass sie mich bei ihr zu Hause empfangen und Zugang zum Nachlass ihres Mannes
ermoglicht hat. Ganz besonders mdochte ich meiner guten Freundin Yasemin Diedenho-
fen (Archiv des Landschaftsverbandes Rheinland) danken. Mit grofRer Geduld hat sie mir
jede noch so naive Frage beantwortet und war dabei eine grof3e Hilfe bei der Recherche.

Prof. Dr. Dietmar Frommberger (Universitit Osnabriick) und Prof. Dr. Johannes Karl
Schmees (University of Derby) haben meinen bisherigen wissenschaftlichen Weg beglei-
tet und mich geférdert. Das Ergebnis dieser Forderung liegt nun mit dieser Studie vor.
Dietmar Frommberger hat mir nicht nur den nétigen Freiraum gelassen, um diese Arbeit
zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen, sondern auch in zahlreichen Gesprichen
wichtige und hilfreiche GedankenanstofRe gegeben. Johannes Karl Schmees hat meine
wissenschaftliche Neugier bereits in meiner Zeit als studentische Hilfskraft geweckt und
mich darin bestirkt, eine Promotion anzustreben.

Bei der Familie Zabeck méchte ich mich ausdriicklich fir die unkomplizierte Zusam-
menarbeit bedanken, ohne die der Zugang zu vielen Quellen erschwert gewesen wire.
Des Weiteren bin ich einer Reihe von Personen zu Dank verpflichtet, die mir schriftlich,
telefonisch oder im personlichen Austausch so manchen hilfreichen Hinweis gegeben
haben: Klaus Beck, Willi Brand, Karin Biichter, Helmut Heid, Giinter Kutscha, Oliver
Lepsius und Rainer Schneider. Lars Osterloh und Janina Kaspers danke ich fiir die sorg-
faltige Korrektur des Typoskriptes.

Ein Hinweis zum Umgang mit der alten Rechtschreibung: Bei der Zitierung von Tex-
ten, die noch zur Zeit der alten Rechtschreibung entstanden sind und die damaligen
Schreibweisen (z. B. dafS) verwenden, wird auf die Kennzeichnung mit ,, [sic]“ verzichtet.

Osnabriick, im Mai 2025
Christoph Porcher
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1 Einleitung

Die ,Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspidagogik® (ZBW), die nach einer Studie
zum Publikationsverhalten in der Berufs- und Wirtschaftspidagogik (BWP) die hochste
Reputation unter den Fachzeitschriften geniefit,’ schreibt in einem Editorial etwas
Bemerkenswertes. Es heif’t dort, dass die BWP iiber ,eine Vielfalt an methodologischen
und methodischen Zugingen“verfiige, damit die verschiedensten ,Handlungsfelder
und Handlungsebenen, Bildungskontexte und Bildungsstufen sowie verschiedene be-
rufliche und professionelle Dominen“ bearbeitet werden kénnen. Dies gefolgt von der
Feststellung, die BWP sei weniger spezialisiert als andere Sozialwissenschaften, etwa
die Psychologie oder Soziologie.” Die Herausgeber:innen fordern daher,

,dass sich die BWP (iber ihren inhaltlichen Kern verstandigt [..]. Vielfalt [..] sollte nicht
zu einer Beliebigkeit (des methodologischen und methodischen Zugangs) fiihren. Wir
sollten uns dringend (iber (methodische) Mindeststandards, ilber die Beurteilung der
Qualitatvon Publikationen, iiber die Anforderungen an Qualifikations- und Berufungs-
verfahren und vieles andere mehr verstandigen.®

Dieser Appell ist Ausdruck einer Diagnose iiber den Zustand der BWP in methodolo-
gischer Hinsicht. Nun sind solche Auflerungen nicht neu. In der 1990 veréffentlichten
,Denkschrift* zur Lage der Berufsbildungsforschung an den Hochschulen heifit es, dass
die BWP ,bislang nicht zu einem einheitlichen Wissenschaftsverstindnis“ gefunden ha-
be.* Auch in den anderen, erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen lassen sich De-
batten nachweisen, in denen ganz dhnlich argumentiert wird.” Diese Diskurse kann man
auch als selbstreferentiell, selbstkritisch oder als Selbstverstindigungsdebatten bezeich-
nen, wenn sie sich dezidiert auf die zu diskutierende Disziplin beziehen.®

Vgl. S6ll et al. 2014.

Abele et al. 2024, S. 4.

Abele et al. 2024, S. 4.

DFG 1990, S.18.

Vgl. Rosenberg 2018; Gotz et al. 2019; Fatke und Oelkers 2014.

Vgl. fiir diese Verwendung z. B. Beck und Seifried 2023a; Reinisch 2009; Biichter 2017; Hoffmann
und Neumann 1998a; Horn 2014.

oA W N =
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Die Debatte um das disziplinire Selbstverstindnis ist auch ein stindiger Begleiter
der berufs- und wirtschaftspidagogischen Literatur.” Klaus Beck und Jiirgen Seifried lie-
fern ein relativ aktuelles Beispiel dafiir, dass Klagen iiber die methodologische Situation
der BWP regelmifiig zu finden sind. So heifit es bei ihnen:

,Diese Heterogenitit der Wissenschaftsauffassungen, die man als Paradigmenvielfalt
bezeichnen kann, spaltet die Disziplin und beeintrichtigt damit auch ihre Produkti-
vitit. Aus dieser Zersplitterung erwéchst zugleich ein Methodenpluralismus, der sich
darin offenbart, dass die einzelnen Richtungen ganz unterschiedliche Vorgehenswei-
sen des wissenschaftlichen Arbeitens praktizieren“®

Beck und Seifried gehen also nicht nur davon aus, dass es eine Paradigmenvielfalt gibt,
sondern unterscheiden davon auch eine Methodenvielfalt, womit sie nicht nur unter-
schiedliche Frage- oder Problemstellungen ansprechen, sondern so weit gehen zu be-
haupten, die Grundlagen ,des wissenschaftlichen Arbeitens“ wiirden ganz unterschied-
lich praktiziert werden. Dabei belegen Beck und Seifried diese Behauptungen nicht wei-
ter. Von einer systematischen Erfassung der methodologischen Realitit der Berufsbil-
dungsforschung ist nichts zu finden.

Dies versuchten Anfang der 2000er Jahre Jirgen van Buer und Adolf Kell, die ih-
re ,Berichterstattung itber Berufsbildungsforschung® publizierten, wobei sie, da sie
von der AG Berufsbildungsforschungsnetz beauftragt worden waren, nicht nur die
Berufs- und Wirtschaftspidagogik beriicksichtigten, sondern auch aufleruniversitire
Forschungseinrichtungen. Im Text charakterisieren sie die Berufsbildungsforschung
als einen multidiszipliniren Bereich, der durch verschiedene, wissenschaftspolitische
Mafinahmen das Merkmal der Komplexitit aufweise.’® Die Berufsbildungsforschung
habe es nach Ansicht von van Buer und Kell nicht geschaftt, die verschiedenen Diszipli-
nen, die an der Erforschung des Gegenstands Berufsbildung beteiligt sind, ausreichend
zu integrieren.” Diese Integrationsaufgabe wird von den Autoren ausschlieflich der
Berufs- und Wirtschaftspidagogik als zentraler Disziplin der Berufsbildungsforschung
zugewiesen."”

Zehn Jahre nach dieser Studie stellt Dieter Euler fest, dass dies der Berufs- und Wirt-
schaftspidagogik nicht gelungen sei: ,Heute stellt sich die Berufsbildungsforschung in
einem uniibersichtlichen Nebeneinander von Forschungspositionen und Institutionen
dar. Die Vielfalt zeigt sich weniger als Vernetzung, sondern als eine segmentierte, frag-
mentarische Struktur mit losen Verbindungen®.”

Jiirgen Zabeck argumentiert ganz dhnlich, wenn er 2009 die methodologische Situa-
tion der BWP als einen ,die Einheit der Disziplin aufs Spiel setzenden Partikularismus*

7 Bereits fiir die 1960er Jahre ldsst sich ein Diskurs nachzeichnen, der die Identitit der Wirtschafts-
padagogik betrifft, vgl. Ritzel 1961a; Lisop 1962; Zabeck 1965b.

8 Beck und Seifried 2023b, S. 14-15.

9 Vgl. Buer und Kell 2000a.

10 Buerund Kell 20004, S. 39—40.

i3 Buer und Kell 20004, S. 38.

12 Buerund Kell 2000b, S. 50.

13 Euler2010, S.388.
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1Einleitung

beschreibt.' Das Interessante hieran ist, dass es sich um eine in einen konkreten Diskurs
eingebundene Aussage handelt. Sie steht im Kontext um den Streit um die Modellversuchs-
forschung — ein methodologischer Diskurs, der sogar in die berufs- und wirtschaftspad-
agogische Einfithrungsliteratur eingegangen ist,” was ihn — mit Blick auf die Rolle von
Einfithrungsliteratur — noch bedeutsamer fiir die Disziplin erscheinen lisst.* Auf der ei-
nen Seite dieses Diskurses stehen diejenigen, die eine gewisse methodologische Strenge
besonders hervorheben. Auf der anderen Seite wird insbesondere die Praxisrelevanz der
berufs- und wirtschaftspidagogischen Forschungsarbeit betont.

Auf den ersten Blick hat Zabeck nur eine Aufdenseiterrolle in diesem Diskurs, denn
im engeren Sinn fand dieser Anfang der 2000er Jahre statt, als Zabeck bereits emeri-
tiert war. Doch bei niherer Betrachtung zeigt sich, dass in der dazugehorigen Litera-
tur Zabeck hiufig zitiert wird. Bei diesen Zitationen handelt es sich um sein Konzept
des Paradigmenpluralismus, das er schon 1978 veréffentlichte. Der Paradigmenpluralis-
mus wird von den Vertreter:innen oder Verteidiger:innen der Modellversuchsforschung
immer wieder herangezogen, um die eigene Position gegen die Argumente der Kriti-
ker:innen zu verteidigen. Doch als Zabeck die erwihnte Aussage zur methodologischen
Situation der BWP machte, schrieb er iiber die Rezeption seines Konzeptes:

,Es zeigt sich, dass — wenn (iberhaupt — Paradigmenpluralismus in unserer Disziplin
nichtin einem tieferen Verstandnis rezipiert wurde, sondern allenfalls als eine prakti-
sche Formel. Das hatder [..] friedensstiftenden Wirkung keinen Abbruch getan, muss-
te jedoch auf mittlere Sicht zu Fehlentwicklungen fiihren. Denn was sich als Paradig-
menpluralismus gerierte, trug ganz iiberwiegend den Grundzug eines die Einheit der
Disziplin aufs Spiel setzenden Partikularismus."’

Esist diese Aussage, die den in jeder wissenschaftlichen Untersuchung vorauszusetzen-
den, irritationsauslésenden und Neugier weckenden Ausgangspunkt darstellt. Denn Za-
becks Paradigmenpluralismus ist ein wichtiges Konzept nicht nur im Streit um die Mo-
dellversuchsforschung, sondern auch dariiber hinaus. Gleichzeitig behauptet Zabeck,
dieses Konzept sei letztlich nie richtig verstanden worden. Des Weiteren lisst sich bei
der Lektiire zum Streit um die Modellversuchsforschung kein wirklicher argumentati-
ver Fortschritt beobachten. Fiir Zabeck liegt dieser Umstand darin begriindet, dass sich
eine Art methodologische Selbstzufriedenheit entwickelt habe. Uber seine Beobachtung
auf einem Symposium 2002 in Miinchen, wo wichtige Argumente zwischen den Kon-
fliktparteien vorgetragen wurden, schrieb er:

»,Man nahm zwar voneinander Kenntnis, aber — nach meinem Urteil — nicht aus Inter-
esse oder gar aus Neugier, sondern eher wohl, um im Zuge kritischer Abgrenzung die

14  Zabeck 2009, S.124.

15 Minnameier und Horlebein 2019, S. 63—66.

16  Einfithrungen als Literaturgattung in den Wissenschaften dienen vor allem der Vermittlung von
als relevant erachtetem Wissen, das an nachfolgende Generationen weitergegeben werden soll.
Sie dienen dabei auch der disziplindren Identitatsbildung, vgl. Fleck 2019.

17 Zabeck 2009, S. 124.
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Leuchtkraft des eigenen Ansatzes zu erhéhen. [...] Referenten und Teilnehmer schie-
nen sich mit dem methodologischen Partikularismus abzufinden [..]“®

Eine Beschiftigung mit dem Paradigmenpluralismus Zabecks verspricht also einerseits,
durch ein close reading den genannten Diskurs neu anzuregen. Andererseits lassen sich
so, iiber den genannten Diskurs zur Modellversuchsforschung hinaus, die methodologi-
schen Diskurse bzw. Selbstverstindnisdebatten der BWP einordnen und kritisch reflek-
tieren. Denn die eingangs zitierten Aussagen der Herausgeber:innen der ZBW, aber auch
der anderen Autoren, zielen bei niherer Betrachtung genau auf das Problem, welches
in den methodologischen Diskursen der BWP zum Gegenstand gemacht wird. Es geht
hiufig um die Frage, in welcher Ordnungsbeziehung verschiedene Forschungsansitze
stehen (sollen). Dies zeigt sich auch in neueren Publikationen, in denen zumindest Tei-
le des Paradigmenpluralismus verwendet werden, um die selbstkritischen Diskurse der
BWP anzuregen.” Doch Zabeck selbst sprach davon, dass sein , Losungsansatz“ erstens
nur eine Skizze sei und zweitens , freilich noch griindlich diskutiert und méglicherweise
revidiert werden miifdte*.*® Dieser Aufforderung soll in der vorliegenden Untersuchung
nachgekommen werden.

Es soll zunichst in Abschnitt 1.1 niher auf den Streit um die Modellversuchsfor-
schung eingegangen werden. Dabei sollen die Argumentationen der Parteien her-
ausgestellt werden, um diese methodologische Debatte und insbesondere die iibliche
Verwendung des Paradigmenpluralismus besser zu verstehen. AnschlieRend werden
in Abschnitt 1.2 die Aussagen Zabecks zur Rezeption seines Paradigmenpluralismus
diskutiert, indem die iiber den Modellversuchsforschungsstreit hinausgehende Rezep-
tion des Paradigmenpluralismus durch die BWP, aber auch dariiber hinaus in anderen
erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen, herangezogen wird. In Abschnitt 1.3
erfolgt eine Beschreibung der Gliederung, die wichtige Informationen zur Struktur und
Logik dieser Studie verstindlich machen soll.

1.1 Der Streit um die Modellversuchsforschung und die Rolle des
Paradigmenpluralismus

Modellversuche prigen die deutsche Bildungsforschung bereits seit 1945. Zunichst
wurden sie ,Schulversuche®, ab den 1970er Jahren ,Modellversuche* genannt.” Es lassen
sich weitere terminologische Unterscheidungen anfithren: Die von der Bundesregie-
rung geforderten ,Wirtschaftsmodellversuche, die auf die berufliche Ausbildung im
Betrieb abheben,* sowie die von der , Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung

18  Zabeck 2009, S. 138-139.

19 Vgl. die Beitriage in Beck und Seifried 2023a.

20 Zabeck1992c, S. 6.

21 Rauner 2002, S. 3—4.

22 DieldeederWirtschaftsmodellversuche entsprach einem Bottom-Up-Prinzip: Die betriebliche Be-
rufsausbildung sollte von marktwirtschaftlichen Innovationskréften profitieren. Jeder ausbilden-
de Betrieb konnte somit eine finanzielle Férderung fiir einen Modellversuch beantragen, Brater et
al. 2017, S. 80.
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und Forschungsférderung” verantworteten ,Schulmodellversuche“.”®* Bei Herwig Blan-
kertz und Andreas Gruschka sind Begriffe wie ,handlungsorientierte Begleitforschung*,
,Aktionsforschung“ und ,action research* nachzulesen.** Zabeck konnotiert mit Mo-
dellversuchen ,Handlungsforschung“.”® Heute firmieren Modellversuche unter dem
neuartigen Begriff , Design-Based-Research.?® Auch der Begriff ,Gestaltungsorientier-
te Forschung” scheint in diesem Zusammenhang zu stehen.”

Modellversuche kénnen auch in dem Bereich der Evaluation der Berufsausbildung
verortet werden, ,deren Aufgabe es ist, Prozessergebnisse zu sichern, sie aufzubereiten
und fiir einen Transfer zu nutzen“.*® Dabei ist die Modellversuchsforschung zum einen
Auftrags- und zum anderen angewandte Forschung. Sie ist eine spezifische Form die-
ser Forschung, und zwar Feldforschung in einem spezifischen, diversen Feld mit un-
terschiedlichen Akteuren.”” Uber den damit verwandten oder synonymen Begriff De-
sign-Based-Research heift es, dieser Ansatz sei grundsitzlich pragmatisch orientiert,
bei dem nach pragmatischen Kriterien, d. h. der Suche nach einem Wirkobjekt und der
Frage, wie dieses effektiv eingesetzt werden kénnte, vorgegangen werde.*

In der Anfangsphase lag die Erwartung der Bildungspolitik darin, dass durch ,Mo-
dellversuche im Sinne wissenschaftlich kontrollierter Experimente* der Grad an Ratio-
nalitit in der Diskussion um Reformen erhoht werde.* Das Zusammenspiel von Mo-
dellversuchen und bildungspolitischen Reformstreben lisst sich sehr gut an der Zielset-
zung von Modellversuchen festmachen: ,Ihre Maxime ist [es, C. P.], innovative Konzepte
der beruflichen Aus- und Weiterbildung zunichst im tiberschaubaren Rahmen einzelner
Betriebe und Bildungsinstitutionen zu iiberpriifen, bevor sie in die allgemeine Berufs-
bildungspraxis transferiert werden“.>* Diese Form der Forschung wurde und wird aller-
dings auch immer verschiedenen Argumenten der Kritik ausgesetzt. Fiir die BWP lassen
sich diese Argumente deutlich nachzeichnen.

Wenn im Folgenden vom Streit um die Modellversuchsforschung gesprochen wird,
dann ist damit die Auseinandersetzung gemeint, die um die Jahrtausendwende in der
BWP eingesetzt hat und bis in die letzten Jahre hinein durch Publikationen der wesent-
lichen Protagonist:innen dieses Streits angereichert wurde.* Dass dieser Forschungs-
ansatz kein Phinomen des 21. Jahrhunderts ist, wurde oben bereits erwihnt. Wichtig

23 Tramm und Reinisch 2003, S. 371.

24  Blankertz und Gruschka 1975, S. 677.

25  Zabeck 2009, S.138.

26  Vgl. Euler und Sloane 2014; Euler 2018, S. 33; Euler und Sloane 2024.

27 Vgl. Schemme und Novak 2017; Euler und Sloane 2024.

28  Dobischat und Dusseldorff 2010, S. 303.

29  Riitzel 1998, S. 627.

30 Astleitner 2011, S.190.

31 Rauner 2002, S. 4-5.

32  Severing 2005, S. 7.

33 Als ein Beispiel fiir neuere Beitrage vgl. Sloane 2017. Hier geht es zwar nicht mehr explizit um
den Wissenschaftscharakter der Modellversuchsforschung, allerdings ist dieser Text eine Kritikam
Wissenschafts- und Theorieverstindnis von Klaus Beck, der sich als einer der schirfsten Kritiker
der Modellversuchsforschung positioniert hat.
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ist auch zu betonen, dass Modellversuchsforschung auch in anderen erziehungswissen-
schaftlichen Teildisziplinen eine Rolle spielt und ganz dhnliche Diskurse dariiber ent-
standen sind. Horst Weishaupt stellt in seiner Analyse zur ,Begleitforschung zu Mo-
dellversuchen* fest, dass eine ,der ausfiithrlichsten Kontroversen innerhalb der Erzie-
hungswissenschaft in den 70er Jahren [..] die Pidagogische Begleitforschung [betraf,
C. P.]. Handlungsforschung oder empirisch-analytische Sozialforschung, dies war, auf
eine Formel gebracht, die Grundfrage des Disputs*.>*

Diese zuletzt zitierte Grundfrage zeigt sich auch in dem hier niher betrachteten
Streit. In Anlehnung an Zabeck wird der Fokus auf die Rezeption beim Symposium in
Miinchen 2002 gelegt, das vom Vorstand der Sektion Berufs- und Wirtschaftspidagogik
organisiert und im Rahmen des DGfE-Kongresses durchgefiithrt wurde. Zwar lisst sich
dieses Symposium nicht als Startpunkt der Debatte betrachten — der Forschungsan-
satz ist, wie zuvor dargelegt, zu weit verbreitet —, dennoch kann es als ein wichtiger,
vorlidufiger Hohepunkt angesehen werden.

Das Minchener Symposium

Dieses Symposium ist gliicklicherweise gut dokumentiert durch einen Beitrag mit pro-
tokollarischem Charakter von Tade Tramm und Holger Reinisch. Obwohl die meisten
Referate des Symposiums ebenfalls veréffentlicht wurden, l4sst sich durch diesen Bei-
trag das Symposium mit Blick auf Genese und Atmosphire rekonstruieren.

Die Berichterstatter schreiben zunichst etwas zur allgemeinen Zielsetzung des Sym-
posiums. Die Modellversuche werden auf der einen Seite als fester Bestandteil der Be-
rufsbildungsforschung beschrieben, die von vielen Forschungsgruppen an den Univer-
sitaten betrieben werden und die durch die bereitgestellten Drittmittel die Forschung
— im Sinne von Forschungsressourcen — im erheblichen Maf férdern wiirden. Gleich-
zeitig wird aber darauf hingewiesen, dass es umstritten sei, welchen Beitrag diese For-
schung zur Theoriebildung der BWP leisten kénnte.** Die Autoren fassen die Zielsetzung
des Symposiums folgendermafien zusammen: , Das Symposium zielte daher darauf, den
Diskurs um Forschungsstrategien im Bereich der Berufs- und Wirtschaftspidagogik zu

«

intensivieren“.>® Folgende Fragen waren leitend fiir das Symposium:

,Welchen Beitrag kann die Modellversuchsforschung zur Innovation der Berufsbildung
leisten? Welche Anregungen kann die wissenschaftliche Begleitung von Modellversu-
chen fiir die Entwicklung der Berufsbildungsforschung in methodologischer und stra-
tegischer Hinsicht liefern? Welche Beitrage sind von den in Modellversuchen erziel-
ten Ergebnissen und Befunden fiir die berufs- und wirtschaftspadagogische Theorie-
bildung zu erwarten?®’

Im Symposium traten zunichst Manfred Eckert und Richard Huisinga auf, um ,zum
Stand und zu den Desideraten der Theoriebildung in der Berufs- und Wirtschaftspid-

34  Weishaupt1992, S.13.

35  Tramm und Reinisch 2003, S. 371-372.
36  Tramm und Reinisch 2003, S. 372.

37  Tramm und Reinisch 2003, S. 373.
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agogik* zu referieren. Dieter Euler, Waldemar Bauer, Ludger Deitmer, Hermann Ebner
und Ginter Pitzold prisentierten im Anschluss Ergebnisse aus verschiedenen Projek-
ten, die sich in einem BLK-Modellversuchsprogramm versammelten. Den dritten Block
bildeten Referate von Klaus Beck und Reinhold Nickolaus, die sich kritisch gegentiber der
Modellversuchsforschung positionierten. Wim Nijhofs Referat mit einer europiischen
Perspektive auf die Entwicklung der Berufsbildungsforschung bildete den Abschluss des
Symposiums.>®

Zabeck schreibt iiber dieses Symposium, dass die beiden Positionen nicht aufein-
ander zugegangen seien. Wenn die Positionen die Starke ihrer ,Paradigmen*verteidigt,
aber ,auch selbstkritisch deren Grenzen® oftengelegt hitten, wire ihm zufolge bereits im Sin-
ne des Paradigmenpluralismus gehandelt worden.*® Doch Zabeck schreibt auch, dass
man zwar ,voneinander Kenntnis [nahm, C. P.], aber [...] nicht aus Interesse oder gar
aus Neugier, sondern [..] um im Zuge kritischer Abgrenzung die Leuchtkraft des eige-

«

nen Ansatzes zu erhéhen“.*° Tramm und Reinisch beschreiben diesen Aspekt sehr genau.
Eslohnt sich, eine Passage aus dem Text zur abschlieflenden Diskussion ausfiihrlich zu

zitieren, um einen Eindruck der Atmosphire des Symposiums zu bekommen:

,In der sehr lebhaften und, wie das Spektrum der Beitrage schon erwarten lief, auch
kontrovers gefiihrten Diskussion bestand zunichst zumindest insofern weitgehende
Einigkeit, als alle Teilnehmer es begriifRten, dass es mit der Themensetzung und
der Referentenauswahl fiir dieses Symposium gelungen sei, zwei Forschungsstringe
der Berufs- und Wirtschaftspddagogik ins Gesprich miteinander zu bringen, die
sich lber lingere Zeitriume gegenseitig kaum zur Kenntnis genommen haben. [..]
Ausgesprochen uneinheitlich fallen hingegen die Beurteilungen des Ertrages des
[sic] wissenschaftlichen Begleitung von Modellversuchen fiir die methodologische
und strategische Weiterentwicklung der Berufsbildungsforschung aus, und hierbei
spielen insbesondere die unterschiedlichen paradigmatische [sic] Orientierungen
eine wesentliche Rolle, die die Beitridge dieses Symposiums wie auch die Diskussion
durchzogen. Es ging hierbei im Kern um die Frage nach der Funktion und dem Selbst-
verstindnis von Wissenschaft, und die Antworten liegen im hinlanglich bekannten
Spannungsfeld von streng empirisch-analytischer und auf die Generierung nomologi-
schen Wissens ausgerichteter Wissenschaft einerseits sowie einer an theoriegeleiteter
Aufklarung und Entwicklung praktischer Handlungs- und Gestaltungsfelder orientier-
ten Forschung in der Tradition hermeneutischer und ideologiekritischer Wissenschaft
andererseits. '

Nach dieser Darstellung ist wohl Zabeck zuzustimmen: Zu einem wirklichen Ergebnis
im Sinne einer Relationsbestimmung scheint die Diskussion nicht gekommen zu sein.
Es scheint bei den iiblichen grundsitzlichen, aber doch sehr banalen Zustimmungsau-
Rerungen iiber das Diskussionsthema geblieben zu sein. Folgt man der Argumentation
Zabecks, hitten seine Uberlegungen zum Paradigmenpluralismus die Diskussion

38  Tramm und Reinisch 2003, S. 373—374.

39  Zabeck 2009, S. 138, Hervorhebung im Original.
40  Zabeck 2009, S.138.

41 Tramm und Reinisch 2003, S. 385.
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fruchtbarer gestaltet — wenn er denn richtig verstanden worden wire. Wobei es eine
offene Frage ist, wie ein Ergebnis in diesen Debatten aussehen konnte oder sollte.

Zur Kritik an der Modellversuchsforschung

Was waren die Argumente und Positionen im Streit um die Modellversuchsforschung?
Zunichst sollen Klaus Becks und Detlef Sembills Positionen herangezogen werden, die
sich neben anderen als Kritiker der Modellversuchsforschung positionierten. Sembill
war nicht aktiver Teilnehmer am Miinchener Symposium. Indem er hier trotzdem be-
riicksichtigt wird, wird eine weitere Episode in diesem Diskurs angesprochen, die auch
Zabeck erwihnt. Denn Sembill lieferte sich, wie bei Zabeck nachzulesen ist, eine in Tei-
len emotionalisierte Debatte mit Peter Sloane auf den 2006 stattfindenden Hochschul-
tagen Berufliche Bildung.** Zunichst soll aber beim Miinchner Symposium verblieben
werden.

Klaus Beck kritisiert in seinem Referat auf dem Miinchener Symposium nicht pau-
schal alle Modellversuchsforschungsausrichtungen. Anerkannt wird, dass die Modell-
versuchsforschung durchaus erkenntnisorientiert vorgeht. Beck meint damit allerdings
die Forschung iiber Modellversuche. Neben dieser Bedeutung wird dem Begriff Modell-
versuchsforschung noch ein objektbezogenes Interesse zuerkannt, welches sich wieder-
um in die beiden Bedeutungen Forschung durch Modellversuche und Forschung in Mo-
dellversuchen unterteilt. Dabei wird der Forschung in Modellversuchen ein erkenntnis-
generierendes Interesse zuerkannt, was die Kritik auf Forschung durch Modellversuche
eingrenzt.®

Becks Kritik ldsst sich in drei Thesen zusammenfassen: Erstens, dass die Ziele der
Modellversuche zustimmungsbediirftig seien; zweitens, dass kein neues Wissen entste-
he; drittens, dass es sich um riumliche und zeitliche, d. h. singulire Gestaltungsakte
handelt. Diese Thesen sollen im Folgenden niher betrachtet werden.

Zur ersten These: Zwischen der Wissenschaft und Politik existiert eine Trennung,
die sich in Deutschland im Grundgesetz artikuliert. Diese Trennung sieht Beck in Auflo-
sung, wenn die an Modellversuchen beteiligten Personen ihre Rollen vermischten. Diese
Vermischung ist nach Beck in der Modellversuchsforschung unausweichlich, was mit
den Zielsetzungen der Modellversuche zusammenhinge. Diese seien immer, politisch
bedingt, konsensbediirftig. Damit seien die Ziele auch nicht wahrheitsfihig.** Die
Vermischung der Rollen - provokant ausgedriickt: die von Wissenschaftler:in und Akti-
vist:in — bedrohten nach Beck also nicht nur die Wissenschaftsfreiheit, sie verhinderten
ein Stiick weit auch den Erkenntnisfortschritt.

Zur zweiten These: Beck behauptet, dass Modellversuche ausschlief3lich bereits vor-
handenes Wissen anwenden. Dadurch werde kein neues Wissen erzeugt. Dabei geht
Beckvon dem Fall aus, dass wihrend der Bestimmung der Mittel zur Erreichung der Ziele
bereits verfiigbares nomologisches als auch technologisches Wissen genutzt wird.* Die

42 Zabeck 2009, S.139; Euler 2009, S.101.
43 Beck2003,S. 240.

44 Beck 2003, S.240-242.

45  Beck2003,S. 243.
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Erkenntnisse durch die Modellversuche wiirden somit nicht zu einem Erkenntnisfort-
schritt der Disziplin beitragen.

Zur dritten These: Die Probleme, die die Modellversuche 16sen sollen, seien immer
auf lokale Gegebenheiten bezogen. Dementsprechend konnten die Losungen nicht all-
gemeingiiltig sein; sie bezdgen sich nur auf den durchgefithrten Einzelfall.*

Der Beitrag von Detlef Sembill ist deutlich weniger rational formuliert und wirke
in seiner gesamten Anlage mehr als eine Abrechnung denn als eine wissenschaftliche
Kritik. Ein Grof3teil dieses sehr umfangreichen Textes nimmt die Darstellung der eige-
nen methodologischen Identititim Zusammenspiel mit der Herausstellung eigener For-
schungsergebnisse ein.*” Eingeleitet wird der Text als ein Beitrag iiber die Grundlagen-
forschung in der BWP, die Sembill bewusst in Abgrenzung zur Modellversuchsforschung
positioniert. Der Blick auf Einzelereignisse oder -phinomene sei fir die Wissenschaft
nicht interessant, sondern vielmehr der Versuch, ,zuverlissige und giiltige Prognosen*
zumachen.*

Die Grundlagenforschung ist nach Sembill , Forschung, auf deren Resultate immer
wieder zuriickgegriffen werden kann, weil sie nachvollziehbar, vom Auftraggeber unab-
hingig und intersubjektiv iberpriift und replizierbar ist“.*” Weiter formuliert er For-
schungsstandards, die unabhingig von einer Forschungsrichtung eingehalten werden
miissten: Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Replikation, wobei damit die ,unabhin-
gige Uberpriifung der (vorliufig) gewonnenen Erkenntnisse im Praxisfeld A als Hypothe-
se in vergleichbaren Praxisfeldern B und C“ gemeint ist.*

Diese Merkmale und Kriterien erfiillt die Modellversuchsforschung nach Sembill
nicht. Daher schliefRt Sembill den Beitrag mit einem Fazit, welches bemerkenswerte
Aussagen enthilt. So meint er etwa, seine Kritik sei auch deshalb — auch in der Tonlage
— gerechtfertigt, weil er keinerlei Ambitionen verspiire, [sich, C. P.] von der nachwach-
senden Forschergeneration vorwerfen zu lassen, [..] tatenlos zugesehen zu haben*",
womit er sich auf einen angeblichen qualitativen Verfall der Berufsbildungsforschung
bezieht. Weiter macht er der Modellversuchsforschung den Vorwurf, dafiir verantwort-
lich zu sein, dass die BWP sich ,nicht im Konzert anderer Ficher und Fachdisziplinen

¢

etablieren kann [...] — und das alles auf Jahrzehnte hin“.”* Diese Auflerungen Sembills
reihen sich ein in die wiblichen Klagen zur methodologischen Situation der BWP, mit
denen oben in diese Studie eingeleitet wurde.

Die hauptsichlichen Kritikpunkte an der Modellversuchsforschung sollten damit
deutlich geworden sein. Es geht im Wesentlichen um die Frage der wissenschaftlichen
Standards fiir den Erkenntnisfortschritt in der Disziplin. Dabei werden Argumente
ausgetauscht, die ganz unterschiedlicher Genese sind. Nun ist es fiir vorliegende Un-

tersuchung weniger relevant, diese Argumente unmittelbar dahingehend zu priifen,

46  Beck 2003, S. 243.

47  Sembill 2007, S. 67-84.
48  Sembill 2007, S. 61.

49  Sembill 2007, S. 62.

50 Sembill 2007, S. 66.

51 Sembill 2007, S. 85.

52 Sembill 2007, S. 86.
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ob sie valide oder widerspriichlich sind und ob eine der beiden Seiten im Recht oder
Unrecht ist. Interessanter ist in diesem Zusammenhang vielmehr die Frage nach der
Funktion der Argumente im Diskurs. In dieser Sache ist bis hierhin zu konstatieren:
Es ldsst sich nicht leugnen, dass sowohl bei Beck als auch bei Sembill ein Interesse
an der Begriindung der Uberlegenheit einer bestimmten methodologischen Position
erkennbar ist.

Nicht berraschend zeigen sich diese beiden Autoren kritisch gegeniiber plura-
listischen Wissenschaftskonzeptionen. Wihrend dies bei Sembill im zitierten Text
nicht explizit gemacht wird, ist am deutlichsten die Abneigung von pluralistischen
Wissenschaftskonzeptionen bei Klaus Beck zu erkennen. Im Jahr 1982, wenige Jahre
nach der Veréffentlichung des Paradigmenpluralismus, kritisiert er in einem Aufsatz
die Idee eines Methodenpluralismus in der Erziehungswissenschaft. Ausgangspunkt
der Uberlegungen sind die Diskussionen um die Wissenschaftsorientierung als didak-
tisches Prinzip, die fiir Beck nur in logischen Inkonsistenzen fithren miissten, solange
sie den Anspruch erhoben, verschiedene Wissenschaftsauffassungen zu vertreten.
Folgerichtig kritisiert er auch die Versuche Klafkis®®, Mollenhauers und Rittelmeyers**
sowie Konigs®, die allesamt mit ihren Konzeptionen, pluralistische Elemente in die
erziehungswissenschaftliche Forschung zu bringen, scheitern miissten.*

Zabecks Konzeption eines Paradigmenpluralismus wird von Beck in diesem Beitrag
nicht beriicksichtigt. Eine Aussage, die Beck in einem anderen Text macht, lisst den
Schluss zu, dass Beck erstens mit ,Methodenpluralismus“ auch ,Paradigmenpluralis-
mus“ meint und zweitens ebenfalls Zabecks Konzeption ablehnt. Er schreibt iiber die
grundsitzlichen Verschiedenheiten von ,Wissenschaftsparadigmen® und kommt zu dem
Schluss: ,Es ist daher auch von vornherein ausgeschlossen, wechselseitige Beziige, seien
sie konvergierender, kompensierender oder kontrastiver Art, zu konstruieren oder sie
gar unter einer iibergreifenden Perspektive zusammenbinden zu wollen“.*” Beck fithrt
dann Beispiele an, die er als ,vergebliche Versuche bezeichnet, darunter auch Zabecks
Paradigmenpluralismus.*®

Zur Verteidigung der Modellversuchsforschung: Euler und Sloane

Der Verweis auf den Paradigmenpluralismus ist ein fester Bestandteil der Verteidigung
der Modellversuchsforschung gegeniiber der Kritik. Wahrend Sembill und Beck sich als
Gegner einer wie auch immer gearteten pluralistischen methodologischen Organisation
der Berufsbildungsforschung positionieren, zeigen sich Dieter Euler und Peter Sloane in
dieser Frage deutlich offener.

Am Miinchener Symposium nahm auch Dieter Euler teil. Sein Referat wurde, wie die
anderen, publiziert. In seinem Text sucht man allerdings eine direkte Antwort auf Becks

53 Vgl. Klafki1976.

54  Vgl. Mollenhauer und Rittelmeyer 1977.
55  Vgl. K6nig197s.

56  Vgl. Beck1982.

57  Beck2021,S.291.

58  Beck 2021, S. 291, FuRnote 30.
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Kritik vergeblich. Vielmehr geht er dort der Frage nach dem Verhiltnis von Modellver-
suchen und Berufsbildungsforschung nach. Letztendlich wird die Modellversuchsfor-
schung mit Hilfe der wissenschaftstheoretischen Ansitze Imre Lakatos’ gegeniiber ei-
ner strikt kritisch-rationalen Forschungsauffassung — und damit indirekt gegen Becks
Kritik - verteidigt.”

Spitere Texte gehen expliziter auf die Kritik bzw. auf die Erfahrungen aus dem Miin-
chener Symposium und den Hochschultagen ein. 2013 schreibt Euler etwa einen Text
tiber die Vielfalt der deutschen Berufsbildungsforschung und geht der Frage nach, ob ei-
ne, feindliche Koexistenz*“ein Faktum sein muss. Dabei greift er die iiblichen Gegensatz-
paare auf (z. B. Grundlagen- vs. Anwendungsforschung), die eine feindliche Koexistenz
suggerieren wiirden.*® Der Streit um die Modellversuchsforschung sowie die beiden Po-
sitionen in diesem Streit dienen dann als ein Beleg, um die weitere Argumentation zu
stiitzen.® Zur Uberwindung der ,feindlichen Koexistenz“ schligt Euler sein Prinzip der
Jkonstruktiven Komplementaritit“vor. Als Grundlage dient ihm der Paradigmenplura-
lismus Zabecks, iiber den er schreibt:

,Zabeck propagierte 1978 einen sogenannten ,Paradigmenpluralismus’, wobei er da-
mit weniger eine Situation der ignoranten Toleranz verband, sondern sich eher eine
methodologische Kontroverse erhoffte, in der Vertreter von unterschiedlichen Positio-
nen aufeinander eingehen und einen ,Integrationsrahmen’ fiir Forschung entwickeln.
Eine notwendige Voraussetzung dazu ware die Akzeptanz eines Pluralismus von Pa-
radigmata und Forschungskonzepten. Die Frage nach dem vermeintlich besten For-
schungszugang wire dann so unsinnig wie die Frage, ob man sich morgens die Zahne
putzen oder duschen sollte. Vielmehr verlangen unterschiedliche Fragen und Gegen-
stinde unterschiedliche Erkenntnisweisen “¢?

Euler rekurriert auch in anderen Texten methodologischer Art und in Auseinanderset-
zung mit der hier diskutierten Kontroverse auf den Paradigmenpluralismus, verbleibt
dabei aber in Wort- und Begriffswahl bei dem, was bereits zitiert wurde.®> Er verneint
die Auffassung, Forschungsgemeinschaften miissten sich auf eng gefasste Methodolo-
gien einigen. Seine Forderung ist eindeutig ein Plidoyer fiir methodologische Vielfalt.*

Es wire falsch zu behaupten, dass Euler in seinen Texten, die sich als Beitrag zum
Streit um die Modellversuchsforschung deuten lieRen, itberhaupt nicht auf die Kritik-
punkte von Beck und Sembill eingeht. Seine Argumentation ist aber eher darauf gerich-
tet, iberhaupt eine bestimmte Art der Kritik zu hinterfragen und abzulehnen. Euler dis-
qualifiziert die Kritik Becks und Sembills sozusagen als fiir die Weiterentwicklung des
Diskurses sowie der Disziplin nicht forderlich. Der Paradigmenpluralismus wird bei ihm
als Schutz und Losung zugleich herangezogen.

59  Euler2003,S. 208-212.
60 Euler 2013, S. 29-30.
61 Euler 2013, S. 30-31.
62  Euler2013,S. 40.

63  Euler2018,S. 44.

64  Euler2018,S. 44.
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Bei Peter Sloane lisst sich dhnliches feststellen, auch wenn seine Ausfithrungen teil-
weise deutlich stirker ins Detail gehen und die Modellversuchsforschung auf wissen-
schaftstheoretischer bzw. -soziologischer Basis zu begriinden versuchen. Dies ist z. B.
in einem Text von 2007, der als direkte Antwort auf Sembills Text, der in demselben Band
erschienen ist, zu verstehen.® Zabecks Paradigmenpluralismus spielt hier jedoch keine
Rolle.

In anderen Texten argumentiert Sloane auch nicht mit dem Paradigmenpluralis-
mus als solchen, sondern mit einem bestimmten Teilelement aus der Gesamtanlage.
Im ,Handbuch Berufsbildung® geht Sloane in seinem Beitrag zur ,Berufsbildungs-
forschung” auch auf den Streit um die Modellversuchsforschung ein. Um die in der
Berufsbildungsforschung verhandelten Gegensatzpaare angemessen diskutieren zu
konnen und die Ziele von Berufsbildungsforschung zu bestimmen, zitiert Sloane aus
Zabecks Paradigmenpluralismus die ,AufRen- und Binnenlegitimitit“.%® Sloanes Argu-
mentation liuft darauf hinaus, dass unter diesem Aspekt ein monoparadigmatischer
Zugang der Berufsbildungsforschung nicht férderlich sei.

An anderer Stelle verweist Sloane ebenfalls auf diese Begrifflichkeit aus Zabecks Pa-
radigmenpluralismus. In einem Text, der eine Kritik an Klaus Becks Position im ,Theo-
rie-Praxis-Problem* darstellt, verteidigt Sloane die Modellversuchsforschung, da dieser
Forschungsansatz ,an der Lebenssicherung einer Gesellschaft“ mitwirke, daher praxis-
relevantes Wissen produziere und somit genau das anspreche, was Zabeck mit ,,Aulen-
legitimation von Wissenschaft“ gemeint habe.*

Die Bezugnahme zu Zabecks Paradigmenpluralismus, allerdings eingeschrinkt auf
die Binnen- und Auflenlegitimitit, ist schon in Sloanes Qualifizierungsarbeiten nach-
zuweisen. In seiner Dissertation begriindet Sloane sein methodisches Vorgehen mit Za-
beck.®® Er geht hier aber auch auf andere Inhalte des Paradigmenpluralismus ein, z. B.
auf Zabecks Pluralismusbegriff.®® Auch in seiner Habilitationsschrift, in der sich Sloane
der Modellversuchsforschung widmet, spielen die Binnen- und Auf3enlegitimitit unter
Rekurs auf Zabecks Paradigmenpluralismus eine wichtige Rolle.” Dies lisst die Vermu-
tung zu, dass die Modellversuchsforschung nach Sloane von Zabeck und Teilen des Pa-
radigmenpluralismus beeinflusst ist oder gar legitimierbar sei.

1.2 Die weitere Rezeption des Paradigmenpluralismus

Bislang wurde der Streit um die Modellversuchsforschung im engeren Sinne dargestellt,
d. h., eswurden nur Texte von vier Autoren herangezogen und herausgearbeitet, ob oder
wie der Paradigmenpluralismus dort beriicksichtigt wurde. Ausgangspunkt war die Aus-
sage Zabecks, in der er bedauert, dass das Programm des Paradigmenpluralismus nicht

65  Vgl. Sloane 2007.

66 Sloane 2020, S. 668.

67 Sloane 2017, S. 361-362.
68  Sloane 1983, S.37, 43—44.
69 Sloane 1983, S. 45.

70 Vgl. Sloane 1992.
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ausreichend rezipiert worden sei. Im Folgenden soll eine breitere Rezeptionsgeschichte
des Paradigmenpluralismus analysiert werden. Dazu sind allerdings noch ein paar Vor-
bemerkungen zu machen.

Es geht darum, Autor:innen und ihre Texte ausfindig zu machen, in denen der Para-
digmenpluralismus erwihnt, zitiert, oder diskutiert wird. Dabei ist fiir die Argumenta-
tion die Art und Weise der Rezeption des Paradigmenpluralismus durch die Autor:innen
mafigeblich. Weniger relevant ist die quantitative Verbreitung des Paradigmenpluralis-
mus in der (erziehungs-)wissenschaftlichen Literatur. Denn Zabeck beklagt weniger die
anerkannte Bedeutung seines Konzeptes als vielmehr die mangelhafte, oberflichliche
Rezeption.

Fir die Suche nach relevanten Texten wurden die Datenbanken Google Scholar,
JSTOR und FIS Bildung mit den Schlagwortern Paradigmenpluralismus, Paradigmaplu-
ralismus™, und Jiirgen Zabeck durchsucht. Diese systematische Recherche wurde durch
eine unsystematische erginzt, d.h., diese Suche ist nur bedingt nachzuvollziehen.
Man kann hier von der ,Schneeballmethode* sprechen. Die Recherche umfasste Einfith-
rungs- und Lehrbiicher” sowie die Handbiicher der Berufs- und Wirtschaftspidagogik.
Zusitzlich wurde erziehungswissenschaftliche Literatur herangezogen, die dem Titel
nach methodologische Auseinandersetzungen erwarten lief3en.

In einer Laudatio anlisslich des 60. Geburtstages Zabecks zeichnen Klaus Beck und
Wolfgang Miiller die wichtigsten Stationen und Arbeiten in dessen wissenschaftlichen
Biografie nach. Der Paradigmenpluralismus bekommt hier einen prominenten Platz
und wird itber drei von insgesamt 14 Seiten diskutiert. Eine erste Deutung machen
die Autoren, wenn sie den Paradigmenpluralismus als ,Programm des geordneten
Pluralismus von Paradigmen“ bezeichnen, mit dem Zabeck versuchte, ,die Leistungs-
moglichkeiten der einzelnen, untereinander unvereinbaren Positionen ins Recht zu
setzen“.” Im weiteren Verlauf wird eher das Wirken des Paradigmenpluralismus be-
handelt, als dass der Paradigmenpluralismus als solcher tiefgehender analysiert wird:
Der Paradigmenpluralismus sei ,stillschweigend“ von den meisten Akteur:innen ak-
zeptiert worden, habe zum Abkithlen der wissenschaftstheoretischen Debatten in der
Disziplin gefithrt und habe den Vorarbeiten fiir das letztlich von 1994 bis 2000 von der
DFG geforderten Schwerpunktprogramms , Lehr-Lern-Prozesse in der kaufminnischen
Erstausbildung“ einen fruchtbaren Boden bereitet. Letztlich schlief}en die Autoren, dass
die Disziplin aufgrund dieser Leistung Zabeck zu Dank verpflichtet ist.”

Der Paradigmenpluralismus wird bei Giinter Kutscha in einem Text zur Auseinan-
dersetzung um Beruf und Beruflichkeit gelobt fiir den Impuls, zwischen monodiszipli-
nirer Verengung und ,holistische[n] Allwetterformeln“ zu vermitteln. Kutscha schreibt:

,Fortschritte in der Berufsbildungswissenschaft kénnen [...] nur erwartet werden, wenn
es gelingt, die unterschiedlichen Zuginge zum Berufsphdnomen problemorientiert

71 Zabeckveroffentlichte den Haupttext erstmals unter dieser Formulierung. Bei einem spéteren Ab-
druck anderte sich der Begriff zu ,Paradigmenpluralismus®.

72 Als Referenzliste dient mir die Zusammenstellung bei Steib und Jahn 2020.

73 Beckund Miiller 1991, S. 454.

74  Beck und Miiller 1991, S. 455—456.
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und diskursiv aus Sicht unterschiedlicher Disziplinen und Beobachterperspektiven
im Einzelnen zu klaren und fiir weitere Forschungszwecke wechselseitig aufeinander
zu beziehen. Mit dem Konzept des ,Paradigmenpluralismus‘ hat Jiirgen Zabeck der
Berufs- und Wirtschaftspadagogik dafiir entscheidende Impulse geliefert 7>

Ahnlich liest sich auch die Rezeption von Hannes Hautz und Michael Thoma. Ihr Auf-
satz, in dem es um die Darstellung vom , Dispositiv als Analyseperspektive* fiir die BWP
geht, istauch deshalb erwihnenswert, da die beiden Autoren zum Publikationszeitpunkt
an Gsterreichischen Universititen wirkten. Da es den Autoren offenbar um die Begriin-
dung eines bevorzugten theoretischen Konzeptes fiir die Erforschung berufs- und wirt-
schaftspidagogisch relevanter Forschungsgegenstinde geht, ist es wenig verwunder-
lich, dass sie den Aufsatz mit der Feststellung eines scheinbaren Anstiegs an Forderun-
gen nach paradigmatischer Vielfalt in der BWP beginnen. Zabecks Paradigmenpluralis-
mus ist fiir die Autoren die Forderung, ,Vielschichtigkeit und Facettenreichtum in Bezug
auf die jeweilige Problembearbeitung und Wissensproduktion zu gewihrleisten“.”

Es ist Wolfgang Lempert, der in verschiedenen Texten auf den Paradigmenpluralis-
mus rekurriert. Dies ist deshalb interessant, weil sich Zabeck in den 1970er Jahren zu ei-
nem scharfen Kritiker des wissenschaftlichen Programms Lemperts entwickelte. Seine
Texte lassen sich auch als eine individuelle Wirkung dieses Konzeptes auf einen Erzie-
hungswissenschaftler lesen, denn Lempert schreibt stark selbstreferentiell und autobio-
grafisch. So heif3t es in einem Text:

LJirgen Zabeck habe ich seit seiner semiotischen Kritik der normativ-analytischen Be-
rufs- und Wirtschaftspddagogik als fundamentalen, scharfsinnigen und konsequenten
Denker geschitzt, mich gleichwohl — auch gerade deswegen — haufig und heilig mit
ihm gestritten, besonders wahrend seiner Berliner Zeit (und auch dabei einiges von
ihm gelernt), und schlief’lich im Rahmen des von ihm selbst programmatisch empfoh-
lenen ,Paradigmapluralismus‘ unserer Disziplin auch fachlich ein eher komplemen-
tares, punktuell auch kooperatives Verhaltnis zu ihm gefunden, das unseren weniger
wechselhaften personlichen Beziehungen mehr korrespondiert als die vorhergehen-
den Kontroversen. 7

Eine mehr inhaltliche Deutung findet sich in demselben Text am Ende, wenn Lempert
iiber die fruchtbaren Erkenntnisse schreibt, die nicht nur von Berufs- und Wirtschafts-
pidagog:innen gewonnen wurden. Hier heif3t es iiber den Paradigmenpluralismus, die-
ser wiirde sich als ,Modus friedlicher Koexistenz*“ bewdhren. Der Paradigmenpluralis-
mus erweise ,,sich zudem als Nihrboden fiir manchen ,Ergebniskonsens“.”®

In einem anderen Text schreibt Lempert, dass im Zeichen wissenschaftstheoreti-
scher Diskurse, die zermiirbend wirkten, sich mit dem Paradigmenpluralismus auf

praktische Fragen konzentriert wurde und das damit eine gewisse ,Ruhe“ in den wis-

75  Kutscha 2008, S. 1-2.

76  Hautzund Thoma 2021, S.1.

77  Lempert1996, S. 143, Hervorhebung im Original.
78  Lempert1996, S.154.
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senschaftstheoretischen Diskurs der BWP eingekehrt ist.”” In einem anderen Artikel
schreibt er, Zabeck habe ,bald jedes Streben nach einer monoparadigmatischen Schlie-
Bung seiner Disziplin“ verworfen und habe stattdessen ,schon vor mehr als 25 Jahren
fiir einen ,Paradigmenpluralismus‘ als theoretisches Programm einer Erziehungswis-
senschaft, die simtlichen Dimensionen ihres komplexen Gegenstandsbereichs und
Aufgabenspektrums gerecht werden will*, plidiert.*

In einem Essay zur Lage der Historischen Berufsbildungsforschung nutzt Hanns-
Peter Bruchhiuser den Paradigmenpluralismus, um die Entwicklung dieser For-
schungsrichtung einzuordnen und zu bewerten. Nach Bruchhiuser erfolgte in den
1960er Jahren eine Fragmentierung der Historischen Berufsbildungsforschung, die zur
Folge hatte, dass ,konkurrierende, unverséhnliche Forschungsrichtungen“ entstanden.
In dieser Situation hitte der Paradigmenpluralismus Zabecks — von Bruchhiuser als
,Toleranzkonzept* bezeichnet — helfen kénnen. Warum dies angeblich nicht gelang,
wird nicht deutlich.*"

Robert Jahn, Jan Goldenstein und Mathias Gotzl erwihnen Zabeck in der Einleitung
zu ihrer Studie zur Vermessung der Kommunikation in der BWP. Sie zitieren zwar Za-
beck und den Text, in dem er den Paradigmenpluralismus begriindet, allerdings ist von
diesem Konzept an keiner Stelle die Rede, d. h., die Autoren bewerten oder kritisieren
Zabecks Uberlegungen nicht. Der Grund, warum die Autoren den Paradigmenpluralis-
mus zitieren, ist die Zabeck zugeschriebene Feststellung, dass ,vor dem Hintergrund
disziplindrer Pluralitit in den methodologischen Ansitzen“ der BWP die These, ob die
Disziplin eine ,normale“ Wissenschaft sei, kritisch untersucht werden miisste.®* Der Pa-
radigmenpluralismus wird hier also nicht weiter hinterfragt. Der Name allein scheint fir
die Autoren Programm zu sein, welches eine Beschreibung der methodologischen Situa-
tion der BWP darstellt.

In einem anlisslich zu Zabecks Tod verfassten Nachrufheif’t es, der Paradigmenplu-
ralismus sei ein ,,im Ergebnis viel beachtete[r], pragmatisch ausgerichtete[r] Vorschlag®
gewesen, der ,von den Fachgenossen allzu schnell als Friedensangebot akzeptiert wurde
und in der Folge ganz gegen seine Intention womdglich eher zum Erlahmen der Grund-
lagendebatte fithrte“.%* Uber die tatsichliche ,Intention”, die Zabeck mit dem Paradig-
menpluralismus verbunden haben soll, wird allerdings in diesem Text geschwiegen.

Auch in den Einfithrungs- und Uberblickswerken lisst sich eine Rezeption des Pa-
radigmenpluralismus nachweisen. Die ausfihrlichste Rezeption, zumindest in Bezug
auf den Seitenumfang, findet sich bei Manfred Horlebein. In seiner Einfithrung in die
Wissenschaftstheorie fiir Berufs- und Wirtschaftspidagog:innen wird der Paradigmen-
pluralismus ausfithrlich zitiert und beschrieben. Horlebein benennt zwei Probleme des
Paradigmenpluralismus: Erstens das Problem der sich widersprechenden Expert:innen,
dass dadurch gel6st werden konne, dass die Voraussetzungen ihrer wissenschaftlichen
Arbeit transparent gemacht witrden; zweitens das Problem der Beliebigkeit bei der Wahl

79  Lempert 2009b, S. 2.

80 Lempert 2006, S. 110, Hervorhebung im Original.
81  Bruchhiduser 2010b, S. 41—43.

82 Jahnetal. 2021,S.1256.

83 Becketal.2014,S. 436.
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von Paradigmen, das sich durch die von Zabeck ins Spiel gebrachten Grundhaltungen
wie Wahrhaftigkeit, intellektuelle Redlichkeit etc. lésen liefie.®* Horlebein beschreibt
hier tatsichlich die Forderungen Zabecks, die als Grundvoraussetzungen fiir das Gelin-
gen eines Paradigmenpluralismus gelten, wie sich im Laufe der Studie zeigen wird. Es
sei aber darauf hingewiesen, dass in der zweiten Auflage dieses Buches die Darstellung
des Paradigmenpluralismus deutlich verkiirzt wurde.®

Auch in der ,Einfithrung in die Berufspidagogik“ wird Zabeck und sein Paradig-
menpluralismus behandelt. Dabei wird eine Aufsatzsammlung Zabecks als ein zentrales
Werk der , Entwicklungsgeschichte der BWP diskutiert. In dieser Aufsatzsammlung hat
Zabeck den Text zum Paradigmenpluralismus erneut abgedruckt.® Als die Autoren der
Einfithrung — Rolf Arnold, Philipp Gonon und Hans-Joachim Miiller — zum Paradigmen-
pluralismus kommen, schreiben sielediglich: , Zabeck vertritt hierbei fiir die fachwissen-
schaftliche Auseinandersetzung innerhalb der BWP einen paradigmenpluralistischen
Ansatz“.¥” Die Interpretation, dass die Autoren der Meinung sind, der wissenschafts-
theoretische Diskurs sei durch Zabeck entspannt und entschirft worden, und dass die-
ser letztlich wohl nicht mehr ganz so relevant sei, lisst der folgende Satz zu: , Es ist wohl
gerade auch ein Verdienst von Zabeck, dass aus heutiger Sicht die Paradigmendiskussi-
on leicht ,angestaubt' wirkt“.%

Im ,Handbuch der Berufsbildung“ hat Klaus Beck einen Beitrag zu ,Theorieansit-
zen“in der Berufsbildungsforschung publiziert. Dabei diskutiert Beck auch verschiede-
ne Konzepte, die den Versuch machen, die unterschiedlichen Theorieansitze ,miteinan-
der zuversdhnen® - hier verweist Beck auf Klafki®® —, , zu verbinden“ — hier verweist Beck
auf Zabecks Paradigmenpluralismus — oder in eklektischer Weise vorzugehen, wobei er
hier u. a. auf Frank Achtenhagen®® verweist.”

Der Paradigmenpluralismus Zabecks manifestiert sich durch diese Texte. Er ist aber
auch latent vorhanden im anerkannten Wissenskanon der BWP. Dies zeigt sich im Er-
gebnis einer Umfrage, die im Rahmen der Uberarbeitung des Basiscurriculums durch-
gefithrt wurde.®* Alle Sektionsmitglieder waren aufgerufen, zu verschiedenen Themen-
komplexen Stellung zu nehmen, u. a. sollten sie auch Literaturempfehlungen abgeben.
Zum Themenkomplex ,Wissenschaftstheoretische Grundlagen und Hauptstromungen
der BWP“wird auch Zabecks Text zum Paradigmenpluralismus gelistet.”

Dieser kursorische Uberblick zur Rezeption des Paradigmenpluralismus hat gezeigt,
dass insbesondere die ,friedensstiftende Wirkung*, die Zabeck auch erwihnte, im Vor-
dergrund der Rezeption zu stehen scheint. Aber teilweise lisst sich eine Art Entlastung
und Bequemlichkeit in methodologischen Fragen erkennen. Wenn Autor:innen in ihrer

84  Horlebein 2009, S. 91-93.

85  Vgl. Minnameier und Horlebein 2019.
86  Vgl. Zabeck 1992b.

87 Arnoldetal. 2016, S.186.

88 Arnoldetal. 2016, S.186.

89 Vgl Klafki1982.

90 Vgl. Achtenhagen 1984.

91 Beck 2006, S. 582-583.

92 Vgl. Lange et al. 2024.

93  Weber2013, S.12.
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Rezeption zur vermeintlich tatsichlichen Funktion des Paradigmenpluralismus kom-
men, d. h., wenn der Anspruch erhoben wird, Zabeck richtig zu interpretieren, dann
konzentriert sich die Rezeption auf Banalititen und Abstraktion: Im Paradigmenplura-
lismus gehe es darum, sich immer offen, transparent, tolerant und ehrlich auszutau-
schen.

1.3 Das weitere Vorgehen und Uberblick der Studie

Was kann bis hierhin ttber den Paradigmenpluralismus und seine Rezeption festgehalten
werden? Erstens, dass dieser durchaus eine gewisse Rolle innerhalb methodologischer
Diskurse spielt. Doch hier ist bereits eine Einschrinkung zu machen: Denn obwohl die
Recherche diese Feststellung zulasst, muss gesagt werden, dass der Einfluss sich im Gro-
Ren und Ganzen auf berufs- und wirtschaftspidagogische Literatur beschrankt. Dies ist
insofern eine Beschrinkung, als Zabeck den Paradigmenpluralismus durchaus fir die
gesamte Erziehungswissenschaft gedacht und konzipiert hat. Dies fithrt zur zweiten Er-
kenntnis: Innerhalb der BWP scheint der Paradigmenpluralismus ein bekannter Gegen-
stand zu sein, wie seine Rezeption in Einfithrungs- und Handbiichern zeigt. Dies deutet
auf eine paradoxe Situation hin: Einerseits spiegeln die Zitationen eine gewisse Bedeu-
tung wider, insbesondere fiir die Verteidigung eigener methodologischer Standpunkte,
andererseits spricht Zabeck davon, dass es nie zu einem Paradigmenpluralismus — in
seinem Sinne — gekommen sei.**

Nachdem die bisherige Rezeption des Paradigmenpluralismus bis hierhin diskutiert
wurde, stellt sich die Frage, wie Zabeck den Paradigmenpluralismus selbst verstanden
hat. Vor diesem Hintergrund ist eine Stelle in der ersten Veréffentlichung des Paradig-
menpluralismus aussagekriftig, in der es heif3t:

»Ansitze, die von der Erziehungspraxis und der praktischen Erziehungspolitik nicht ab-
grenzbar sind, kdnnen von einer Erziehungswissenschaft nicht integriert werden. Wer
unmittelbar der Praxis dient, steht unter dem Zwang des Handelns und ist deshalb
nicht in der Lage, das Geschaft der Wahrheitsfindung zu einem (immer vorlaufigen)
Ende zu fiihren %

Bei niherer Betrachtung wird klar, dass Zabeck sich hier auf eine ,emanzipatorische
Pidagogik“ bezieht, die von ,neomarxistischen* Primissen ausgehe. Doch nicht nur
diese Forschungsrichtung wird von Zabeck kritisiert. 2009 wird die Modellversuchsfor-
schung, so wie sie von Dieter Euler und Peter Sloane vorgeschlagen wird, von Zabeck
scharf kritisiert und die Integration dieser Forschungsrichtung durch sein Konzept
unter mehrere Bedingungen gestellt.”® Der Paradigmenpluralismus scheint auch eine
selektive Funktion zu besitzen. Dieser These wird in dieser Studie nachgegangen.

94  Zabeck 2009, S.124.
95  Zabeck1978b, S. 324.
96  Vgl. Zabeck 2009.
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Um dieses Vorverstindnis, um einen Begriff der Hermeneutik zu verwenden, zu prit-
fen, zu prazisieren und ggf. zu revidieren und um die hier aufgeworfenen Fragen beant-
worten zu kénnen, wird in dieser Studie einer Logik gefolgt, die den meisten hermeneu-
tisch angelegten, d. h. dem Verstehen verpflichteten Untersuchungen charakteristisch
ist. Es wird versucht, das Allgemeine, d. h. den Paradigmenpluralismus zu verstehen,
indem das Besondere, d. h. die Bestandteile dieses Allgemeinen im Detail studiert wer-
den, immer in Riickbindung an das Allgemeine.*”” Aus diesem Vorgehen ergibt sich die
Struktur dieser Studie. Sie macht aber vielleicht auch die Lektiire herausfordernd, da
inhaltliche Aspekte, die in einem Kapitel behandelt werden, besser verstindlich werden,
wenn andere Aspekte bekannt sind. Daher befinden sich am Ende jedes Kapitels (auler
Kapitel 2 und 9) Schlussgedanken, die nicht nur als Zusammenfassung eines Kapitels
dienen, sondern in denen auch vorliufige Erkenntnisse aufeinander bezogen werden.

In dieser Studie soll nicht einfach nur Zabecks Paradigmenpluralismus verstanden
werden, dieser soll in kritischer Absicht rekonstruiert werden. Was dies konkret bedeu-
tet, wird in Kapitel 2 dargelegt. Dort werden die wesentlichen methodologischen Ent-
scheidungen erliutert. Leitend dabei ist die Feststellung, dass es sich beim Paradigmen-
pluralismus um ein Konzept in einem erziehungswissenschaftlichen Fachtext handel,
der tief verbunden mit der Biografie des Autors Jiirgen Zabeck ist, wie an verschiede-
nen Stellen bereits vage angedeutet wurde.® Der Paradigmenpluralismus ist damit auch
nicht nur ein Text. Er steht in einem Kontinuum, in einer wissenschaftsbiografischen
Entwicklung, die vor, aber auch nach dem Erscheinen des eigentlichen Textes liegt. Da-
her erscheint es notwendig zu sein, den Paradigmenpluralismus zu historisieren und
neben hermeneutischen auch historiographische Methoden anzuwenden. Daraus ent-
steht das methodologische Selbstverstindnis dieser Studie.

Dieses Selbstverstindnis, dass also der Paradigmenpluralismus in die Biografie Za-
becks eingebettet werden muss und der Kontext der Entstehung des Paradigmenplura-
lismus zu betrachten ist, wird in Kapitel 3 umgesetzt. Bettet man Zabecks Biografie in
deniibergeordneten Zusammenhang einer Generationentheorie ein, erhalt man das Bild
eines Wissenschaftlers, der durch die Ereignisse in seinen Kinder- und Jugendjahren
nachhaltig geprigt wurde. Zabeck entwickelte sich zu einem entschiedenen Beftrwor-
ter des politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Systems der BRD. Die Folge
ist eine gefestigte politische Grundhaltung, die dazu fithrte, dass nicht nur die eigene
wissenschaftliche Arbeit beeinflusst wurde, sondern sich auch im wissenschafts- bzw.
hochschulpolitischen Diskurs zeigte. Die Rekonstruktion der Biografie Zabecks lisst ei-
nen liberalkonservativen Erziehungswissenschaftler erkennen, der in der tiefen Uber-
zeugung lebte, die Werte des Liberalismus verteidigen zu missen. Dies zeigt sich be-
sonders deutlich in der Berufsbildungsreformdebatte der 1970er Jahre. So lisst sich der
Paradigmenpluralismus aus einer bestimmten Perspektive verstehen und kritisieren.

Nach dieser biografischen Kontextualisierung wird der Paradigmenpluralismus
analysiert. Dafiir werden die Elemente, die dem Paradigmenpluralismus ein legitima-
torisches und argumentatives Gewicht verleihen, in den Kapiteln 4 und 5 vertiefend
erdrtert. In Kapitel 4 wird der grofiere Problemzusammenhang rekonstruiert, in den

97  Vgl. Dilthey 1974.
98  Vgl. Beck und Miiller 1991; Beck und Deiflinger 2011; Beck et al. 2014.
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1Einleitung

Zabeck seinen Paradigmenpluralismus einbettet. Dieser Problemzusammenhang ist
die sogenannte ,Krise der Erziehungswissenschaft in den 1970er Jahren, die eine die
Disziplin existenziell bedrohende Dimension angenommen habe. Dieser Problemzu-
sammenhang wird als eine Erzihlung rekonstruiert. Es stellt sich heraus, dass Zabeck
mit dieser Krisenerzihlung einen Diskursrahmen setzt, der alle Beteiligten quasi auf
die Anerkennung der Krise verpflichtet. Insofern geht es im Grunde nur darum, ob die
vorgeschlagene Losung richtig oder falsch ist, nicht aber, ob die Krise faktisch existiert
— und noch viel bedeutsamer: ob die Ursachendiagnose korrekt ist. Es entsteht eine
Geschichte von Sieg oder Niederlage, Uberleben oder Untergang.

In Kapitel 5 wird die Binnen- und Auflenlegitimitit niher betrachtet. Zabecks In-
terpretation der Krise ist ohne seine Idee der Binnen- und Auflenlegitimitit nicht zu
verstehen. Mit der Binnen- und Aufienlegitimitit bekommt der Paradigmenpluralismus
seinen praktischen Gehalt. Im Kern geht es um die Auffassung, dass wissenschaftliche
Disziplinen im Wesentlichen von der gesellschaftlichen Alimentierung abhingig seien,
die wiederum von der inneren Verfassung der Disziplin bestimmt werde. Diese Katego-
rie wird jedoch auch dazu verwendet, um das Narrativ des drohenden Untergangs der
Disziplin zu dramatisieren und Exklusionsargumente zu begriinden.

In den Kapiteln 6 bis 8 werden diejenigen Begriffe thematisiert, die die konzeptuel-
le Rahmung bestimmen. Zunichst wird in Kapitel 6 der Paradigmenbegriff diskutiert.
Zabeck kniipft mit dem Paradigmenbegriff direkt an Thomas Kuhn® an. Gleichzeitig, in
einem direkten Zusammenhang mit der Krisenerzihlung, weist Zabeck die Theorie ei-
nes Paradigmenwechsels im Sinne Kuhns zuriick — eine Entscheidung, die weitreichen-
de Konsequenzen hat.

Im Anschluss an den Paradigmenbegriff wird in Kapitel 7 der Pluralismusbegrift dis-
kutiert. Es zeigt sich, dass Zabeck an zwei Diskursstringe ankniipft: Einerseits nutzt er
den Pluralismusbegriff in Anlehnung an Ernst Fraenkel, sodass Zabeck sich im politik-
wissenschaftlichen Diskursraum befindet. Andererseits kniipft Zabeck an die Debatte
um den Begriff Wissenschaftspluralismus und die unterschiedlichen Vorstellungen da-
von an. Indem Zabeck sich fiir Fraenkels Pluralismusbegriff und fiir den sogenannten
Theoretischen Pluralismus entscheidet, macht er deutlich, dass seine Pluralismuskon-
zeption Setzungscharakter hat.

Was dieser Setzungscharakter genau ist, wird klar, wenn man sich dasletzte Element
ansieht, welches fiir ein grundlegendes Verstehen des Paradigmenpluralismus notwen-
digist, konkret denin der Pluralismusdebatte vielfach diskutierten Minimalkonsens, der
bei Zabeck, je nach Kontext, mal als ,erziehungswissenschaftliches“und mal als , berufs-
padagogisches Prinzip“ benannt wird. Dieses Prinzip bzw. dieser Minimalkonsens ist
der Kern des Paradigmenpluralismus und von Zabecks Gesamtargumentation. In Kapi-
tel 8 wird der Grundgedanke eines Minimalkonsenses nachgegangen und kritisch disku-
tiert. In Kapitel 9 werden die Erkenntnisse zusammengefasst. Es erfolgt ebenfalls eine
selbstkritische Diskussion mit Blick auf die Grenzen und Mingel dieser Studie.

99  Vgl. Kuhn1976.
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2 Methodologische Uberlegungen und Entscheidungen

Die Forschungsfrage bestimmt das Vorgehen wissenschaftlicher Studien. Claudia Rui-
tenberg hat in einem Aufsatz wichtige Erkenntnisse zur Rolle und Funktion von Fra-
gen und Argumentation formuliert. Ihr geht es insbesondere um die Besonderheiten
von philosophischen Fragen. Sie identifiziert drei Fragetypen: konzeptionelle, norma-
tive und hermeneutisch-phianomenologische Fragen.

Die konzeptionellen Fragen (,conceptual questions*) beziehen sich auf Begriffe und
stellen die Frage nach der Bedeutung dieser Begriffe. Allerdings seien diese Fragen und
ihre Beantwortung kein Selbstzweck, sondern stehen in einem Zusammenhang mit nor-
mativen Argumenten und Fragen. Damit hingen wiederum die hermeneutisch-phino-
menologischen Fragen zusammen. Diese gehen iiber die Bedeutung von Begriffen hin-
aus, denn sie fragen nach dem Sinn von Konzepten oder sozialen Phinomenen. Dadurch
erfordern diese Fragen eine Interpretation als wissenschaftliche Methode.!

Jirgen Zabeck hat sich, wie in der Einleitung gezeigt, iiber die mangelnde Rezepti-
on seines Paradigmenpluralismus beklagt und behauptet, dieser wurde nicht in einem
tieferen Sinn verstanden. Die iibergeordnete Frage, die leitend fiir diese Studie ist, lau-
tet daher: Was versteht Jiirgen Zabeck unter dem Paradigmenpluralismus? Aus dieser Leitfra-
ge lassen sich weitere Teilfragen ableiten, die an dieser Stelle noch nicht explizit ausge-
fithrt werden miissen, da sie erst in einem spiteren Zusammenhang verstindlich wer-
den. Hier geht es darum, darauf aufmerksam zu machen, dass die aufgeworfene Leit-
frage sich unter die Uberlegungen Ruitenbergs fassen lisst.

Worum es Ruitenberg noch geht, ist der Zusammenhang von Fragen und Thesen,
Behauptungen und Argumenten. Beide Positionen sind dabei ,each other’s mirrors“und
miissen nicht strikt voneinander getrennt diskutiert werden, zumal es nach Ruitenberg
eine rhetorische und stilistische Entscheidung ist, ob eine Studie mit einer Frage oder ei-
ner These beginnt.* Die mit der Leitfrage in direktem Zusammenhang stehende These,
die in dieser Studie verfolgt wird, lautet: Der Paradigmenpluralismus von Jiirgen Zabeck
erscheint zunichst als offenes Toleranzprinzip, doch tatsichlich ist er ein disziplinpoliti-

1 Ruitenberg 2020, S. 827-832.
2 Ruitenberg 2020, S.833.
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sches Machtinstrument, welches zur Exklusion und Selektion unliebsamer Forschungs-
ansitze verwendet werden kann.

In diesem Kapitel sollen die methodologischen Voraussetzungen, Ansitze und Per-
spektiven diskutiert werden, die eine Bearbeitung und Diskussion dieser These ermog-
lichen. Dabei ist dieses Kapitel bewusst nicht mit Methode iberschrieben. Damit soll ei-
ne bestimmte Erwartungshaltung vermeiden werden. Ruth Sonderegger spricht von der
,Macht der Methode* und meint damit die dominant gewordene Praxis, die Methode
als etwas Statisches und Gegebenes zu betrachten, die letztlich nur noch angewendet
werden miisse. Dies sei ,das Gegenteil von Analyse, (Selbst-)Reflexion oder Kritik“ und
damit ,das Gegenteil des neugierig suchenden Erfindens von Wegen der Forschung“.?
Stattdessen miisse es darum gehen, die Methode zu entmythologisieren und sich positiv
zu verhalten gegeniiber der Anforderung, jede Forschungsfrage als eine Singularitit zu
betrachten, deren Beantwortung immer wieder das ,Erfinden des Weges des Forschens
und Denkens* erfordere.* Daher spricht sie auch von ,Reflexion® und nicht von ,,Metho-
de*.

Die Inhalte in diesem Kapitel spiegeln also kein festes Set an Regeln des methodi-
schen Vorgehens wider, sondern sind als Reflexion iiber die Beschiftigung mit dem Pro-
blemgegenstand und der Forschungsfrage zu verstehen. Damit bieten die in diesem Ka-
pitel diskutierten Inhalte den , theoretischen Begriindungsrahmen® fir das forschungsprak-
tische Handeln.® Zunichst wird in Abschnitt 2.1 der Begriff Rekonstruktion diskutiert. In
Abschnitt 2.2 soll dann das Verhaltnis von Verstehen und Kritik geklirt werden, also zwei
Begriffe, die fir eine bestimmte Haltung in dieser Studie stehen. Es diirfte unmittelbar
klar sein, dass es sich hierbei um einen interpretativen Vorgang handelt. Daher erfolgt
auch eine Auseinandersetzung mit diesem Begriff.

In Abschnitt 2.3 soll eine bestimmte methodologische Perspektive eréffnet werden.
Diese Perspektive ist itberschrieben mit ,historisch-hermeneutisch, eine Bezeichnung,
die in diesem Abschnitt diskutiert werden soll. Der in der Einleitung erfolgte Hinweis,
dass der Paradigmenpluralismus historisiert werden muss, wird in Abschnitt 2.3 eben-
falls erldutert und ausgefiithrt. Doch dieses Vorgehen ist erklirungsbediirftig, da damit
auch die Form der Quellenarbeit angesprochen ist.

Das bis dahin dargestellte und diskutierte Vorgehen ist allerdings nur eines von
vielen weiteren denkbaren Methoden. Die naheliegendsten Alternativen werden in
Abschnitt 2.4 diskutiert, um das Vorgehens von den naheliegendsten Alternativen
abzugrenzen.

2.1 Zum Ansatz der Rekonstruktion

,Wegen seiner mathematisch-kithlen Aura bei gleichzeitiger Vieldeutigkeit erfreut sich

der Begriff [Rekonstruktion, C. P.] wachsender Beliebtheit besonders in Buchtiteln®.®

Sonderegger 2021, S. 248.

Sonderegger 2021, S. 249.

Stritbing 2018, S. 30, Hervorhebung im Original.
Scholtz 2007, Sp. 576.

o v AW
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Wie dieses Eingangszitat verdeutlicht, ist der Begriff Rekonstruktion eine beliebte
Erginzung fiir den Titel einer wissenschaftlichen Arbeit. Eine Stichwortsuche im Bi-
bliothekskatalog der Universitit Osnabriick zeigt 938 Treffer an (Stand: Juli 2024), d. h.
so viele Werke haben diesen Begriff im Titel stehen. Dabei lassen sich die Werke den
unterschiedlichsten akademischen Disziplinen zuordnen: Erziehungswissenschaft,
Sprachwissenschaft, Kultur- und Literaturwissenschaft, Geschichtswissenschaft usw.
Auch diese Studie fithrt “Rekonstruktion“im Titel. Das Eingangszitat scheint daher auch
hier Anwendung zu finden.

Es soll daher zunichst darum gehen zu kliren, was es heif3t, eine Rekonstruktion zu
betreiben. Die Rekonstruktion scheint sich in seiner Begriffsgeschichte nicht auf das la-
teinische Verb reconstruere im Sinne von wiederaufbauen zuriickfithren zu lassen.” Da der
Begriff erstim Laufe des19. Jahrhunderts fester Bestandteil der deutschen Sprache wur-
de, wird seine Begriffsgeschichte von Scholtz im , Historischen Worterbuch der Philoso-
phie“ eng mit den Auseinandersetzungen im Deutschen Idealismus gesehen. Hier wird
dann auch die enge Verbindung zur Hermeneutik festgemacht.® Scholtz zitiert Friedrich
Schlegel folgendermafien:

LEsist nichts schwerer, als das Denken eines andern bis in die feinere Eigentiimlichkeit
seines Ganzen nachkonstruieren, wahrnehmen und charakterisieren zu kénnen [...].
Und doch kann man nur dann sagen, dafl man ein Werk, einen Geist verstehe, wenn
man den Gang und Gliederbau nachkonstruieren kann.“®

Rekonstruktion heifdt demnach bei Schlegel, Gedanken oder Begriffe ,in seinem Werden
zu rekonstruieren“.’® Neben dieser Verwendung bei Schlegel wird auch Schleiermacher
als Beispiel fur die Begriffsbestimmung im Idealismus angefiithrt. Durch Schlegel und
Schleiermachers Verwendung konnte der Begriff demnach auflebenssprachliche Aufie-
rungen angewendet werden."

Uber die Auseinandersetzung zwischen dem Verhiltnis von Philologie und Philoso-
phie erfihrt der Begriff eine schirfere Abgrenzung zur Konstruktion. Im Gegensatz zur
Philosophie, die konstruktiv arbeite, d. h. produktiv Ideen entfaltet, sei die Philologie am
Vergangenen interessiert. Die Konstruktion der Philologie sei daher nicht produktiv, sie
ist an der moglichst unverfilschten Wiederherstellung der vergangenen Ideen interes-
siert und arbeite daher rekonstruktiv.’ Doch diese Form des Verstehens sei ,nicht blof3e
Restauration, sondern schlieft Kritik ein“.”

Jiirgen Habermas hat an dieser Stelle, an der der Begriff Restauration mitin die Uber-
legungen einfliefdt, wichtige Unterscheidungen getroffen, die helfen, ein Verstindnis
von Rekonstruktion zu entwickeln. Er unterscheidet zwischen Rekonstruktion, Restau-
ration und Renaissance, wobei Restauration als ,die Riickkehr zu einem Ausgangszu-

7 Scholtz 2007, Sp. 570.
8 Scholtz 2007, Sp. 570.
9 Scholtz 2007, Sp. 570-571.
10 Scholtz 2007, Sp. 571.
11 Scholtz 2007, Sp. 571.
12 Scholtz 2007, Sp. 571.
13 Scholtz 2007, Sp. 571.
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stand“ definiert ist und Renaissance ,die Erneuerung einer Tradition* bedeutet.™ Beide
Bedeutungen lehnt er fiir seinen Versuch, theoretische Ansitze zur Rekonstruktion des
Historischen Materialismus zu entwickeln, zugunsten des ersten ab. Er versteht unter
,Rekonstruktion“das Auseinandernehmen einer Theorie, um diese ,in neuer Form“ wie-
der zusammenzusetzen, ,um das Ziel, das sie sich gesetzt hat, besser zu erreichen*.”

Dieses Begriffsverstindnis von Rekonstruktion bedingt weder ein strenges, regelge-
leitetes Vorgehen noch bildet es die Voraussetzung dafiir. Vielmehr ist damit zunichst
eine Haltung im Forschungsprozess angesprochen. Gegeniiber dem Forschungsgegen-
stand verlangt dieses Verstindnis, sich respektvoll, aber dennoch kritisch zu positionie-
ren. Wie Habermas betont, diirfen Theorien nicht verabsolutiert werden, denn dies wiir-
de zu Dogmatismus fithren. Gleichzeitig ist es eine grundlegende Voraussetzung, die zu
rekonstruierende Theorie von vornherein als etwas Niitzliches zu begreifen. Habermas
meint, dass dies der ,normale [...] Umgang mit einer Theorie, die in mancher Hinsicht
der Revision bedarf, deren Anregungspotential aber noch (immer) nicht ausgeschopft
ist, sei.’

Diese Studie schlie3t sich diesem Verstindnis von Rekonstruktion an. Rekonstruk-
tion ist der Versuch, durch die Nachbildung der Struktur eines fremden Gedankens zu
einem Verstindnis dieses Gedankens zu gelangen. Dies geschieht in der Absicht, diesen
Gedanken zu verstehen, besser zu verstehen oder fiir die gegenwirtige Situation frucht-
bar zu machen. Aus den Ausfithrungen von Habermas lief3en sich jedoch mindestens
zwei Einwinde ableiten, die die Relevanz der hier durchgefiithrten Studie betreffen.

Der erste Einwand bezieht sich zum einen darauf, den Paradigmenpluralismus als
Theorie zu klassifizieren. Diese Begriindung kann hier ausgespart bleiben, wenn man
ein sehr weites Verstindnis vom Theoriebegriff teilt. Der zweite Einwand bezieht sich
auf das ,Anregungspotential“. Dass der Paradigmenpluralismus die methodologische
Diskussion der BWP bzw. der Erziehungswissenschaft angeregt hat bzw. noch immer
anregt, dirfte in der Einleitung deutlich geworden sein — auch, dass durch die mangel-
hafte Rezeption das Potential noch nicht ausgeschépft wurde.

2.2 Interpretation, Verstehen und Kritik - Voraussetzungen der
Rekonstruktion

Habermas schreibt fiir die geisteswissenschaftliche Forschung (im Gegensatz zur natur-
wissenschaftlichen Forschung), dass Erkenntnisse und Interessen nicht abhingig seien
von ihrer technischen Verwertbarkeit. Das Sinnverstehen sei der Weg zu den Tatsachen
und dieser Weg fiihre iiber die Auslegung von Texten."” Diese Auslegung von Texten als
Praxis nennt man auch ,Interpretation‘. Als , Theorie der Interpretation“wird die Herme-
neutik verstanden.’® Wenn man sich allerdings um das Verstehen eines Aussagesystems

14 Habermas1976,S.9.

15 Habermas 1976, S. 9.

16  Habermas1976,S.9.

17 Habermas 2016, S. 190-191.
18  Danner2021,S. 9.
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bemiiht, sei dies wiederum nicht gleichbedeutend mit Zustimmung zu diesem Aussage-
system.”

Damit sind drei Begriffe angesprochen, die in ihrer jeweils spezifischen Bedeutung
fiir diese Studie zu kliren sind. Ansonsten kann die Rekonstruktion® nicht erfolgreich
sein, da sie methodisch blind bleiben miisste. Dies trifft insbesondere fiir diese Studie
zu, da der Anspruch im Titel festgehalten wird, die Rekonstruktion in kritischer und ver-
stehender Absicht durchzufithren.

Die bis heute iibliche Bedeutung von Interpretation, Auslegung und Ausdeutung ha-
be sich nach Anton aus der rémischen Praxis der Auguren und Traumdeuter entwickelt.”
Als wissenschaftstheoretischer Grundbegriff kann Interpretation aus einer hermeneuti-
schen und einer analytischen Perspektive verstanden werden. Als hermeneutischer Be-
griff ist die Interpretation die Methode, die zum Verstehen fiihrt. Als analytischer Be-
griff ist die Interpretation ein erkenntnistheoretischer Begriff und gehért, wie auch das
Verstehen, nicht zur Methodologie, sondern zum Prozess der Hypothesenbildung.?” Es
scheint dieser analytische Begriff zu sein, der die Theorieentwicklungen in letzter Zeit
bestimmte, was nach Bertram zu der Situation fithre, dass das Hermeneutische nicht
mehr expliziert wird.*

Ricceur versteht unter dem Begriff Hermeneutik ,stets die Theorie der Regeln, die
eine Exegese leiten, d. h. die Interpretation eines besonderen Textes oder einer Gesamt-
heit von Zeichen, die sich als ein Text betrachten lassen“.** Doch Ricceur stellt auch fest,
was zu einer allgemeinen Problemstellung in seinen Schriften wird: ,Es gibt keine all-
gemeine Hermeneutik, keinen universellen Kanon fiir die Exegese, sondern getrennte
und einander entgegenstehende Theorien iiber die Regeln der Interpretation. Das her-
meneutische Feld [...] ist in sich selbst zerspalten*.*

Folgt man der Ricoeur-Lektiire von Otto Friedrich Bollnow, ist es Ricceurs Ziel, ,jede
der Interpretationsweisen, deren jede einen besonderen, nur ihr zuganglichen Aspekt
der Wirklichkeit aufschliefit, in ihren Grenzen anzuerkennen, indem er sie alle als sich
wechselseitig erginzende Glieder eines groferen Zusammenhangs versteht*.*

Ricceur unterscheidet zwei grofle, sich entgegenstehende Richtungen der Herme-
neutik, die zwischen , Entmystifizierung und Wiederherstellung des Sinns*“stehen.”” Die

19 Schonwilder-Kuntze 2021, S. 290.

20  Rekonstruktion ist die Bezeichnung fiir den ibergeordneten Prozess. In diesem Prozess finden die
Begriffe Verstehen, Interpretation und Kritik eine spezifische Bedeutung. Diese Begriffe stehen
nicht —wie ja auch die Rekonstruktion — exklusiv im Kontext einer Hermeneutik. Vielmehr schei-
nen sie wissenschaftsimmanent zu sein: Wirtschaftswissenschaftler:innen interpretieren Statis-
tiken, um 6konomische Phinomene zu verstehen und aktuelle Theorien kritisch zu tiberpriifen.
Physiker:innen interpretieren Daten aus einer Messung im Labor, um naturwissenschaftliche Ge-
setzmafligkeiten zu verstehen und ebenfalls Theorien kritisch zu hinterfragen.

21 Anton 2007, Sp. 515.

22 Gottner1980, S. 314-315.

23 Bertram 2024, S. 12—13.

24 Ricceur1974, S. 20.

25  Ricceur1974, S. 40.

26  Bollnow 1976, S.177.

27  Ricceur1974, S. 40.
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erste Richtung ist ein ,Herunterreiflen der Maske, eine Verkleidungen reduzierende In-
terpretation®,?® die zweite ist ,bestimmt durch den Willen zum Horchen' oder zum ,Hé-
ren, und Ricceur entwickelt sein Verstindnis dieser Richtung anhand der Phinomeno-
logie.”

Nach Bollnow kommt es Ricceur daraufan, dass es ,[a]llgemein [...] im menschlichen
Leben [liegt, C.P.,] eine verhingnisvolle Tendenz zur Verfestigung, das Lebendige zu ob-
jektivieren und als einen toten Gegenstand zu behandeln. Uberall kommt es darauf an,
diese Verfestigungen wieder aufzuheben, indem man ihren falschen Anspruch entlarvt.
Darin behilt die kritische Interpretation eine unentbehrliche Funktion“.>® Oder in den
Worten Ricceurs: ,Das Idol ist die Verdinglichung des Horizonts zur Sache, das Herab-
fallen des Zeichens zu einem iibernatiirlichen und suprakulturellen Objekt“.*!

Doch Ricceur bleibt hierbei nicht stehen, denn sonst bliebe es bei einem ,Triimmer-
haufen zerstorter Illusionen“.>* Die zweite Richtung der Hermeneutik, die Wiederher-
stellung des Sinns, miisse nun im Interpretationsprozess auf den Plan gerufen werden.
Doch sei dies nur moglich, wenn zuerst die Illusionen, die den Sinn entstellen, besei-
tigt wurden. Oder anders gesagt, geht es Ricoeur darum, ,die Idole zu téten und auf die
Symbole horchen*.*

,Hermeneutik will [...] verstehen, nicht mehr, aber auch nicht weniger“.>* Die-
se Charakterisierung der traditionellen Hermeneutik hat ihr verschiedene Vorwiirfe
eingebracht, etwa dass sie aufgrund ihrer Unproduktivitit konservativ sei. Weitere
Vorwiirfe gehen in die Richtung, die Hermeneutik sei ,eine der Tradition verhaftete,
affirmative Denkform [...] die mit Idealisierung arbeite und nicht in der Lage sei, das
Zwiespiltige in Texten wahrzunehmen und falsche Vereinseitigungen aufzubrechen.*
Damit ist bereits die grundlegende Diskurslinie angesprochen, die die Dichotomie von
Hermeneutik und Ideologiekritik hervorgebracht hat.

Zabeck und Herwig Blankertz diskutierten in den 1960er Jahren tiber die Rezensi-
on zu Blankertz’ Habilitationsschrift , Berufsbildung und Utilitarismus*, die Zabeck ver-
fasst hatte. In dieser Auseinandersetzung schrieb Zabeck in einem Brief an Blankertz:
»Sie wissen von lhren verschiedenen Arbeiten her genauso gut wie ich, daf} es kaum
moglich ist zu sagen, man habe die einzig richtige Interpretation eines Textes gefun-
den“.*® Aus dieser Mahnung lisst sich eine weitere wichtige Fragestellung im Kontext
der Interpretation ableiten, die diskutiert werden muss. Dabei geht es um die Fragen,
inwieweit Interpretationen subjektiv sind, inwieweit sie als wahr gelten kénnen und wel-
che Bedeutung dies in einem wissenschaftlichen Zusammenhang hat.

Das Ziel einer wissenschaftlichen Interpretation ist nicht unbedingt, die wahre Les-

art zu identifizieren. Es geht darum, mit einem Text oder anderen Gegenstinden vom

28  Ricceur1974, S. 43.

29  Bollnow 1976, S.178.

30 Bollnow 1976, S.179.

31 Ricceur1974, S. 542.

32 Bollnow 1976, S.179.

33 Ricceur1974, S. 68.

34 Danner 2006, S. 122; siehe hierzu auch Brezinka 1971, S. 103.
35 Angehrn 2021, S. 319-320.

36  Zabeck an Blankertz, 20.11.1965.
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Standpunkt einer historischen Situation aus die Erkenntnisse zu gewinnen, nach denen
in dieser Situation gefragt wird. Die Erkenntnisse der Interpretation kénnen daher gar
nicht die Erkenntnisse sein, da sie selber historisch sind. Aus den Grenzen dieser Me-
thode, die sich im Ubrigen selbst durch die Verbindung weiterer Perspektiven nicht voll-
stindig auflosenlassen, ergibt sich, dass das Verstandene ,, auf andere Weise weitergefiihrt
werden“ muss, d. h. durch Reflexion.*”

Der Begriff Kritik ist, obwohl sich sein Ursprung in der Antike wiederfinden lisst, ein
Begriff der Moderne und wissenschaftsimmanent, denn die Kritik ist notwendige Vor-

t.3® Die Kritik kann als das

rausetzung fur den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschrit
,Systematische Zweifeln“ verstanden werden, womit Ronald Kurt die wissenschaftliche
Skepsis als Grundhaltung der Wissenschaft beschreibt.? Uberhaupt scheint das Zwei-
feln, das skeptische Hinterfragen der weltlichen Strukturen erst einmal in simtlichen
Wissenschaftsauffassungen verbreitet zu sein.

Selbst Ansitze, die in fundamentalen Entscheidungen iiber ontologische und epis-
temologische Pramissen unvereinbar zu sein scheinen wie der Kritische Rationalismus
und die Kritische Theorie, fithren diese Gemeinsamkeit im Namen. Es muss also dar-
um gehen, diese Haltung, diesen Begriff von Kritik zu explizieren. Damit ist auch eine
Anforderung an wissenschaftlich arbeitende Hermeneutiker:innen angesprochen: Die
Offenlegung des Standpunktes bzw. der Perspektive, und der Interessen, die mit dem
Verstehen verbunden sind.*

Der Begriff der Interpretation, der bei Theodor W. Adorno zum Begriff der ,imma-
nenten Analyse“ in Anlehnung an Hegel synonym verwendet wird,* enthilt in dieser
Verwendung eine wichtige Einsicht fiir das Verstindnis von Kritik. Adorno kritisiert
zunichst eine Methode, die die Kontextbedingungen der Entstehung einer Sache,
bei Adorno im konkreten Fall einer Dichtung, ,mit der Erkenntnis der Sache selbst
verwechselt“.** Es geht Adorno darum zu zeigen, dass eine Sache sowohl von ihren Kon-
textbedingungen aus interpretiert werden muss als auch von ihrer inneren Logik und
Struktur her. Die immanente Analyse wird so zu einer dialektischen Interpretation. So
schreibt er, dass ,jegliches Werk rein aus sich verstanden werden will, aber keines rein
aus sich verstanden werden kann“.* Und weiter: ,Die Wahrheit eines Gedichts ist nicht
ohne dessen Geflige, die Totalitit seiner Momente; ist aber zugleich, was dies Gefiige,
als eines von dsthetischem Schein, tibersteigt [...]“.* Eine kritische Analyse muss sich
daher mit den Widerspriichen und Spannungen auseinandersetzen, die in Kunstwerken
und kulturellen Artefakten zum Ausdruck kommen, und sie in den Zusammenhang der
gesellschaftlichen Bedingungen und Strukturen einbetten, die zu ihrer Entstehung
beigetragen haben.

37  Danner 2006, S.122.

38  Hampe 2021, S. 360—361.
39  Kurt2004,S. 43.

40  Kurt 2004, S.12.

41 Kriickeberg 2007, Sp. 517.
42 Adorno1974, S. 450.

43 Adorno1974, S. 451.

44  Adorno1974, S. 451.
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Eine in einem bestimmten Sinn unkritische Interpretation des Paradigmenplura-
lismus hitte zur Folge, dass sie kaum durchgefithrt werden miisste. So gesehen wiir-
de sich der Rekonstruktionsversuch des Paradigmenpluralismus dermaflen reduzieren,
dass das Ergebnis in einer erstaunlichen Banalitit enden miisste, die ja bereits im Mo-
dellversuchsforschungsstreit propagiert wurde.

Der Paradigmenpluralismus ist dann nichts weiter als das permanente Gesprich
tiber die Methodologie der Erziehungswissenschaft, innerhalb dessen die Paradigmen
ihre zugewiesene Rolle und Aufgaben haben. Wichtig sei dann nur, die jeweiligen Vor-
aussetzungen, unter denen eine Erkenntnis erlangt wurde, offen und transparent zu
machen, was Zabeck tatsichlich so schreibt.* Auch das Reduzieren auf die logische
Analyse des Paradigmenpluralismus witrde die mégliche Erkenntnis zu stark verengen.
Diese Analysen und vor allem ihre Ergebnisse scheinen hiufig schon vorgezeichnet zu
sein.* Damit wire das hier dargestellte Kritikverstindnis ad absurdum gefiihrt.*’

2.3 Zum historisch-hermeneutischen Charakter dieser Studie

Diese Studie hat einen ,historisch-hermeneutischen“ Charakter. Diese begriffliche
Charakterisierung lasst sich unterschiedlich deuten. Sie kann z. B. Bezug nehmen auf
die Geschichtswissenschaft(en) (historisch) und die Textwissenschaft(en) (hermeneu-
tisch).*® Sie kann sich aber auch auf eine oder mehrere Methoden beziehen. Damit wird
einerseits auf die hermeneutischen Vorannahmen und Zuginge verwiesen, andererseits
auch darauf, dass in vielerlei Hinsicht ebenfalls die historiographischen Methoden fiir
die Rekonstruktion herangezogen werden. Die historiographischen Methoden sollen
nun im Zentrum der Uberlegungen stehen und expliziert werden.

Begriindung und Auswahl der Quellen zum Zwecke der Rekonstruktion
des Paradigmenpluralismus

,Historisch Arbeiten heifdt, sich mit Quellen zu befassen — um ihnen etwas zu entlocken,
das sich nicht bereits auf den ersten Blick zeigt“.* Es soll im Folgenden darum gehen, die
Auswahl der Quellen zu beschreiben und der Versuch gemacht werden, diese Auswahl zu
begriinden. Warum handelt es sich um einen Versuch? Es gibt keine oder nur wenige ob-
jektive Kriterien, die eine Quelle als besonders relevant erscheinen lassen. Die Entschei-
dung, welche Quellen zur Bearbeitung einer bestimmten Fragestellung herangezogen

45  Zabeck1978b, S. 323.

46  Esist kaum liberraschend, dass Gerhard Minnameier und Manfred Horlebein schreiben, der Para-
digmenpluralismus nach Zabeck verletze mit Blick auf die Forderung nach Widerspruchsfreiheit
von Theorien sowie die Inkonsistenzen zwischen den grundlegenden Pramissen verschiedener Pa-
radigmen ,zentrale Prinzipien jedweden wissenschaftlichen Arbeitens, Minnameier und Horle-
bein 2019, S. 61.

47  Siehe hierzu meine weiterfithrenden Gedanken in Abschnitt vier dieses Kapitels.

48  Vgl. Koppe 1976.

49  Eckert und Beigel 2019, S. 124.
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werden, sind Entscheidungen nach subjektiven Kriterien,*® die zwar dargestellt, doch
nur schwer allgemein nachvollziehbar gemacht werden kénnen. Exemplarisch ist hier-
zu der Ratschlag von Georg Eckert und Thorsten Beigel: Relevant sei eine Quelle, wenn
sie Forscher:innen zum Nachdenken anrege.”* Dieser Hinweis besitzt eine gewisse Plau-
sibilitit. Dennoch soll die Quellenauswahl etwas deutlicher begriindet werden.

Grundsitzlich ist zur Quellenauswahl zu sagen, dass diese nicht auf schriftliche
Uberlieferungen beschrinkt ist, sondern prinzipiell alles Uberlieferte als eine Quelle fiir
etwas genutzt werden kann.”> Welche Relevanz eine Quelle fiir eine Studie hat, hingt
daher von der erkenntnisleitenden Fragestellung ab. Aber welche Quellenarten stehen
prinzipiell zu Verfiigung? Ulrich G. Herrmann hat fiir die Historische Bildungsfor-
schung einige idealtypisch aufgefiithrt: Pidagogisches Schrifttum, Akten, Serielle Daten
- Statistiken, Ego-Dokumente, Bildquellen, Dinge.”® Im Folgenden wird auf die fiir
diese Studie ausgewihlten Quellenarten eingegangen.

Pidagogisches Schrifttum ist fiir Herrmann die Art von Quelle, die vielleicht auch als
Primdrliteratur oder als Textquelle bezeichnen werden kann. Herrmann fasst hierunter
z. B. die Texte der , Klassiker®, die von der Ideengeschichte rekonstruiert werden.>* Unter
Akten versteht Herrmann die Schriftstiicke, die hiufig in Archiven aufbewahrt werden
und bestimmte administrative Vorginge festhalten. Mit diesen Quellen lassen sich be-
sonders institutionsgeschichtliche Fragestellungen bearbeiten, da sie i. d. R. Auskunft
iiber die Entstehung und Entwicklung von z. B. Schulen geben kénnen.* Ego-Dokumen-
te wiederum finden nach Herrmann vor allem in der Biografieforschung Anwendung.
Unter diesen Begriff lassen sich Dokumente wie ,Autobiographien, autobiographisch-
literarische Zeugnisse, Tagebiicher, Briefe und andere sammeln.*

Bevor die ausgewihlten Quellen genauer dargestellt werden, sollen kurz die Orte er-
lautert werden, an denen nach den Quellen recherchiert wurde. Auflerdem soll der Weg
hin zu diesen Orten skizziert werden. Dies betrifft weniger das Pidagogisches Schrift-
tum als vielmehr die anderen Quellenarten. Den Weg zu skizzieren, kann die Transpa-
renz und damit die Nachvollziehbarkeit dieser Studie und ihrer Ergebnisse erhohen.
Wichtiger noch fiir den wissenschaftlichen Erkenntniszusammenhang ist jedoch, dass
dies die Kritik an diesen Ergebnissen erleichtert.

Es bietet sich an, die Recherche nach relevanten Quellen anhand von Kriterien zu
steuern, die die Wirkrdume betreffen, insbesondere im Hinblick auf ein personenbezo-
genes Erkenntnisinteresse. Daher wurde zunichst an den Orten recherchiert, an denen
Zabeck gewirkt hat: Hamburg, Berlin, Mannheim. Genauer gesagt wurden die Universi-
titsarchive der Universitit Hamburg, der Freien Universitit Berlin und der Universitit
Mannheim konsultiert. Den Text zum Paradigmenpluralismus hat Zabeck 1978 in einer

50 Eckert und Beigel 2019, S. 64.

51  Eckert und Beigel 2019, S. 64.

52 Herrmann 2021, S. 113; Eckert und Beigel 2019, S. 62; Jordan 2018, S. 45.
53 Herrmann 2021, S. 116—124.

54  Herrmann 2021, S.116-117.

55  Herrmann 2021, S.117-118.

56  Herrmann 2021, S.119.
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Festschrift fiir Ludwig Kiehn verdffentlicht. Aus diesem Grund wurde auch Kiehn rele-
vant. Der Nachlass von Ludwig Kiehn, der sich in der Staats- und Universititsbibliothek
Hamburg befindet, wurde insbesondere durch die von Zabeck verfassten Briefe an Kiehn
zu einem bedeutenden Ort der Recherche.

Aus dem Nachruf von Klaus Beck, Thomas Deifdinger und Wolfgang Miiller erfihrt
man, dass Zabeck sich wihrend seiner Zeit an der Freien Universitit Berlin der , Notge-
meinschaft fiir eine Freie Universitit“angeschlossen hatte.”” Nikolai Wehrs Studie zum
,Bund Freiheit der Wissenschaft®, der die Dachorganisation der Notgemeinschaft bilde-
te,’® hat weitere Professoren, die ebenfalls Mitglied waren und mit denen Zabeck Kon-
taket pflegte, ins Zentrum des Erkenntnisinteresses geriickt. Daher wurde der Nachlass
von Thomas Nipperdey herangezogen.*® Dort befindet sich die Korrespondenz zwischen
Nipperdey und Zabeck. Nachlisse bildeten einen wichtigen Ort der Recherche und es
wurde in weiteren Nachlissen nach Korrespondenz zwischen Personen, die Zabeck auf-
grund beruflicher Zusammenhinge kannte, recherchiert, z. B. im Nachlass von Herwig
Blankertz sowie im Nachlass von M. Rainer Lepsius. Die Anfrage, ob noch ein Nachlass
von Jiirgen Zabeck selbst existiert, wurde von der Familie Zabeck negativ beantwortet.

Im Folgenden soll es zunichst um die Quellenarten gehen, die im Wesentlichen fir
diese Studie genutzt wurden. Unter , Pidagogisches Schrifttum fallen simtliche Texte,
die absichtsvoll fiir ein bestimmtes Publikum verfasst worden sind und die explizit als
Publikation gedacht waren. Dies sind in erster Linie Monographien, Aufsitze, Vortri-
ge (iiberliefert in Form von Skripten), Handbuchbeitrige etc. Darunter fallen aber auch
Lehrunterlagen; in erster Linie Vorlesungsskripte. Denn auch diese Texte sind absichts-
voll fiir eine Publikation vorbereitet worden; sie wurden fiir die Studierenden erstellt und
verdftentlicht.

Dies gilt allerdings nicht fur simtliche Lehrunterlagen. Im Nachlass von Ludwig
Kiehn, zu finden in der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg, existieren Sit-
zungsprotokolle, die von Studierenden in verschiedenen Seminaren unter der Leitung
von Zabeck in den 1960er Jahren erstellt wurden. Diese Protokolle wurden nicht weiter
beachtet. Denn so interessant sie sein mogen und auch wenn daraus vielleicht ableitbar
wire, welche Positionen Zabeck in dieser Phase seiner wissenschaftlichen Karriere
vertreten hat — sie sind keine autorisierten Dokumente, d. h. sie wurden nicht durch
Zabeck selbst zur Verdffentlichung freigegeben und konnen falsche Darstellungen oder
Verzerrungen enthalten.

Relevanter sind vielmehr diejenigen Lehrunterlagen, die von Zabeck selbst verfasst
wurden oder autorisiert sind. Konkret konnte ein Vorlesungsskript aus dem Sommer-
semester 1980 mit in die Analyse einbezogen werden.® Schon der Titel ,Wissenschafts-
charakter und Methodenprobleme der Erziehungswissenschaft“bezeugt die Relevanz.®

57  Becketal. 2014, S. 436.

58  Vgl. Wehrs 2014.

59  Ich mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich bei Nikolai Wehrs bedanken, der mir hilfreiche Hin-
weise gegeben hat, siehe E-Mail Korrespondenz mit Nikolai Wehrs zum BFW im Mai und Juni 2023.

60 Andieser Stelle mochte ich Klaus Beck meinen Dank aussprechen, der mich auf dieses Skript auf-
merksam gemacht und es mir freundlicherweise zur Verfligung gestellt hat.

61 Vgl. Zabeck 1980c.
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Eine grobe Durchsicht zeigte bereits, dass es in dieser Vorlesung um den Paradigmen-
pluralismus ging. Es lassen sich zum Teil sogar druckgleiche Stellen aus dem Text von
1978 finden.

In die Rubrik ,Pidagogisches Schrifttum fallen auch die wissenschaftlichen Versf-
fentlichungen von Zabeck. 1978 verdffentlichte Zabeck den Text zum Paradigmenplu-
ralismus. Dieser Text wird im Folgenden als , Haupttext“ bezeichnet, denn hier hat Za-
beck erstmals und umfassend sein Konzept des Paradigmenpluralismus entfaltet. Doch
aus den vorangegangenen Abschnitten sollte deutlich geworden sein, dass dieser Text
nicht isoliert zu betrachten ist. Bezogen auf die Publikationsaktivititen Zabecks bedeu-
tet dies, dass auch die anderen Veréffentlichungen mindestens gesichtet werden miis-
sen. Zabecks Publikationsliste umfasst — laut Angabe auf seiner privaten Homepage —
160 Titel.®* Es wire aber ein Fehler, sich nur auf diese Liste zu verlassen. Denn es wird
sich zeigen, dass diese Liste unvollstindig ist. Die folgenden zwei Beispiele sollen die
Arbeitsweise bei der Suche nach wissenschaftlichen Veréffentlichungen verdeutlichen.

In der Korrespondenz zwischen Ludwig Kiehn und Jiirgen Zabeck findet sich ein
Hinweis auf die Entstehungsgeschichte des Paradigmenpluralismus. Im Juni 1978
schreibt Zabeck an Kiehn, dass er sich sehr iiber eine Karte Kiehns anlisslich seines
Festvortrags fiir Martin Schmiel gefreut habe. Er schreibt, dass sein ,Vortrag [...] ein Teil
einer groReren wissenschaftstheoretischen Arbeit [war, C. P.], die [er, C. P.] jedoch we-
gen der Last der Tagesgeschifte erst in den kommenden Semesterferien zum Abschluf
bringen“ kénne.® Dieser Festvortrag wurde ebenfalls 1978 verdffentlicht und beinhal-
tet bei niherer Betrachtung tatsichlich erste Ansitze des Paradigmenpluralismus.®
Bemerkenswert ist hieran, dass dieser Aufsatz in der eben erwihnten Publikations-
liste fehlt. Diese Publikation konnte erst durch die Recherche im Nachlass Ludwig
Kiehns entdeckt werden. Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie sehr ,Historiker bei aller
systematischen Vorgehensweise von Zufillen abhingig sind“.*

Bei seinem Wechsel von der Freien Universitit Berlin an die Universitit Mannheim
schrieb Zabeck einen offenen Brief an den Wissenschaftssenator Berlins. Er begriindet
darin seinen Wechsel sowie die Ablehnung von Bleibeverhandlungen mit dem politi-
schen Klima, welches zu dieser Zeit in Berlin geherrscht habe. Er verweist in diesem Brief
auf seinen Aufsatz ,Uber die Gefahr einer ,Politisierung' der Handelslehrerbildung“.®
Aus diesem Brief ergeben sich zwei Erkenntnisse: Erstens, dass fiir die Kontextbedin-
gungen der Entstehung des Paradigmenpluralismus die Erfahrungen und Geschehnisse
der Berliner Zeit relevant sind; zweitens, dass sich hierfiir ebenfalls die Publikationen
Zabecks eignen, insbesondere der hier zitierte Aufsatz sowie weitere aus dieser Zeit ver-
offentlichten Texte. Dariiber hinaus lieRen sich mit den 6ffentlichen Geburtstagsgliick-
wiinschen und Nachrufen weitere relevante Quellen identifizieren.

62 Vgl hierzu die Darstellung auf der Homepage von Zabeck: http://juergen-zabeck.de/subpages/p
ublikat.htm, [15.01.2025].

63 Zabeck an Kiehn, 09.06.1978.

64  Vgl. Zabeck 1978a.

65  Eckert und Beigel 2019, S. 69.

66  Zabeck an Wissenschaftssenator Werner Stein, 25.08.1972.
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Weitere Quellen konnten durch die Durchsicht von bereits vorgefundenen Quellen
identifiziert werden: In einem Brief an Ludwig Kiehn schreibt Zabeck am 18.08.1978,
dass die Arbeiten an der Festschrift vor dem Abschluss stehen und er daher auch seinen
Aufsatz fertigstellen musste. Er schreibt:

,Die taglichen Geschifte lassen einem doch nur wenig Muf3e, Giber Probleme griindli-
cher nachzusinnen und sich durch die Literaturwoge hindurchzuarbeiten, von der man
erhofft, in ihr kdnne sich etwas befinden, was einem weiterhilft. Wie Sie aus den An-
merkungen entnehmen werden, bin ich dabei weniger fiindig geworden als bei der
nochmaligen Durchsicht derjenigen Literatur, an die Sie mich in meinen Hamburger
Jahren herangefiihrt haben. Mein Aufsatz ist der Versuch, den padagogischen Grund-
gedankengang, den Sie mir vermittelten, zu extrapolieren .’

Der Paradigmenpluralismus scheint daher im Zusammenhang mit Ludwig Kiehn und
dessen Einfluss auf Zabeck zu stehen. Dies macht eine Auseinandersetzung mit der Per-
son Kiehn und dem Verhiltnis von Kiehn und Zabeck erforderlich.

Die Auswahl der Quellen bzw. die Vorgehensweise sollte damit transparent gewor-
den sein. Die Recherche erfolgte sowohl anhand typischer Fragen historiographischer
Forschung (Wo geboren? Wo gewirkt? Wo gestorben?), als auch durch einen iterativen
Prozess, d. h. durch Recherche und Quellenarbeit, durch die mehr und mehr relevan-
te Quellen gefunden wurden. Im Detail kann hier allerdings nicht der gesamte Prozess
der Recherche transparent gemacht werden, denn z. B. beruht die Entscheidung, eine
vorgefundene Quelle in die Analyse mit einzubeziehen oder sie zu ignorieren, auf einer
Vielzahl von Faktoren, die wohl nur durch ein detailliertes Forschungstagebuch nach-
vollziehbar gemacht werden kénnten. Trotzdem bedeutet dies nicht, dass diese Studie
nicht kritisiert werden kann, denn die herangezogenen Quellen samt ihrer Fundstellen
sind kenntlich gemacht. Dadurch sollte eine intersubjektive Uberpriifung méglich sein,
denn der Zugang zu den Quellen ist prinzipiell jeder interessierten Person moglich.

Zur Quellenkritik im Allgemeinen

Jede Forschung muss Auskunft iiber ihre Quellen erteilen konnen. Tut sie dies nicht,
verlisst sie den Boden des wissenschaftlichen Anspruchs. In der empirischen Sozial-
forschung erfolgt die Quellenauskunft genauso wie in der historisch-hermeneutischen
Forschung. Wahrend bei jener tiber die erhobenen und ausgewerteten Daten informiert
wird (Zusammensetzung des Samples etc.), miissen in der historisch-hermeneutischen
Forschung die ausgewihlten Quellen sehr genau beschrieben und mit Blick auf das Er-
kenntnisziel diskutiert werden. Damitist die Quellenkritik angesprochen. Sie gehort zur
wichtigsten Handlung im historisch-hermeneutischen Forschungsprozess. Quellenkri-
tik meint hiufig oder beginnt mit der Frage nach der Authentizitit der Quelle. Daher
sind bevorzugt historisch-kritische Quelleneditionen zu nutzen.®®

67  Zabeck an Kiehn, 18.08.1978.
68  Eckertund Beigel 2019, S. 78.
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Die so genannte ,Provenienz“ einer Quelle ist eine wichtige Grundlage der Quellen-
kritik. Zum einen bezieht diese Bezeichnung sich auf den Fundort einer Quelle und wird
klassischerweise im Quellenverzeichnis dargelegt; zum anderen bezieht sie sich auf die
Art der Uberlieferung einer Quelle. Prinzipiell lassen sich hier zwei Provenienzen unter-
schieden: die Tradition und der Uberrest.® Mit , Tradition“ bezeichnet man die absichts-
volle Uberlieferung einer Quelle, welche man typischerweise in Bibliotheken, Archiven,
Editionen und Nachlissen findet. Mit ,Uberrest“ bezeichnet man das Gegenteil, also die
mehr oder weniger zufillig vorgefundenen Quellen, z. B. Zeitzeugen.” Die Grenzen ver-
schwimmen allerdings und es bedarf eines genauen Quellenstudiums, um die Proveni-
enz zu bestimmen.

Diesist deshalb so bedeutsam, da man absichtsvoll itberlieferten Quellen kritisch be-
gegnen muss. Denn die darin enthaltenen Aussagen wurden offenbar von Seiten des*der
Urheber:in oder der Nachwelt als so wichtig erachtet, dass sie erhalten bleiben sollten.
Die in der Quelle enthaltenen Informationen sollten demnach mit einer bestimmten Mo-
tivation den nachfolgenden Generationen iiberliefert werden, um z. B. die Darstellung
einer politischen Personlichkeit oder die Ereignisse einer wissenschaftlichen Debatte
durchzusetzen und damit die Interpretation zu beeinflussen.” Die unterschiedlichen
Quellengattungen oder Quellenarten sind in unterschiedlichem Grade hiervon betrof-
fen. Daher ist es wichtig, auch diese Kategorie zu reflektieren und zu fragen, welche Art
von Quellen man fiir die Interpretation heranzieht.

Insbesondere in Kapitel 3 werden Korrespondenzen zwischen Zabeck und ver-
schiedenen Personlichkeiten zur zentralen Quelle. Briefe sind ein wichtiges Medium
fiir verschiedene Einzelaspekte der historischen Forschung (bspw. der Mentalititsge-
schichte),”” doch sie miissen in ihren Grenzen bzw. ihrem Bedeutungsgehalt diskutiert
werden. Mit ,Grenzen“ sind hier die Entstehungsbedingungen gemeint. Zu welcher
Zeit entstand die Korrespondenz? Wer waren die Gesprichspartner? In welchem Ver-
hiltnis standen sie zueinander? Gab es konkrete Anlisse oder handelt es sich um einen
regelmiRigen freundschaftlichen Austausch? Wurden die Briefe im Bewusstsein des
Briefgeheimnisses verfasst oder handelt es sich um sogenannte ,offene“ Briefe? Da-
mit hingt zum Beispiel die Frage zusammen: Vertrauten sich die Gesprachspartner
oder kann davon ausgegangen werden, dass die jeweiligen Briefe unbeteiligten Dritten
gezeigt wurden?

Kritik an den Quellen in dieser Studie

Die Quellenkritik ist also ein zentrales Mittel historischer Forschung. Nun soll es dar-
um gehen, die genutzten Quellen kritisch hinsichtlich ihrer Aussagekraft zu priifen. Die
erste Quellenkritik wurde bereits vorweggenommen: Die vorgefundenen Sitzungspro-
tokolle aus Zabecks Seminaren, die er an der Universitit Hamburg gehalten hat und die
sich im Nachlass Ludwig Kiehns befinden, wurden ignoriert, da sie keine autorisierten

69  Eckert und Beigel 2019, S. 68; Herrmann 2021, S. 113.
70  Eckert und Beigel 2019, S. 68—70.

71 Eckert und Beigel 2019, S. 69.

72 Vgl. Gleixner und Wierling 2012.
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Dokumente darstellen. Diese begriindete Entscheidung stellt bereits eine Quellenkritik
dar.

Quellenkritik ist in erster Linie eine Frage nach der Authentizitit einer Quelle, d. h.
ob eine Quelle echt ist oder gefilscht wurde. Dieser Frage wird hier nicht weiter nach-
gegangen. Denn obwohl sie von hoher Relevanz ist, z. B. bei mittelalterlichen Quellen,
wird hier davon ausgegangen, dass niemand ein Interesse daran hatte, Briefe von Za-
beck und seinen Korrespondenzpartnern sowie Akten zu filschen. Wichtiger ist die Fra-
ge nach der Bedeutung einer Quelle fiir die Forschungsfrage. Anders gesagt: Was kann
eine Quelle eigentlich aussagen?

Das Vorlesungsskript aus dem Sommersemester 1980 ist zwar absichtsvoll iiberlie-
fert und autorisiert, die Grenzen des Erkenntnisgehaltes werden aber schnell klar. Denn
das Vorlesungsskript war nicht fiir die breitere, wissenschaftliche Fachoffentlichkeit ge-
dacht, sondern nur fiir die Studierenden der Erziehungswissenschaft an der Universi-
tit Mannheim. Des Weiteren handelt es sich bei den Vorlesungsskripten meistens nicht
um explizit kohidrente Texte, deren Inhalte vollumfinglich ausgebreitet werden, sondern
vielmehr die wichtigsten Informationen kurz und knapp darstellen wollen. Dies ist bei
der Interpretation zu beachten, vor allem wenn es um die Verwendung von Begriffen
geht oder die Darstellungen von Sachzusammenhingen.

Eine der wichtigsten Quellenarten in dieser Studie sind Briefe.” Hier ist zu unter-
scheiden zwischen Briefen, die im Rahmen einer privaten Korrespondenz entstanden
sind, und Briefen, die als offene Briefe auch fiir die Offentlichkeit verfasst worden sind.
Bereits erwihnt wurde der offene Brief, den Zabeck an den damaligen Wissenschafts-
senators Berlins geschrieben hat. Die Wortwahl dort dient dem Zweck der 6ffentlichen
Wirksamkeit. Hingegen sind die Briefwechsel zwischen Zabeck und Ludwig Kiehn oder
Herwig Blankertz anderer Art. Diese Briefe waren nie fiir die Offentlichkeit bestimmt.
Sie konnen daher andere Riickschliisse zulassen.

Kritik der zentralen Quelle: Zur Geschichte des Haupttextes

Bis hierhin wurde der generelle Umgang mit den herangezogenen Quellen, zunichst
aber den sekundiren, diskutiert. Die zentrale Quelle dieser Studie ist jedoch der 1978
erschienene Aufsatz zum Paradigmenpluralismus, der als Haupttext bezeichnet wird.
Dieser Haupttext muss, aufgrund seiner zentralen Bedeutung als Quelle, besonders nach
Mafigabe der Quellenkritik behandelt werden, da die weitere Untersuchung wesentlich
davon abhingt.

Neben der bereits beschriebenen Art der Quellenkritik kann man noch eine weitere
wichtige Perspektive festhalten: Als historische Kritik an den Quellen bezeichnet Stefan
Jordan die Art, die Quelle, die es zu rekonstruieren gilt, nicht als iiberzeitliches Phino-
men zu sehen, sondern zu kontextualisieren:

,Die Inhalte einer historischen Textquelle werden nicht wie ein platonischer Text als
allgemeine Aussage behandelt, sondern in der Zeit ihrer Entstehung kontextuiert: Es

73 Vgl. zum Brief als Quelle Schmid 2013.
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wird danach gefragt, was ein Autor wissen konnte, warum er eine bestimmte Sache so
gesehen hat wie er sie gesehen hat und welche Folgen seine Ausfiihrungen hatten .’

Diese Einsicht ist allgemein handlungsleitend fiir diese Studie und bestimmt in gewisser
Weise das weitere Vorgehen. Denn mdéchte man einen Text oder ein Werk rekonstruie-
ren, adressiert man damit nicht nur den*die Schopfer:in des Textes, sondern auch den
Text an sich, d. h. die Geschichte des Werdens dieses Textes. Man kann sagen: Ein Text
hat immer eine Geschichte. Diese historisierende Kritik, d. h. die Kontextualisierung
eines Textes, spricht die historisch-kritische Methode an. Die historisch-kritische Me-
thode nimmt insbesondere in der Editionswissenschaft eine herausragende Position ein
und soll den Interpret:innen die Sinnbestimmung erleichtern.”

Im Folgenden soll es darum gehen, einerseits die Entstehungsgeschichte des
Haupttextes mindestens zu rekonstruieren und andererseits verschiedene Textzeugen
zu identifizieren, um zu diskutieren, ob es relevante Unterschiede zwischen den Texten
gibt, die bei der Rekonstruktion des Sinns des Paradigmenpluralismus beachtet wer-
den miissen. Warum dies so wichtig ist, ist gut an Georg Kerschensteiner und seiner
Preisschrift zur staatsbiirgerlichen Erziehung” zu beschreiben: Bekanntlich waren
die Grundlegungen einer Theorie der Bildung durch den Beruf nicht nur genuin pid-
agogisch motiviert, sondern allen voran durch die konservativ-reaktionire Hoffnung,
far Thron und Altar eine Abwehr der sozialdemokratischen Tendenzen zu erreichen.”
Auch die Preisschrift Kerschensteiners von 1901 war durchzogen mit Passagen, die diese
Haltung unterstiitzten. Doch wie Herwig Blankertz feststellt, habe Kerschensteiner
diese Textstellen nach dem Ersten Weltkrieg entschirft bzw. entfernt.”® Wiirde man
sich bei einer Rekonstruktion der Berufsbildungstheorie Kerschensteiners nur auf die
Erstausgabe der Preisschrift stiitzen, kénnte man diese wichtige Information nicht
erkennen. Die Interpretation miisste zwar nicht scheitern, sie verfiigte dann allerdings
iiber erhebliche Mingel.

Zur Entstehungsgeschichte von Zabecks Haupttext liegen nur wenige Informationen
vor. Er ist 1978 in einer Festschrift fiir Ludwig Kiehn zu dessen 75. Geburtstag in Ham-
burg erschienen. Die Herausgeber waren Willi Brand und Dérte Brinkmann. Willi Brand
beschreibt die Entstehung der Festschrift wie folgt:

,Die Idee fir die Fs. hatten Frau Brinkmann und ich. Zum einen wollten wir L. Kiehn
offentlich wiirdigen, indem wir Personen zu Worte kommen lief3en, die in ihrem wirt-
schaftspadagogischen Denken von ihm wichtige Impulse erfahren hatten. Zum ande-
ren sollten die Beitrage aktuelle Fragestellungen aufgreifen und dadurch zeigen, wo-
hinsich die Autoren entwickelt hatten. Kiehn lehnte es zu Recht und mit Nachdruck ab,
von ,Schiilern’ zu sprechen. Uns war bewusst, dass alle infrage kommenden Autoren
in ihren theoretischen und pragmatischen Orientierungen sich nicht wirklich in einen
systematischen Zusammenhang einbinden liefien. Aber in der thematischen Vielfalt

74  Jordan 2018, S. 44.
75  Plachta 2013, S. 99.
76  Vgl. Kerschensteiner1901.
77 Vgl. Greinert1976.
78  Blankertz 2024, S.109-110.
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bildete sich ebenauch die liberale‘ Auffassung von Kiehn ab. Die Texte zeigen zugleich,

dass liberal‘ nicht identisch war mit ,anything goes'“”°

Speziell zum Aufsatz Zabecks liegt, wie Brand weiter berichtete, keine Korrespondenz
vor. Diese wire insbesondere in der Hinsicht relevant geworden, wenn Zabeck die The-
menwahl gegeniiber den Herausgeber:innen niher begriindet hitte. Brand weif} jedoch
aus seiner Erinnerung zum Aufsatz Zabecks zu berichten:

JWenn ich mich recht erinnere, war er sofort bereit, einen Beitrag zu verfassen.
Obgleich Zabeck dem geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Ansatz von Kiehn
kritisch gegeniiberstand, schitzte er seinen akademischen Lehrer sehr. Aus dieser Hal-
tung heraus hat er spater eine Sammlung von Schriften Kiehns wieder veréffentlicht.
Der Aufsatz ,Paradigmenpluralismus’ zeigt einerseits Zabecks Verbindung zu Positio-
nen der analytischen Philosophie, die er in den 60oiger Jahren durchaus eigenstiandig
in der Disziplin fiir sich erschloss. Andererseits brachte ihn diese Positionierung in
Verbindung mit seinen liberalen politischen Uberzeugungen und heftigen prakti-
schen Konflikterfahrungen in Berlin zu einer disziplinpolitischen Positionierung, die
haufig in seinen Arbeiten, so auch in seinem Fs-Beitrag, erkennbar wird %

Aus diesen Erinnerungen sind keine neuen Erkenntnisse zu ziehen. Dass sich Zabeck bei
der Niederschrift des Paradigmenpluralismus auch von Ludwig Kiehn hat beeinflussen
lassen, wurde bereits in der Auseinandersetzung mit der Quellenkritik erwihnt. Auch
die Tatsache, dass der Paradigmenpluralismus und Zabecks Arbeit allgemein von seinen
Erfahrungen, die er an der Freien Universitit Berlin in den 1960er Jahren gemacht hat,
beeinflusst wurde, wurde bereits an verschiedenen Stellen beschrieben.

Bedeutsamer ist vielmehr die Frage nach den verschiedenen Textzeugen: Der Haupt-
text wurde von Zabeck noch einmal in einer von ihm herausgegebenen Aufsatzsamm-
lung verdffentlicht,® was einmal mehr die Bedeutung dieses Textes in Zabecks Gesamt-
werk verdeutlicht. Diese Aufsatzsammlung ist im Schneider Verlag erschienen. Auf die
Nachfrage beim Verlagsleiter Rainer Schneider, ob zu der Aufsatzsammlung noch Kor-
respondenz mit Zabeck existiert, wurde berichtet, dass beim Verkauf des Verlagshauses
2021 simtliche ilteren Unterlagen entsorgt wurden.®* Ein weiterer Textzeuge befindet
sich im Nachlass Ludwig Kiehns. Es handelt sich hierbei um die Ubersendung des ferti-
gen Typoskriptes von Zabeck an Kiehn.®

Die Auseinandersetzung mit diesem Textzeugen kann in aller Kiirze abgeschlossen
werden: Abgesehen von einer Widmung Zabecks fiir Kiehn, die auf der ersten Seite in der
oberen rechten Ecke handschriftlich platziert wurde, finden sich in diesem Skript nur
sehr vereinzelt Korrekturen, die sehr wahrscheinlich von Zabeck selbst vorgenommen
wurden. Dies ist deshalb so wahrscheinlich, weil die Stiftfarbe und Strichdicke iden-
tisch mit der handschriftlichen Widmung sind. Die Korrekturen beschrinken sich auf

79  E-Mail Brand an Porcher, 05.07.2023.

80  E-Mail Brand an Porcher, 05.07.2023.

81  Vgl. Zabeck 1992b.

82  E-Mail Schneider an Porcher, 10.07.2023.

83  Paradigmenpluralismus. Ubersendet von Zabeck an Kiehn, 18.08.1978.
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Umbruchzeichen sowie auf erginzende Anmerkungszahlen. Ansonsten ist dieser Text
druckgleich wie derjenige, der in der Festschrift veréffentlicht wurde.

Abbildung 1: Ubersendete Kopie des Haupttextes zum Pavadigmenpluralismus an Ludwig Kiehn
mit Widmung.

Quelle: Staats- und Universititsbibliothek Hamburg, Nachlass Ludwig Kiehn, Kasten 22.

Inder Aufsatzsammlung von 1992 heifit es, dass der Originaltext fiir den Neuabdruck
leicht iiberarbeitet wurde.®* Eine detaillierte Uberpriifung durch Gegeniiberstellung der
beiden Textzeugen ist daher notwendig.

Als erstes fillt auf, dass sich der Titel leicht verindert hat: Hief§ dieser 1978 noch
,Paradigmapluralismus als wissenschaftstheoretisches Programm®, wurde hieraus 1992
,Paradigmenpluralismus als wissenschaftstheoretisches Programm®. Der Untertitel ver-
inderte sich ebenfalls, von , Ein Beitrag zur Uberwindung der Krise in der Erziehungs-
wissenschaft“ zu ,Ein Beitrag zur Uberwindung der Krise der Erziehungswissenschaft*.

1978 schrieb Zabeck in einer Anmerkung iiber den Titel: ,Wir sprechen von Para-
digmapluralismus und nicht von Paradigmatapluralismus, weil unser Begriff mehr als
die Gleichzeitigkeit wissenschaftstheoretischer Ansitze enthilt, nimlich ein Paradig-
maprinzip“.®* Es scheint so zu sein, als wire es Zabeck im Erstabdruck wichtig gewesen,
die Betonung auf die Verwendung im Singular zu legen. Im Neuabdruck ist davon al-
lerdings nichts mehr zu erkennen; die erwahnte Anmerkung verschwindet und der Pa-
radigmabegrift wird konsequent im Plural — Paradigmenpluralismus und Paradigma-
tapluralismus wird synonym verstanden — verwendet. Fiir die Rekonstruktion hat dies
allerdings keinerlei Auswirkungen bzw. wird auf diese Veranderung im Titel nicht ndher
eingegangen.

Abgesehen von dieser Verinderung des Titels gibt es keine wesentlichen Anderun-
gen im Text, die besonders beriicksichtigt werden miissten. Es wurden die Endnoten
in Fuflnoten verwandelt, teilweise an andere Stellen verschoben und zusammengefasst
oder geteilt. Es finden sich weder neue Quellen noch neue oder geléschte Absitze. In
der Fassung von 1978 finden sich ein paar Stellen, an denen Worter fehlen. Vermutlich
handelt es sich hierbei um Druckfehler, die fiir die Fassung von 1992 konjiziert worden

84  Zabeck1992b, S. 227.
85 Zabeck1978b, S. 325.
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sind. Vereinzelt finden sich Sitze, die leicht verindert wurden, etwa durch Erginzun-
gen. Es scheint aber nicht der Fall zu sein, dass die inhaltliche Struktur beider Texte sich
wesentlich voneinander unterscheidet. Damit diirfte es unerheblich sein, mit welchem
Textzeugen fiir die Rekonstruktion gearbeitet wird. Im Wesentlichen wird auf die Fest-
schriftversion von 1978 Bezug genommen, da der grofite Teil der Argumentation in den
Kontext der 1970er Jahre eingebettet ist.

Zur Begriffsgeschichte als Hilfsmittel der Analyse

Eine Besonderheit dieser Studie ist die Darstellung der Geschichte relevanter Begriffe,
z. B. Krise, Paradigma oder Pluralismus. Es handelt sich dabei um mehr als eine blofRe Be-
griffsklirung, sondern um ein spezifisches methodisches Vorgehen. Diese Vorgehens-
weise soll hier kurz begriindet und erldutert werden, denn es lieRe sich durchaus fragen,
warum die relativ ausfithrlichen Darstellungen zur Begriffsgeschichte wichtig sind und
welchen Mehrwert sie fiir diese Studie darstellen. Das folgende Zitat liefert eine erste
Einsicht in die grundsitzlichen Ziele von Begriffsgeschichte

,The core statement that Conceptual History wants to commit to historians, is that lan-
guage and historical reality can not be examined separately. Reconstructing the past
will inevitably mean reconstructing language, because of the simple fact that render-

ing experiences intelligible is only made possible by the success of using concepts”.¢

Damit lasst sich sagen, dass Wissen nicht allein auf nicht-epistemische Fakten wie Sin-
neseindriicke reduziert werden kann. Wenn es darum geht zu wissen, dass ein Staat eine
Revolution durchliuft, kann solches Wissen nicht nur aus psychologischen Zustinden
und kognitiven Prozessen abgeleitet werden. Sinneseindriicke sind zwar wichtig, aber
allein nicht ausreichend fiir bestimmte Uberzeugungen. Die Begriffsgeschichte postu-
liert, dass Begriffe, nicht Intuitionen oder Sinnesdaten, das Fundament des Wissens und
der Wissensanspriiche bilden. Daher sollte die genaue Untersuchung der Verwendun-
gen von Konzepten in der Vergangenheit eine zentrale Ambition eines jeden Historikers
sein.’” Oder in den Worten von Reinhart Koselleck: , Primir fragt Begriffsgeschichte da-
nach, wann, wo, von wem und fiir wen welche Absichten oder welche Sachlagen wie be-
griffen werden®.%

Diese Primisse der Begriffsgeschichte findet sich auch bei Carsten Dutt, der mogli-
che Funktionen der Begriffsgeschichte hilfreich zusammengefasst hat. Fiir ihn gibt es
vier Funktionen: ,1. Die Auflosung des Scheins von Begriffskonstanz. 2. Die Rekonstruktion
theoretischer Begriffsnetze. 3. Die Erkldrung von Begriffswandel. 4. Die Unterstiitzung systema-
tischen Philosophierens durch ein historisches Reflexionsmedium der Begriffsklirung %

Begriffsgeschichten konnen demnach dabei helfen, die verschiedenen semantischen
Verinderungen, die die Begriffe durchlaufen haben, zu verstehen. Fiir historisch-her-

86  Goering 2013, S. 428.

87 Goering 2013, S. 428—429.

88  Koselleck 2006, S. 100.

89  Dutt 2008, S. 243, Hervorhebung im Original.
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meneutische Studien, insbesondere diejenigen, die sich einer kritischen Perspektive ver-
pflichtet fithlen, liefert die Begriffsgeschichte so mehr als bloRRe enzyklopidische Textfiil-
lung. Sie schirfen den Blick dafiir, zum einen die semantischen Eigenarten von Begriffen
zu beriicksichtigen, zum anderen aber auch moglicherweise verschiedene Bedeutungen
von Begriffen fir die eigene Interpretationsleistung zu nutzen. Kurz gesagt: Wenn man
sich auf Erkenntnisse der Begriffsgeschichte einlisst, iiberwindet man mégliche Gren-
zen und versteht die Kontextgebundenheit des zu analysierenden Textes besser.

Begriffsgeschichte, hier nicht als eigene, angewandte Methode, sondern als Hilfs-
mittel verstanden, wird dadurch zu einer notwendigen Gelingensbedingung fir das Ver-
stehen. Dies wirft unweigerlich die Frage auf, auf welche Begriffsgeschichten man sich
verlisst. Die ,grof3e Zeit“ der Begriffsgeschichte in Deutschland war in den 1960er, 1970er
und 1980er Jahren.*® In dieser Zeit entstanden zwei bedeutende, deutschsprachige Lexi-
ka, die als Ergebnisse dieser Forschungsbemithungen angesehen werden konnen: Das
,Historische Worterbuch der Philosophie“ sowie die ,Geschichtlichen Grundbegriffe.
Beide Lexika werden in dieser Studie, sobald ein zentraler Begriff geklirt werden muss,
konsultiert.

2.4 Zur Abgrenzung gegeniiber anderen Methoden

Bislang wurden die fiir den Erkenntnisgewinn zugrunde gelegten methodologischen
Uberlegungen sowie, insbesondere im vorangegangenen Abschnitt, verschiedene For-
schungspraktiken dargelegt. Zum Abschluss dieses Kapitels soll dieses entwickelte
Vorgehen in einer negativen Wendung gegeniiber anderen Methoden, die durchaus fir
die Rekonstruktion denkbar gewesen wiren, abgegrenzt werden. Dieser Dialog mit Al-
ternativen dient auch der selbstkritischen Uberpriifung. Richtig betrieben, kann er das
systematische Zweifeln iiber das eigene methodologische Selbstverstindnis auslosen,
um bislang verborgen gebliebene Schwichen aufzudecken.

Logische Analyse des Paradigmenpluralismus

Fir Helmut Danner ist die Herausstellung der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik
u. a. dadurch begriindet, ,dass das Menschliche als eine eigene Qualitit begriffen wird,
als jenes, was den Menschen zum Menschen macht gegeniiber dem reinen Naturding,
das in kausale Zusammenhinge auflésbar ist“.* Damit meint Danner, dass es die Leis-
tung der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik gewesen sei, ,dass sie die Sinn-Kategorie
thematisiert hat“, und dass dieser Sinn das ist, ,was es am Menschen in Erziehung und
Bildung zu verstehen gilt, das niemals nur quantitativ oder analytisch erfassbar ist“.”
Danner bezieht hier Stellung gegen eine aus seiner Sicht positivistisch verfahrende Er-

ziehungswissenschaft, die durch ihre auf Erkenntnisse der Logik griindende, analytisch

90  Gumbrecht 2006, S. 8-9.
91 Danner 2006, S. 239, Hervorhebung im Original.
92 Danner 2006, S. 239—240, Hervorhebung im Original.
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verfahrene Forschung diejenigen Wirklichkeitsausschnitte aus dem Erkenntniszusam-
menhang der Erziehungswissenschaft ausschliefdt, die die Geisteswissenschaftliche
Pidagogik ins Zentrum riickt. Dieses Argument, dass sich in verschiedenen Publika-
tionen immer wieder findet,” ist sicherlich plausibel, doch am Ende hat es auch den
Charakter einer Binsenweisheit.”

Denn dass erstens eine Erziehungswissenschaft, die sich wissenschaftstheoretisch
auf Erkenntnisse der Analytischen Philosophie® griindet, es gar nicht darauf abgese-
hen hat, die gleichen Fragen wie die Geisteswissenschaftliche Pidagogik zu beantworten
und zweitens vermutlich auch vom eigenen Selbstverstindnis her zunichst nicht auf das
Verstehen, z. B. von zentralen Begriffen der Pidagogik verzichtet, diirfte einleuchten. Die
entscheidende Frage ist, wie dort das Verstehen selbst verstanden wird bzw. wie dafir
vorgegangen wird.

Die hier als Alternative zu diskutierenden Methodologien reduzieren einen Text auf
seine formallogische Struktur, um diese in eine ,exakte*, d. h. abstrakte logische Nota-
tion zu transferieren um schliefilich z. B. Widerspriiche in der Argumentation aufzude-
cken oder dadurch den wahren Sinn einer Aussage zu entdecken.’® Dieses methodolo-
gische Selbstverstindnis liefRe sich noch niher betrachten. Es wird analysiert, indem in-
terpretiert wird. Und diese Interpretation ist die Ubersetzung — man kénnte auch sagen:
die Problematisierung — einer Aussage in ein logisches System.” Wissenschaftler:innen
erfassen demnach also zunichst ein Problem, welches ihnen chaotisch vorkommt, und
versuchen, es interpretativ in ein sprachliches System zu iiberfithren, welches ihnen ge-
ordnet vorkommt und dadurch erst verstindlich wird — etwas erscheint erst dann als
logisch.

In der deutschen Erziehungswissenschaft scheinen diese Methodologien durchaus
ihren Einfluss genommen.”® Zu nennen seien hier diverse Schriften von Klaus Beck,
bspw. in seiner Auseinandersetzungen mit dem Theoriebegriff in der Berufsbildungs-
forschung.” Auch Jiirgen Oelkers’ Versuch iiber die ,Grundbegriffe der Pidagogik in
analytischer Sicht’*°, Harm Paschens ,Logik der Erziehungswissenschaft“’** oder die
,Grundlagenanalyse der Pidagogik als strenge praktische Wissenschaft“ von Lutz-
Michael Alisch™®* sind einige Beispiele. Sie alle versuchen, einem vorgefunden, sprachli-
chen Chaos einen Sinn zu geben, indem sie auf die Erkenntnisse der Logik zuriickgreifen.

93  Soz. B.bei Herrmann 2023, S. 87-90 u. passim.

94 Vgl. hierzu die differenzierte Darstellung bei Heid 1994a.

95  Analytische Philosophie ist ein unscharfer Begriff, unter dem man viele weitere Spielarten finden
kann, z. B. Logischer Empirismus u. a. Ich schreibe im Folgenden von ,Form der analytischen For-
schung“o. A., denn der Begriff der Analyse ist nicht nur fiir diese Methodologien bzw. Philosophien
reserviert.

96  Miller-Salo 2020, S. 9.

97 Beaney 2017, S.95-97.

98  Vgl.z. B. Brezinka1971.

99  Vgl. Beck 1990, 2020.

100 Vgl. Oelkers 1985.

101 Vgl. Paschen1979.

102 Vgl. Alisch199s.
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Auch Zabeck liefSe sich mindestens mit seiner Studie zur ,Semiotischen Struktur der
Pidagogik

“% in diese Reihe eingliedern. Uber diesen Aufsatz schrieb Zabeck spiter:

LAls mir Anfang der 60erJahre auffiel, daf die logische Struktur der Erziehungswissen-
schaft hinsichtlich der Zuordnung spezieller Pidagogiken zueinander und ihres Ver-
hiltnisses zur Allgemeinen Padagogik vollig ungeklirt sei, habe ich [..] [p]er Analyse
des pddagogischen Denkens in seiner sprachlichen Erscheinungsform und mittels der
sprachanalytischen Kritik [...] einen Ordnungsbedarf ermittelt [..].%*

Es wire auch fiir diese Studie denkbar, eine logische Form der Analyse —~wie Zabeck mit
den Mitteln der Sprachanalyse — des Paradigmenpluralismus durchzufithren. Dafir
wiirde zuerst eine eingehende Begriffsanalyse gemacht werden, um die Schliisselbe-
griffe im Text genau zu verstehen. Dies wiirde es ermdglichen, Missverstindnisse zu
vermeiden und eine solide Grundlage fiir die weitere Analyse zu schaffen. Die logische
Struktur des Textes wire ein weiterer zentraler Punkt der Betrachtung. Es miisste dann
analysiert werden, welche Argumente prisentiert und wie sie miteinander verkniipft
werden. Die Identifizierung von Thesen und Argumenten wire ein Schritt, der helfen
konnte, die Argumentationsstruktur Zabecks besser zu durchdringen.

Dabei wire auch zu beachten, wie Zabeck mit Gegenargumenten umgeht, um die
Kohirenz der Argumentation zu beurteilen. Die prizise Ausdrucksweise Zabecks wi-
re ein weiterer Aspekt. Durch eine genaue Betrachtung der Sprache des Textes konnten
dann potenzielle Unklarheiten aufgedeckt und ein tieferes Verstindnis entwickelt wer-
den. Folgt man diesen Schritten, lieRRe sich eine Beurteilung der logischen Kohirenz und
der inneren Widerspriichlichkeit des Textes formulieren. Das Ziel einer solch angelegten
Studie wire zu beurteilen, ob der Paradigmenpluralismus iberhaupt logisch méglich
wire, oder anders gesagt: ob er ein Existenzrecht im Diskurs hat oder nicht. In diesem
Sinne muss wohl auch die folgende Aussage von Klaus Beck verstanden werden, wenn er
schreibt:

,Es ist daher von vornherein ausgeschlossen, wechselseitige Beziige, seien sie konver-
gierender, kompensierender oder kontrastiver Art, zu konstruieren oder sie gar unter
einer (bergreifenden Perspektive produktiv zusammenbinden zu wollen. Zu diesem
Resultat misste am Ende jede sorgfiltig angelegte metaparadigmatische Analyse ge-
langen. %

Doch damit kommt diese Form der analytischen Forschung dann an seine Grenzen,
wenn die aus dieser Forschung gewonnenen Erkenntnisse verabsolutiert werden, wie
es Klaus Beck hier anscheinend tut. Es mag sein, dass eine logische Uberpriifung der
Argumente fiir einen Paradigmenpluralismus zu dem Schluss kommt, dass dieses
Konzept aus logischen Griinden falsch oder widerspriichlich sind. Doch was ist, wenn
ein Pluralismus die soziale Realitit, d. h. die Praxis der Wissenschaft ist? Die beste
Formulierung, die die Geltung logischer Verfahren einschrinken, findet sich bei Franz

103 Vgl. Zabeck 1965b.
104 Zabeck1998,S.182.
105 Beck2021,S. 291.
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Hinkelammert: , Nicht die Logik zwingt jemanden dazu, sich zu ernihren, um leben zu
kénnen, sondern die reale empirische Welt“."*® Damit meint Hinkelammert (in einer
Auseinandersetzung mit Poppers Erkenntnistheorie) dass der Riickzug auf logische
Argumentationen allzu oft dazu dient, sich dann nicht mit den Fakten zu beschiftigen,
wenn sie die eigene Position schwichen konnten.

Diese Form der analytischen Herangehensweise ist daher fiir die Zwecke dieser Stu-
die abzulehnen. Das Erkenntnisinteresse dieser Studie liegt nicht darin, in erster Li-
nie herauszufinden, ob der Paradigmenpluralismus von Jiirgen Zabeck logische Inkon-
sistenzen enthdlt. Es geht zunichst darum, anzuerkennen, dass der Paradigmenplu-
ralismus ein bedeutendes Element in der methodologischen Auseinandersetzung der
deutschsprachigen BWP als soziale Praxis ist. Aus diesem Grund soll durch eine kritische
Auseinandersetzung mit ihm und seinem Autor ein besseres Verstindnis der Primissen
und Funktion gewonnen werden.

Die Befragung von Zeitzeugen

Wihrend der zuvor genannte Ansatz, die logische Analyse, als Alternative zum entwi-
ckelten Vorgehen verstanden werden konnte, gibt es noch eine weitere Perspektive, die
zwar nicht als kontrir, sondern vielmehr als komplementir anzusehen ist, deren Nicht-
anwendung jedoch méglicherweise Irritationen hervorrufen konnte.

Wie bereits beschrieben, wird auch ein Fokus auf der Biografie Zabecks liegen, um
Kontextbedingungen des Paradigmenpluralismus auszuloten. Warum, so kénnte eine
berechtigte Frage lauten, kommen dann nicht Zeitzeugen zu Wort, die Zabeck auf ver-
schiedenen Ebenen kannten und doch die beste Einschitzung zu seiner Biografie und
ggf. auch zum Paradigmenpluralismus abgeben kénnten?

Die Befragung als Methode der empirischen Sozialforschung findet sich in der Ge-
schichtswissenschaft unter dem Begriff Oral History. Diese Methode ist heute im Main-
stream der Geschichtswissenschaft angekommen. Denn wihrend ,man sich frither bei
der Verwendung von miindlichen Quellen rechtfertigen‘ musste, scheint es in der Ge-
genwart andersherum zu sein: ,Sobald Zeitzeug:innen greifbar sind, sollten diese auch
befragt werden, so der neue Imperativ*.’”” Trotz dieser grundsitzlichen Billigung darf
der Verwendungszusammenhang dieser Methode und ihre Kritik nicht aufder Acht ge-
lassen werden.

Lutz Niethammer, der sich mit einigen Beitrigen am methodologischen Diskurs zur
Oral History beteiligt hat, betont, dass diese Methode in seinem Verstindnis nur dann
von Relevanz sei, wenn es sich um Gruppen, Schichten o. A. handelt, die selber wenig
Quellen hinterlassen.'®® Damit gibt Niethammer der fiir die historische Forschung im-
mer noch sehr verbreiteten Form der schriftlichen Textquelle den Vorrang vor der miind-
lichen Befragung von Zeitzeug:innen.

Denn auch wenn die Befragung von Zeitzeug:innen nicht nur auf den ersten Blick
plausibel erscheint und man sagen konnte, dass es ja nie schaden kdonnte, Zeitzeug:in-

106 Hinkelammert1994, S.195.
107 Althaus und Apel 2023, S. 22.
108 Niethammer und Steffens 2006, S. 4.
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nen zu befragen, steht die Oral History vor einem grofRen Problem: Zeitzeug:innen nei-
gen dazu, von ihrer eigenen historischen Kompetenz iiberzeugt zu sein. Doch ihre Erin-
nerung ist beeinflusst durch Medien, weitere Verarbeitungsverfahren im Laufe der Zeit
sowie, im Falle der Befragung, durch die Fragestellungen von Historiker:innen.'® Daher
kann man sagen:, Der Zeitzeuge erzihlt nicht das, was war, er erzahlt nicht mal das, was
er damals in der Erinnerung gespeichert hat. Er erzahlt das, was er erinnert vom letz-
ten Mal, als er es erzihlt hatte“.™ Die Befragung von Zeitzeug:innen kann also in erster
Linie dafiir eingesetzt werden, die Art des Erinnerns zu erforschen, weniger jedoch, um
diese Erinnerung als historische Tatsachenquelle zu nutzen.

Die Misere dieser Sache lisst sich gut an einem mehr oder weniger aktuellen Bei-
spiel der Historischen Berufsbildungsforschung zeigen. Als Hanns-Peter Bruchhiuser
seine Heinrich Abel-Biografie veréffentlichte,™ wurde diese von Weggefihrten Abels in
einem Buch heftig kritisiert. Diese Kritik bezieht sich zwar auch und hauptsichlich auf
die Quelleninterpretation Bruchhidusers, allerdings wird stark betont und beklagt, dass
man selbst als Schiiler oder Kollegin Abels nicht befragt wurde. So schreibt etwa Wolf-
Dietrich Greinert, es verwundere, dass ,diese Arbeit nicht von jemandem aus dem Abel-
Kreis vorgelegt wurde, sondern von einem Zunft-Kollegen, der Abel persénlich gar nicht
gekannt, gleichwohl darauf verzichtet hatte, die [...] Mitarbeiter und Freunde Abels [...]
zu befragen“." Ingrid Lisop behauptet, dass ,jiingere Kollegen dringend um klirende
Worte durch Zeitzeugen“ baten, um die Abel-Biografie richtig einschitzen zu kénnen."™

Doch was hat Bruchhiuser getan, um eine teils so heftige Reaktion zu erfahren? Er
hat Heinrich Abels Leben und Werk unter dem Anspruch kritischer Forschung unter-
sucht. Seine Interpretation geht, so meinen die Kritiker:innen, allerdings zu weit bzw.
verlasse Bruchhiuser allzu oft den Boden der Evidenz. So zweifele er an Abels Intellek-
tualitit und spekuliere iiber sowjetische Agententitigkeiten, ohne dass dies die Quellen
eindeutig hergeben wiirden. Ob diese Interpretation tatsichlich unangemessen ist, soll
hier nicht untersucht werden; wichtiger sind die Quellen, auf die sich Bruchhiusers Un-
tersuchung stiitzt. Denn neben dem iblichen Archivmaterial stiitzt sich Bruchhiuser
tatsdchlich auch auf die Aussagen von Zeitzeugen. Dazu zihlen neben Personen aus ge-
meinsamer Wehrmachtszeit auch Schiiler aus Abels Lehrertitigkeit."* Bruchhiuser hat
also Zeitzeug:innen befragt — nur eben, aus Sicht der Kritiker:innen, die falschen.

Die Autoritit von Zeitzeug:innen findet seinen Ausdruck auch in der Haltung, dass
diejenigen, die dabei gewesen waren, gegeniiber Historiker:innen einen nicht einholba-
ren Vorsprung des Verstindnisvermogens besifien. Herwig Blankertz hat, in Anlehnung
an Gadamer, die Arbeit von Historiker:innen treffend zusammengefasst und damit eine
wichtige Einsicht fiir das methodische Selbstbewusstsein geliefert:

109 Mietzner 2021, S. 134.

110 Herzing und Longerich 2013, 0. S.
111 Vgl. Bruchhduser 2010a.

112 Creinert 2012, S. 20.

113 Lisop 2012, S. 58.

114 Bruchhiuser 20103, S. 9.
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,Die Uberlieferung ist immer und zwar notwendigerweise in einem jedenfalls ande-
ren Sinn zu interpretieren als Dokumente und Zeugnisse es von sich aus verlangen.
Denn der Historiker ist nicht deren Adressat, vielmehr weifs er sich von diesem in sehr
spezifischer Weise unterschieden. Gerade aus dieser Differenz zieht der Historiker die
Maoglichkeit, mehr und anderes aus den Zeugnissen zu entnehmen als diese von sich
aus anbieten, die Méglichkeit also, den Gehalt der Zeugnisse mit dem Vorteil der his-
torischen Distanz zu entschliisseln "

Die historische Distanz ist demnach gerade die Stirke, die zum Verstehen historischer
Sachverhalte fithren kann. Blankertz schreibt Forscher:innen eine Position zu: Inter-
pret:innen miissten nicht dem ,Schopfer der Zeugnisse“ intellektuell iiberlegen oder
ebenbiirtig sein, um diese angemessen zu verstehen. Es gehe darum, diese Zeugnisse
als Geschehnisse der eigenen Geschichte zu fassen.™ Diese Feststellung von Blankertz
wird durch die Forderung nach der Befragung durch Zeitzeug:innen, die es angeblich
doch am besten wiissten, unterminiert.

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Autoritit des Zeitzeugen steht die starke
Emotionalisierung, die Zeitzeugen in direkter Befragung auf Historiker:innen ausiiben
konnen. Natiirlich sind Zeitzeugenberichte wertvolle Artefakte, die insbesondere fiir die
Bildungsarbeit eine hohe Relevanz aufweisen konnen. Doch Historiker:innen kann es
dazu verfithren, aufgrund des ,Vetorechts der Quellen, die in dem Fall der Zeitzeugen-
befragung unmittelbar kommuniziert werden kann, die notwendigen Abstraktionsbe-
wegungen zu unterlassen. Nicht umsonst sprechen manche Historiker:innen im Zusam-
menhang mit dem Verschwinden der Zeitzeug:innen auch von einer Chance, ,dass ge-
wissermafien eine neue kommunikative Freiheit auch der Geschichtswissenschaft be-
steht, Dinge, die eben doch angesichts des Vetos, angesichts der Einrede der Zeitgenos-
sen schwieriger waren zu kommunizieren, durchzusetzen“."”

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Zeitzeug:innen als Quelle genau dann ei-
ne Alternative sind, wenn sich Historiker:innen auf keine anderen, schriftlichen Quellen
stittzen konnen. Die Gefahr, die von Zeitzeugen ausgeht, besteht vor allem darin, dass
man, auch wenn sie in Erganzung zu anderen Quellen herangezogen werden, ihre Aussa-
genverabsolutiert und die eigene Interpretation beeinflusst wird. Wie bereits diskutiert,
stehen geniigend Quellen zu Verfiigung, sodass in dieser Studie nicht auf Zeitzeugen zu-
riickgegriffen werden muss.

Es mag nun zu Irritationen kommen, dass trotz dieser Kritik durchaus Zeitzeug:in-
nen und ihre Aussagen vereinzelt auftauchen. So wurden z. B. bereits Willi Brands Erin-
nerungen zum Publikationsprozess zitiert. Zeitzeug:innen waren tatsichlich eine hilf-
reiche Quelle bei der Erschlieffung neuer Primirquellen. Weggefihrten Zabecks wur-
den vereinzelt um Rat gefragt, wenn das Gefiihl entstanden ist, dass das Quellenmate-
rial noch nicht vollumfinglich erschlossen worden ist. Im Unterschied zur methodisch
angeleiteten Zeitzeug:innenbefragung wurde aber auf Fragen zu Interpretationen des
Paradigmenpluralismus oder zur Erliuterung von Zabecks Biografie verzichtet. Um es

115  Blankertz1983, S. 5.
116 Blankertz1983, S. 5.
117 Bernhard 2020, 0.S.
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auf den Punkt zu bringen: Zeitzeug:innen sind in dieser Studie wichtige Hilfsmittel zur
QuellenerschliefSung, weniger jedoch eine Primirquelle.
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,Wenn Sie die Texte unserer Kollegen ganz verstehen wollen, sollten Sie sich durchaus
auch deren Biographien anschauen!* Diese Aussage soll Jiirgen Zabeck selbst einmal ge-
titigt haben. Uberhaupt wird Zabeck als jemand charakterisiert, der ein aulerordentli-
ches ,Interesse an den Biographien seiner Zeitgenossen* gehabt habe, der die ,wichtigs-
ten Ziige und Stationen der Lebensliufe von fast allen Kollegen* kannte, mit der Ziel-
setzung, den Diskussionspartner und seine Auferungen ,aus einem ganzheitlichen Le-
benszusammenhang* zu verstehen.”

Jurgen Zabeck ist am 14.10.1931 in Hamburg geboren und am 21.03.2014 in Hei-
delberg gestorben. An der Universitit Hamburg studierte Zabeck ab 1951 Betriebs-
wirtschaftslehre, erlangte das Diplom 1954, arbeitete kurzzeitig als Volontir in der
Wirtschaft, um 1957 die Diplompriifung fiir Handelslehrer abzulegen. 1958 legte er die
zweite Staatspritfung fiir Handelslehrer ab, um 1959 an das Erziehungswissenschaft-
liche Seminar der Universitit Hamburg abgeordnet zu werden. Bei Ludwig Kiehn
promovierte er 1963 mit einer Studie zu Johann Georg Biisch. 1969 folgte der Ruf auf eine
Professur fiir Erziehungswissenschaft an der Pidagogischen Hochschule Berlin, ehe er
in demselben Jahr einen Ruf auf die Professur fiir Wirtschaftspidagogik der Freien Uni-
versitit Berlin annahm. 1972 folgte der Wechsel an die Universitit Mannheim, wo er den
Lehrstuhl fur Erziehungswissenschaft II mit dem Schwerpunkt Wirtschaftspidagogik
bis zu seiner Emeritierung 1997 innehatte.?

Eine solche kurze Darstellung der Biografie Zabecks ist nicht gemeint, wenn es um
Verstehensbemithungen des Werkes von Autor:innen durch biografische Anniherungen
geht. Vielmehr miissen zentrale Ereignisse, Personlichkeiten und Zeitriume identifi-
ziert werden, die die Entstehung des Werkes beeinflusst haben konnten.

Zabecks Werk wird hiufig in den Zusammenhang seiner Erfahrungen mit den Stu-
dierendenprotesten, die er besonders intensiv wihrend seiner Zeit an der Freien Univer-
sitdt Berlin gemacht hatte, gebracht. Weggefihrten wie Klaus Beck, Thomas Deifdinger

1 Beck et al. 2014, S. 435.
2 Beck und Miiller 1991, S. 447—448.
3 Kell 2019; Zabeck 1964, S. 428.
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und Wolfgang Miiller diskutieren in verschiedenen Publikationen Zabecks wissenschaft-
liches Werk in diesem Kontext, d. h. vor dem Hintergrund der 68er-Proteste.*

Insbesondere die wissenschaftspolitischen Auseinandersetzungen der 1960er und
1970er Jahre scheinen eine wichtige Rolle in der Entwicklung Zabecks gespielt zu haben.
Zu dieser Zeit schloss Zabeck sich gleichgesinnten Wissenschaftler:innen an. Wihrend
seiner Zeit an der Freien Universitit Berlin wurde er Mitglied der ,Notgemeinschaft fiir
eine freie Universitit“, die sich unter dem Eindruck der Studierendenproteste an der FU
gegrindethatund kurze Zeit spiter als Sektion im ,, Bund Freiheit der Wissenschaft“auf-
ging. Diese Gruppen verfolgten spezifische politische Ziele und am Diskurs lassen sich
sehr gut die ideologischen Uberzeugungen ihrer Mitglieder studieren.

Das kritische Moment, welches in der Auseinandersetzung mit Wissenschaftler:in-
nenbiografien liegen kann, illustriert Zabeck selbst. Die im vorangegangen Kapitel er-
wihnte Abel-Biografie von Hanns-Peter Bruchhiuser® wurde auch von Zabeck rezen-
siert. Angeblich wurden die Kritiker:innen erst durch diese Besprechung auf die Biogra-
fie aufmerksam.® Zabeck, der Bruchhiusers Werk durchaus positiv bewertet, schreibt:

,Mit BRUCHHAUSERS Untersuchung im Riicken, das heif3t, in Kenntnis von Lebensge-
schichte und Denkformen der Person ABEL sowie von der Vorstellung befreit, einer
Lichtgestalt Respekt bekunden zu missen, scheint es an der Zeit, das von ABEL [..]
Celeistete neu zu analysieren.”

Das, wofiir Zabeck hier pladiert, ist der Anspruch, der auch mit diesem Kapitel verbun-
denistund der bereits im vorherigen Kapitel mit Ricceurs Ausspruch , Idole téten, auf die
Symbole horchen“zum Ausdruck gebracht wurde. Es muss darum gehen, ohne bestimm-
te gesellschaftliche Konventionen, die in der alltdglichen Kommunikation (zu Recht) gel-
ten, die in der wissenschaftlichen Kommunikation aber der Erkenntnis entgegenste-
hen (kénnen), eine schonungslose, ideologiekritische Analyse voranzutreiben. Dennoch
miissen dabei wissenschaftliche Redlichkeit und Fairness gelten, denn biografische An-
niherungen konnen schnell dazu verleiten, in eine Art wissenschaftlichen Voyeurismus
zuverfallen, d. h. sich von Anekdoten und anderen Ereignissen, die das menschliche Le-
ben geneigt ist zu produzieren, ablenken zu lassen und somit das Wesentliche aus dem
Blick zu verlieren.

Zabeck liefert in seiner Dissertation einige interessante Erkenntnisse, denen man
sich fast widerspruchslos anschliefen kann. Er diskutiert ebenfalls die Bedeutung fiir
das Verstindnis eines Werkes im Zusammenhang mit Urheber:in des Werkes. Fiir
Zabeck ist es dem ,wissenschaftlichen Erkenntnisstreben aufgegeben, sowohl bei der
Schépfung, als auch beim Schaffenden anzusetzen®.® In Anschluss an Wilhelm Dilthey

4 Vgl. Beck und Miiller 1991; Beck und Deifdinger 2011; Beck et al. 2014. Auch Willi Brand, Herausge-
ber der Kiehn-Festschrift, erwahnt in seinen Ausfithrungen zur Entstehung des Haupttextes zum
Paradigmenpluralismus kurz diese Episode, vgl. E-Mail Brand an Porcher, 05.07.2023.

Siehe Kapitel 2, Abschnitt 2.4.

Creinert 2012, S. 19.

Zabeck 2010b, S. 468, Hervorhebung im Original.

Zabeck 1964, S. 38
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und Erich Rothacker konkretisiert Zabeck diese Aussage. Um den ,zentralen versiche-
rungswirtschaftlichen Denkansatz“ von Johann Georg Biisch herauszufinden, sei es
unerlisslich, ,die Haltung Biischs zur Gesellschaft zu untersuchen, die Stellung des
Sozialen in seiner Wesensstruktur aufzudecken“.’

Aus dem Gesagten leitet sich die Gliederung und Struktur dieses Kapitels ab: Zu-
nichst soll eine Perspektive eroffnet werden, um sich einerseits kollektivbiografisch an
die damalige wissenschafts- und hochschulpolitische, aber letztlich auch gesellschaftli-
che Situation anzunihern, andererseits, um die individuelle Situation Zabecks zu fas-
sen. Daftir wird in Abschnitt 3.1 der Generationenbegriff diskutiert, genauer gesagt: ein
Begriff von politischen Generationen der deutschen Geschichte. Nach diesen Ausfith-
rungen wird in Abschnitt 3.2 der Notgemeinschaft fiir eine Freie Universitit bzw. dem
Bund Freiheit der Wissenschaft untersucht, indem die Struktur, Ziele und Primissen
dieser Gruppierung dargestellt und Zabecks Rolle in diesen Organisationen rekonstru-
iert werden. Um die Passung des gewihlten theoretischen Zugangs zu Jirgen Zabeck
verstindlich und plausibel zu machen, erfolgt in Abschnitt 3.3 eine Auseinandersetzung
mit einigen Kernaspekten dieses Zugangs in Bezug auf Zabeck, d. h. es wird vor allem
Zabecks wissenschaftliches Werk und Wirken eingeordnet.

3.1 Politische Generationen im 20. Jahrhundert

Im sozial- und kulturwissenschaftlichen Diskurs ist der Generationenbegriff eine wich-
tige und weit verbreitete analytische Kategorie.”® Fiir Heinz Bude ist die theoretische
Konstruktion von Generationen sogar sinnbildlich fir die deutsche Auseinandersetzung
mit der eignen Geschichte. Als ein Land, dass keine Revolutionen kenne sowie tiber kei-
nen Griindungsmythos verfiige, habe man in Deutschland seine Geschichte anhand von
Generationen und Generationskonflikten periodisiert.”

Individuen mit Hilfe des Generationenbegriffs zu analysieren, bedeutet allerdings
auch, sich mit den vielen Problemen und die berechtigte Kritik an diesem Begrift zu be-
schiftigen. Ein Einwand wiirde sich auf die beanspruchte Verallgemeinerung von Ein-
zelfillen beziehen. Der erhobene kritische Einwurf zielt darauf ab zu fragen, inwieweit
iiberhaupt zielfithrende Erkenntnisse durch diese Kategorie gewonnen werden konnen,
scheint sie doch in falscher Weise zu objektivieren.” Dies ist jedoch nicht unbedingt ein
Problem des Begriffs, sondern eher eines des durch die Popularisierung hervorgebrach-
ten Gebrauchs. So sind einerseits scheinbar etablierte Generationeneinteilungen wie X,
Y und Z” bei niherer Betrachtung nicht eindeutig voneinander abgegrenzt oder unter-
liegen willkiirlich gewahlten Definitionen, andererseits werden durch die populdrwis-

9 Zabeck 1964, S. 36

10 Riedel 2007, Sp. 274; Maas 2022; Wehler 2008, S. 185.

11 Bude 2003, S.147.

12 Wehrs 2014, S. 27.

13 Vgl fiirdiese Verwendungin einem wissenschaftlichen Zusammenhangz. B. Reinhardtetal. 2024.
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senschaftliche Generationenforschung immer neue Einteilungen konstruiert — vermut-
lich, um damit bestimmte Vorstellungen oder Interessen durchzusetzen.™

Helmut Schelsky adressierte diese Probleme im Vorwort zu seiner soziologischen
Studie zur deutschen Jugend. Darin weist er darauf hin, dass der richtige Einwand der
unzulissigen Verallgemeinerung selber die Primisse, eine grofdtmogliche Differenzie-
rung zu erreichen, nicht einlésen konne, da der wissenschaftlichen Forschung ein Mo-
ment der Verallgemeinerung inhirent sei. Schelsky fithrt die verschiedenen Jugendstu-
dien der damaligen Zeit an und meint, dass diese zwar sehr wertvolle empirische Er-
kenntnisse liefern, mit Blick auf die Konkretisierung aber, d. h. mit Blick auf die umfas-
sendere Erklirung der erfassten Erhebung, scheitern.”

In ganz dhnlicher Weise diskutiert auch M. Rainer Lepsius den Generationenbegriff
sowie die Generationenforschung. In seiner Diskussion kommt Lepsius zu dem Schluss,
dassder Begriff trotz seiner Schwichen und Ungenauigkeiten genau dann eine hilfreiche
analytische Kategorie bilden kann, wenn es um ,kulturelle Eliten“ als Untersuchungsge-
genstand ginge, denn hier sei der Gegenstand bereits eingegrenzt und gegeniiber ande-
ren Gegenstinden abgrenzbar.’

Genau um diese kulturellen Eliten geht es in den bisherigen Untersuchungen zur
Notgemeinschaft fiir eine Freie Universitit bzw. dem Bund Freiheit der Wissenschaft.”
Wie Lepsius fordert, gehen die Autor:innen dieser Untersuchungen u. a. von Karl Mann-
heim aus. Aus diesen Griinden soll auch in dieser Studie auf die Uberlegungen und Wei-
terentwicklungen zum Generationenbegriff von Karl Mannheim aufgebaut werden, die
1928 veroffentlicht wurden und die in der Generationenforschung mittlerweile einen ka-
nonischen Status erreicht haben. Helmut Fogt bemerkt bspw. zu der Arbeit Mannheims,
diese sei eine ,uniibertroffene Generationskonzeption®, hinter der die moderne Sozial-
wissenschaft zuriickgefallen sei.’® Fogts Arbeit liegt zwar mehr als 40 Jahre zuriick, so-
dass diese Diagnose nicht mehr kritiklos itbernommen werden diirfte, dennoch verdeut-
licht sich hier der Eindruck des grofRen Einflusses, den Mannheims Generationenkon-
zept auf die Soziologie hat.

Karl Mannheim: Generationslagerung, Generationszusammenhang
und Generationseinheit

Mannheim beginnt seine Ausfithrungen zum Generationenbegriff mit der Beschreibung
der Problemlage und geht dabei auf die Fragestellung zweier wissenschaftlicher Rich-
tungen der zeitgendssischen Generationenforschung ein: die positivistische und die ro-
mantisch-historische Fragestellung. Die erste Fragestellung, d. h. die positivistische, be-
schreibt Mannheim als eine Suche nach einer historischen Gesetzmaifigkeit, die die Ge-
nerationsrhythmik allgemein aufgrund biologischer Gesetze zu bestimmen sucht. So
habe man etwa den Versuch unternommen, alle 30 Jahre von einer neuen Generation

14 Vgl fir diese Kritik Maas 2022.
15 Schelsky 1975, S. 5-6.

16 Lepsius 2005, S. 51-52.

17 Vgl. Wehrs 2014; Koischwitz 2017.
18  Fogt1982,S. 6.
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zu sprechen, da die ersten 30 Jahre eines Menschenlebens die , Bildungsjahre“ seien und
die Generationen alle 30 Jahre in ihrer Prisenz im 6ffentlichen Leben wechseln.”

In seiner Auseinandersetzung mit der positivistischen Fragestellung macht Mann-
heim eine interessante Feststellung. Er bemerkt, dass die ,Generationsrhythmik [...] eher
in den ,séries’, also in der Abfolge freier Gruppierungen der Menschen (Salons, literari-
sche Gruppen usw.) wahrnehmbar zu sein [scheint, C. P.], als etwa [...] [in, C. P.] Institu-
tionen [...]“.*° Mannheim geht davon aus, dass sich Ausdrucksformen von Generationen
nicht in Institutionen wie Schule oder Betrieb finden lassen, sondern in Sphiren, die
heute vielleicht als ,Jugendkulturen“beschrieben werden.*

Mannheim diskutiert weiter die Ansitze von Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger und
Wilhelm Pinder. Diese Namen stiinden laut Mannheim beispielhaft fiir eine Forschungs-
tradition, die sich, vornehmlich in Deutschland, den positivistischen Einfliissen im Zuge
der Aufklirung erfolgreich entzogen habe. Dadurch verlagere sich aber auch die Frage-
stellung. Wihrend die Positivisten nach quantifizierbaren Merkmalen suchten, um letzt-
lich an einer Fortschrittskonzeption der Generationenrhythmik festhalten zu konnen,
betonen die drei eben genannten die nicht messbare, qualitativ erfassbare ,innere Zeit*
der Generationen. Im Anschluss an Dilthey schreibt Mannheim, dass aus ,,dem Problem
des nur mathematisch Zihlbaren [...] ein Problem des Qualitativen [wird, C. P], das nur
nacherlebbar ist [..]“.** Es geht darum, nicht mehr die historische GesetzmiRigkeit zu
finden, sondern die historische Einzigartigkeit jeder Generation zu bestimmen.

Damit beendet Mannheim den ersten Abschnitt seiner Analyse und beginnt im zwei-
ten, wichtige Begriffe zu explizieren. Zunichst grenzt Mannheim ,konkrete Gruppen®
vom ,Generationszusammenhang“ ab. Von einer konkreten Gruppe spricht Mannheim,
,wenn entweder gewachsene oder gestiftete Bindungen Individuen zu einer Gruppe ver-
einigen“.” ,[Dler Generationszusammenhang [ist, C. P.] ein Miteinander von Individu-
en, in dem man zwar auch durch etwas verbunden ist; aber aus dieser Verbundenheit
ergibt sich zunichst noch keine konkrete Gruppe“.* Um diesen Gedanken zu erhellen,
zieht Mannheim einen Vergleich mit dem Begriff Klassenlage heran.

Die Klassenlage ist eine ,schicksalsmif3ig verwandte Lagerung bestimmter Indivi-
duen“.” Man sei immer ein Teil einer bestimmten Klasse, da man stets das ,spezifi-
sche Schwergewicht einer besonderen Lagerung im gesellschaftlichen Gefiige“ empfin-
de. Diese Lage sei nun nicht so einfach aufkiindbar wie die Zugehérigkeit zu einer Grup-
pe, was allerdings nicht bedeute, dass man fiir den Rest seines Lebens an seine Klasse
gebunden sei.*

Daraus leitet Mannheim ab, dass sich vor dem Begriff Generationszusammenhang
noch ein iibergeordneter Begriff befinde. Denn bevor man von einem Generationszu-
sammenhang sprechen kénne, miisse man sich iiber die Generationslagerung bewusst

19  Mannheim 2023, S.123.
20 Mannheim 2023, S.124.
21 Zinnecker 2003, S. 41.

22 Mannheim 2023, S.127.
23 Mannheim 2023, S. 134.
24  Mannheim 2023, S.134.
25  Mannheim 2023, S.135.
26  Mannheim 2023, S.135.
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sein. Mannheim stellt fest, dass man z. B. nicht davon sprechen kénne, dass sich die
deutsche Jugend um 1800 in derselben Generationslagerung befunden habe, wie die zu
derselben Zeit lebende chinesische. Man miisse ,,im selben historisch-sozialen Raume —
in derselben historischen Lebensgemeinschaft — zur selben Zeit geboren worden sein®,
damit man von einer Generationslagerung sprechen konne, die einhergehe mit den
,Hemmungen und Chancen*, die die jeweilige Zeit auf die Individuen ausiibe.”” Dies
bezeichne die oberste Grenze als Kriterium der Generationslagerung.

Die unterste Grenze wird bezeichnet durch die Partizipation an historisch-aktu-
ellen Problemen oder Ereignissen. So kénne es sein, dass dieselbe Jugend, die durch
eine Alterskohorte zusammengefasst werden kann, sich wohl in derselben Generati-
onslagerung wiederfinde — bei Mannheim die deutsche Jugend um 1800 — aber nicht
im selben Generationszusammenhang. Die biuerliche, in den abgelegenen Regionen
Deutschlands lebende Jugend wire von den ,Gesamterschiitterungen® der Zeit nicht in
demselben Mafie betroffen gewesen wie die stidtische. Gleichwohl kénne sie aber durch
die geteilte Generationslagerung potentiell am Generationszusammenhang partizipie-
ren, wie Mannheim es am Beispiel der Befreiungskriege zeigt.?® Es lisst sich in dieser
Unterscheidung die Beobachtung machen, dass der Generationszusammenhang als
historisch-aktuelles Ereignis beschrieben ist, was bedeuten kénnte, dass der Genera-
tionszusammenhang etwas ist, das Historiker:innen an eine Generationslagerung mit
einer Fragestellung anlegen.

Der dritte und letzte Begriff bei Mannheim ist die Generationseinheit. Innerhalb ei-
nes Generationszusammenhangs konne es zu unterschiedlichen ,polaren Formen“kom-
men. Die Herausbildung von zwei Generationseinheiten innerhalb desselben Generati-
onszusammenhangs lief3e sich auf die unterschiedlichen Reaktionen in der Auseinan-
dersetzung mit dem den Generationszusammenhang betreffenden ,historisch-aktuel-
len Schicksal“ zuriickfithren.* Die Generationseinheiten werden somit die fiir die Ana-
lyse relevante Stufe, denn nur hier seien laut Mannheim Gruppenbildungen von Men-
schen zu erwarten, die sich persénlich kennen und Netzwerke bilden.*® Damit werden
die Generationseinheiten empirisch beschreibbar.

Mannheims Uberlegungen weisen aber auch einige Schwichen auf und werden zum
Teil stark kritisiert.” Einer dieser Kritikpunkte spricht die ausschliefliche Anwendbar-
keit auf ,mannliche, politisch-kulturelle Eliten“ an. Diesen Punkt hat Nikolai Wehrs in
seiner Studie zum Bund Freiheit der Wissenschaft (BFW) diskutiert und plausibel ent-
kriftet, indem er darauf hinweist, dass es sich beim BFW genau um so eine minnlich
dominierte Gruppierung handelt und daher die Uberlegungen Mannheims Anwendung
finden.**

27  Mannheim 2023, S. 149.

28  Mannheim 2023, S. 150.

29  Mannheim 2023, S. 150.

30 Zinnecker 2003, S. 41.

31 Oliver Neundiskutiert diese in pointierter Weise, um sie zugleich zuriickzuweisen, vgl. Neun 2009.

32 Wehrs 2014, S. 28. Wenn im Folgenden daher ,Professoren®, ,Mitglieder® o. 4. Begriffe im Kontext
einer Auseinandersetzung mit der Notgemeinschaft fiir eine Freie Universitat und dem Bund Frei-
heit der Wissenschaft nicht gegendert werden, dann deute ich damit diesen Umstand an.
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Die politischen Generationen im 20. Jahrhundert

Ernst Bloch sprach von der ,Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen“.*® Seine Zeitdiagnose
ist eine im analytischen Gehalt bemerkenswerte Darstellung, da sie das folgende Pro-
blem des Generationsbegriffs sehr gut fasst: Wie lassen sich Ereignisse, die zu einer be-
stimmten Zeit passieren, aber nach herkommlicher Lehrmeinung nicht zu dieser Zeit
passen, deuten? Und andersherum: Wie liefe sich das Vorhandensein unterschiedlicher,
kollektiver Erfahrungen in derselben Zeit beschreiben und analysieren?

Bernhard Giesen gibt in einem Aufsatz einige aufschlussreiche Antworten. Zunichst
unterscheidet er zwischen drei ,Paradigmen“ der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen
und fragt, wie man iiberhaupt ,die Einheit einer Epoche** denken kénne, wenn doch je-
de Epoche selbst nur ein Konstrukt ist, die sich bei niherer Betrachtung nicht so homo-
gen darstelle, wie die Epocheneinteilung suggerieren maochte. Giesen beantwortet diese
Frage, indem er den Fokus weg von den epochalen Ereignissen auf die Wahrnehmun-
gen der Zeitgenoss:innen und die ausgelosten Emotionen verschiebt. So fithrt Giesen
das ,Gedichtnisparadigma der getrennten Erinnerungen® ein.*

,Im Gedichtnisparadigma gelten Ereignisse als unerwartet, auflerordentlich,
iiberraschend. Ereignisse treten plotzlich auf, sie brechen Regeln, [...] sprengen die
iibliche Ordnung der Dinge — die Welt ist nicht mehr die gleiche, nachdem ein Ereignis
stattgefunden hat“.*® Das Gedichtnisparadigma ist nun besonders dadurch ausge-
zeichnet, dass die Ereignisse und ihr Einfluss auf die historische Entwicklung nicht aus
der Perspektive von Systemen oder Institutionen analysiert werden, sondern aus der
Wahrnehmungsperspektive von sozialen Gesellschaftsschichten, die dasselbe Ereignis
unterschiedlich wahrnehmen und einordnen kénnen. Das Ende eines Krieges kann fir
die eine Gruppe eine schmachvolle und identititsverwirrende Niederlage darstellen,
wihrend es fiir die andere Gruppe Sieg oder Befreiung bedeutet.’” Mit Karl Mannheim
gesprochen: Hier bilden sich im selben Generationszusammenhang unterschiedliche
Generationseinheiten heraus.

An dieser Stelle setzen die politischen Generationen des 20. Jahrhunderts an. Im We-
sentlichen wird in dieser Studie auf Helmut Fogt zuriickgegriffen, der diesen Begrift vor-
gelegt hat und der in verschiedenen Studien, die sich mit verwandten Fragestellungen
beschiftigen, zitiert wird.>® Ankniipfend an Mannheim und dem spezifischen Begriff
Generationszusammenhang entwickelt Fogt den Begriff politische Generation.*® Unter
einer politischen Generation versteht Fogt

,<diejenigen Mitglieder einer Altersgruppe oder Kohorte, die — mit bestimmten Schlis-
selereignissen konfrontiert—zu einer gleichgesinnten bewufiten Auseinandersetzung

33 Vgl. Bloch1962.

34 Giesen 2009, S.199.

35  Giesen 2009, S.199.

36 Giesen 2009, S. 200

37  Giesen 2009, S. 200.

38  Vgl. z. B. Wehrs 2014; Koischwitz 2017.
39  Fogt1982,S.20.
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mit den Leitideen und Werten der politischen Ordnung gelangten, in der sie aufwuch-
sen. Diese Auseinandersetzung pflegt in einer politisch formativen Lebensphase der
politischen /Normalbiographie‘ der Generationszugehérigen stattzufinden und diese
zu einer langfristig stabilen Neuorientierung ihrer politischen Grundhaltungen zu be-

wegen.“4°

Fogt rekonstruiert die politischen Generationen des 20. Jahrhunderts in Deutschland.
Er ordnet dabei wichtige politische Ereignisse jeweils Alterskohorten zu und kommt so
zu elf verschiedenen politischen Generationen. Diese politischen Generationen miissen
dabei nicht zwangsliufig, wie der Begriff suggeriert, aktiv politisch auftreten. Es geht
vielmehr um die politischen Ereignisse, die die Generationen entstehen lassen.

Ulrich Herbert verwendet daher den Begriff politische Generation, bleibt dabei aber
an Fogt orientiert. Herbert schreibt, dass es durchaus politische Generationen in der
deutschen Geschichte gebe, die diese Geschichte mafRgeblich gepragt haben, aber auch
durch sie gepragt wurden. Er diskutiert drei Generationen: die Kriegsjugendgeneration,
die skeptische Generation sowie die 68er-Generation.* Die Kriegsjugendgeneration ist
definiert durch die Geburtsjahrginge 1900 - 1910, die skeptische Generation wird den
1920er und frithen 1930er Jahren zugeordnet und die 68er werden den in den 1940er
Jahren Geborenen zugeordnet. Zabeck, geboren 1931, kann der sogenannten ,skepti-
schen Generation“ zugeordnet werden.* Sein Handeln und das seiner Generation ist
allerdings nicht zu verstehen, wiirde man diese Generation loslésen von den anderen
beiden Gruppen.

Die Kriegsjugendgeneration ist gekennzeichnet durch die Erfahrungen des Ersten
Weltkriegs — allerdings nicht durch eigene Erfahrungen in den Schiitzengriben,* son-
dern vielmehr durch die durch den Krieg entstandene Armut, die verlorenen Berufsaus-
sichten und die durch die Niederlage, durch DolchstoRlegende und besonders die durch
den Versailler Vertrag empfundene Schmach und entstandener Rachegefiihle. Es waren
Personen aus dieser Generation, die zur Haupttriger- und -titergruppe des National-
sozialismus gehorten. Herbert schreibt: ,Zwei Drittel der Angehérigen der Fithrungs-
gruppen von Gestapo, Einsatzgruppen und SD entstammen den Jahrgingen zwischen
1900 und 1915“.* Natirlich liegt dies auch daran, dass Personen aus diesen Jahrgingen
schlichtim passenden Alter waren. Allerdings geht es Herbert hierbei eher um die Motive
bzw. um den Zusammenhang zwischen den Erfahrungen in Kinder- und Jugendjahren
und das spitere Engagement fiir den Nationalsozialismus.

40 Fogt1982,S. 21.

41 Herbert 2003, S. 97.

42 In der Literatur gibt es verschiedene Zeitraume, die der Einteilung dieses Generationenzusam-
menhangs zugrunde liegen. Zabeck liegt mit seinem Geburtsjahr aber immer innerhalb dieser
Zeitraume: 1925 bis 1935 bei Herbert 2003, S. 102; 1926 bis 1932 bei Payk 2011, S. 25; 1921 bis 1932
bei Bavaj 2007, S. 57; Dirk Moses spricht von ,zwanziger und der frithen dreiRiger Jahre®, Moses
2000, S. 234-235.

43 Auch wenn diese Erfahrung im Einzelfall vorhanden war, denn viele waren schlielich in der letz-
ten Kriegshilfte entweder im wehrfihigen Alter oder haben bei ihrem Alter schlicht gelogen,
um, moglicherweise aufgestachelt durch ihre Lehrer und weitere Meinungsmacher im Land, ih-
re Pflicht fiir ,Gott, Kaiser und Vaterland“ zu erfiillen, vgl. Lohmann 2017.

44 Herbert 2003, S.100.
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Angehérige der Kriegsjugendgeneration waren nach 1945 von den Entscheidungen
der Alliierten und deren Verwaltungsapparat in den Besatzungszonen abhingig. Sie
wurden vor Kriegsverbrechertribunale gestellt, Entnazifizierungsprogrammen unter-
zogen oder mit Berufsverboten belegt. Dies hinderte bekanntlich die meisten nicht
daran, in Westdeutschland der 1950er zuriick in das éffentliche Leben zu dringen.* An
diesem Ubergang zwischen dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Naziherrschaft
und dem Aufbruchgefiihl, das viele Westdeutsche mit der Griitndung der BRD emp-
funden haben, die aber immer noch durch Titer:innen in verschiedenen Institutionen
getragen wurde, setzt die Darstellung der nachfolgenden Generation an.

Diese Generation wurde hier als , skeptische Generation“eingefithrt. Tatsichlich hat
sie in der bisherigen Forschung noch viele weitere Namen erhalten: Neben skeptisch*®

wurde sie auch als , Flakhelfer-Generation“t’

oder ,Hitlerjugend Generation“® bezeich-
net. Im Folgenden soll die Bezeichnung ,45er“ iibernommen werden, da diese einerseits
in neueren Studien verbreitet ist,*” andererseits das identititsstiftende Ereignis dieser
Generation auf den Punkt bringt: die Niederlage Deutschlands im Zweiten Weltkrieg
und damit auch der Verlust des festen Glaubens an Hitler als heilsbringende Fithrungs-
figur.

Die anderen Bezeichnungen fiir diese Generation beschreiben allerdings ebenfalls
wichtige Elemente der Erfahrung fiir diese Generation. Sie ist geprigt durch das Auf-
wachsen im Nationalsozialismus. Ihre Mitglieder waren i. d. R. zu jung — und hier lisst
sich eine Parallele zur Kriegsjugendgeneration erkennen —, um als Soldaten an der Front
zukimpfen. In den letzten Kriegsmonaten wurden sie vielleicht noch als Flakhelfer oder
im ,Volkssturm*eingesetzt. Sie waren zu jung, um zu einer Titergruppe zu gehoren und
in die Elitenkreise der Nazi-Gesellschaft aufzusteigen. Ihre akademische und berufliche
Sozialisation begann nach 1945. Sie waren damit ,jung genug, um neu anzufangen“,*®
doch sie waren alt genug, um denideologischen Auswiichsen des NS-Erziehungssystems
ausgeliefert worden zu sein. Viele von ihnen wurden durch die Hitlerjugend in Kindheit
und Jugend indoktriniert. Dies unterscheidet sie von den spiter geborenen, den Ange-
hérigen der 68er-Generation.

Hans-Ulrich Wehler differenziert die 4ser in seiner deutschen Gesellschaftsge-
schichte stirker aus und spricht bei den Jahrgingen von 1930 bis 1935 von ,Jungvolk-
Pimpfe*, die nicht mehr die unmittelbare Fronterfahrung oder die Erfahrung als Flak-
helfer gemacht haben, aber durch den Bombenkrieg, Kinderlandverschickung, Flucht
und Vertreibung Kriegsgeschehnisse hautnah erlebt haben.** All diese Erfahrungen hat
auch Zabeck gemacht.*>

45  Herbert 2003, S.101; fiir eine detaillierte und biografische Darstellung von Mitgliedern der Kriegs-
jugendgeneration und ihrer Taten im Nationalsozialismus vgl. Wildt 2002.

46  Vgl. Schelsky 1975.

47  Vgl. Bude 2015.

48  Vgl. Hiibner-Franke 1990.

49  Vgl. Herbert 2003; Wehrs 2014; Moses 2000.

50 Herbert 2003, S. 103.

51 Wehler2008, S.187.

52 Vgl. Kell 2019.
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Ulrich Herbert geht in seinen Darstellungen zu den 45ern auch auf diese Erfahrun-
gen ein. Die formative Kraft der Erfahrungen in der Hitlerjugend fiir die Identititsbil-
dung der 45er wurde bereits angefiihrt. Als zweiten Aspekt fithrt Herbert die ,deprimie-
renden Erfahrungen des zunehmenden ,Drills“ an, denen viele ebenfalls bereits in der
Hitlerjugend ausgeliefert waren. Dieses Gefiihl lief3e eine zunehmende Distanz zum Na-
tionalsozialismus zu. Gleichzeitig wurde aber immer die Pflicht in Form von Diensten
am Volk und damit eine frithe Verpflichtung zur selbstverantwortlichen Arbeit betont,
d. h. positiv hervorgehoben.”

Hier lasst sich ein Paradoxon erkennen: Denn viele haben zwar insbesondere die
Kriegsjahre als deprimierend und zunehmend desillusionierend empfunden, dennoch
war gleichzeitig eine bis zum Schluss tiefe Loyalitit gegeniiber Hitler und der Glaube an
eine ,anstindige Wehrmacht“ vorhanden.** An diesen Aspekt kniipft der dritte Aspekt
von Herbert an.

Die tiefe Loyalitit gegeniiber Hitler wurde mit der Befreiung am 09. Mai 1945 aufeine
Probe gestellt, die von der grofien Mehrheit der 4ser nicht bestanden wurde. Konfron-
tiert mit den Taten des Regimes und den Soldaten, die vom ,Fithrer“ befohlen worden
waren, fithrte dies zu einem tiefen Sturz des identitiren Selbstverstindnisses der 45er.>
Es lohnt sich, ein - vor allem fir Erziehungswissenschaftler:innen —aufschlussreiches
Fallbeispiel an dieser Stelle zu zitieren. Es handelt sich um einen autobiografischen Auf-
satz von Wolfgang Klafki (geboren 1927), der viele Annahmen des bisher Gesagten besti-
tigt, z. B. die grof3e Rolle der Hitlerjugend zur Identititsbildung, aber auch die radikale
Abkehr vom Nationalsozialismus und Hitler am Ende des Krieges. Klafki schreibt:

LAuf dem Hintergrund der eben skizzierten Interpretation vermag ich mir auch zu er-
klaren, warum sich — nach den Erschiitterungen und Erniichterungen des Fronteinsat-
zes in der letzten Kriegsphase — die, wie ich meine, in allen zentralen Punkten end-
giiltige eigene Abkehr vom Nationalsozialismus und die Entwicklung demokratischer
Uberzeugungen nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes bei mir —wie vermutlich
bei etlichen anderen Altersgenossen — erstaunlich schnell und ohne gréfRere innere
Krisen vollzog: Als mir nach dem 9. Mai 1945 in kurzer Frist Informationen und glaub-
wirdige Belege tber die wahren Ziele des Nationalsozialismus und Hitlers als seines
filhrenden Reprasentanten zuganglich wurden und als ich von dem grausigen Ausmaf$
der veriibten Verbrechen erfuhr, brach der ,Uberbau‘ des idealisierten Hitlerbildes zu-
sammen und damit das zentrale, identifikatorische Element jener vorher skizzierten
Deutungsfiktion. Ich habe diesen Prozefd nicht als Krise, sondern als Befreiung von fal-
schen Orientierungen und als Eréffnung neuer, positiver Horizonte erfahren >

Klafki berichtet davon, wie durch das Ende des Krieges und des NS-Regimes eine
schnelle innere Umkehr von vorher die eigene Identitit bestimmenden Werten und Vor-
stellungen, Uberzeugungen und Ideologien stattfand. Die Geheimdienste der Alliierten

53  Herbert 2003, S.103.

54  Moses2000,S.252—253. Die Vorstellung einer anstandigen, sauberen und ehrenvollen Wehrmacht
hat das Ende des Krieges bekanntlich iiberdauert.

55  Herbert 2003, S.103.

56  Klafki1988, S.168.
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hielten insbesondere die ,Jungvolk-Pimpfe* fiir eine ,politisch hochgefihrdete Alters-
gruppe* aufgrund der ideologischen Einwirkung des Nationalsozialismus wihrend
einer ,besonders aufnahmefihigen Lebensperiode“. Die Geheimdienste gingen deshalb
davon aus, dass es viele Jahre dauern wiirde, bis aus diesen Menschen ,,demokratische
Biirger geworden® sind.”” Doch das genaue Gegenteil trat ein.

Damit kann der Ubergang zum vierten und letzten Aspekt von Herbert zur Be-
schreibung der 45er erfolgen. Die Schlussfolgerung aus den Erfahrungen der bisherigen
Jugend waren eine misstrauische ,Distanz gegeniiber idealistischen Angeboten aller
Art“.*® Weitere Zuschreibungen der 45er sind Pragmatismus, Niichternheit und eine
kritische Grundhaltung.”® Fiir die jungen, heranwachsenden Intellektuellen der west-
deutschen Nachkriegsgesellschaft macht Herbert aufierdem vier Tendenzen fest, die
sich so auch in der Breite der Bevolkerung breitmachten: Eine starke Orientierung am
eigenen sozialen und beruflichen Aufstieg, d. h. die Verklirung eines Wohlstandsideals;
eine Faszination an den Kulturen der angelsichsischen, vor allem der US-ameri-
kanischen Welt; ein darauf begriindeter ,Hang zum Praktischen, Reformerischen,
Nichtideologischen“ sowie eine positive Einstellung zur Idee eines geeinten Europas.*

Nach Hans-Ulrich Wehler seien die 45er auf ,Basis des antikommunistischen Kon-
senses“jedem ,vereinnahmenden ideologischen Entwurf“ mit auRerordentlicher Skep-
sis begegnet.® Diejenigen, die in den 1950er und 1960er Jahren in die Fithrungspositio-
nen der Universititen kamen und somit in die Wissenschaftselite aufgestiegen waren,
beschreibt Wehler als ,auffilliges Unikat“. Denn sie seien zwar in erster Linie Wissen-
schaftler:innen gewesen, dennoch haben sie die 6ffentlich gefiithrte Auseinandersetzung
nicht gescheut.®* So schreibt er:

JWervon ihnen sich der Wissenschaft als Beruf zuwandte, tat das mit uneingeschrank-
ter Intensitat, oft auch nicht ohne Erfolg, zugleich aber scheute er nicht davor zuriick,
die Arena der politischen Auseinandersetzung mit ihren ganz andersartigen Spielre-
geln, als sie im Wissenschaftsbetrieb gelten, zu betreten, um fiir seine Meinung 6f-
fentlich einzustehen “¢3

Ein weiteres Element zum Verstehen der 45er ist die geleistete — oder eben unterlassene
- Aufarbeitung der Verstrickungen der Viter im Nationalsozialismus die zu der Titer-
gruppe gehorten. Sie ist als Hauptkritik der 68er vielleicht sogar der wichtigste Aspekt.
Alexander und Margarete Mitscherlich verfassten 1967 erstmals ihre psychoanalytische
Studie zur westdeutschen Gesellschaft, die auf grofRe Resonanz stief? und in mehreren
Auflagen erschien. Sie skizzieren dort, wie aus einer ausgebliebenen Aufarbeitung der
Verstrickungen der Viter — damit sind die akademischen Lehrer mitgemeint — die BRD
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eine ,apolitisch konservative Nation“ werden konnte, die sich lieber in das Private zu-
riickzog und die Wirtschaft als das , Lieblingskind“ der Gesellschaft in den Mittelpunkt
riickte.®* Da die Verbrechen der Deutschen so ungeheuerlich gewesen waren, habe sich
eine kollektive Verdringung durchgesetzt, die darin gemiindet sei, dass sich die Deut-
schen selbst als Opfer von Verfithrung und Verrat stilisierten.*

Zu dieser Opferstilisierung und kollektiven Verdringung liefert Heinz Bude in seiner
Studie iiber die von ihm so betitelte ,Flakhelfer Generation“ aufschlussreiche Einblicke,
die auch das Verhiltnis der 45er zu ihren Vitern erhellt. Fiir Bude war diese Generati-
on eine ,vaterlose“.®® Der Vater war eine tragische Figur, die ihrer eigentlichen sozialen
Rolle als Vorbildung innerhalb der Familie nicht mehr gerecht werden konnte, d. h. ei-
gentlich nicht mehr gerecht werden sollte. Von den eigenen S6hnen wurden sie wie ein
Fremdkorper in der Nachkriegsfamilie gesehen. Als ein Symbol derer, die sie mit einer
morderischen Ideologie betrogen haben und die an dem Elend und der Armut schuld sei-
en. Bude meint, dass die demontierte Vaterfigur paradoxerweise der Grund dafir war,
dass die 45er sich nicht gegen sie auflehnen konnten, denn diese Viter waren keine Iden-
tifikationsfiguren mehr. So blieb es bei einem dufieren Familienfrieden, in dem die Taten
der Viter nie Anlass zur Rebellion waren. Sie waren verdammt zu einer ,Toleranz der ge-
meinsamen Not“, denn wie auch in sich selbst sahen sie in ihren Vitern eine verratene
Jugend, die aus den Erlebnissen des Ersten Weltkriegs zu dem geworden sind, was sie
wurden. Sie ,spiirten die Hilfslosigkeit der geschlagenen und schuldigen Viter*.*

Diesen sehr allgemeinen und vielleicht etwas undifferenzierten Analysen stellt Dirk
Moses weitaus differenziertere Untersuchungen gegeniiber.®® Sie sind auch deshalb hilf-
reich, da sie den eben beschrieben Viterkonflike fiir die 45er erweitern. Denn Moses geht
nicht nur davon aus, dass dieser Viterkonflikt zwingend auf die biologischen bezogen
ist, sondern auch auf die akademischen Viter. Unter den Begriffen , Intellectual Revolu-
tion“ und ,critique of tradition“ beschreibt Moses, wie die 45er in eine kritische Ausein-
andersetzung mit der wissenschaftlichen Theorietradition, die von ihren akademischen
Vitern vor 1945 entwickelt wurde, eingetreten sind.

Die 45er haben nach Moses sehr wohl eine Reaktion aufihre Vergangenheit gezeigt,
indem sie ihre unbedingte Loyalitit gegeniiber der Bundesrepublik, der liberalen De-
mokratie und dem Rechtsstaat bekriftigten. Hierin schienen sich die meisten Angeho-
rigen der 45er Generation einig gewesen zu sein: Die damalige Gesellschaft der 1950er
und 1960er Jahre war eine deutliche Verbesserung gegeniiber ihren bisherigen Erfah-
rungen, auch wenn einige Linksliberale die konservative Nation reformieren wollten.”
Damit ist der binnengenerationelle Konflikt der 45er angesprochen und die Frage nach
der Differenzierung des 45er-Generationenzusammenhangs. In der Begrifflichkeit Karl
Mannheims: Welche unterschiedlichen Generationseinheiten gab es?
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Folgt man Dirk Moses’ Analyse, unterschieden sich die 45er in die Generationsein-
heiten des ,integrative republicanism* und des ,redemptive republicanism*, wobei fir
erste Kategorie Wilhelm Hennis, fiir die zweite Jiirgen Habermas als Beispiel dienen.”
Fiir seine Unterscheidung ausschlaggebend ist die Erinnerungskultur, deren Ausgestal-
tung zur Spaltung der 4ser fithrte. Moses schreibt:

~Whereas redemptive republicanism sought rupture and regeneration, integrative
republicanism based the new state on positive cultural and intellectual continu-
ities, whether that of the German cultural nation or liberalism. These forty-fivers
[integrative republicans; C. P], while recognizing the criminality of the regime, [..]
did not think that German history had come to an end and needed fundamental
reconstruction.””

Fir Nikolai Wehrs ist der binnengenerationelle Konflikt anders begriindet und seine
Analyse zum Bund Freiheit der Wissenschaft und dessen professoralen Mitgliedern lie-
gen andere Primissen zugrunde. Bei Wehrs bekommt das Erlebnis der Studierenden-
proteste durch Mitglieder des 68er-Generationszusammenhangs eine zentrale Rolle zu-
gesprochen. Doch letztlich sind sowohl bei Moses als auch bei Wehrs Gemeinsamkeiten
zu finden: Die grundlegenden Unterschiede, die die Generationseinheiten konstituie-
ren und die Moses bereits in der akademischen Sozialisation in den 1950er Jahren aus-
macht, spielten natiirlich eine Rolle bei der Verfestigung der polaren Situation in den
1960er Jahren. Letztlich ging es bei der Herausbildung der Generationseinheiten um die
Frage: Braucht es einen radikalen Neuanfang fiir die Bundesrepublik, oder kann bei der
Gestaltung des neuen Staates auf bewihrte, aber mit Blick auf den Nationalsozialismus
unschuldige Traditionen zuriickgegriffen werden? Dass diese Frage sich auch auf Fragen
der Berufsbildung beziehen lisst, wird sich noch zeigen.

Aus den Ausfithrungen zum Generationsbegriff und dessen Konkretisierung im Be-
griff der politischen Generationen folgt nicht, dass die unter diesem Begriff gefassten
Individuen mit allen behandelten Merkmalen iibereinstimmen miissen. Ferner wire es
eine Fehlinterpretation zu glauben, es ginge um die Festlegung von Meinungen, Werten
und Uberzeugungen, die Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt gehabt haben. Wie
sich noch zeigen wird, wird die Wandlungsfihigkeit gerade in der Anwendung dieser
Begriffe beriicksichtigt und hervorgehoben. Der hier verwendete Generationenbegrift
determiniert daher nicht die analysierten Personen, sondern versucht, ihre Wandlung
im Laufe der Zeit begrifflich fassbar zu machen.

3.2 Die Notgemeinschaft fiir eine Freie Universitat und der Bund Freiheit der
Wissenschaft

Waren die 1950er Jahre noch ein Jahrzehnt, in der das Bildungssystem im Bewusstsein
der westdeutschen Gesellschaft randstindig war, begann in den 1960er Jahren, ausgeldst

71 Vgl. Moses 2007.
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durch den Sputnik-Schock, eine Debatte um die Bedeutung von Bildung fiir eine Volks-
wirtschaft und fiir eine gerechte Gesellschaft.”

Die Studierendenproteste waren kein westdeutsches Phinomen. Ihr Ursprungistin
den USA auszumachen, wo es besonders um die rassistischen Strukturen der US-Gesell-
schaft und den Vietnamkrieg ging. Natiirlich wurden diese Elemente auch nach Europa
und in die BRD exportiert, doch gerade in der BRD ging es stark um die NS-Vergan-
genheit und deren Kontinuititen.” Man darf allerdings nicht den Fehler begehen, die
68er Bewegung mit Hochschulreform oder Studierendenprotesten gleichzusetzen. Tat-
sichlich waren die Universititen nur ein Ort des Protestes, und die Forderung nach einer
Demokratisierung der Hochschulen nur ein Teil einer komplexen Bewegung.”

Dennoch waren es diese 68er, d. h. die Studierenden, die an den Universititen pro-
testierten, denen von den Zeitgenoss:innen und spiteren Historiker:innen die grofite
Aufmerksambkeit zuteilwurde.” Die Freie Universitit Berlin wurde zu einem Siedepunkt
der Proteste, die ab Mai 1965 begannen und sich vor dem Hintergrund der ab 1966 re-
gierenden grofRen Koalition unter Kurt Georg Kiesinger — einem ehemaligen NSDAP-
Mitglied — zunehmend als auflerparlamentarische Opposition verstand, die gegen die
Kontinuititen der NS-Zeit in der BRD kimpfen wollte.”

Die nach dem Zweiten Weltkrieg wiedereroffneten westdeutschen Universititen wa-
ren auch dadurch gekennzeichnet, dass Professoren auf die Lehrstiithle berufen wurden,
die noch wenige Jahre zuvor im Dienst des Nationalsozialismus standen. Doch nicht nur
diese personelle Kontinuitit motivierte die Studierenden zum Protest, sondern auch die
als verkrustet, unzeitgemif3, autoritir und undemokratisch wahrgenommenen Struk-
turen der alten Ordinarienuniversitit.

,Demokratisierung” war das politische Stichwort dieser Jahre und an den Universi-
titen sollte dies durch eine Mitbestimmung der anderen Statusgruppen — Studierende,
Assistent:innen, Verwaltung — verwirklicht werden. Das 1969 in Berlin verabschiedete
Hochschulgesetz sollte dieses Ziel umsetzen und fithrte die Viertelparitit in allen Gre-
mien ein, was dazu fithrte, dass bei Einstellungen von Tutor:innen, Assistent:innen und
Professor:innen die anderen Statusgruppen ein echtes Mitspracherecht erhielten.

Dieses Hochschulgesetz sollte an allen Berliner Hochschulen wieder den ordentli-
chen Lehrbetrieb erméglichen und eine gewisse Ruhe zuriick an die Campi bringen.
Dennoch setzten sich die Proteste der radikalen Studierenden fort. In diese Gemengela-
ge hinein griindeten Professoren an der Freien Universitit Berlin eine Gruppierung, die
sich gegen die Reformpolitik wendete und sich entschieden gegen die radikalen Studie-
renden positionierte.
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Aktionsformen der NofU und des BFW

Die Studierendenproteste bzw. die 68er-Bewegung waren kein West-Berliner Phino-
men. Auch an anderen Hochschulen in den urbanen Zentren Westdeutschlands gab es
Aktivititen, bspw. in Freiburg, Frankfurt oder Hamburg. Die Freie Universitit Berlin gilt
allerdings gemeinhin als eine Hochburg der Proteste. Es ist daher kein Wunder, dass sich
an dieser Hochschule zuerst die Notgemeinschaft fiir eine Freie Universitit (NofU) ge-
griindet hat, die dann als Berliner Sektion in den Bund Freiheit der Wissenschaft (BFW)
eingegangen ist.”

Auf der Griindungsversammlung im Dezember 1969 soll Horst Sanmann gesagt ha-
ben: ,Wir wollen uns wenigstens nicht von unseren Kindern in zehn Jahren vorwerfen
lassen, dass wir nichts getan hitten“.” Otto von Simson, ebenfalls Nof U Mitglied, soll
die Situation an der Freien Universitit Berlin mit der Machtergreifung Hitlers vergli-
chen haben.®° Kommentare wie diese kénnten dazu verleitet haben, dass die Mitglieder
der NofU und des BFW aus zeithistorischer Sicht als ,wehleidig argumentierende Pro-
fessoren*® eingeschitzt wurden, die aus Verbitterung iiber den Verlust ihrer Privilegien
durch die Hochschulreformen jede Rationalitit verloren haben.

Allerdings: Viele der ,pragmatischen Liberalen‘, wie die BFW-Professoren auch
bezeichnet werden,®* zeigten zu Beginn der Studierendenproteste zumindest partiell
durchaus Sympathien fiir die Protestbewegung.® Auch sie haben eine Reform der
Hochschulen befiirwortet, doch lagen ihre Vorstellungen davon kontrir zu den tatsich-
lich durchgefithrten Reformen.® Komplex wird die Gemengelage, wenn man bedenkt,
dass sich mit Ernst Fraenkel und Richard Léwenthal jiidische, vom Nationalsozialis-
mus verfolgte Remigranten als Griindungsmitglieder beteiligten.® Denn selbst diese
Professoren sahen sich dem Vorwurf ausgesetzt, Faschismus in die Universitit und
Gesellschaft zu tragen. Als iiber ein Seminar des Politikwissenschaftlers Fraenkel eine
kritische, aber anonym verfasste Rezension in einer FU-Hochschulzeitung erschien,
eskalierte der Streit zwischen linken Studierenden und Fraenkel derart, dass Simone
Ladwig-Winters in ihrer Fraenkel-Biografie davon ausgeht, dieser Streit habe zu einer
schweren Giirtelrose bei Fraenkel gefiihrt.®

Die Radikalitit der aktiven Studierenden mussten viele Professoren, die sich in der
NofUund im BFW engagierten, am eigenen Leib erfahren. Es wurden Lehrveranstaltun-
gen gestort oder boykottiert, Sitzblockaden vor den Horsilen oder den Biiros der Profes-
soren organisiert oder anklagende Parolen an die Winde der Institutsgebiude gespritht.
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Neben diesen Aktionsformen gab es auch korperliche Attacken. Als Alexander
Schwan am Otto-Suhr-Institut einen Vortrag hielt, wurde dieser durch protestierende
Studierende gestort und Schwan zu einer Stellungnahme aufgefordert. Thm wurde
dabei sogar angedroht, ihn aus dem Fenster (im Erdgeschoss) zu werfen. Auch die
Verwiistung seines Biiros wurde in Aussicht gestellt.®”

Ein prominentes, weil medienwirksam verbreitetes Beispiel ist die Farbeimerattacke
auf Folkmar Koenigs, der an der Technischen Universitit Berlin lehrte. Nachdem dieser
ein Nof U-kritisches Plakat in der Mensa der Technischen Universitit zerschnitt, wurde
ihm ein Eimer mit gelber Farbe tiber den Kopf geschiittet. Koenigs stand noch mit Farbe
beschmiert wenig spiter am Kurfiirstendamm, verteilte Nof U Flugblatter und hing sich
ein Plakat mit der Aufschrift ,TU Professor den Kommunisten missliebigum den Hals.®®

Bald schon erschienen Biicher, die im Titel die plakative Frage stellten, ob es sich bei
den Studierendenprotesten nicht um eine ,Vorhut eines linken Faschismus“ handele.®
Im vollen Bewusstsein der Assoziation mit den Verbrechen Maos bezeichneten liberal-
konservative Intellektuelle die 68er-Bewegung auch als , Kulturrevolution“.*®

Der Hauptfeind des BFW waren eindeutig linke Krifte an den Universititen und die
NofU zeigte in der Auseinandersetzung mit den linken Studierenden durchaus einen
Hang zum Pathos. So trug die Schriftenreihe der Nof U den Titel , Freie Universitit unter
Hammer und Sichel“.”" Penibel dokumentierte die NofU jede Aktion linker Studieren-
der. Doch nicht nur die 6ffentlich sichtbaren Aktionen wurden dokumentiert, sondern
auch das, was sich in den Vorlesungen, Seminaren und Ubungen abspielte. In einem Be-
richt, der in der besagten Schriftenreihe abgedruckt wurde, beschreibt eine nicht niher
genannte US-amerikanische Person ein Kafka-Seminar. Dort wird der Dozent dieses Se-
minars in der Einleitung mit , Linksextremist Dr. Gerhard Bauer“ vorgestellt.**

Alsein ,Kampfausschuss“im Studentenwohnheim Siegmundshof angekiindigt wur-
de, reagierte die Nof U mit einer kommentierenden Veréffentlichung des Flugblatts. Das
Ziel der Organisator:innen, die ,bevorzugte Bereitstellung von Wohnraum im Heim fiir
,besonders unterdriickte Auslinder‘ und ,besonders unterdriickte auslindische Arbei-
ter*, interpretierte die NofU folgendermafien: ,Das Heim soll also nicht mehr linger
ein Studentenwohnheim bleiben. Es soll eine Herberge fiir radikale Kimpfer aus dem
In- und Ausland werden“.”

Die NofU suchte mit ihren Aktionen und Veréffentlichung immer wieder auch die
auferuniversitire Offentlichkeit. Um fiir 6ffentliche Zustimmung zu werben, appellier-
tedie Nof Uin einer Zeitungsanzeige an Eltern: , Ist Thnen der Lehrer Thres Kindes gleich-
giltig*? Damit wollte die NofU auf den angeblichen Leistungsverfall an Berliner Uni-
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versititen hinweisen. IThr Urteil in dieser Anzeige: , Politischer Radikalismus verdringt
Sachkenntnis“.**

Offentlichkeitswirksam sollten auch die Abginge der NofU-Professoren aus Berlin
inszeniert werden. Thomas Nipperdey begriindete in einem 6ffentlichen Abschiedsbrief
an den Berliner Senator fiir Wissenschaft und Kunst, Werner Stein, seinen Weggang:
,Das Biindnis der Radikalen mit den Faulen und den weniger Begabten trigt seine Friich-
te*.%

Die NofU durchsuchte ebenfalls die Vorlesungsverzeichnisse der FU nach marxis-
tisch klingenden Lehrveranstaltungen und skandalisierte diese regelmifiig 6ffentlich.
Dies fithrte in einer Episode dazu, dass drei Proseminare in der Germanistik vom Wis-
senschaftssenator verboten wurden, was einen klaren Eingriff in die Freiheit der Lehre
bedeutete.”

Am bedeutsamsten waren die von 1974 bis 1980 veréffentlichten sogenannten ,ADS/
SEW Listen®, die auch als ,,schwarze Listen“ bekannt sind. Es handelt sich dabei um Lis-
ten mit Namen von Studierenden, die bei Berliner Hochschulwahlen auf ADS-Listen
kandidierten oder in der SEW?” aktiv waren. Diese Listen umfassten am Ende 1664 Na-
men. Der Nof U war es stets wichtig zu betonen, dass es sich bei den Wahllisten um 6f-
fentlich einsehbare Dokumente handelte, die von der Nof U nur zusammengefasst wur-
den. Doch natiirlich war thnen bewusst, dass diese Listen von Personalabteilungen in
ganz West-Deutschland genutzt werden wiirden. Die schwarzen Listen waren innerhalb
und aufderhalb des BFW dennoch héchst umstritten und brachten der Nof U den Vorwurf
ein, ,McCarthyismus* zu betreiben.*®

Urspriinglich angetreten, den durchaus empirisch nachweisbaren, aber wohl kaum
qualitativ erfassbaren Einfluss linker und linksextremer Gruppen an den Hochschulen
zuriickzudringen, entwickelte sich der BFW in den 1970er Jahren zu einer , Lobbyorga-
nisation fiir konservative Positionen in der Bildungspolitik“.*® So gesehen handelte es
sich beim BFW um einen , Interessenverband, der auf die Bildungspolitik von Bund und
Lindern einwirken wollte*.**°

Die NofU kommentierte auch die geplante Reform der Lehrerbildung an der FU.
,Nach diesem Modell soll das pidagogische Studium kiinftige Lehrer in die Lage verset-
zen, ihren Schiilern Kenntnisse und Fertigkeiten nur in Verbindung mit reflexiven (2?)
Verhalten zu vermitteln und damit die Fihigkeit zur Emanzipation zu férdern®. Diesen
Text aus der Reformskizze kommentierte der Nof U-Vorstand nicht nur mit den beiden
Fragezeichen im Abdruck, sondern auch schriftlich:, Die Ausbildung soll kiinftige Lehrer
in die Lage versetzen, ihre Schiiler zu befihigen, unsere Gesellschaft als eine privatkapi-

talistische Klassengesellschaft zu ,entlarven‘ und als solche zu bekimpfen“.**

94  Zeitungsanzeige NofU an Eltern.

95  Vgl. Notgemeinschaft fiir eine freie Universitat1972.

96  Wehrs 2014, S. 289—290.

97  Die SEW, Sozialistische Einheitspartei Westberlins, gilt als SED-Ableger in West-Berlin, vgl. Jacob
2011.

98  Wehrs 2022, S. 636—638.

99  Wehrs 2010, S. 94.

100 Koischwitz 2017, S. 200.

101 NofU iiber Lehrerbildungsreform.



https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

72

Christoph Porcher: Der Paradigmenpluralismus bei Jiirgen Zabeck
Die Ideologie des BFW

Die Nof U und BFW-Professoren abwertend als ,alte weifle Manner“ zu bezeichnen, die
sichverbittert iiber den Verlust ihrer Privilegien als Antikommunisten radikalisierten, ist
genauso wenig zutreffend wie die Verklirung dieser Menschen und ihrer Handlungen.
So gesehen erscheinen sie als Opfer der Umstinde. Um differenzierte Erkenntnisse zu
bekommen und auch, weil es wissenschaftlich redlich ist, muss man wohl einsehen, dass
diese Menschen in der tiefen Uberzeugung lebten, dass Richtige zu tun. Sie glaubten,
dass alles getan werden miisse, um die Demokratie — natiirlich in ihrem Verstindnis - zu
schiitzen. Es muss daher darum gehen, tiefer in die Gedankenwelt dieser Intellektuellen
vorzudringen, d. h. Werte, Uberzeugungen, Ideale etc. zu identifizieren.

Im Folgenden soll es darum gehen, eine gemeinsame Ideologie, d. h. gemeinsame
politische Grundiiberzeugungen, der BEW-Professoren zu identifizieren. Fiir den BEW
stellt Nikolai Wehrs einerseits fest, dass sich Einzelne durchaus in extreme Positionen
zuriickgezogen haben, wie etwa Ernst Nolte,'** andererseits aber auch, dass kollektive
Selbstzuschreibungen, z. B. durch Hermann Liibbe, existieren, die den Begriff Liberal-
konservatismus nutzen.'*

Der Begriff Liberalkonservatismus erscheint zunichst als ein Oxymoron. Versteht
man unter liberal Offenheit und Progressivitit, driickt konservativ eher Bewahren und
Traditionserhaltung aus. Warum haben sich dann Intellektuelle wie die Mitglieder des
BFW teilweise selbst mit diesem Begrift beschrieben, der ja scheinbar kein sinnvoller
Begriff ist? Es ist zunichst eine Skizzierung dieses Begriffs notwendig.

Ein Merkmal des Liberalkonservatismus ist das Bekenntnis zum Realismus als Per-
spektive auf soziale Verhiltnisse, in Abgrenzung zum soziologischen Nominalismus.'**
Diese ,antinominalistische Grundhaltung® macht es dem Liberalkonservatismus még-
lich, die Funktion der Berufsverbinde positiv zu bestimmen. Demnach befriedigen die
Berufsverbinde ein Bediirfnis nach Gemeinschaft und dienen als , Schutz gegeniiber den
Machtanspriichen des Staates“.

Ein weiteres Merkmal ist die Betonung des Geschichtlichen und die Kraft der Tra-
dition, wobei im Unterschied zu anderen konservativen Ideologien nicht alle Traditio-
nen als legitim angesehen werden. Nur diejenigen, die Gerechtigkeit und Freiheit in der
Geschichte versprachen, werden als niitzliche Traditionen akzeptiert.’®® Dagegen ist na-
tiirlich sofort einzuwenden, dass die Frage nach Gerechtigkeit immer auch standpunkt-
gebunden ist. Im Laufe dieses Kapitels wird sich noch zeigen, dass Zabeck ein anderes
Gerechtigkeitsverstindnis hatte als z. B. Herwig Blankertz, der seines ebenfalls explizit
darlegte.

Im Zusammenhang mit dem BFW und dem bildungspolitischen Diskurs der 1970er
Jahre ist auBerdem kurz auf die Politikkonzeption des Liberalkonservatismus einzuge-
hen. Im Liberalkonservatismus ist eine tiefe Skepsis ,gegeniiber der direkten Demokra-

102 Wehrs 2014, S. 475.

103 Wehrs 2010, S. 110; Wehrs 2014, S. 476.
104 Miiller1982, S. 357.

105 Miiller1982, S. 361.

106 Miller1982, S. 361-362.
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tie“ zu beobachten. In Auseinandersetzung mit der politischen Philosophie Rousseaus
entwickelte sich eine politische Theorie des Liberalkonservatismus, die eine selbstbe-
wusste Staatsautoritit propagiert, die als Abwehr gegeniiber anarchistisch verstandener
Radikaldemokratie einerseits und autoritirer Exekutive andererseits eine konsequente
Gewaltenteilung einfordert.*”’

Jens Hacke hat in seiner Studie zur ,Philosophie der Biirgerlichkeit herausgearbei-
tet, wie die Identitit der alten Bundesrepublik durch den Liberalkonservatismus insbe-
sondere der sogenannten ,Ritter-Schule“ (benannt nach dem Philosophen Joachim Rit-
ter) begriindet wurde. Als ,Glaubenssitze* dieser Richtung, die sich insbesondere in den

1970er Jahren auch in der Bildungspolitik zeigten, nennt Hacke

Jerantwortung gegen Gesinnung, institutionalisierte Dezision gegen herrschaftsfrei-
en Diskurs, Tradition und Sittlichkeit versus idealisierte Vernunft und Moralitit. Die
Beweislast tragt der Reformer, der beschleunigte Fortschritt verlangt kulturell nach
Kompensation, Ideologien aller Art ist mit Skepsis zu begegnen [..]."%®

Folgt man der Interpretation Hackes, so bekommt man auch ein differenziertes Ver-
stindnis fir die Haltung der liberalkonservativen Intellektuellen. Wihrend zunichst,
vor allem aus heutiger Perspektive, die Proteste der Intellektuellen gegen die Reformen
mit Unverstindnis begegnen kénnte, zeigt sich bei niherer Betrachtung, dass es den li-
beralkonservativen Intellektuellen darum ging, die noch als neu und briichig empfunde-
nen, gerade erst im Wachsen sich befindenden Institutionen zu schiitzen. Diese Institu-
tionenordnung der Bundesrepublik galt vielen als , Liberalititsgarantie®. ,Die Stabilitit
der staatlichen Institutionen sollte die Biirger in die Realititen der parlamentarischen
Demokratie eingewdhnen*.'*

So gesehen ist eine scharfe Unterscheidung zu machen zwischen Liberalkonserva-
tismus und einer Form des Konservatismus, der zuvor in Deutschland zum Wegberei-
ter des Nationalsozialismus wurde."® Die Liberalkonservativen der hier relevanten Zeit-
spanne waren, wie auch schon in der Auseinandersetzung mit dem 45er-Generationszu-
sammenhang angedeutet, westlich gepragte Intellektuelle. Ihr Konservatismus war , fest
aufliberale Prinzipien eingeschworen®, d. h. sie wendeten sich gegen jede Form von To-
talitarismus.™ Till Kinzel deutet das Buch der BFW-Mitgriinderin Edith Eucken-Erdsiek
mit dem Titel ,Gesellschaftsordung und die radikale Linke* als ein Beispiel fiir diese Hal-
tung."”

Einen ,normativen Kern“dieser Philosophie auszumachen, ist nach Hacke allerdings
nicht méglich. Denn die Liberalkonservativen predigen einerseits die , Pflege von Sitten
und Traditionen®, deren Funktionsbeschreibung sie oft in den Mittelpunkt ihrer Ausein-
andersetzung stellen, gleichzeitig haftet ihren Begriffen eine gewissen Flexibilitit an.

107 Miller1982, S. 373-375.

108 Hacke 2006, S. 14—15.

109 Hacke 2006, S. 291.

110 Vgl hierzu Weif 2020, 2012.
11 Herf1992, S.19.

112 Kinzel 2003, S.113.
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Die Liberalkonservativen riicken den Pluralititsbegriff in den Vordergrund, der im Zu-
sammenspiel aus ,Traditionsbezug und Offenheit“ diese Ideologie ,modernititsermog-
lichend“ wirken lassen solle.™

Zabeck in der NofU und im BFW

Die Nof U dokumentierte penibel jeden Angriff auf Professoren sowie Storaktionen von
Studierenden. Auch wenn sich in den offiziellen Publikationen der Nof U keine direkten
Hinweise auf Aktionen finden lassen, die Zabeck betrafen, kann man wohl den Aussagen,
die sowohl von ihm selbst als auch iiber ihn existieren, Glauben schenken. Im Nachruf
auf Zabeck heifst es, er sei ,nicht zuletzt nach studentischen Attacken auf seine und die
korperliche Unversehrtheit seiner Familie“ in die Nof U und den BFW eingetreten.™

In verschiedenen Briefen an Ludwig Kiehn berichtet Zabeck iiber weitere Aktionen:
So sollen Studierende vergeblich versucht haben, seine Wahl zum stellvertretenden Vor-
sitzenden des Fachbereichsrats zu verhindern.™ An anderer Stelle beschreibt Zabeck die
Verhaltnisse an der Freien Universitat als ,bedriickend“; an einer ungestérten Durchfith-
rung der Lehre sei nicht zu denken, es sei denn, man vermittele ,revolutionire Strate-
gien“. Uber seine Studierenden urteilt er, diese verfiigten iiber ein ,gering ausgebildetes
geistiges Differenzierungsvermdogen®. Weiter schreibt er, dass ihm das ,sterile neomar-
xistische Gequatsche gewaltig zum Halse“heraushinge.”® Kurz nach seinem Wechsel an
die Universitit Mannheim schreibt Zabeck an Kiehn, dass er durch die Berliner Erfah-
rung in eine ,tiefe Krise“ geraten ist, die es ihm zwei Jahre lang unméglich gemacht hat,
zu publizieren.™”

Die anderen Protagonisten der Nof U und des BEW beriefen sich in ihrer Ablehnung
der Hochschulreformen, die zu einer Demokratisierung fithren sollten, auch auf demo-
kratietheoretische Argumente. Ernst Nolte soll gesagt haben:

,Es ware lacherlich, von einer Studentensouverdnitit in Analogie zur Volkssouverini-
tat zu sprechen [..]. Im Verhaltnis von Professoren und Studenten liegt keine Entspre-
chung zu der Beziehung von Regierung und Volk, es handelt sich vielmehr um das Ver-
hiltnis einer fithrenden Gruppe zu ihren Kandidaten.“™®

Ahnlich demokratietheoretisch argumentierte auch Zabeck. So verglich er in einem Brief
an Kiehn die Demokratisierung der Hochschulen mit dem preufdischen Wahlrecht und
meint, dass es unmoglich ist, ,ein fiir den Staat brauchbares System von Fiktionen auf

,sekundire Systeme' zu iibertragen“." Zabeck erginzt, dass dieses ,System von Fiktio-
nen“ sein Verstindnis einer demokratischen Staatsverfassung sei.

113 Hacke 2006, S. 295.

114 Becketal. 2014, S. 436.

115 Vgl. Zabeck an Kiehn, 01.10.1970.
116 Zabeckan Kiehn, 19.04.1970.

117  Zabeck an Kiehn, 30.09.1972.
118  Wehrs 2014, S.113.

119 Zabeck an Kiehn, 01.10.1970.
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Zabeck trat der NofU bald nach ihrer Griindung bei. Die Griinde fiir seinen Beitritt
legt Zabeck ausfithrlich in einem Brief an Ludwig Kiehn dar. Auf dem Brief findet sich
der Vermerk ,sehr vertraulich!“, mit der Unterschrift von Kiehn versehen. Der Brief ist
aufden 01.10.1970 datiert und wurde anlisslich des Geburtstags von Kiehn verfasst. Dort
heifdt es:

,Der im letzten Jahr eingetretene Wandel in der Lage an den Berliner Hochschulen
riihrt her vom vélligen Absterben der alten ,antiautoritiren’ Studentenbewegung, in
deren Kielwasserich—dafR muss ich zugeben —einige Zeit mitgeschwommen bin. Auch
die ,Theorie* dieser Bewegung, die Frankf. Schule, ist politisch tot. An die Stelle sind
geschlossene disziplinierte Kader getreten, die ganz offen zu ihren Verbindungen mit
SEW und KPD-Aufbauorganisationen stehen und theoretisch auf einen orthodoxen
Marxismus festgelegt sind. [..] Es stellt sich jetzt hier fir mich das Problem, was zu
tun ist. Ich kann mich einfach nicht meinen Kollegen anschliefRen, die sich selbst gern
als linksliberal bezeichnen, Rote Zellen tolerieren, von Pluralitit reden und in einer
an Dummbheit grenzenden Arglosigkeit die Feinde der Pluralitat und Liberalitat auf
Wunsch der Studenten in Assistenten- und Tutorenstellen holen. Um im Sinne von Frei-
heitund Vernunft wirksam werden zu kdnnen, habe ich mich der,Notgemeinschaft fiir
eine Freie Universitit' angeschlossen und mich dort engagiert und exponiert.**°

Dieses Engagement zeigte sich u. a. darin, dass Zabeck ab dem 17.02.1971 Mitglied des
ersten und zweiten Vorstands der Nof U war. Aufgrund des Wechsels an die Universitit
Mannheim schied er zum 31.12.1972 aus diesem Vorstand aus.”

Zabecks Engagement in der NofU zeigt sich auch in seiner aktiven Teilnahme am
universititsinternen Diskurs. In einer im RIAS iibertragenen Debatte diskutierte Za-
beck mit Bernd Riithers, ebenfalls Nof U-Mitglied, dem FU Prisidenten Rolf Kreibich so-
wie mit den reformunterstiitzenden und in der ,,Aktionsgruppe Hochschullehrer* orga-
nisierten Hans-Hermann Hartwich und Klaus Ulrich. Hier wirft Kreibich der Nof U ,de-
struktive Politik“vor, woraufhin Zabeck antwortet, dass dieser Vorwurf nicht neu sei und
dass Kreibich diesen ,in einem Brief an den Vorsitzenden des Fachbereichs erhoben“ha-
be und dabei auch auf die Beitrige von Zabeck in den Fachbereichssitzungen eingegan-
gen sei.”” Die konkreten Inhalte sind nicht mehr zu rekonstruieren.” Vermutlich ging
es um die Forderung Kreibichs, ,auf Antrag von Mitgliedern des Fachbereichsrats auch
Gutachter und Sachverstindige aus der Offentlichkeit zuzulassen*, was Zabeck wahr-
scheinlich ablehnte. Im weiteren Verlauf des Gesprichs erwiahnt Zabeck noch, dass er
sehr wohl konstruktiv an dem Prozess mitwirken wiirde."*

120 Zabeck an Kiehn, 01.10.1970, unterstrichen im Original, sehr wahrscheinlich von Kiehn.

121 Vgl. Notgemeinschaft fiir eine freie Universitit 1986, S. 69.

122 Colloquium — Eine deutsche Studentenzeitschrift, Jg. 1970, H. 12. Meine Nachfragen beim RIAS-
Archiv ergab, dass von der Sendung kein Mitschnitt mehr existiert. Fur die ,Aktionsgruppe Hoch-
schullehrer vgl. Wehrs 2014, S. 310-313.

123 Im Universitatsarchiv der FU Berlin fanden sich keine Hinweise. Der Vorsitzende des Fachbereichs
war Carl-Ludwig Furck, der lange Zeit an der Universitit Hamburg gearbeitet hat. Im Archiv der
Staats- und Universitatsbibliothek Hansestadt Hamburg (SUBHH) finden sich ebenfalls keine re-
levanten Dokumente. Auf meine Nachfrage bei Rolf Kreibich erhielt ich keine Antwort.

124 Vgl. Colloquium — Eine deutsche Studentenzeitschrift, Jg. 1970, H. 12.
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Als Zabeck den Ruf an die Universitit Mannheim erhielt, lehnte er Bleibeverhand-
lungen ab. Wie viele Mitglieder der Nof U schrieb auch er einen 6ffentlichen Brief an den
Wissenschaftssenator. Hier betont er, dass er immer ,loyal“versucht hat, ,,in dem durch
das Universititsgesetz gezogenen Rahmen an sachgerechten Reformen mitzuarbeiten.
Besonders interessant ist aber die folgende Aussage:

Llch verlasse Berlin, weil ich an der Freien Universitat keine Méglichkeit mehr sehe, in
Verantwortung vor unserem Staat und einzelnen Studenten eine sinnvolle Arbeit zu
leisten. [..] Ich brauche deshalb hier nicht noch einmal auf jene Stérungen, Boykott-
mafnahmen und Diffamierungskampagnen einzugehen, die ich wegen meiner Funk-
tion im Fachbereichsrat und wegen meines Eintretens fiir eine ideologiefreie Wissen-
schaft habe erdulden miissen. Die Angriffe linksradikaler Studentengruppen sind auch
nicht der Grund fiir meinen Weggang; ich hitte sie —wie bisher— iberstanden und wa-
re notfalls wieder mit den wenigen lernwilligen Studenten in den Untergrund ausge-
wichen. Wie ich eingangs andeutete, verlasse ich die Freie Universitat, weil ich nicht
mehr die Verantwortung fiir eine Handelslehrerausbildung tragen kann, die in ihrem
erziehungswissenschaftlichen Bereich immer mehr unter linksradikalem Vorzeichen
politisiert wird."

In diesem Brief verweist Zabeck auch auf einen Aufsatz, in dem er versucht hat deut-
lich zumachen, welche Gefahren aus den Hochschulreformen entstehen konnten. Dieser
Aufsatz, mit dem Titel ,Uber die Gefahr einer ,Politisierung' der Handelslehrerbildung
wurde 1972 in der , Deutschen Berufs- und Fachschule veréffentlicht®.

Schon der erste Absatz dieses Aufsatzes mach deutlich, welche Position Zabeck in
dieser Sache hat. Er schreibt, dass ,die deutsche Universitit sich gegenwartig in einer
schweren Krise befindet, weil , Leistungsstrukturen [...] zerstort wiirden, der Nach-
weis von wissenschaftlicher Qualifikation nicht mehr erbracht werden miisse und nicht
mehr die ,Idee der Wahrheit“ gelte, sondern vielmehr die gesellschaftspolitischen Zie-
le.* Schule stehe, so Zabeck, immer im Spannungsfeld zwischen systembedingten An-
forderungen und der Férderung der Entfaltung des Individuums. Ein Lehrer diirfe sich
zwar in diesem Spannungsfeld bewegen, er solle sogar auf die Grenzen hinweisen, die
ein bestimmtes System mit sich bringe, aber er miisse sich loyal gegeniiber einer Wirt-
schaftsordnung zeigen, die ,die demokratisch legitimierten Gremien unseres Staatswe-
sens“bestimmten. , Politische Praxis darfin der Schule keinen Platz haben, schreibt Za-
beck.””

Bezogen auf das Universititsgesetz und seine Erfahrungen an der Freien Universitit
schreibt Zabeck Folgendes: Es gebe eine , Egalisierung von Qualifizierten und Unquali-
fizierten in den Entscheidungsgremien®. Damit bezieht er sich auf Berufungsverfahren
an der Freien Universitit. Es ginge nicht mehr um die ,Gewinnung eines qualifizierten
Wissenschaftlers, sondern darum, , Freiraum fiir die Durchsetzung eigener Interessen“
zu schaffen.”?® Damit suggeriert Zabeck, dass es vorher méglich war, unter , aus seiner

125 Zabeck an Wissenschaftssenator Werner Stein, 25.08.1972.
126 Zabeck1972d, S. 367.

127 Zabeck1972d, S. 370-371.

128 Zabeck1972d, S.373.
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Sicht, wahren, echten wissenschaftlichen Kriterien Professuren zu besetzen, die nun un-
tergraben werden.

Auch nach seinem Weggang aus Berlin blieb er der NofU bzw. dem BFW treu. Ab
dem 10.02.1976 war er Mitglied des Beirats der Nof U.””® Wie lange Zabeck Mitglied im
BFW bzw. der NofU war, ist nicht zu rekonstruieren, da die Mitgliederkartei nicht zu
Verfiigung steht.”° 1986 fithrt die Nof U aber noch Zabeck als Mitglied des Beirats. Da-
her kann davon ausgegangen werden, dass Zabeck zu dieser Zeit noch aktives Mitglied
war. An Aktivititen im BFW lisst sich nachweisen, dass Zabeck 1976 an einer Bundes-
ausschusssitzung teilgenommen hat, wobei im Protokoll kein Wortbeitrag von ihm ver-
merkt ist.”

Dariiber hinaus fungierte er nach seinem Wechsel an die Universitit Mannheim als
ortlicher Vertrauensmann fiir den BFW. Die Universitit Mannheim wurde 1967 aus ei-
ner Wirtschaftshochschule heraus gegriindet. Nikolai Wehrs stellt fest, dass die , reform-
skeptischen Professoren® hier so unbedringt waren, dass sie keinen Anlass fiir Aktiviti-
ten sahen, wie sie Zabeck aus seiner Berliner Zeit kannte.®* Ganz im Gegenteil: 1973 wur-
de hier angeblich Eduard Gaugler genau wegen seiner BEW-Mitgliedschaft zum Rektor
der Universitit gewihlt.”®> Wehrs zitiert hierzu eine Episode, um seine Einschitzung,
die BFW-Professoren hitten keinen Anlass fir Aktivititen gesehen, zu stiitzen:

LAls der BFW-Vorstand [..] Jiirgen Zabeck bat, die Mannheimer Habilitationsakte ei-
nes in Bremen umstrittenen Wissenschaftlers zu besorgen, lehnte dieser ab. Einge-
denk seiner Nof U-Vergangenheit, merkte er an: Wahrend meiner Berliner Zeit war ich
nicht so pingelig. Aber die Verhiltnisse in Mannheim sind doch ganz anders. Wo eine
Universitat noch in Ordnung ist, darf man meines Erachtens von unserer Seite nichts
tun, was diese Ordnung in Frage stellt"3*

Fir den BFW war Zabeck aufierdem an der Diskussion um die Hessischen Rahmenricht-
linien beteiligt. Die Hessischen Rahmenrichtlinien waren in den 1970er Jahren unter der
Leitung des damaligen Kultusministers Ludwig von Friedeburg der Versuch, den tra-
ditionellen Schulficherkanon zu iiberwinden und insbesondere die Ficher Sozialkunde,
Geschichte und Erdkunde in den Lernzielbereich Gesellschaftslehre zu iiberfithren. Die-
se Bildungsreform Ioste heftige Kritik aus und scheiterte letztlich.”’

Thomas Nipperdey publizierte eine kritische Stellungnahme aus der BFW-Position
heraus. Im Februar 1973 bat Nipperdey Zabeck um ein Vorgutachten zum Entwurf des
Kultusministeriums, und zwar mit Blick auf die didaktischen Konzeptionen insgesamt
fiir das Lernfeld Wirtschaft.”® Es zeigt sich hier auch die fachliche Bedeutung Zabecks

129 Notgemeinschaft fiir eine freie Universitdt 1986, S. 69.

130 E-Mail Wehrs an Porcher, 22.06.2023.

131 Ergebnisprotokoll der Bundesausschusssitzung vom 01.05.1976 in Koln.

132 Wehrs 2014, S. 240.

133 Wehrs 2014, S. 240.

134  Wehrs 2014, S. 240.

135 Vgl. Zoll 2010; Spéter 2024, S. 190-211.

136 Nipperdey an Zabeck, 12.02.1973; Nipperdey an Zabeck, 21.02.1973; Zabeck an Nipperdey,
22.02.1973. Der Ausdruck ,Lernfelder* wurde damals tatsachlich verwendet.
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innerhalb des BFW, wenn Nipperdey schreibt: ,Ich wire Ihnen ganz auflerordentlich
dankbar, wenn Sie mir in dieser Sache beistehen wiirden, zumal wir keinen Experten
auf dem Gebiet der Wirtschaft haben.”’

Zabeck schickte im Mirz 1973 ein ausfithrliches, elf Seiten langes Gutachten an Nip-
perdey. Dieses Gutachten ist deshalb so aussagekriftig, weil es wichtige Riickschliisse
auf Zabecks Gesellschaftsbild zulisst. In seiner Kritik an den didaktischen Konzeptionen
der Rahmenrichtlinien schreibt Zabeck zunichst, dass es bei der ,materialen Ausgestal-
tung eines Unterrichtskonzepts“darum gehe, ,Qualifikationsmerkmale festzulegen und
Auswahlentscheidungen zu treffen“. Der Didaktiker miisse sich an zwei Zielen orientie-
ren:

,(1) einmal soll er mit seinen Unterrichtsempfehlungen dem Heranwachsenden hel-
fen, sich selbst zu finden. Das kann der Heranwachsende nur innerhalb historischer
Cegebenheiten und im Hinblick auf sie. Wegen der prinzipiellen Plastizitit des Men-
schen hat Identitit die Integration zur Voraussetzung. (2) Zum anderen soll es der
Heranwachsende lernen, (iber die Gegebenheiten hinauszufragen, die Idee der bes-
seren gesellschaftlichen Moglichkeiten zu fassen. Dabei kann es jedoch nicht allein
um die Eintibung der Technik eines von Ideen geleiteten politischen Handelns gehen,
sondern immer auch um die Vermittlung eines Problembewufitseins, das dadurch
gekennzeichnet ist, dafs die Interessen des Einzelnen zur Idee des Gemeinwohls in Be-
ziehung gesetzt und an den Crundkategorien unserer freiheitlichen-demokratischen
Ordnung gemessen werden '3

Diesen grundsitzlichen Zielen wurden die Rahmenrichtlinien laut Zabeck nicht gerecht.
Im weiteren Verlauf der Studie wird sich noch zeigen, dass es sich hierbei um eine ge-
sellschafts- und bildungspolitische Grundposition Zabecks handelt.

Zum Lernfeld Wirtschaft formuliert Zabeck den allgemeinen Verdacht, dass es sich
bei der Auflosung der ,traditionellen Ficher“ zugunsten von Lernfeldern um einen Ver-
such handele, durch den ,die politischen Zwecken leichter nutzbar gemacht werden kon-
nen“.”® Weiter kritisiert er, dass die Autoren der Rahmenrichtlinien die Erfahrungen mit
dem Wirtschaftskundeunterricht, die bereits seit mehreren Jahrzehnten auch in der Se-
kundarstufe I durch die Handelsschulen gemacht wurden, ignorierten. Allerdings fithrt
Zabeck nicht niher aus, welche Erfahrungen konkret gemeint sind. Des Weiteren wirft
er den Autoren vor, die Zielintention des Lernfeldes Wirtschaft sei nicht darauf ausge-
richtet, ,Wirtschaft als soziales Werk* zu fassen, welches eine , Integration verlangt, die
differenzierte Qualifikationen und einen Leistungswillen zur Voraussetzung hat“.*°

Die soziale Markwirtschaft wird von Zabeck grundsitzlich positiv gesehen, denn sie
wiirde, ,im Interesse des Gemeinwohls®, fir ,Freiheit und Wohlstand“ sorgen. Durch

137 Nipperdey an Zabeck, 21.02.1973.

138 Zabeck, Stellungnahme zu den Rahmenrichtlinien des hessischen Kultusministers ,Sekundarstufe
|, Gesellschaftslehre“ 07.03.1973, S. 2.

139 Zabeck, Stellungnahme zu den Rahmenrichtlinien des hessischen Kultusministers ,Sekundarstufe
I, Cesellschaftslehre®, 07.03.1973, S. 5.

140 Zabeck, Stellungnahme zu den Rahmenrichtlinien des hessischen Kultusministers ,Sekundarstufe
I, Cesellschaftslehre®, 07.03.1973, S. 5.
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eine einseitige marxistische Perspektive der Rahmenrichtlinien auf das Lernfeld Wirt-
schaft wiirden Schiiler:innen die notwendigen Kenntnisse samt ihrer Beurteilung nicht
vermittelt, die die prinzipielle Leistung der kapitalistischen Logik fiir die Gesellschaft er-
bringe. Die vielleicht wichtigste Stelle im Gutachten, zumindest mit Blick auf die Zuord-
nung Zabecks zum 45er-Generationenzusammenhang, ist die folgende: Zwar erkennt er
an, dass die ,Chancen der Eigentumsbildung in der Bundesrepublik nach dem zweiten
Weltkrieg ungleich verteilt waren, dennoch diirfe man nicht verkennen, dass es ,aus
dem Nichts gelungen“ sei, Wohlstand zu schaffen und diesen ,relativ breit zu streuen*
- besonders im internationalen Vergleich mit Blick auf andere Wirtschaftssysteme. Die
hessischen Rahmenrichtlinien wiirden sich nicht das Ziel setzen, ,die Schiiler zur Ach-
tung vor dem Geleisteten zu erziehen“.'*'

Zum Schluss macht Zabeck seine liberale Uberzeugung noch einmal deutlich, wenn
er die, Brechung des individuellen Leistungsstrebens“ durch die Rahmenrichtlinien kri-
tisiert, indem das ,individuelle Leistungsstreben eine Abwertung” erfahren wiirde. Er
bemingelt, dass die fiir den gesellschaftlichen Aufstieg notwendigen , Tugenden®, die mit
,personlicher Initiative, Fleif3, Phantasie und Mut“ zusammenhingen wiirden, in den
Rahmenrichtlinien keine Rolle spielen wiirden.™**

Im April iibersendete Nipperdey sein fertiges Gesamtgutachten iiber die Hessischen
Rahmenrichtlinien an Zabeck, mit der Bitte, dieses kritisch zu kommentieren.'® Zabeck
zeigte sich insgesamt zufrieden mit dem Ergebnis, tibte jedoch auch teilweise harsche
Kritik. So hilt er es fiir ,,ganz ungliicklich®, dass die ,extrem linke Pidagogengazette be-
trifft:erziehung” so oft zitiert wird. Auflerdem stort er sich daran, dass ,ausgerechnet”
Herwig Blankertz und Hilbert Meyer zitiert werden. Hierzu schreibt er:

LAlles, was die beiden Autoren (iber das Problem der Deduktion ausfiihren, ist fiir den-
jenigen, der einmal eine Einfithrung in die Logik gelesen hat, in hdchstem Mafie ba-
nal. Und der Hinweis auf das Blankertz'sche Strukturgitter ist hochst gefahrlich, Offen-
bar ist nicht bekannt, welche Rolle der Neomarxist Blankertz in Nordrhein-Westfalen
spielt 44

Zabecks Kritik fithrte ibrigens — aus seiner Sicht — nur zu einem Teilerfolg: Nipperdey
beliefd sowohl die Quellen aus,, betrifft:erziehung*als auch die Hilbert Meyer-Quelle'* im
Gutachten.™ Lediglich die Verweise auf Herwig Blankertz sind nicht mehr zu finden.
In Zusammenhang mit ,betrifft:erziehung” steht eine Darstellung tiber Zabeck, die
als Fremdzuschreibung charakterisiert werden kann. In einem kurzen Bericht dieser

Zeitschrift itber den Austritt Zabecks aus der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

141 Zabeck, Stellungnahme zu den Rahmenrichtlinien des hessischen Kultusministers ,Sekundarstufe
|, Gesellschaftslehre®, 07.03.1973, S. 7-9.

142 Zabeck, Stellungnahme zuden Rahmenrichtlinien des hessischen Kultusministers ,Sekundarstufe
|, Gesellschaftslehre®, 07.03.1973, S. 10—-11.

143 Nipperdey an Zabeck, 19.04.1973.

144 Zabeck an Nipperdey, 24.04.1973.

145 Vgl Meyer1971.

146 Nipperdey 1974, S. 42—45.
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(GEW), den er mit einem 6ffentlichen Brief begriindet haben soll - dieser Brief liegt lei-
der nicht vor — wird Zabeck nur indirekt zitiert: Zabeck behaupte, ,die GEW [wiirde,
C. P.] unter der Zielformel ,Demokratisierung’ gesellschaftliche Verinderungen anstre-
be, die praktisch die Umwandlung der FDGO [Freiheitliche Demokratische Grundord-
nung, C. P.] [..] in eine sozialistische Gesellschaft bedeuteten®. Zabeck wird weiter als
,Rechtsaulen unter den FU-Erziehungswissenschaftlern® bezeichnet.'

Auch an der Universitit Mannheim setzte Zabeck den in Berlin angefangenen Wi-
derstand gegen einen vermeintlich anwachsenden Neomarxismus und die Unterwan-
derung der Universititen durch kommunistische Krifte fort. Bezogen auf einen Gesetz-
entwurf zu den Instituten der Lehrerbildung schrieb Zabeck 1975 — zu dieser Zeit Dekan
der Fakultit fiir Philosophie, Psychologie und Erziehungswissenschaft — eine kritische
Stellungnahme an den Rektor der Universitit, Eduard Gaugler. Zabeck beschreibt den
Gesetzentwurf als Schritt in die ,einphasige Lehrerbildung” und schlief3t mit den Wor-
ten: ,Es kann nicht abgestritten werden, dafd in den letzten Jahren eine starke Ideologi-
sierung der Erziehungswissenschaft unter neomarxistischen Vorzeichen erfolgt ist und

daf daraus - gerade in der Lehrerbildung — Gefahren fiir unseren Staat erwachsen®.®

3.3 Zabeck als Mitglied des 45er-Generationszusammenhangs

Die Zuordnung Zabecks zum 45er-Generationszusammenhang basiert im Wesentlichen
aufdrei Ableitungen. Die erste Ableitung folgt aus Zabecks Geburtsjahr, das, egal, welche
Zeitspanne die Autor:innen zur Bestimmung dieses Generationszusammenhangs auch
wihlen, genau in diese Konstruktion passt. Die zweite Ableitung folgt aus Zabecks Auf-
stieg in den Elitenkreis der Bundesrepublik in den 1960er Jahren. Die dritte Ableitung
folgt aus Zabecks Partizipation an einem Ereignis — die Studierendenproteste und die
Auseinandersetzung mit den 68ern — , welches konstitutiv ist fiir den 45er-Generations-
zusammenhang. Dies ist ablesbar an seiner Mitgliedschaft im BFW.

Um einen Weg zu finden, der die generationelle Zuordnung weiter erhirten kann,
sollen verschiedene Aspekte aus Zabecks Berufsleben mit dem zur Verfiigung stehenden
Quellenmaterial kritisch diskutiert werden. Dies betrifft Zabecks Partizipation am (be-
rufs-)bildungspolitischen und -theoretischen Diskurs, sowohl mit Blick auf seine frithen
Werke, d. h. insbesondere durch seine Kritik am ,Establishment“ der Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik in den 1960er Jahren, als auch als gefestigter und anerkannter Erzie-
hungswissenschaftler mit Blick auf die Reformdebatten der 1970er Jahre.

Dies ist umso bedeutsamer, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass viele seiner Mit-
streiter im BFW in den 1950er und 1960er Jahren noch als ,junge Avantgarde* galten, die
eine ,sozialwissenschaftliche Modernisierung der westdeutschen Geisteswissenschaf-
ten“ vorantreiben wollten, die mit der Erfahrung der 68er-Bewegung eine im Einzelfall
unterschiedlich ausgeprigte, liberalkonservative politische Haltung entwickelten.**® Za-

147 ad personam 1972, S. 80.
148 Stellungnahme Zabeck an Gaugler, 01.09.1975.
149 Wehrs 2014, S. 476.
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becks frithe Kritik am Establishment als auch die spiteren Texte sind daher vor diesem
Hintergrund relevant.

Aus der Diskussion zum Generationenbegriff ging hervor, dass die Generationszu-
sammenhinge sich weiter in Generationseinheiten unterteilen lieRen. Dazu wurde, in
Anlehnung an Dirk Moses, die Generationseinheiten der ,integrative republicans“ und
,redemptive republicans* eingefiihrt.”*® Eine Gegeniiberstellung der Antworten, die die-
se Generationseinheiten auf die gemeinsam geteilte, lebensprigende Erfahrung gefun-
den haben, kann dazu beitragen, Zabecks Position besser zu verstehen, weil dabei deut-
lich wird, worauf Zabeck reagiert hat und mit wem bzw. mit welchen Positionen er sich
auseinandergesetzt hat. Exemplarisch kann diese Gegeniiberstellung mit Herwig Blan-
kertz durchgefithrt werden, denn Blankertz und Zabeck pflegten einen intensiven Brief-
austausch, der sich iiber mehrere Jahrzehnte erstreckt und nahezu vollstindig erhalten

5! liefern einen unmittelbaren Einblick in die Gedankenwelt

ist. Diese Ego-Dokumente
dieser beiden Erziehungswissenschaftler im direkten Verhiltnis zueinander.

Wie gezeigt, ist ein Merkmal der 45er der Einfluss der NS-Ideologie auf sie in Kin-
der- und Jugendjahren. Uber diese Phase in Zabecks Leben ist nahezu nichts bekannt.
Die Recherchen hierzu haben ergeben, dass Zabecks Vater, Max Karl Heinrich Zabeck
(1885 — 1949), Mitglied in der NSDAP und im NSLB (Nationalsozialistischer Lehrerbund)
gewesen ist.”> Weiter publizierte Max Zabeck ein Leseheft fiir den Englischunterricht, in
welchem propagandistische Texte von britischen Autor:innen versammelt sind, die ihre
Begeisterung fiir Hitler und das ,neue Deutschland® bekunden.'?*

Weiter haben die Recherchen ergeben, dass eine Mitgliedschaft Jiirgen Zabecks in
der Hitlerjugend sehr wahrscheinlich ist. Die Mitgliedschaft war ab 1939 fiir alle Zehnjih-
rigen Pflicht.”™ Zabeck musste also ab 1941 Mitglied der Hitlerjugend gewesen sein, wo-
bei natiirlich nicht auszuschliefen ist, dass es Griinde gegeben hat, die ihn von der Mit-
gliedschaftbefreiten. Abgesehen von diesen Indizien der nationalsozialistischen Einwir-
kung auf Zabeck in seiner Kindheit und Jugend liegen keine weiteren Erkenntnisse vor,
die die Kindheits- und Jugenderfahrungen Zabecks weiter erhellen konnten.

Vielversprechender ist die Betrachtung des akademischen Lehrers von Zabeck. Es
sollte bis hierhin deutlich geworden sein, wie wichtig die Auseinandersetzung oder eben
die Nicht-Auseinandersetzung der 45er mit ihren Vitern fiir die Beschreibung dieses Ge-
nerationenzusammenhangs, aber auch fir die Angehorigen der 45er selbst gewesen ist.
Zabecks Doktorvater Ludwig Kiehn (1902 — 1984), iiber den Zabeck einmal schrieb, dieser
seimitihmin ein ,geistiges Vaterschaftsverhiltnis“ getreten,™ ist hierfiir pridestiniert.

150 Siehe Abschnitt 3.1.

151 Siehe zu dieser Quellenart Abschnitt 2.3.

152 NSDAP Mitgliederkartei Zabeck; NSLB Mitgliederkartei Zabeck.

153 Vgl. Zabeck und Rost 1938.

154 Broszat und Frei 2007, S. 253. Einen guten Einblick in die soziale Realitat der Hitlerjugend findet
sich bei Postert 2021. Hier sind die in Abschnitt 3.1 erwdhnten und von den Mitgliedern der Hitler-
jugend erlebten Handlungen und geforderten Tugenden von Pflichtbewusstsein, Gehorsam und
militarischen Drill eindrucksvoll beschrieben.

155 Zabeck an Kiehn, 01.10.1967.



https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

82

Christoph Porcher: Der Paradigmenpluralismus bei Jiirgen Zabeck
Ludwig Kiehn als Vaterfigur

Der Hamburger Wirtschaftspidagoge Ludwig Kiehn war eine wichtige Person im beruf-
lichen Leben Zabecks. Wertschitzung, Respekt und vielleicht sogar ein Stiick weit Vereh-
rung zeigte Zabeck seinem Doktorvater in vielfiltiger Weise. Bis zu dessen Tod schrieb
Zabeck jedes Jahr zum Geburtstag einen Brief an Kiehn. Die Briefe sind stets hoflich und
respektvoll gehalten, zeigen aber auch eine personliche Verbundenheit, etwa wenn Za-
beck private und familiire Angelegenheit mit Kiehn teilt.”® Als Kiehn starb, veréffent-
lichte Zabeck eine Edition mit gesammelten Aufsitzen von Kiehn."’

Ein wichtiger Aspekt in der Auseinandersetzung mit Ludwig Kiehn ist dessen Posi-
tionierung innerhalb des Nationalsozialismus. Eine ausfithrlichere Analyse liegt hierzu

bereits vor.'>®

Dabher sollen hier nur die wichtigsten Aspekte zusammengefasst darge-
stellt werden. Es kann nicht geleugnet werden, dass Ludwig Kiehn iitberzeugt war von
den Grundgedanken des Nationalsozialismus. Er vertrat diese Ideologie in seinem Werk
und verteidigte sich im Entnazifizierungsverfahren durch Glittung und Verharmlosung
seiner Positionen, teilweise bis hin zur Tiuschung.

In seinen Veroffentlichungen aus dieser Zeit ist ein klares Bekenntnis zur national-
sozialistischen Ideologie erkennbar. Am eindriicklichsten ist dies in der Herausgabe des
Arbeitsheftes ,Volk“ zu sehen, welches fiir die politische Bildung vorgesehen war und in
welchem er Textausschnitte fithrender Nationalsozialisten versammelt hat. In der Ein-
leitung macht Kiehn klar, dass er vom Lebensraum im Osten triumt. Weiter fordert er

die Jugend auf, dass in

,zuchtvoller Haltung zum Geschlechtsleben [..] jeder junge Volksgenosse seine Erb-
masse fir seine Kinder und Enkel biologisch gesund erhalten [soll, C. P]; dariiber hin-
aus mufd er aber gerade auch in seiner Gattenwahl vor Volk und Staat die rassische
Beschaffenheit seiner Kinder verantworten kénnen.">®

Um die Haltung, Meinung und Position Zabecks zu dieser wichtigen Figur seines beruf-
lichen Lebens herauszuarbeiten, lohnt sich ein Blick in die eben angesprochene Edition.
Im Vorwort dieser Edition mit ausgewihlten Aufsitzen Kiehns, die Zabeck herausgab,
thematisiert dieser das Leben und Werk seines akademischen Lehrers und damit auch
die NS-Vergangenheit. Zabeck verteidigt Kiehn und stellt ihn als einen von der Nach-
kriegsverwaltung ungerecht behandelten Mann dar. So schreibt Zabeck etwa, Kiehn, der
ab 1934 eine Professur fur Erziehungswissenschaft in Kiel innehatte, sei ,[w]ie viele an-
dere [auch, C. P.], [...] im dritten und vierten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts beruflich
aus der Bahn geworfen [worden, C. P.]“.*° Es wird so dargestellt, als hitte Kiehn sich
den gesellschaftlich-politischen Verhiltnissen nicht entziehen konnen und keineswegs

156 Die Briefe sind im Nachlass Kiehns enthalten, der in der Staats- und Universitatsbibliothek der
Hansestadt Hamburg (SUBHH) aufbewahrt wird. Es sind allerdings nur die Briefe enthalten, die
Zabeck verfasst und an Kiehn geschickt hat.

157  Vgl. Kiehn 1986.

158 Vgl. Porcher 2024.

159 Kiehn 1935, S. 8.

160 Zabeck1986,S. IX.
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aktiv an diesen Ereignissen partizipieren wollen. Der nationalsozialistische Staat habe
Jimmer tiefer in die Erziehungswirklichkeit* eingegriffen und damit auch Kiehns be-
rufliche Realitit beeinflusst, indem das Politische in das Feld von Forschung und Lehre
eingefithrt wurde.'®"

Kiehn sei ein Mann gewesen, dem ,die aktive Betitigung im Raume der Staatspo-
litik wesensfremd war“.’* Seine Veréffentlichungen zwischen 1933 und 1936 seien der
Versuch gewesen, ,einen Bereich echter Menschenbildung neben dem der politischen
Schulung und Propaganda abzugrenzen®.’®* Die scheinbare Publikationspause Kiehns,
die nach Zabeck von 1936 bis 1945 existierte, deutet Zabeck als eine Abkehr Kiehns zu
,seiner anfinglichen Auffassung vom Wesen des nationalsozialistischen Staates“.*** Die
Darstellung einer Publikationspause, die Kiehn auch im Entnazifizierungsverfahren be-
hauptete, ist jedoch falsch. Kiehn hat immer wieder Schriftenberichte publiziert, die
weit iiber die einfache Darstellung aktueller Veroffentlichungen hinausgehen. Tatsich-
lich bewertet Kiehn verschiedene Veréffentlichung mit Blick auf die Zielerreichung der
nationalsozialistischen Bewegung.'®®

Uber die Nachkriegszeit schreibt Zabeck, dass diese von Kiehn als ,Zeiten mensch-
licher Bewihrung ganz ernst genommen® worden wire.*® Die Entnazifizierungsphase
wird von Zabeck als eine ,harte Probe“ beschrieben. Denn Kiehn wurde im Juli 1946 ,aus
dem Amt eines Referenten fiir den Neuaufbau der Lehrerbildung im Volksbildungsmi-
nisterium in Kiel auf Grund einer in ihrer Tendenz vollig mifiverstandenen Veréffentli-
chung aus dem Jahre 1934“ entlassen.'®’

Es handelt sich bei der besagten Veroffentlichung um den Aufsatz , Preuisch-deut-
scher Nationalismus unter der Weimarer Republik“.*® Zabeck erginzt in einer Fufinote,
dass es sich hierbei um eine , Kritische Wiirdigung der Schriften Arthur Moeller van den
Brucks“ handelt.® Moeller war ein ideologischer Wegbereiter des Dritten Reichs und
wichtiger Autor der deutschnationalen Bewegung, der spiter von Armin Mohler, Autor
der Neuen Rechten, zur wichtigen Figur des ebenfalls problematischen, weil neurechten
Begriffs der ,Konservativen Revolution® hochstilisiert wurde."”®

Dieses Vorwort basiert auf einer Ver6ffentlichung Zabecks aus dem Jahre 1962. We-
sentliche Teile lassen sich hier druckgleich wiederfinden. Umso erstaunlicher ist es, dass
auch in diesem Text die Verdffentlichung, die angeblich zu Kiehns Entlassung gefiihrt
haben soll, explizit benannt und zitiert wird. Dort heif3t es:,, Die Entlassung aus der Stel-
lung eines Referenten fiir den Neuaufbau der Lehrerbildung im Volksbildungsministe-
rium in Kiel, die auf Grund einer Veréffentlichung aus dem Jahre 1934 im Juli 1946 ange-

161 Zabeck 1986, S. X.

162 Zabeck 1986, S. X.

163 Zabeck 1986, S. X.

164 Zabeck 1986, S. X-XI.

165 Vgl. Porcher 2024.

166 Zabeck 1986, S. XI.

167 Zabeck1986,S. XI.

168 Vgl. Kiehn1934.

169 Zabeck 1986, S. XI, Anmerkung 13.

170 Vgl. Mohler 1989; kritisch dazu Weif 2012; Hufer 2018; Weif 2020.

83


https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

84

Christoph Porcher: Der Paradigmenpluralismus bei Jiirgen Zabeck

ordnet wurde, ist jedenfalls in vélliger Verkennung des pidagogischen Anliegens Kiehns
erfolgt."

Die Tatsache, dass Zabeck hier, 1962, so offen iiber diesen Aufsatz spricht, muss er-
staunen. Offenbar war er sich sicher, dass seinem Professor ein Unrecht widerfahren sei,
und dass niemand das Gegenteil behaupten kénne. Diese Laudatio fiir Kiehn hat zumin-
dest meiner Kenntnis nach nicht zu einer Auseinandersetzung mit dem zu dieser Zeit
noch lebenden und im Dienst stehenden Kiehn gefiihrt.

Anfangderi199oer Jahre ist eine kurze Debatte itber Ludwig Kiehn innerhalb der BWP
entstanden. Es ging im Kern um die richtige wissenschaftliche Positionierung mit Blick
auf die Vergangenheit einer Griindergeneration, d. h., derjenigen, die nach dem Zweiten
Weltkrieg auf die Lehrstithle der Berufs- bzw. Wirtschaftspidagogik berufen worden
sind.

Ausgangspunkt war eine Anfrage von Martin Kipp an den Vorstand der ,Vereinigung
von Universititsprofessoren der Wirtschafts- und Berufspidagogik*. Kipp hielt auf dem
12. DGfE-Kongress einen bilanzierenden Vortrag zur Erforschung der betrieblichen Be-
rufserziehung im Nationalsozialismus, in dem er auch die Vereinigung ansprach, deren
Mitglieder sich im Sinne der Aufklirung dieser Zeit mit ihren Griindern beschiftigen
sollten. Der Anlass hitte fir Kipp nicht besser sein kénnen: 1991 jihrte sich die Griin-

172 Wohlgemerkt ging es Kipp nicht in erster Linie

dung dieser Vereinigung zum 50. Mal.
darum, die Biografien der Griinder zu erforschen, sondern durch sie eine Forschungslii-
cke zu erhellen, d. h. die Erhellung des berufs- und wirtschaftspidagogischen Diskurses
wihrend der NS-Zeit.

Im Anschluss an diesen Vortrag verschickte Kipp eine Anfrage an den Vorstand der
Vereinigung. Die Anfrage wurde anscheinend nicht zur Zufriedenheit Kipps behandelt,
denn 1991 sah er sich genétigt, in der ,Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspidago-
gik“ seine Anfrage und die ablehnende Haltung der Vereinigung publik zu machen. In
diesem kurzen Text wird Zabeck eine , Erinnerungsabwehr* unterstellt, denn dieser war
es wohl, der in einem unter den Mitgliedern der Vereinigung kursierenden Brief die Po-
sition vehement vertrat, die Kipp'sche Anfrage zu ignorieren.'”

Zabeck antwortete ebenfalls in der ,Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspidago-
gik“auf diesen Text. Im Wesentlichen wird hier der von Kipp erwihnte Brief an die Mit-
glieder der Vereinigung abgedruckt, jedoch beginnt der Text mit zwei einleitenden Ab-
sitzen, in denen Zabeck schreibt, Kipp wiirde versuchen, ihm zu unterstellen, er wiirde
nicht zugeben wollen, in welcher , Kontinuitit [er, C. P.] wirklich stehe“. Hierzu schreibt
Zabeck, dass dies ,absurd“sei.'”*

Im erwihnten Brief geht Zabeck nicht zimperlich mit Kipp um. So merkt er etwa an,
dass Kipp ,weiter vorangekommen wire, wenn er das Handwerk des Historikers und
das des empirischen Sozialforschers besser beherrschen wiirde“. ,Von Unkenntnis und
Unbeholfenheit“ist dann die Rede, wenn Zabeck auf den Brief von Kipp sowie seinen Text
aus dem Jahr 1990 rekurriert; Kipp wird als ,anmafiend und wichtigtuerisch“ dargestellt,

171 Zabeck 1962, S. 766.
172 Vgl. Kipp 1990.
173 Vgl. Kipp 1991.
174 Zabeck 1991, S. 508.
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weil dieser sich ,in moralisierendem Ton“ an die Vereinigung und die NS-Vergangenheit
ihrer Griinder wende und angeblich ,zu Gericht sitzen“ wolle und iiber diese Griinder
urteile.'”

An diesen Streit kniipft Rolf Seubert zwei Jahre spiter an. In einem Aufsatz mochte
Seubert deutlich machen, dass es Zabeck in der Tat um eine bestimmte Form der Erinne-
rungsabwehr geht. Denn Zabeck messe die Vergangenheit gewissermaflen mit zweierlei
Maf, welches Seubert am Beispiel Ludwig Kiehn zeigen mochte. Seubert widerspricht
Zabecks Einschitzung von Kiehns Leben und Werk deutlich und schlief3t daraus, dass
Zabeck kein aufrichtiges Interesse an der Aufklirung der NS-Vergangenheit seines Dok-
torvaters habe.”

Die Debatte endete scheinbar ergebnislos, zumindest sind keine weiteren Veroftent-
lichungen mehr zu finden. Dass sie jedoch Einfluss bei Zabeck hatte, zeigt sich in seiner
,Geschichte der Berufserziehung“. Denn hier gesteht Zabeck mit Bezugnahme auf Seu-
bert zu, dass Ludwig Kiehn wihrend der Zeit des Nationalsozialismus eindeutig in die
,bildungspolitische Diskussion“ eingriff und dass es eine Ubereinstimmung mit der Po-
sition Friedrich Felds gibt."””

Das Beispiel des Umgangs mit Ludwig Kiehn illustriert in ausgeprigter Weise viel-
faltige Verhaltensmuster Zabecks, die eine Zuschreibung zum 45er-Generationszusam-
menhang plausibel erscheinen lassen. Den 45ern wurde von den 68ern der Vorwurf ge-
macht, diese hitten sich nicht ausreichend mit ihrer eigenen, aber auch und insbeson-
dere mit der Vergangenheit ihrer Viter beschiftigt und hitten so dazu beigetragen, dass
bestimmte Aspekte des gesellschaftlichen und politischen Lebens wihrend des National-
sozialismus auch in der BRD weiterexistierten. Mit ,Viter*sind dabei auch akademische
Lehrer gemeint, die in grofier Zahl nach 1945 auf die deutschen Lehrstiihle zuriickkehr-
ten.

Aus dem Gesagten soll nun nicht gefolgert werden, dass Zabeck eine wie auch immer
geartete Nihe zum Nationalsozialismus unterstellt werden kann. Das ist auch nicht aus
den Uberlegungen zum Generationsbegriff, insbesondere zum 45er-Generationszusam-
menhang, ableitbar. Es geht schlicht darum, plausibel zu machen, dass Zabeck wie auch
die iberwaltigende Mehrheit seiner Altersgenossen dieser Ideologie ausgeliefert war, sie
in gewisser Weise verinnerlicht wurde, aber mit dem epochalen Ereignis von 1945, dem
Ende des Krieges, der Nazi-Herrschaft und damit auch der Bewusstseinswerdung der
Verbrechen eine Abkehr erfolgte, die jedoch eine tiefe Identititskrise ausloste, die letzt-
lich diesen Generationszusammenhang konstituiert.

175 Zabeck1991, S. 509.

176  Vgl. Seubert 1993.

177 Zabeck 2013, S. 709. Zabeck fiigt hinzu, dass er ab 1945 einen Bruch in Kiehns Leben sah. Dessen
Publikationen nach 1945 seien daher unabhéngig von Kiehns Vergangenheit im Nationalsozialis-
mus zu bewerten. Diese Debatte iiber Kontinuitat und Diskontinuitit wird auch in der breiteren
Erziehungswissenschaft gefiihrt, vgl. Tenorth 1988. Ich kann hierzu nichts sagen, eine Analyse der
Nachkriegsschriften von Kiehn zum Zwecke dieser Untersuchung wiirde den Rahmen sprengen.
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Herwig Blankertz und Jiirgen Zabeck

Herwig Blankertz (1927 — 1983) ist insofern ein weiteres gutes Beispiel, als tiber ihn be-
kannt ist, in seiner Jugend ein glithender Anhinger Hitlers gewesen zu sein. Er soll bei
der Rede Goebbels 1943 im Sportpalast mit voller Uberzeugung die Frage nach dem to-
talen Krieg bejaht haben. Eine Handlung, fiir die er sich nach dem Krieg bis zum Ende
seines Lebens geschimt habe.””® Nach dem Krieg entwickelte Blankertz sich in eine ganz
andere Richtung, die auch seine wissenschaftliche Arbeit beeinflusst zu haben scheint:
Er wurde itberzeugter Sozialdemokrat.””

Doch auch dhnlich wie Zabeck scheint es Blankertz nicht geschafft zu haben, eine kri-
tische Distanz zu seinem Doktorvater aufzubauen. In seinem Nachruf auf seinen Dok-
torvater Erich Weniger ignorierte Blankertz die damals schon lingst bekannte Verstri-
ckung Wenigers mit dem Regime bzw. umschrieb diese in unzulissig beschénigender
Weise.'®

Die Person Blankertz ist nicht nur mit Blick auf den Umgang mit den akademischen
Vitern informativ, sondern auch, um die bis hierin diskutierte analytische Perspektive zu
konkretisieren. Vergleichend lassen sich zwei Erziehungswissenschaftler anfiihren, die
einerseits in Jugendjahren dieselbe schicksalhafte Erfahrung gemacht, sich dann aber
in zwei vollig unterschiedliche Richtungen entwickelt haben. So konnen die beiden Ge-
nerationseinheiten, die bis hierin diskutiert worden sind, " mit Bezug zur Erziehungs-
wissenschaft und der BWP exemplifiziert werden. Zabeck schrieb einmal an Blankertz
in Zusammenhang mit einer Podiumsdiskussion, zu der Zabeck auf Vorschlag von Blan-
kertz’ eingeladen wurde: ,Ich kénnte mir vorstellen, daf} Sie mich als Disputanten vor-
geschlagen haben, weil Sie [...] annehmen, ich werde — was auch immer Sie vorzutragen
haben - anderer Meinung sein“."®

Gliicklicherweise existiert im Nachlass von Herwig Blankertz eine Akte, die die um-
fassende, von Mitte der 1960er bis Anfang der 1980er Jahre sich erstreckende Korrespon-
denz zwischen Herwig Blankertz und Jiirgen Zabeck dokumentiert. Diese Korrespon-
denz zeigt einen bemerkenswerten Wandel in der Sprache und Haltung Zabecks.

Sie beginnt mit einem Brief von Blankertz an Zabeck im Jahr 1965. Blankertz bedankt
sich bei Zabeck fiir die Ubersendung seiner 1964 erschienenen Dissertation. Ausdriick-
lich erfreut zeigt sich Blankertz tiber die Rezension von Zabeck zu seiner Habilitations-
schrift ,Berufsbildung und Utilitarismus“®?, die, wie Blankertz schreibt, im ,Hausbuch
meiner Feinde“ erschienen ist. Damit spielte Blankertz auf die Herausgeber des ,Jahr-
buch fiir Wirtschafts- und Sozialpidagogik“ — Karl Abraham, Alfons Dérschel, Kurt Her-
berts, Ludwig Kiehn, Hans Krasensky, Walther Lobner, Friedrich Schlieper, Fritz Urb-

178 Meyer 2024,S. V.

179 Meyer 2024, S. VII. Meyer fiigt hier noch hinzu, dass Blankertz kein, wie von der NRW-CDU oft
behauptet, Neomarxist gewesen sei.

180 Hesse 1995, S. 35. Fir den Nachruf vgl. Blankertz 1961a.

181 Siehe hierzu Abschnitt 3.1 in diesem Kapitel.

182 Zabeck an Blankertz, 24.07.1981.

183 Vgl Blankertz 1963.
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schat — an.”®* Dass er dies nicht ganz ernst gemeint hat und z. B. Kiehn nicht als seinen
,Feind“betrachtete, machte er in einem anderen Brief deutlich.'®

In der Rezension kritisiert Zabeck den Umgang von Blankertz mit Karl Abrahams
Schriften, die fir Zabeck im Zentrum der Argumentation stehen. Weiter zeigt sich Za-
beck nicht mit Blankertz’ Definition der Problemgeschichte einverstanden.’ Blankertz
geht in seinem Brief auch auf die Kritik Zabecks ein und zeigt sich an einigen Stellen
nicht einverstanden mit Zabecks Ausfithrungen. Der Ton ist dabei stets wohlwollend und
respekevoll. Blankertz lidt Zabeck dazu ein, iiber , Problemgeschichte mit ihm zu disku-
tieren, sobald er Zabecks Dissertation gelesen habe.®’

Zabeck antwortet einige Monate spiter. Die Verzogerung erklirt er damit, dass er
Blankertz mit seinem Antwortschreiben eine Fassung seines Aufsatzes , Zur Stellung der
Berufs- und Wirtschaftspidagogik in der Erziehungswissenschaft“’®*® iibersenden woll-
te. Zabeck zeigt sich in diesem Brief dankbar gegeniiber dem respektvollen Umgang
von Blankertz mit Zabecks Kritik und beschreibt seine allgemeine Haltung gegeniiber
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung als wichtig. Er schreibt: ,Wohin wiirden wir
kommen, wenn wir eine in der Sache harte Kritik itbelnihmen [sic]?“ Zabeck begriindet
weiter seine Kritik an Blankertz, geht aber auch auf die von Blankertz erwihnten Gegen-
argumente ein.'®

Im weiteren Verlauf der 1960er Jahre entwickelte sich eine mehr oder weniger in-
tensive Korrespondenz, in der es um verschiedene Angelegenheiten geht: So lud Blan-
kertz Zabeck ein, einen Beitrag fur das ,Handbuch Pidagogischer Grundbegriffe* zu

190 Blankertz forderte Zabecks wissenschaftliche Karriere insofern auch, dass

schreiben.
er Klaus Mollenhauer auf Zabeck mit Blick auf einen Beitrag in einer nicht niher be-
schriebenen ,erziehungswissenschaftlichen Reihe* aufmerksam machte, woraufhin die-

ser sich bei Zabeck meldete.”*

Es handelt sich bei dieser Reihe um ,Grundfragen der Er-
ziehungswissenschaft, die bei Juventa erschienen ist und in der Blankertz seine ,Theo-
rien und Modelle der Didaktik“ veréffentlichte.”* Doch der Verlagsleiter duflerte wohl
zunichst Bedenken, einem ,unbekannten Autor“, wie es Zabeck zu dieser Zeit noch war,
einen berufspidagogischen Band zu tibertragen. Blankertz teilte dies Zabeck mit und
verwies darauf, dass er ganz anderer Meinung sei.”® Wohl auch dank Blankertz’ Ein-

schreiten erhielt Zabeck letztlich einen Autorenvertrag fiir die geplante Publikation.*

184 Blankertz an Zabeck, 16.03.1965.
185 Blankertz an Zabeck, 24.11.1965.
186 Vgl. Zabeck 1965a.

187 Blankertz an Zabeck, 16.03.1965.
188 Vgl. Zabeck 1965b.

189 Zabeck an Blankertz, 20.11.1965.
190 Blankertzan Zabeck, 27.04.1967. Vgl. fiir das Handbuch Speck und Wehle 1970; fir Zabecks Beitrag

vgl. Zabeck 1970.

191 Zabeck an Blankertz, 31.10.1967.
192 Vgl. Blankertz 1971.

193  Blankertz an Zabeck, 30.11.1967.
194 Zabeck an Blankertz, 21.12.1967.
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Zu Zabecks Publikation ist es jedoch nie gekommen; der Band zur Berufserziehung wur-
de letztlich von Wolfgang Lempert und Reinhard Franzke verdffentlicht.”

Der deutlichste Ausdruck der gegenseitigen Zuneigung findet sich aber in der un-
mittelbaren Karrierethematik. Als es um die Besetzung der Professur an der Pidagogi-
schen Hochschule Berlin ging, zeigte sich Blankertz als Firsprecher fiir die Berufung
Zabecks."”® Und auch als es um die Berufung an die Freie Universitit Berlin ging, zeig-
te sich Blankertz erfreut dariiber, dass Zabeck sein Nachfolger werden wird.”” Anders-
herum schrieb Zabeck an Blankertz beziiglich der bevorstehenden Emeritierung Kiehns:
,Ich wire gliicklich — und das gilt auch fiir die anderen Mitglieder der Abteilung — wenn
Sie, lieber Herr Blankertz, fiir Hamburg Interesse zeigen wiirden.**®

Noch im Mirz 1970 zeigte sich die respektvolle, professionelle, fast freundschaftliche
Kommunikation der beiden Personen in einer Episode itber den Umgang mit Studenten,
die sich herablassend tiber Zabeck geduflert haben sollen. Der Grund hierfiir war, dass
Blankertz fir die Berufung Zabecks an die Freie Universitit Berlin verantwortlich ge-
macht wurde. Blankertz wie auch Zabeck duflerten ihr Bedauern iiber die mangelnde
Diskursfihigkeit der Studierenden dieser Zeit."’

Doch bereits ein Jahr spiter zeigte sich ein Stimmungsumschwung in radikaler Wei-
se. In einem Brief von Blankertz an Zabeck im Januar 1971 offenbart Blankertz eine tiefe
Enttiuschung gegeniiber Zabeck aufgrund von Auflerungen, die dieser auf einem nicht
niher beschriebenen Beiratstreffen gemacht habe. Vermutlich handelt es sich um den
Beirat zum Fernstudiengang Arbeitslehre, zu dessen Mitwirkung Blankertz Zabeck ein
Jahr zuvor eingeladen hat.**° Blankertz beginnt seinen Brief mit einer Feststellung:

JWaihrend der letzten Beiratssitzung war ich etwas erstaunt, dafs [...] einige Bemerkun-
gen von mir, die ich der Abkiirzung wegen in humoristisch gemeinter Uberspitzung
formulierte [...] Sie offenbar verdrieflich stimmten. Ich habe zwar nie angenommen,
dafl unsere Auffassungen vollig libereinstimmten, aberich war doch der Meinung, daf
hinsichtlich substantieller wissenschaftlicher Primissen und der Einschatzung der po-
litisch-gesellschaftlichen Funktion unserer Disziplin eine Verstindigungsebene gege-
ben sei. Sie haben mirjedenfalls vielfaltigen Anlaf zu einer solchen Einschdtzung der
Lage gegeben, durch lhre Publikationen, durch ihre Publikationsabsichten—[..] —und
durch lhre Briefe. '

Offenbar hat Blankertz Zabeck bei einem anschlieflenden Mittagessen des Beirats auf
diese Einschitzung angesprochen, hat dabei jedoch eine verwundert-ablehnende Reak-
tion erhalten. Deshalb macht Blankertz sich die Miihe, in der bisherigen Korrespondenz
nachzulesen und daraus zu zitieren, um seinen Eindruck mit Quellen zu fundieren. Wel-

195 vgl. Lempert und Franzke 1976.

196 Zabeck an Blankertz, 14.01.1968; Blankertz an Zabeck, 19.02.1968.
197 Blankertz an Zabeck, 03.12.1969.

198 Zabeck an Blankertz, 02.07.1968.

199 Zabeck an Blankertz, 27.02.1970; Blankertz an Zabeck, 04.03.1970.
200 Zabeck an Blankertz, 13.01.1970.

201 Blankertz an Zabeck, 11.01.1971.



https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 Entstehungsbedingungen des Paradigmenpluralismus

che Aussagen Zabecks haben Blankertz zu seiner eben beschriebenen Meinungsbildung
tiber Zabeck bewogen?

Der erste Brief, den Blankertz anfithrt, datiert vom Mirz 1968. Zabeck greift eine vor-
angegangene Kritik von Blankertz an Zabecks Ausfithrungen zur Berufsbildungstheo-
rie auf. Zu dieser Zeit lief bereits das Berufungsverfahren an der Pidagogischen Hoch-
schule Berlin. Blankertz bestitigt Zabeck in einem vorangegangenen Brief gute Chan-
cen, wertet sogar die anderen Kandidaten ab und spricht davon, dass er Zabecks Unter-
lagen fiir eine ,noch reizvollere Stelle prisentieren konnte.*** Im weiteren Verlauf des
Briefs kommt Zabeck auf das Verfahren in Berlin und die angedeutete ,reizvollere Stelle®
zu sprechen. Er vermutet, dass es sich um Géttingen handelt, doch riumt er sich selbst
dortkeine grofen Chancen ein. Denn offenbar hat Zabeck das Gefithl, dass er beim ,wirt-
schaftspadagogischen Establishment“, welches er in Géttingen vermutet, keinen Kredit
hat. Zabeck schreibt hierzu folgendes:

,Mein Aufsatz im Jahrbuch (ist er wirklich ,anmafRend in der Form?) hat beim wirt-
schaftspadagogischen Establishment der Herberts-Stiftung einen Sturm entfacht. Of-
fenbar ist Dorschel bei der Lektiire des Manuskripts manche [sic] entgangen. Auf der
Tagung der Stiftung im Januar (Kiehn war verhindert) bin ich sozusagen zum ,Dutsch-
ke der Wirtschaftspadagogik‘ gestempelt worden —was das dort bedeutet, kénnen Sie
sich denken. Dérschel —von den Vorwiirfen seiner Kollegen eingedeckt — hat sich der
allgemeinen Richtung in aller Emotionalitit angeschlossen. Ohne Phantasie zu besit-
zen, 13t sich ausmalen, wie die Urteile Gber mich aussehen werden, die aus dieser
Richtung kommen. Man fiirchtet einen weiteren Einbruch in den Kreis derer, die seit
langem auf der Stelle treten, weil sie sich gegenseitig nichts tun mogen (oder es schon
gar nicht mehr konnen). Cerade jetzt freue ich mich, dafd ich mit Ihnen, lieber Herr
Blankertz, ein offenes Wort sprechen kann. Wir sehen ja, wohin es fithrt, wenn die ra-
dikale sachliche Kritik unterbleibt, wenn den notwendigen harten Diskussionen aus-
gewichen wird *%

Die Auslassungen Zabecks gegeniiber der Stiftung und dem , Establishment“miissen fir
Blankertz der Anlass zu seiner geinderten Meinung iiber Zabeck gewesen sein. Die Stel-
le, in der Zabeck sich als ,, Dutschke der Wirtschaftspidagogik“ bezeichnet, zitiert Blan-
kertz in dem Brief von 1971.

Im zweiten Brief, den Blankertz als Quelle anfithrt, schreibt Zabeck an Blankertz, wie
froh er sei, dass dieser sich von ,unsachlichen Anfeindungen® seitens des ,wirtschafts-
pidagogischen Establishments“ nicht unterkriegen lasse und weiter seinen Weg gehe.
Worum es genau geht, ist nicht ersichtlich. Zabeck bezieht sich auf einen Brief Blankertz’
vom 12.03.1968, der allerdings nicht in der Akte vorhanden ist. Zabeck betont, dass auch
er sich nicht von seinem Weg abbringen lassen wird. Weiter betont Zabeck, wie sehr er
den ,fairen Schlagabtausch der Argumente“ schitzt. Es folgt die Passage, die Blankertz
1971 zitiert:

202 Blankertz an Zabeck, 19.02.1968.
203 Zabeckan Blankertz,11.03.1968, Hervorhebungim Original. Fir den erwdhnten Aufsatz vgl. Zabeck
1968b.
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,Neulich war Herr Kiehn zwar — voriibergehend — ein wenig verstort: Er hatte lhren
Hamburger Vortrag in der Hbg. Lehrerzeitung gelesen. Kiehn hat nun einmal einen
stark konservativen Zug, er ist leicht geneigt, konsequent zu Ende Gedachtes nicht als
wissenschaftliche Aussage zu nehmen, sondern als politischen Radikalismus zu deu-
ten. Aber er ist durch mich schon Kummer gewohnt; trotz unterschiedlicher Ansichten
in manchen Fragen kommen wir sehr gut miteinander aus.*%*

Uber diese beiden Zitate schreibt Blankertz 1971 in seinem kritischen Brief an Zabeck:

,Nach diesen Aussagen mufite ich doch davon ausgehen, daf$ Sie sich selbst nicht als
Jkonservativ‘ betrachteten und daR Sie die von mir im fraglichen Aufsatz verfolgten
Linien als konsequent zu Ende Gedachtes zumindest tendenziell bejahten. Wenn Sie
[sich, C. P] meine Ausfithrungen in der Hamburger Lehrerzeitung noch einmal vorneh-
men, werden Sie sich leicht davon liberzeugen kénnen, dafd da alles das enthalten und
deutlich ausgesprochen ist, was ich jetzt fiir die Arbeitslehre-Konzeption im Beirat ver-
trete und was Sie jetzt mi3billigen.*%®

Dann wird es besonders emotional:

,Ich finde es unfair und auch ein bifdichen undankbar von lhnen, wenn Sie mich hin-
ter meinem Riicken abqualifizieren. Dabei ist die Tatsache, dafd dieses oder jenes (iber
mich geredet wird, véllig gleichgiltig. Ich habe mir zu viele Feinde gemacht, als da
mich so etwas storen diirfte. Was mich irritiert, ist vielmehr, dafs Sie, fiir den ich, nach-
dem unsere Bekanntschaft eigentlich durch Ihre Kritik an meiner Habilitationsschrift
eingeleitet worden war, bei zahlreichen Celegenheiten erfolglos, teils erfolgreich ein-
getreten bin, nun von mir abfallen und mich als ,Gegner* behandeln ¢

Den Schlussabsatz beginnt Blankertz weiter emotional, wenn er schreibt, dass er von
Zabeck ,keine Erklirung oder Richtigstellungen erwarte“ und dass er ,an Einzelheiten
vollig desinteressiert” sei. Ginzlich niichtern zeigt sich Blankertz dann aber im Schluss-
satz seines Briefes, indem er zuriick zur Arbeit im Beirat kommt und seinem Wunsch
nach einer gemeinsamen Linie Ausdruck verleiht.

In diesen Auslassungen zeigt sich das bestitigt, was sich bereits aus dem vorange-
gangenen Briefwechsel hat erahnen lassen: Blankertz entwickelte offenbar eine, auf der
professionell-wissenschaftlichen Ebene, fast schon freundschaftliche Zuneigung gegen-
tiber Zabeck. Die ausfiithrlichen Briefe mit Kritik und Gegenkritik an den gegenseitigen
Schriften, die Unterstiitzung bei Schwierigkeiten im Umgang mit Studierenden sowie
Kolleg:innen, die Einladung, an der Juventa-Reihe mitzuwirken und nicht zuletzt die Be-
mithungen durch Blankertz fiir die Berufung Zabecks nach Berlin legen ein Zeugnis da-
von ab. Blankertz sah in Zabeck vielleicht keinen engen Vertrauten, aber doch jemanden,
mit dem er in der grundlegenden Sache auf einer Linie stand. So lisst sich auch die For-
derung der Wissenschaftskarriere von Zabeck durch Blankertz erkliren. Doch was war

204 Zabeck an Blankertz, 02.07.1968.
205 Blankertz an Zabeck, 11.01.1971.
206 Blankertz an Zabeck, 11.01.1971.
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tiberhaupt der Ausléser fiir diesen Streit? Die Antwort findet sich in Zabecks Antwort-
brief.

Dieser begriifdt die offene und ehrliche Art, wie Blankertz die Probleme anspricht,
und betont, dass er einiges einstecken kénne. Doch Zabeck weist Blankertz gleich zu An-
fang darauthin, dass es eigentlich keinen Grund fiir die Feststellung der Meinungsveran-
derung bei ihm gebe. Vielmehr habe Blankertz die von ihm zitierten Aussagen missver-
standen: Sie seien kein Ausdruck seiner politischen Uberzeugungen gewesen. Vielmehr
betont Zabeck sogar, dass er der Erziehungswissenschaft keine gesellschaftspolitische
Funktion beimisst und meint, dass er nun erkenne, dass zwischen ihm und Blankertz
hier von Anfang an ein grofier Dissens bestanden hat.**’

Der nachfolgende lange Absatz soll ungekiirzt zitiert werden, denn er beinhaltet viele
Punkte, die nicht nur die Frage nach dem Ausloser dieses Streits beantworten, sondern
auch die fiir den weiteren Erkenntniszusammenhang dieser Studie von grofRer Bedeu-
tung sind:

»Aus der unmittelbaren Bezogenheit meines wissenschaftlichen Vorgehens auf Reali-
tat, wie es sich im Zusammenhang des kognitiven und pragmatischen Ansatzes mei-
ner objektsprachlichen Pidagogik zeigt, wird von vornherein die ,Systemgebunden-
heit moglicher Ergebnisse deutlich, eine Systemgebundenheit, die wegen der Orien-
tierung am Individuum nicht auf totalitiare Systeme Ubertragbar ist, die fiir jene frei-
heitlich-demokratische Grundordnung gilt, wie sie bei uns besteht. Dafk von dieser Po-
sition herradikal gefragt und kritisiert werden kann, ohne da Erziehungswissenschaft
in Gesellschaftspolitik umschlagt, glaube ich gezeigt zu haben und werde ich kiinftig
noch zeigen. Sogar eine Aufienseiterrolle kann man innerhalb dieses Systems spielen;
so und nur so konnte die von lhnen zitierte Analogie verstanden werden. Es ist mir
nicht entgangen, dafd Sie mit lhrem kritischen Ansatz von anderen Voraussetzungen
als ich ausgehen. Aus diesem Grunde war es mir in vielen Fallen nicht moglich, die
praktischen Ergebnisse Ihres Denkens zu akzeptieren. Aber dariiber habe ich Sie auch
nie im Unklaren gelassen. Die Unterschiede, die in der Substanz unserer Aussagen be-
stehen miissen, haben meine Bewunderung fir die Radikalitat lhres Denkens jedoch
niemals Abbruch getan. So glaubte ich seinerseits Kiehn gegeniiber herausstellen zu
missen, daR Sie lhre historischen Urteile in einem problemgeschichtlichen Zusam-
menhang ganz anders formulieren kdnnen, als es ihm jemals moglich gewesen wire.
Der Zusammenhang lhrer Analysen und Wertungen mit einem Engagement fiir prak-
tische sozialistische Gesellschaftspolitik wurde von mir nicht gesehen, jedenfalls ha-
be ich Ihre Aussagen anders gedeutet als sie von lhnen offenbar gemeint waren. Sonst
hatteich auch nicht dem Vorwurfentgegentreten konnen, lhr Vortrag zeige politischen
Radikalismus. Auch wahrend der Diskussion im Beirat ging ich anfangs davon aus, Sie
bedienten sich lediglich jener marxistischen Klischees, mit denensich linksliberale In-
tellektuelle neuerdings in Erregung zu versetzen pflegen. Wenn ich meine Einwendun-
gen yverdriefilich‘ vorgetragen habe, dann sicherlich deshalb, weil ich allmé&hlich aller-
gisch auf die Leichtfertigkeit reagiere, mit der Grundprinzipien unserer Gesellschaft
verspielt werden. Nach unserem kurzen Gesprach im Anschluf an das Mittagessen
war ich nicht mehr blof: verdrieflich, ich war vielmehr ehrlich erschrocken. Wenn ei-
ne gesellschaftspolitische Position, die weit links von der Eigentumspolitik der SPD

207 Zabeck an Blankertz, 01.02.1971.
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und ihrem marktwirtschaftlichen Kurs angesiedelt ist, zur Grundlage des Lehrgangs
Arbeitslehre gemacht werden soll, kann ich nicht mitspielen. Das Wort von ,Kapitalis-
musknechten’, die heranzubilden wir verhindern miissen, kann ich nun wirklich nicht
mehr als eine ,humoristisch gemeinte Uberspitzung* werten, sondern als Bekenntnis
zu einem Gesellschaftsbild, das mit den Farben von der Palette des orthodoxen Mar-
xismus gemalt ist. 2%

Ausgangspunkt dieses Streits war also das Wort , Kapitalismusknechte“ und offenbar
noch weitere Ausfithrungen zu Fragen des Eigentums von Blankertz, die fiir Zabeck nach
den Worten eines iiberzeugten Marxisten geklungen haben.** Zabeck weist daraufhin,
dass er in seiner Hamburger Zeit als Dozent die Texte von Blankertz im Seminar behan-
delt und die ,marxistischen Beziige*, die dort enthalten seien, herausgearbeitet hat. Fer-
ner schreibter: , Ich brauche Sie nicht daran zu erinnern, dafy unsere sogenannte Berufs-
bildungstheorie ein v6llig anderes Gesicht bekommen hitte, wenn die Kulturpidagogen
einen Zugang zu Marx gefunden hitten.”® Dennoch beschreibt Zabeck eine Art Ent-
wicklung bei sich:

JVielleicht habe ich, lieber Herr Blankertz, Ihnen den Anlafd gegeben, mich mifizu-
verstehen. Gewisse Auffassungen [..] haben jedoch auch in den letzten Monaten bei
mir eine Wandlung erfahren. Das gilt insbesondere fiir die Einschiatzung der pragma-
tischen Dimension unserer Disziplin. Die Bescheidenheit, die ich im kognitiven Ansatz
von vornherein glaubte zeigen zu miissen, hat sich in den pragmatischen Ansatz hin-
ein ausgeweitet. Mein Anspruch bleibt nun hinter dem, bildungspolitische oder gar
gesellschaftspolitische Instanz zu sein, weit zuriick.“*"

Im nichsten Absatz schreibt Zabeck, dass es fiir ihn nicht leicht gewesen ist, die Vor-
wiirfe, er habe sich von Blankertz abgewendet und sei ihm gegeniiber undankbar, zu
akzeptieren. Abermals besteht Zabeck auf die Wichtigkeit des offenen, ,respektlosen*
Meinungsaustauschs in der Wissenschaft. Doch er sieht ein, dass er in diesem Fall zu
weit gegangen ist und spricht eine Entschuldigung aus, fiigt aber auch hinzu: ,, [I]ch ttbe

208 Zabeck an Blankertz, 01.02.1971.

209 Wie aus den Ausfithrungen zu erkennen ist, hat Blankertz diese Bemerkung in humoristischer Ab-
sicht getdtigt, die Zabeck aber nicht als solche aufgefasst hat. In einem frither datierten Brief-
wechsel gab es eine dhnliche Situation zwischen den beiden: Blankertz reagiert in einem ausfiihr-
lichen Brief auf den Aufsatz Zabecks ,Zur Stellung der Berufs- und Wirtschaftspadagogik in der
Erziehungswissenschaft®, den Zabeck an Blankertz geschickt hatte. In diesem Aufsatz kritisiert Za-
beck Blankertz und dessen Kritik an Karl Abraham als ,unsachlich iiberspitzte[...] Polemik“ (Zabeck
1965b, S. 801). Zabeck spielte hiermit auf die Stelle an, an der Blankertz die Wirtschaftspadagogik
mit ,Frau Neureich“ verglich, ,welche im Laden einen Globus von Deutschland verlangte® (Blan-
kertz1961b, S. 822). Blankertz schrieb daher in seinem Brief, dass diejenigen, die diesen ,Witz“ als
,unsachlich* bezeichnen, sich als ,humorlos‘ erweisen wiirden (Blankertz an Zabeck, 24.11.1965).
Giinter Kutscha hat diesen Witz Blankertz’ bzw. die Wirkung dieses Witzes so gedeutet: ,Konser-
vative Wirtschaftspadagogen veranlasste dieser Spott, die Habilitation von Blankertz an der Wirt-
schaftshochschule Mannheim zu verhindern [...]¢ (Kutscha 2022, S. 59).

210 Zabeck an Blankertz, 01.02.1971.

211 Zabeck an Blankertz, 01.02.1971.
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keine bildungspolitische Askese, sondern unterscheide mich von Ihnen vielleicht darin,
daB ich meine bildungspolitischen Aktivititen nicht als Wissenschaft ausgebe [...]“.*"

Ein Brief von Zabeck an Blankertz aus dem Jahr 1972 zeigt, dass das Verhiltnis nicht
vollig zerstort war. Zabeck war gerade nach Mannheim gewechselt, wozu Blankertz wohl
Glickwiinsche iibermittelte. Zabeck bedankt sich in dem Brief fiir die Gliickwiinsche.
Blankertz Worte beschreibt Zabeck als solche ,die weit iiber [..] floskelhaften Zuspruch*
hinausgingen.”? Zabeck resiimiert in diesem Brief auch noch einmal seine eigene wis-
senschaftstheoretische Entwicklung sowie die Entwicklung der Beziehung zu Blankertz.
Zabeck schreibt, dass er zwar nie ,auf einer Linie* mit Blankertz gelegen habe, dennoch
habe er die Hoffnung gehabt, er kdnne in Berlin seine ,vermittelnde wissenschaftstheo-
retische Position* halten. Diese Position habe ,als links und progressiv* gegolten. Doch
mit dieser Position sei er in Berlin gescheitert. Zwar vertrete er nun in wissenschafts-
theoretischen und bildungspolitischen Positionen eine entgegengesetzte Meinung als
Blankertz, dennoch bewundere er Blankertz fiir ,jenes Prinzip in [seiner, C. P.] Person
[...], die Wissenschaft erst méglich macht“.** Er meint damit eine Form von Anstand
und Respekt, welche man auch denjenigen gegeniiber zeigt, die sich in entgegengesetz-
ter Position wiederfinden.

Aus dieser Episode sollte deutlich werden, dass man sich das Verhiltnis der beiden
Generationseinheiten nicht zu vereinfachend in einem Freund/Feind Schema vorstellen
darf. In grundlegenden Fragen waren tiefe Graben vorhanden, was aber nicht bedeute-
te, dass kein Dialog oder dieser nur mit Diffamierung und Beleidigung existierte. Aus
diesem Briefwechsel ist zu erkennen, wie intensiv, aber auch emotional selbst eine Dis-
kussion zwischen Wissenschaftlern werden kann, wenn es um eine der fundamentalten
Aspekte geht, die die beiden Generationseinheiten konstituieren.

In diesem Fall ging es um bildungspolitische Auflerungen, die zwei grundsitzlich
verschiedene Ansitze herausforderten. Wie bereits in Abschnitt 3.2 gezeigt, agierte Za-
beck als ein entschiedener Gegner der Bildungsreformpolitik. Blankertz und Zabeck tra-
ten auch im Diskurs tiber die Reformpolitik im Bildungswesen als Antagonisten auf.
Dennoch gab es ein einendes Band der beiden: Die Diagnose, die BWP bzw. die Erzie-
hungswissenschaft bediirfe einer grundlegenden Veranderung ihres Wissenschaftscha-
rakters. Denn in ihrer scharfen Kritik an Schlieper, Abraham und anderen Vertretern aus
einer iiberkommenen Epoche waren sie sich einig.

Zabecks Kritik an der traditionellen Wirtschaftspadagogik

Im Nachruf auf Zabeck findet sich die Aussage, dieser sei in seiner Jugend ein ,junger
Wilder“ gewesen.** Uber sich selbst sagte Zabeck Ende der 1970er Jahre, er habe durch
seine frithen Texte als ,zorniger junger Mann® in der Wirtschaftspidagogik gegolten.*
In einem Brief an Ludwig Kiehn schreibt Zabeck davon, er habe bei seinem Wechsel an

212 Zabeck an Blankertz, 01.02.1971.
213 Zabeck an Blankertz, 21.11.1972.
214 Zabeck an Blankertz, 21.11.1972.
215 Becketal. 2014, S. 436.

216 Zabeck an Kiehn, 09.06.1978.
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die Freie Universitit Berlin gewisse Spannungen zwischen ihm und seinem Doktorvater
gespurt und fihrt dies auf Kiehns Beftirchtungen zuriick, Zabeck wiirde einem ,Zeit-
geist“ verfallen.*”” Und auch die bereits zitierte Stelle, in der Zabeck u. a. meint, einst
selbst Sympathien mit der antiautoritiren Bewegung gehabt zu haben, lassen die Ver-
mutung zu, dass Zabeck zu Beginn seiner akademischen Karriere andere Positionen ver-
trat, als dies wenig spiter der Fall war. Wie bereits erwihnt, gilt dieser Wandel fiir vie-
le im BFW organisierten 45erProfessoren. Daher lassen diese (Selbst-)Zuschreibungen
eine Zuordnung Zabecks zum 45er-Generationszusammenhang durchaus plausibler er-
scheinen. Es soll im Folgenden darum gehen, die These der Zuordnung weiter zu stiit-
zen.

Die 45er haben nicht die schmerzvolle Auseinandersetzung mit ihren (akademi-
schen) Vitern gesucht, sondern diese, wie Dirk Moses schreibt, in eine andere Sphire
verlegt, nimlich in die intellektuelle Auseinandersetzung mit den Theorien und Ideen,
die die Deutsche Katastrophe méglich machten: Eine intensive ,Traditionskritik >
Diese Kritik rief wiederum Gegenkritik hervor.

Armin Mobhler, wohl in Sorge um die Dekonstruktion einer deutschen Tradition,
sprach von den 4sern als eine ,saure Generation®, die ,seltsam verbissen und absolut*
sei. ,Diese Generation ist die Generation der Kritik um der Kritik willen“. Sie seien ,sture
Bécke, die sich weder mit den Alteren noch mit den Jiingeren vertragen“ wiirden.*®

Dieser Rundumschlag galt fir alle im 45er-Generationszusammenhang gefassten
Professoren, d. h. sowohl die ,integrative republicans® als auch die ,redemptive republi-
cans“, oder, vielleicht weniger differenziert ausgedriickt, die (liberal-)konservativen und
die progressiven Professoren. Dass sich diese Intellektuellen in der Einsicht, die tradier-
ten Theorien, Modelle und Ideen bediirften einer grundsitzlichen Kritik, einig waren,
lasst sich fiir die BWP auch in dem schon ausfiihrlich behandelten Gegensatzpaar Blan-
kertz/Zabeck beobachten.

In der Korrespondenz der beiden ist jedoch nicht nur auf einer theoretisch-inhalt-
lichen Ebene die Distanz von Blankertz und Zabeck gegeniiber der ersten Reihe der
Wirtschaftspidagogen ihrer Zeit zu beobachten. Auch auf einer individuell-personli-
chen Ebene lisst sie sich nachweisen. So schrieb Blankertz in einem Brief an Zabeck,
dass ihm eine allgemeine, grundsitzliche Auseinandersetzung mit der Wirtschafts-
pidagogik nicht ,interessant genug“ ist, vor allem, wenn damit ,Schlieper-Abraham-
Dérschel“ gemeint sind.?*® An anderer Stelle zeigte sich Zabeck in einem Brief an
Blankertz iiberrascht, dass Alfons Dérschel seinen Beitrag ,Zur Grundlegung einer
Didaktik der kaufmannischen Berufserziehung” fiir eine Publikation im ,Jahrbuch fir

22 Uber diesen Beitrag scheint es im

Wirtschafts- und Sozialpidagogik“ akzeptiert hat.
Anschluss eine heftige Debatte gegeben zu haben. In einem weiteren Brief an Blankertz

berichtet Zabeck, dieser Aufsatz habe ,beim wirtschaftspidagogischen Establishment

217 Zabeck an Kiehn, 30.09.1972.

218 Moses 2007, S. 65—68.

219  Mohler 1965, S.133-135; vgl. auch Mohler 1968.
220 Blankertz an Zabeck, 16.03.1965.

221 Zabeck an Blankertz, 14.01.1968.
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der Herberts-Stiftung einen Sturm entfacht“und er stellt die Frage, ob der Text ,wirklich
,anmaflend in der Form“ gewesen sei.”**

Noch Ende der 1970er Jahre zeigte sich das Spannungsverhaltnis zwischen Zabeck
und dem Kélner Establishment. In einem Brief an Ludwig Kiehn berichtet Zabeck iiber
seinen Festvortrag fiir Martin Schmiel.??> Uber Alfons Dérschel schreibt er, dass dieser
L,offenbar bis heute hin nicht verstehen und verzeihen kann“und dass es fiir ihn ,eine ge-
wisse Genugtuung“war, ,grundlegende Fragen [...] an der Stelle vorzutragen, an der man
lange nicht bereit war“ ihm zuzuhéren.?** Es soll im Folgenden aber weniger um diese
Anekdoten gehen, sondern vielmehr um die Schriften Zabecks, die zu diesen Anekdoten
gefithrt haben und die seine Kritik an der etablierten Wirtschaftspidagogik der 196cer
Jahre reprisentieren.

Bereits 1961, drei Jahre vor seiner Promotion, veroffentlichte Zabeck den Aufsatz , Die
realistische Aufgabe der kaufminnischen Berufsschule unter dem Aspekt eines pidago-
gischen Berufsbegriffs“ in der Deutschen Berufs- und Fachschule. Hier beginnt er mit
einer Kritik derjenigen Vorstellungen von Bildung, die immer noch davon ausgingen,
dass der Beruf allein eine ,umfassende Menschenbildung” erméglicht und dass , [jlede
Bildungsidee, die das iibersihe, [...] blofRe ,Ideologie“ist.?* Durchaus kritisch diskutiert
Zabeck im Verlauf des Textes die damalige Forschungsliteratur, die von Fritz Blittner,
Alfons Dérschel, Friedrich Schlieper und Johannes Baumgardt vorgelegt wurde. Zabeck
kritisiert Dérschel u. a. dafiir, dass dieser an eine ,der alten Berufsidee orientierte Be-
rufserziehung“ glaube.?*® Die vermeintlich sichere Basis fiir didaktische Arbeiten, von
denen diese Literatur ausgehe, sei der Grund fiir die Mingel in der Berufsbildung. Denn
sie gehe von einem Ideal aus, nicht von der Realitit. So lasst sich Zabecks Kritik zusam-
menfassen.

Im Jahr 1965 veroffentlichte Zabeck in der Deutschen Berufs- und Fachschule einen
Aufsatz zur ,Stellung der Berufs- und Wirtschaftspidagogik in der Erziehungswissen-
schaft“.*”” Er beteiligte sich damit an einem Diskurs, der wenige Jahre zuvor durch ei-
nen Beitrag von Wolfgang Ritzel ausgelst wurde.??® Es ging letztlich um Ritzels Vermu-
tung, die Wirtschaftspidagogik — bei ihm personifiziert durch Karl Abraham - wiirde
sich durch ein Bestreben nach wissenschaftslogischer Eigenstindigkeit charakterisieren
lassen. Mindestens aber dadurch, dass sich viele Wirtschaftspidagogen der Zeit eher mit
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften als der Erziehungswissenschaft identifizie-
ren wiirden. Ritzel lehnte diese Entwicklung ab und sah die Wirtschaftspidagogik als
Teil der Berufspidagogik, ohne dabei aber eine Eigenstindigkeit der Berufspidagogik

behaupten zu wollen.**

222 Zabeck an Blankertz, 11.03.1968.

223 Der Vortrag wurde verdffentlicht und stellt erste Uberlegungen zum Paradigmenpluralismus dar,
vgl. Zabeck 1978a.

224 Zabeck an Kiehn, 09.06.1978.

225 Zabeck1961, S. 902.

226 Zabeck1961, S. 905.

227 Vgl. Zabeck 1965b.

228 Vgl. Ritzel 1961a, 1961b.

229 Ritzel1961a, S. 753.
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Andiesem Diskurs beteiligten sich auch einige Nachwuchswissenschaftler:innen der
230 ' und eben Jiirgen Zabeck.*?
nem Text konstatiert Zabeck eine unbefriedigende Situation der wissenschaftstheoreti-

Zeit, namentlich Ingrid Lisop*°, Herwig Blankertz In sei-
schen ,Absicherung der Wirtschaftspidagogik*, was auch an den zu diesem Themenfeld
und von den etablierten Wirtschaftspidagogen vorliegenden Studien liege.”® Zabeck
setzt in seiner Untersuchung aber nicht hier, sondern ,.in der methodologischen Situati-
on der Erziehungswissenschaft iiberhaupt“ an und versucht, ,die Struktur der Pidago-
gik von der Mitte des Erziehungswissenschaftlichen her durchsichtig zu machen“.?*

Im Anschluss an Husserl, Frege, Hilbert, Tarski, Carnap, Wittgenstein und Bochen-
ski stellt Zabeck sein Verstindnis der Semiotik vor und versucht im Folgenden, mit Hilfe
der Theorie der semantischen Stufen seinen Problemgegenstand angemessen zu erfas-
sen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass ,die Berufs- und Wirtschaftspidagogik nur als
Glied der Erziehungswissenschaft denkbar ist“.**® Dieser Aufsatz spielt auch im enge-
ren Zusammenhang mit dem Paradigmenpluralismus eine Rolle und wird an anderer
Stelle noch ausfiihrlicher diskutiert.*® An dieser Stelle ist es wichtiger, auf die Kritik an
der etablierten Wirtschaftspidagogik einzugehen. Und hier zeigt sich, vielleicht etwas
itberraschend, dass die Kritik nicht so harsch ausfillt, wie man es vielleicht nach den vor-
angestellten Vorbemerkungen hat erwarten kénnen. Zwar zeigt sich Zabeck durchaus
kritisch, dies ist jedoch aufgrund der Anlage der Studie auch nicht anders zu erwarten
bzw. wird dadurch bedingt.

Auch in einer 1966 erschienenen Sammelbesprechung zu ,Ansitze[n] einer Verglei-
chenden Berufs- und Wirtschaftspidagogik, in der Zabeck u. a. Titel von Abraham dis-
kutiert und der Frage nachgeht, inwieweit hier bereits von einer Teildisziplin gesprochen
werden kann, rekurriert Zabeck auf die Theorie der semantischen Stufen. Sein Fazit ist,
dass die Bemithungen eines internationalen Vergleichs noch nicht itber Ansitze hinaus-
gehen.”’ Auch hier hilt sich Zabeck mit starker Kritik eher zuriick.

Zwei weitere Aufsitze zum Thema Wissenschaftstheorie der BWP lassen eine deut-
lich stirkere Kritik der und Abgrenzung zur etablierten Forschungsmeinung der Zeit
erkennen. Der erste Text mit dem Titel , Die Wirtschaftspidagogik als wissenschaftli-
che Disziplin in ihrem Selbstverstindnis*ist zwar 1970 erschienen, Zabeck verfasste das

38 Dieser Beitrag ist deshalb so bedeutsam, da er fiir einen

Manuskript aber bereits 1967.
Handbuchbeitrag iiberaus kritisch ist und die herrschende Lehrmeinung in Frage stellt.
Zabeck tibt hier eine starke Kritik an der kulturphilosophischen Interpretation der Wirt-
schaftspidagogik, mit der sie ihre Eigenstindigkeit im Wissenschaftssystem zu begriin-

den versuchte.?**

230 Vgl. Lisop1962.

231 Vgl. Blankertz 1961b.

232 Eine zeitgendssische Zusammenfassung liefert Ulrich Pleif3, vgl. PleifR 1969.
233 Zabeck1965b, S. 802.

234 Zabeck1965b, S. 802.

235 Zabeck1965b, S. 827.

236 Siehe Kapitel 7.

237 Vgl. Zabeck 1966.

238 Zabeck an Blankertz, 31.10.1967.

239 Vgl. Zabeck 1970.
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Daran kniipft der zweite angesprochene Aufsatz an. Es handelt sich hierbei um ein
unverdffentlichtes Manuskript, welches Zabeck nach eigenen Angaben 1968 verfasste
und in seiner Aufsatzsammlung von 1992 verdffentlichte.**® Der erste Teil des Textes ist
im Wesentlichen eine Wiederholung dessen, was er 1965 in seinem Aufsatz zur Semiotik
bereits publizierte. Zabeck kritisiert dann ausfithrlich die wissenschaftstheoretischen
Arbeiten von Friedrich Schlieper, Alfons Dérschel und Karl Abraham, um seine These,
dass ,die Pidagogik [...] sich weder fiir das Vorhaben einer systematischen inneren Dif-
ferenzierung noch fir eine erfahrungswissenschaftlich ergiebige Arbeit [...] das Modell
der traditionellen Wirtschaftspidagogik zum Vorbild nehmen* kann, zu stiitzen.**

1968 erschien der Aufsatz, iiber dessen Annahme zur Publikation im ,Jahrbuch
der Wirtschafts- und Sozialpidagogik* sich Zabeck tiberrascht zeigte und die im Zu-
sammenhang mit der Bemerkung des , Dutschke der Wirtschaftspidagogik* steht. In
diesem Text verfolgt Zabeck seine Kritik an der kulturpidagogisch begriindeten Wirt-
schaftspidagogik, verbunden mit den bereits erwihnten Namen, weiter. Dieser fehle
das , Riickkopplungsverhiltnis zur Wirklichkeit“.*** Die Wirtschaftspidagogik habe da-
mit ihre Begriffe iiberhéht und den Anschluss zur Realitit verloren. Denn hier sei schon
seit geraumer Zeit zu beobachten, dass der Beruf nicht das Zentrum des menschlichen
Lebens sei. Speziell fiir die kaufméinnische Berufsausbildung stellt Zabeck fest, dass ein
,sehr grofRer Teil der kaufminnischen Nachwuchskrifte“ iiber kein ,ausgesprochenes
wirtschaftsberufliches ,Interessenzentrum’ verfiigen wiirde und dass dariiber hinaus
ein Grofteil des Nachwuchses ,intellektuell leistungsschwach® sei.** Dieser Realitdt
miisse sich eine Didaktik stellen.

Zabecks grundsitzliche Probleme mit der von ihm so bezeichneten ,Kdlner Schule*
fasst er in seiner ,Geschichte der Berufserziehung“ iibersichtlich zusammen: Intranspa-
renz und mangelnde Selbstkritik der weltanschaulichen Voraussetzungen und ein schie-
fes Empirieverstindnis sowie iiberhaupt eine fehlende empirische Uberpriifung der auf-
gestellten Behauptungen.™*

Zabecks Positionen im Berufsbildungsreformdiskurs der 1970er Jahren

Die grundlegende Frage, die die beiden sich polar gegeniiberstehenden Generations-
einheiten des 45er-Generationszusammenhangs konstituieren, lautet: Braucht es einen
radikalen Neuanfang fir die Bundesrepublik oder kann bei der Gestaltung des neuen
Staates auf bewihrte, aber mit Blick auf den Nationalsozialismus unschuldige Tradi-
tionen zuriickgegriffen werden? Diese Frage musste nicht nur allgemein, sondern vor
allem fiir jeden gesellschaftlichen Teilbereich beantwortet werden. Bereits aus den vor-
angegangenen Ausfithrungen wurde deutlich, dass in dieser Frage insbesondere auch
das Bildungssystem und damit das Berufsbildungssystem miteinbezogen wurde, wenn

240 Zabeck1992b,S. 227.

241 Zabeck1992a, S. 57.

242 Zabeck 1968b, S. 119.

243 Zabeck 1968b, S.125.
244 Zabeck 2013, S. 698—705.
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man nur an die Diskussion um die Hessischen Rahmenrichtlinien denkt, in der Zabeck
ebenfalls mitgewirkt hat.**

Die 1960er und frithen 1970er Jahre kdnnen auch als Jahrzehnt einer allgemeinen Re-
formeuphorie gelten. Die sozialliberale Bundesregierung, aber auch die sozialdemokra-
tisch gefithrten Regierungen in einigen Bundeslindern versuchten, Willy Brandts Lo-
sung ,Mehr Demokratie wagen‘ umzusetzen. Dieses Jahrzehnt gilt daher auch als , rotes
Jahrzehnt“.**¢ Der Fortschrittsoptimismus wirkte sich vor allem auf die Bildungssyste-
me aus, die vor dem Hintergrund der florierenden Wirtschaft grundlegend reformiert
werden sollten.*” Auch das Berufsbildungssystem wurde von den politischen Kriften
erfasst und so in den Gesamtzusammenhang des allgemeinen Bildungsreformdiskurses
gezogen, wie es danach vielleicht nie wieder geschehen ist.*®

Die Berufsbildungsreformvorhaben setzten sich durchaus hohe Ziele und sind in ei-
ner Sprache formuliert, die heute vielleicht mancherorts Befremden ausldst: Die Berufs-
ausbildung solle dazu beitragen, dass ,Markt- und Machtposition der Masse der Arbei-
tenden stirker wird“, ,die Unterschiede zwischen Akademikern und Nichtakademikern,
Besitzenden und Lohnabhingigen, Reichen und Armen kleiner werden“ sowie ,die Mehr-
heit selbststindiger arbeitet und in den Betrieben und in der Wirtschaft wirklich mitbe-
stimmt“.>** Mit diesem Zitat wird deutlich: Der Diskurs war, auch in der Wissenschaft,
durchaus politisiert und atmosphirisch aufgeheizt.

Zabeck hat sich durch seine Mitgliedschaft und Aktivititen im BFW zumindest in-
direkt auch an den Diskussionen zu Reformfragen des allgemeinbildenden Schulwesens
beteiligt, wie das Beispiel Hessische Rahmenrichtlinien gezeigt hat. Es soll nun um Za-
becks Position im Berufsbildungsreformdiskurs gehen, der in den 1970er Jahren einen
Hohepunkt erreichte. Mit einer Auseinandersetzung der programmatischen Texte von
Zabeck, d. h. mit denjenigen Publikationen, die auf Struktur-, System- oder Theoriefra-
gen der Berufsbildung abzielen und im Kontext des Berufsbildungsreformdiskurses ste-
hen, ldsst sich nachweisen, dass Zabeck die eben herangezogene, kategorische Gene-
rationenfrage eindeutig in einem liberalkonservativen Sinn beantwortet hat und somit
zu den ,integrative republicans gezihlt werden kann. Im Zusammenhang mit dem Re-
formdiskurs der 1970er Jahre muss auch erwihnt werden, dass es eine charakteristische
Position des Liberalkonservatismus ist, die Beweislast gegeniiber den Reformern umzu-
kehren.>° Dies entlastet die Argumentation der Reformgegner:innen, denn sie miissen
nicht mehr die Uberlegenheit des Status Quo beweisen.

Unmittelbar in Verbindung mit seiner BFW-Mitgliedschaft muss ein Vortrag gese-
hen werden, den Zabeck 1972 auf der Tagung ,Schulkrise, Schulreform und Lehrerbil-
dung" hielt. Organisiert vom BFW zeigt sich hier abermals die weltanschauliche Positi-
on dieser Gruppe, wenn sie die Tagung im Kontext der Bildungsreformen veranstalten,

245 Siehe hierzu Abschnitt 3.2 in diesem Kapitel.

246 Schmidt und Sturm 2010, S. 8.

247 Vgl. Criblez 2018; Friedeburg 1989; die Bildungspolitik gilt auch als paradigmatisch, um den Re-
formkonsens der Zeit zu verstehen, Wehrs 2010, S. 93.

248 Vgl. zur Berufsbildungsreform dieser Zeit Offe 1975.

249 Crusius etal.1974,S.192.

250 Hacke 2006, S.14.
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1 Esdeutet sichan, dass

diese aber als kommunistische Unterwanderung brandmarken.
Zabeck eine nicht unwichtige Position in diesem Verband gehabt haben muss, wurde er
doch eingeladen, um tiber die Berufsbildungsreform zu referieren.

Unter dem Titel , Berufsbildung zwischen Gesellschaftskritik und Traditionalismus*
analysiert Zabeck die berufsbildungspolitischen Grundpositionen sowie die Reformvor-
schlige der Zeit. Vermutlich mit Blick auf die Reformbeftirworter:innen verteidigt Za-
beck die Arbeitgeberseite gegen die Behauptung, diese wiirden eine ,traditionalistische
Haltung“ einnehmen.?* Die Arbeitgeber wiirden befiirchten, dass ,die Berufsbildungs-
politik in Gefahr ist, unter dem Einfluf} unrealistischer Gesellschaftspolitiker und ge-
sellschaftskritischer Ideologen* zu geraten.?”® Im weiteren Verlauf kritisiert Zabeck die-
jenigen Reformvorschlige, die letztlich die Abschaffung des Dualen Systems fordern und
positioniert sich als Befiirworter einer betrieblich organisierten Berufsausbildung.

Dies macht er mit einigen bemerkenswerten Aussagen. So schreibt er etwa: ,Unseres
Erachtens sollte die Desillusionierung iiber die kiinftige Erwachsenentitigkeit so frith
wie irgend moglich einsetzen — und das geschieht am besten an Ort und Stelle“. Damit
der ,junge Berufstitige“ sich bestmoglich in den Funktionszusammenhang des Systems
integriert, muss er, so Zabeck, ,seine Tatigkeit in ihrer Bedeutung fiir den betrieblichen
Leistungsprozef} erkennen, ernst nehmen und bejahen. Dazu gehort u. a. die Herstel-
lung eines Loyalititsverhiltnisses zum Betrieb und dem jeweiligen Vorgesetzten, dazu
gehort auch die Ausbildung spezieller Arbeitstugenden“.?*

Das Schlussplddoyer liest sich zunichst durchaus kritisch: Zabeck sieht Verbesse-
rungsbedarfe im Dualen System, bspw. mit Blick auf die Zusammenarbeit von Schule
und Betrieb, und schreibt:

,Damit es zu einer solchen Verbesserung kommt, bevor leistungsfihige Ausbildungs-
strukturen zerstort werden, gilt es, mit aller Hirte jenen entgegenzutreten, die den
Freiheitsspielraum innerhalb des »dualen Systems« zuungunsten der Auszubildenden
miflbrauchen. Die an Verantwortung gebundene Freiheit wird heute nicht nur durch
eine ideologische Cesellschaftskritik gefihrdet, sondern auch durch jene, die der radi-
kalen Linken Beispiele fiir Unterdriickung und Ausbeutung liefern bzw. derartige Bei-
spiele verharmlosen und vertuschen >

Zabeck sah also durchaus die Probleme, die sich innerhalb des Dualen Systems ergeben.
Seinen zunichst reflexiv wirkenden Aulerungen kénnte man allerdings ebenso gut ent-
gegenstellen, dass Zabeck diese Probleme insofern verharmlost, als er nicht in der Lage
zu sein scheint, die systemische Dimension dieser Probleme anzuerkennen. SoliefRe sich
diese Stelle auch in die Richtung deuten, dass Zabeck die Probleme in den Fehlern der
Einzelfille sieht, nicht im Gesamtsystem.

Das genaue Gegenstiick hierzu ldsst sich wieder mit Herwig Blankertz feststellen,
der im selben Jahr auf dem IG-Metall-Kongress in Oberhausen ebenfalls zu Reformen in

251 Vgl. Léwenthal et al. 1972.
252 Zabeck1972a, S.126.
253 Zabeck1972a, S.127.
254 Zabeck1972a, S. 130.
255 Zabeck 19723, S.134.
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der Berufsbildung referierte. Seine Forderung ist unmissverstindlich: ,Das duale Sys-

«256

tem ist in der bisher angelegten Form heute kaum noch vertretbar*** und miisse daher

,absterben“.*’” Blankertz und Zabeck verkdrperten zu dieser Zeit zwei Positionen im Be-
rufsbildungsreformdiskurs und standen sich auch auf anderen Veranstaltungen direkt
gegeniiber.?s®

Ebenfalls 1972 veroffentlichte Zabeck den Aufsatz ,Das Leistungsprinzip als Regel
sozialer Interaktion und seine Bedeutung fiir Betrieb und Schule“. Hier positioniert sich
Zabeck kritisch gegen die Thesen der Emanzipatorischen Berufspidagogik®?, die das
Leistungsprinzip als kapitalistisches Unterdriickungsinstrument kennzeichnen, wel-
ches nun auch in die Bildungsinstitution getragen werde. Allerdings nutzt Zabeck hier
noch nicht den Begriff Emanzipatorische Berufspidagogik, sondern spricht von ,Neue
Linke*, die sich ,an einem orthodoxen Marxismus“ orientieren wiirde.**® Als Beispiele
dienen ihm Aufsitze von Wolfgang Lempert und Reinhard Franzke. Es geht Zabeck aber
nicht nur um eine Kritik an einem anderen, erziehungswissenschaftlichen Forschungs-
ansatz, sondern er bezieht auch Stellung gegen gesellschaftliche Phinomene wie ,die
sogenannte ,apolitische Jugendbewegung“.** In der Einleitung macht Zabeck direkt
klar, welche Haltung er in der Sache seines Aufsatzes einnimmt: ,Hippiementalitit als
Staatsdoktrin wire der Weg in die Katastrophe®.2*>

Diese provokante und vielleicht auch ironisch gemeinte Auferung wird im Verlauf
des Textes durch eine wissenschaftlich vorgetragene Argumentation relativiert. Zabeck
versucht, Funktion und Bedeutung des Leistungsprinzip in der Schule fiir den Uber-
gang der Schiiler:innen in die Arbeitsrealitit deutlich zu machen. So macht er klar, dass
die Schule nie die gesellschaftlichen Anforderungen und realen Verhiltnisse ausblenden
darf. Die Berufsschule habe gegeniiber anderen Schulformen den Vorteil, dass hier un-
mittelbar an den Erfahrungen der Berufsschiiler:innen angekniipft werden kann.***

Vor der ,Arbeitsgemeinschaft der Direktoren der deutschen Wirtschaftsgymnasien®
hielt Zabeck am 06.10.1972 einen Vortrag mit dem Titel , Die Sekundarstufe II zwischen
Studierfihigkeit und Berufsqualifikation®, der 1973 in ,Wirtschaft und Erziehung“verof-
fentlicht wurde. Es geht dort um die Frage der curricularen Integration von Berufsbil-

256 Blankertz1972, S. 34.

257 Blankertz 1972, S. 58.

258 Vgl. Blankertz 1980; Zabeck 1980b.

259 ,Emanzipatorische Berufspiddagogik® ist ein Sammelbegriff fiir eine berufspddagogische For-
schungsrichtung, die hier bewusst grofigeschrieben wird. In den zeitgendssischen Texten, die hier
behandelt werden, schreibt Zabeck haufig diese Bezeichnung klein. In spateren Texten verwen-
det er die Grofdschreibung, was darauf hindeuten kann, dass Zabeck, wie andere Erziehungswis-
senschaftler auch, retrospektiv eine Forschungstradition konstruiert, die mit einem Eigennamen
versehen werden muss, Zabeck 2009, S. 144. In der breiteren Erziehungswissenschaft sind Aus-
driicke wie ,Kritische Erziehungswissenschaft“ ebenfalls gebrauchlich, sie scheinen synonym mit
,Emanzipatorische Padagogik* verwendet zu werden. In dieser Studie verstehe ich diese Ausdrii-
cke ebenfalls synonym, vgl. zur Kritischen Erziehungswissenschaft, Hoffmann 2007; Siinker und
Kriiger1999.

260 Zabeck1972b,S. 81.

261 Zabeck1972b, S. 82.

262 Zabeck1972b, S. 82.

263 Zabeck1972b, S. 99—-100.
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dung und Allgemeinbildung im Kontext der (berufs-)bildungspolitischen Debatten, die
letztlich in den Kategorien von Studierfihigkeit und Berufsqualifikation aufgehe. Na-
mentlich diskutiert er den Strukturplan des Bildungsrates sowie das Kollegstufenmo-
dell. Die Bedeutung der Debatte kennzeichnet Zabeck wohl bewusst dramatisch, indem
er schreibt: ,Es gilt, umfassender anzusetzen, denn die geplante Integration rithrt an die
Waurzeln unseres Systems®.*%

Ging es in diesen Auseinandersetzungen noch um eher generelle Fragen zur Zu-
kunft des Dualen Systems, lassen andere Publikationen Zabecks im Umfeld der Be-
rufsbildungsreformdebatte einen engeren Fokus erkennen. Immer wieder kritisierte
er die didaktischen Konzeptionen, die insbesondere dem Kollegstufenversuch in NRW
zugrunde lagen und sich um die — in der BWP altbekannte — Frage nach dem Verhiltnis
von Berufs- und Allgemeinbildung drehten. Dabei griff er auch auf Uberlegungen von
Ludwig Kiehn zuriick.

Zabecks Kritik am Kollegstufenmodell und am Strukturplan, aber letztlich auch an

265 als Wissenschaftler, richtet sich gegen den ,gesellschaftspolitisch-

Herwig Blankertz
programmatischen Teil“, der seinen Ausdruck in ,marxistischer Manier“finde, wenn es
um die Auflésung von Klassenstrukturen und kritisch-emanzipatorischer Befihigung
des Individuums gehe.?*® Die Aufgabe der Berufsausbildung aber sei es, die ,Integra-
tion des Menschen in die arbeitsteilig organisierte Gesellschaft“ sicherzustellen.?*” Mit
den Reformbestrebungen wiirde die Erziehungswissenschaft dieser Aufgabe aber nicht
nachkommen, sondern vielmehr den Fehler begehen, ,alle Lernenden leicht modifizier-
ten gymnasialen Anforderungen zu unterwerfen, um damit die wahrgenommene Dis-
kriminierung von Berufsbildung aufzuheben, was letztlich zu einem Fehlen beruflicher
Qualifikationen fithren miisste.*® Seine eigenen Uberzeugungen macht Zabeck deut-
lich, wenn er schreibt, dass er ,eine Sekundarstufe II als eine Einheit jenseits berufli-
cher Schwerpunktbildung nicht [fiir, C. P.] sinnvoll“hilt. Es sei ,eine Illusion zu glauben,
Studierfihigkeit und Berufsqualifikation kénnten prinzipiell simultan erworben wer-
den*.2®®

Dieser Vortrag hat groRe Ahnlichkeiten mit einem 1973 publizierten Aufsatz mit dem
Titel ,Wissenschaftsorientiertheit als bildungsteoretische [sic] und bildungspolitische
Kategorie“. Es handelt sich dabei um seine Mannheimer Antrittsvorlesung.””® Der Un-
tertitel ,Zum Problem der Integration von Allgemeinbildung und Berufsbildung® lisst
bereits erahnen, worum es geht. Wissenschaftsorientierung wird als didaktische Leit-
kategorie der Berufsbildung von Zabeck schon allein deshalb kritisch gesehen, weil es
kein einheitliches Verstindnis innerhalb der Erziehungswissenschaft von Wissenschaft

271

iiberhaupt gebe.

264 Zabeck1973a, S. 32.

265 Herwig Blankertz war Leiter der wissenschaftlichen Begleitung des Kollegstufenmodellversuchs
und bot damit vermutlich noch einmal zusatzliche Angriffsflache fiir Zabeck.

266 Zabeck1973a, S. 33.

267 Zabeck1973a,S. 34.

268 Zabeck1973a, S. 37.

269 Zabeck1973a, S. 38.

270 Vgl. Zabeck an Kiehn, 01.10.1973.

271 Zabeck1973b, S. 564.
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Nach einem Aufriss der historischen Bemithungen, das vermeintliche Gegensatz-
paar in ihrer Beziehung zu bestimmen, rekurriert Zabeck mehr oder weniger ausfiihr-
lich auf Ludwig Kiehn und seine Uberlegungen zum Bildungsbegriff mit den Konstruk-
tionen des , Berufsbedeutsamen“und , Allgemeinbedeutsamen*.?”* Dabei interpretiert er
Kiehn so, dass das Berufsbedeutsame das ist, ,was fiir den einzelnen im Hinblick auf sei-
nen Beruf einen fachlichen Bezug besitzt‘, wohingegen das Allgemeinbedeutsame das
sei, ,was der einzelne [sic] beherrschen muf3, um den Anforderungen geniigen zu kon-
nen, die an alle Menschen eines Bezirks, eines Staates oder eines Kulturkreises gestellt
werden“.”” Mit diesen Uberlegungen habe es Kiehn geschafft, ,den Gegensatz zwischen
den der Pidagogik scheinbar gestellten Alternativen als ein Scheinproblem zu entlar-
ven“, denn es gehe nun nicht mehr darum, ob man Allgemein- oder Berufsbildung als
Leitkategorie wihle, sondern immer um ein ,,Sowohl-Als-auch* in Abhingigkeit davon,
wo Pidagog:innen den Menschen begegnen.*”*

Insgesamt meint Zabeck, dass die vorherigen Versuche, Wissenschaftsorientiertheit
als didaktische Leitkategorie zu konkretisieren, entweder zu einer , Praxisferne“oder ,zu
praktischer Politik“ gefithrt haben. Fiir Zabeck ist Wissenschaftsorientiertheit eher ein
Merkmal von Unterricht iiberhaupt, d. h. zur Beurteilung von Unterricht.*” Es gehe dar-
um, die Unterrichtskonzeption wissenschaftlich zu begriinden, weniger um die inhalt-
liche und methodische Ausrichtung des Unterrichts.

Einen anderen Text bettet Zabeck ebenfalls in die bildungspolitische Debatten ein.
Es gehtum die bildungspolitische Diskussion um die Bestimmung des Verhiltnisses von
Allgemein- und Berufsbildung. Die Bildungspolitik witrde nach Zabeck jeden Integrati-
onsversuch von Allgemein- und Berufsbildung unterstiitzen, ohne die Frage zu stellen,
,ob Berufsbildung und Allgemeinbildung nicht eher einen sinnvollen Unterschied [...]
ausdriicken®.>”®
dass ,Allgemeinbildung und Berufsbildung [...] eine Bedeutung gewonnen [haben, C. P.],

durch die sie sich innerhalb des Bezugssystems Erziehung nicht mehr ausschlieRen*,

Abermals kniipft er an Kiehn an. Fiir Zabeck habe Kiehn es geschafft,

sondern vielmehr erginzen.*”’

Im Anschluss daran formuliert Zabeck sein Wissenschaftsverstindnis, welches sei-
ner didaktischen Konzeption zugrunde liege. Es gehe der Erziehungswissenschaft als
Erfahrungswissenschaft darum, Erziehung, welche mit ihrem ,output die Weiterexis-
tenz anderer Subsysteme und des gesellschaftlichen Systems iiberhaupt“ gewihrleiste,
zuverstehen und zu erforschen. Ausgangspunkt sei ,die berufliche Realitit und nichtein
blof gedachter Beruf*.?”® Dem stehe ein anderes Verstindnis gegeniiber:

,Das heute in der deutschen Pidagogik herrschende Wissenschaftsverstindnis ten-
diertineine andere Richtung. Der Erziehungswissenschaft wird die Aufgabe zugespro-
chen, praktische Gesellschaftspolitik zu betreiben und dabei — unter Absolutsetzung

272 Vgl. Kiehn 1959.

273 Zabeck1973b, S. 568—569.
274 Zabeck1973b, S. 569.

275 Vgl. Zabeck1973b, S. 577.
276 Zabeck1975a, S. 41—42.
277 Zabeck1975a, S. 49.

278 Zabeck1975a, S. 51.
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der Forderung nach Selbstverwirklichung der Individualitit—fiir eine herrschaftsfreie
Gesellschaft einzutreten. Dabei (ibernimmt sie marxistisches bzw. neomarxistisches
Gedankengut. Unsere Gesellschaft wird von vornherein als Klassengesellschaft defi-
niert, wobei der Bildungsbegriff in seiner soziologischen Fassung als ein sekundares
Klassenmerkmal ins Spiel gebracht wird.“*”

Nach einer Kritik an der Wissenschaftsorientierung im Unterricht und den damit ver-
bundenen didaktischen Konsequenzen, kurz und knapp festgemacht an der Kollegstufe
in NRW, schreibt Zabeck, dass die ,Ideologiekritik“ keinen Beitrag leisten kann zur Be-
waltigung der Aufgabe, vor der jeder Mensch stehe und, so lieRe sich Zabeck interpretie-
ren, zu deren Unterstiitzung die Erziehungswissenschaft existiert. Diese Aufgabe lautet
nach Zabeck, ,sich zu integrieren und gleichzeitig Identitit zu gewinnen“.?** Die Metho-
den einer ,neomarxistischen“ Didaktik kénnten nur dazu fithren, dass die nachwachsen-
de Generation sich zu ,Querulanten‘ entwickele, die ,iiberall die Auswirkungen des Ka-
pitalverwertungsinteresses zu entlarven sucht“und sich ,pseudorevolutionires Mitliu-
fertum® anschliefle, welches, ,wenn es zu einer Allgemeinerscheinung wiirde, zu einem
Zusammenbruch unseres freiheitlich-demokratischen Systems fithren miif3te«.*"

Ende 1974 wird der Ton bei Zabeck noch alarmistischer. Unter dem Titel , Die kriti-
sche Phase der Berufsbildungsreform in ihrer Bedeutung fiir die Revision des pidagogi-
schen Selbstverstindnisses von Betrieb und Schule* sieht er die , Berufsbildungspolitik
am Scheideweg®, die sich entscheiden miisse, ob sie weiter an der prinzipiellen Funk-
tionalitit der Berufsausbildung festhalten wolle oder sich den ,Systemiiberwinder[n]*
anschlief}en will, die entweder auf revolutionirem oder evolutionirem ,Wege die Funk-
tionalitit der Berufsausbildung aushéhlen“ wollten. %>

Zabeck sieht diejenigen Akteure der Berufsbildung, die Betrieb und Schule reprisen-
tieren und die sich um eine funktionale Berufsbildungsreform bemiihen, in der Pflicht,
drei Ziele zu verfolgen: ,Entideologisierung der berufsbildungspolitischen Diskussion*,
»Bekenntnis zum dualistischen Prinzip*, ,Abgrenzung gegen den Anspruch der Curri-
culum-Technokraten“. Zu ersterem muss wohl nicht mehr viel gesagt werden. Es geht
Zabeck darum, dass die berufsbildungspolitische Diskussion auf eine realistische, d. h.
empirisch belegte Basis gebracht wird. Er meint, dass Ausbeutungsthesen lingst wider-
legt seien und keinen Platz mehr im Diskurs hitten.*® Zum dualistischen Prinzip meint
Zabeck, dass diese Organisationsform von Berufsausbildung — betriebliche Ausbildung
erginzt durch eine Berufsschule — die beste ist, um das Ziel der Funktionalitit sicherzu-
stellen. Daher miissten die Akteure alles dafiir tun, um diese Form zu erhalten.?®* Beson-
ders aufschlussreich ist der dritte Aspekt, den Zabeck erwihnt. Er spricht im Kontext der
Berufsbildungsreform von einer ,Verschulung®, die sich auch auf die betriebliche Aus-
bildung erstrecke. Die Forderung der Reformer, die betriebliche Ausbildung stirker zu

279 Zabeck1975a, S. 51-52.
280 Zabeck1975a,S. 54.

281 Zabeck1975a, S. 54.

282 Zabeck 1974, S. 331-332.
283 Zabeck 1974, S. 338-339.
284 Zabeck1974,S.339.
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systematisieren, lehnt Zabeck ab. Denn der Auszubildende soll es lernen ,die wirklichen
Anforderungen des Berufslebens zu meistern®.?

Vor diesem Hintergrund ist auch Zabecks Studie zum Selbstverwaltungsprinzip im
Dualen System zu sehen. In dieser Studie, die im Auftrag des Ministeriums fiir Wirt-
schaft, Mittelstand und Verkehr von NRW entstand, geht Zabeck mit seinem Team u. a.
der Frage nach, wie sich die einzelnen, konkreten Reformvorhaben auf das Ausbildungs-
verhalten der Betriebe auswirken. Dabei wurden folgende Reformen den Betrieben als
Titel vorgelegt: ,Ausweitung der Berufsschulzeit“, , Blockung des Unterrichts*, ,Einfiih-
rung des Berufsgrundschuljahrs®, Erhéhung der Ausbilderqualifikation®, , Strenge Glie-
derung d. Ausbildungsablaufs, ,Kein Einsatz in der Produktion, ,Primienfinanzierung
(Gesetzentwurf)“, ,Subventionsfinanzierung®, ,Fonds-Finanzierung (Edding-Kommis-
sion)“. Wenig iiberraschend ist das Ergebnis, dass, mit Ausnahme der Subventionsfi-
nanzierung sich simtliche anderen Vorschlige negativ auf die Ausbildungsbereitschaft
auswirken wiirden, 2%

Im Jahr 1975 verdffentlichte Zabeck gemeinsam mit Winfried Schlaffke das Buch
,Berufsbildungsreform — Illusion und Wirklichkeit“. Im Umfeld der Reformdebatten des
Berufsbildungssystems, einschliefllich des Entwurfs eines neuen Berufsbildungsgeset-
zes der Bundesregierung, nehmen sich die Autoren vor aufzuzeigen, welche ,Gefahren*
fiir das , Berufsbildungssystem“ und die ,Gesellschaftsordnung“ entstiinden, ,wenn sich
engagierte Reformer, wohlmeinende Verfechter einer emanzipatorischen Pidagogik,
Sozialutopisten, Herrschaftsideologen und Systemiiberwinder zusammentun®.*®” In
dem von ihm verantworteten Kapitel schreibt Zabeck, dass

,die Aufgabe in der Berufsausbildung darin besteht, (1) die nachwachsende Generation
in die arbeitsteilig organisierte Gesellschaft so zu integrieren, dafs sie Bestmagliches
fir das Ganze zu leisten vermag (Allokation) und (2) zugleich den einzelnen so zu qua-
lifizieren, da es ihm méglich ist, sich auf alle kiinftig zu erwartenden 6konomisch-
technischen Veranderungsprozesse einzustellen [...] 2%

Aus dieser Aufgabe leitet Zabeck die Vorstellung einer Konzeption einer Didaktik der Be-
rufsbildung ab, die die funktionale Bindung eines Menschen durch seinen Beruf an eine
Gesellschaft beriicksichtigt. Uber diese Funktionen schreibt er: ,Bei niichterner Orien-
tierung an den Gegebenheiten miifdte das didaktische Konzept beriicksichtigen, dafd die
Funktionen um des Funktionierens des Ganzen willen, innerhalb von Zweckinstitutio-
nen hierarchisch gegliedert sind“.?®® Zabeck zitiert an dieser Stelle ,, Kurskorrektur* von
Karl Steinbuch. Es lohnt sich, kurz auf Steinbuch und dieses Werk einzugehen, da es
aufschlussreiche Einblicke in ein bestimmtes Gesellschaftsverstindnis liefert.

Nach Richard Stdss kann Steinbuch der Neuen Rechten in der BRD zugerechnet wer-
den, er bezeichnet Steinbuch als einen ,hervorragenden Autor“ dieser Gruppierung.*°

285 Zabeck 1974, S. 340.

286 Zabeck1975¢c, S. VIII.

287 Schlaffke und Zabeck 1975, S. 8.
288 Zabeck1975b, S.102.

289 Zabeck1975b, S.103.

290 Sto6ss 1995, S. 111.
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Urspriinglich galt Steinbuch als progressiver Denker und stand der SPD nahe. Ahnlich
wie Zabeck wurde er geprigt durch die Erfahrung mit in Form und Inhalt radikal auftre-
tenden Studierenden, die seine Veranstaltungen storten. Er wandte sich ebenfalls gegen
die Hochschulreformen. Der 6ffentliche Bruch mit der SPD konnte in einem publizierten
Briefwechsel mit Willy Brandt verfolgt werden. Das 1973 erschienene Buch , Kurskorrek-
tur“war dann der Auftakt einer zunehmenden Hinwendung zu rechten bis rechtsextre-

291 An der von Zabeck zitierten Stelle schreibt Steinbuch:

men Positionen.
,Obwohl Sachverstiandige es langst wissen, dafd arbeitsteilige Strukturen nicht anders
als hierarchisch aufgebaut werden kénnen, auch irgendwelche Alternativen weder im
Osten noch im Westen bekannt sind, hat unsere zeitgendssische Gesellschaftskritik
das Denkmodell ,Hierarchie so diffamiert, dafs es zum handlichen Zerstérungswerk-
zeuginder Wirtschaft, im Staat und besonders in den Universititen wurde. Mit diesem
Manipulationswerkzeug braucht man gar nicht mehr einzugestehen, daf man dieses
politische System zerstoren will, man will angeblich nur ,herrschaftsfreie Strukturen’
aufbauen: Unser System wird damit gestort und zerstort, ohne dafd man dies zugeben
muR.*%?

Diese systemerhaltende Priferenz zeigt sich auch in der Argumentation von Schlaffke
und Zabeck. Im Grunde werden hier die Argumente noch einmal wiederholt, die Zabeck
in den Jahren zuvor bereits formuliert hat, teilweise konkretisiert, teilweise erweitert.
Wie wichtig Zabeck eine hierarchisch strukturierte Gesellschaft ist, macht er im letz-
ten der hier diskutierten Texte deutlich. Es handelt sich bei diesem Text um ein Korefe-
rat, welches er zu Blankertz’ Ausfithrungen tiber die Integration von Allgemeinbildung
und Berufsbildung in der Sekundarstufe II gehalten hat.”®® Zabeck kritisiert an dieser
Position die iiblichen Punkte, die er bereits in den Jahren zuvor immer wieder formu-
liert hat, insbesondere die Wissenschaftsorientierung. Besonders aufschlussreich sind
Zabecks Ausfithrungen bezogen auf Blankertz’ historische Kritik zum Bildungsbegriff:

Weil es einst eine Geburtselite gab, die ihre Bestatigung durch den Besuch des Gym-
nasiums erfuhr, darfes eine Elite im demokratischen Staat offenbar nicht mehr geben.
Weil die Berufung auf Begabungsunterschiede gelegentlich der Abschirmung héherer

291 Vgl. Guhl 2020. Die NSDAP-Mitgliedschaft Steinbuchs wurde erst spat thematisiert. Guhl zitiert
aus Tagebucheintrigen, die Steinbuch wihrend seines Kriegsdienstes als Soldat gemacht hat,
in denen er sich eindeutig mit Kriegsverbrechen identifiziert und Sympathien dafiir auRert. Das
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) benannte daraufhin das nach Steinbuch benannte ,Cent-
re for Computing“ um, siehe hier: https://www.kit.edu/kit/pi_2023_092_kit-benennt-informatio
nstechnologie-zentrum-um.php) [14.01.2025]. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wusste Zabeck von
dieser Mitgliedschaft nichts, meine Ausfithrungen sind auch nicht dahingehend auszulegen, dass
ich Zabeck den Vorwurf mache, er wiirde ehemalige Nationalsozialisten oder gar Kriegsverbrecher
zitieren und verherrlichen. Es erscheint mir nur wichtig, auf diese neueren Erkenntnisse aufmerk-
sam zu machen.

292 Steinbuch 1973, S.18. Zabeck gibt in seinem Quellenverweis Seite 20 an, allerdings passt der Text
dort nicht mit der Aussage Zabecks zusammen. Entweder hat Zabeck unsauber zitiert, oder er be-
saf eine andere Ausgabe von ,Kurskorrektur®.

293 Vgl. Blankertz 1980.
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sozialer Schichten dienlich war, wird sie heute zu einem untauglichen Selektionskrite-
rium erklart. Weil Leistung immer auch an die durch Elternhiuser bewirkten Sozialisa-
tionsunterschiede ankniipft, verfallt die auf sie bezogene Auslese dem padagogischen
Verdikt.***

Die Vermutung, dass Zabeck die hier angesprochene Kritik nicht als kritikwiirdig an-
sieht, formuliert er anschlieRend explizit: Man konne nicht leugnen, dass ,in der Gesell-
schaft unterschiedliche Funktionen wahrgenommen werden miissen‘. Menschen sei-
en eben ,unterschiedlich begabt“. Es gebe kein ,demokratischeres Verfahren [...] als das
der auf Begabung und Sozialisation gegriindeten Leistungskonkurrenz innerhalb des re-
striktiv wirkenden Beschiftigungswesens“. Am Elitebegriff sei an sich nichts Negatives

auszumachen. ,Von Nivellierung®, sagt Zabeck, ,halte ich gar nichts*.**

3.4 Schlussgedanken

Wie Zabeck in einem Brief an Kiehn 1978 ausfiihre, sei der Beitrag, den er in der Schmiel-
Festschrift veroffentlichte, ,Teil einer grofieren wissenschaftstheoretischen Arbeit*, an
der er schon ,lingere Zeit sitze“.**® Das bedeutet, dass der Paradigmenpluralismus, auf
den Zabeck sich damit bezieht, einen lingeren Vorlauf hat. Zu Beginn dieses Kapitels
wurden Autoren zitiert, die den Paradigmenpluralismus in einen Zusammenhang mit
Zabecks Erfahrungen in den 1970er Jahre bringen. Die Erkenntnisse, die in diesem Kapi-
tel nun zusammengetragen wurden, bestitigen diesen Einfluss. Sein Konzeptistin einer
Zeit entstanden, in der sich Zabeck offenbar stark gendtigt sah, das (Berufs-)Bildungs-
system, insbesondere das Duale System, gegen vermeintliche Ideologen zu schiitzen, um
damit nicht zuletzt auch die freiheitlich-demokratische Grundordnung zu verteidigen.
Zunichst ist seine Zeit in Berlin und das Berliner Hochschulgesetz zu nennen. Wie
Zabeck an verschiedenen Stellen ausgefithrt hat, hegte er zunichst Sympathien fiir die
Reformbewegungen in der Bundesrepublik. Dies galt auch fir das Hochschulgesetz in
Berlin, denn wie er in einem Brief dem Wissenschaftssenator mitteilte, glaubte er zu-
nichst, dass die Konzeptionen aus dem Berliner Universititsgesetz ,brauchbar” seien.
Doch er habe seine Meinung ,aufgrund breiter Erfahrungen sehr rasch korrigiert“.>*’
Der Paradigmenpluralismus konnte damit auch in einen Zusammenhang mit dem
Berliner Hochschulgesetz gebracht werden. So verstanden, wire der Paradigmenplura-
lismus dann eine Reaktion auf das Hochschulgesetz. Sowohl bezogen auf das Hochschul-
gesetz als auch auf den Paradigmenpluralismus spricht Zabeck von einem ,Rahmen®,
der durch die jeweilige Konzeption konstruiert wird.>*® Die Erfahrungen in Berlin ha-
ben Zabeck gezeigt, dass der Rahmen grundsitzliche Konstruktionsfehler enthilt, die
es unmoglich machten, die gesteckten Ziele zu erreichen. Daher baute Zabeck den Para-
digmenpluralismus auf ganz anderen Pramissen auf. Zabeck sah in den Verhiltnissen,

294 Zabeck1980b,S. 32.

295 Zabeck1980b, S. 32—-33.

296 Zabeck an Kiehn, 09.06.1971.

297 Zabeck an Wissenschaftssenator Werner Stein, 25.08.1972.

298 Zabeck 2009, S. 135; Zabeck an Wissenschaftssenator Werner Stein, 25.08.1972.
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die an den Berliner Hochschulen herrschten, die ,Feinde von Pluralitit und Liberalitit®,
wie er an Kiehn schrieb, durch das Hochschulgesetz gestirkt. So schrieb Zabeck eben-
falls an Kiehn iiber den beruflichen Werdegang seines Assistenten Neumann, dieser sei
,durch das idiotische Fachhochschulgesetz viel zu frith Professor geworden“ und wiir-
de nun einen ,orthodox-marxistischen Kurs“ im ,Freiraum der Universitit¢, d. h. ,,oh-
ne Leistungsdruck®, fahren.””® Die ,Feinde“ konnten, so gedeutet, nicht nur durch die
Hochschulgesetzgebung an die Hochschulen strémen, sondern es gelang ihnen damit
auch der Zugang zur Erziehungswissenschaft. Zabeck konnte daher den Paradigmen-
pluralismus so konstruiert haben, dass er diese , Feinde“ rational begriindet ausschliefit.

In den 1970er Jahren entwickelte sich Zabeck zu einem profilierten Erziehungswis-
senschaftler, der seine Uberzeugungen auch in bildungspolitischen Debatten vertrat. Er
entwickelte Positionen, die man durchaus als konservativ bezeichnen kann, auch wenn
er diese Zuschreibung ablehnte. Diese Ablehnung ist letztlich auch als ein weiteres In-
diz zu deuten, um seine Zuordnung zu den konservativen 45ern, d. h. die ,integrative
republicans®, behaupten zu kénnen. Auch wenn Zabeck sich wohl selbst nicht so gese-
hen hat, lassen die die Darstellungen aus Abschnitt 3.3 durchaus auf das Bild eines Er-
ziehungswissenschaftlers schliefen, dem man Attribute wie konservativ bis reaktionir
zuschreiben kénnte.

Diese Einschitzung ist aber bei niherer Betrachtung zu pauschal. Wie in Abschnitt
3.2 zum BFW diskutiert, kann die politische Ideologie dieser Professoren und Intellektu-
ellen wohl eher mit dem Begriff Liberalkonservatismus beschrieben werden. Dieser Be-
griff ist auch deshalb besser, weil zum einen die 45er, wie gezeigt, die altkonservativen
Theoreme im Lichte der neuen liberalen demokratischen Staatsverfassung weiterentwi-
ckelten, und weil zum anderen mit der Bezeichnung des Reaktionirs eine bestimmte
Vorverurteilung und Wertung einhergeht, die zwar in gewisser Weise zutrifft, aber den
Blick auf die fir das wissenschaftliche Verstehen notwendigen Feinheiten verstellt.

So muss wohl noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die Studierendenpro-
teste kein von den BFW-Professoren hochstilisiertes Randphinomen gewesen sind. Die
Qualitit der Aktionen sowie die zur Schau gestellte Radikalitit deuteten darauf hin,
dass sie ernst genommen werden wollten.**® Die BEW-Professoren taten dies, aller-
dings wurde dadurch bald ein , Phantomkampf“ ausgefochten, und im Fall der NofU-
Professoren, die an der Freien Universitit Berlin und anderen Westberliner Hochschu-
len Fronstadterfahrung und ,Kalte-Krieg-Ideologie“ unmittelbar erlebt haben, wurde
dieser Kampf bis hin zu radikalen Mafinahmen wie den Schwarzen Listen gefiihrt.
Mit aller Macht sollte ein Riickfall in die Theorietradition des Deutschen Idealismus
verhindert werden, der, so glaubten die BFW-Professoren, bereits iiberwunden schien.
So driicke sich die antiidealistische Grundhaltung der BFW-Professoren aus.>*

Die gegebenen Verhiltnisse, die bestehende politische, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Ordnung, die, wie diskutiert, fir diese Generationseinheit als erhaltenswert
galt, werden von Zabeck in deutlichem Ton verteidigt. Nahezu jede Forderung aus dem

299 Zabeck an Kiehn, 06.10.1971.
300 Wehrs 2014, S. 477.
301  Webhrs 2014, S. 479—480.
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linken Spektrum der Erziehungswissenschaft, diese Verhiltnisse kritisch zu analy-
sieren, beargwohnt er als Umsturzversuch der demokratischen Ordnung . Wihrend
bei Blankertz Aussagen stehen, die das Ende des Dualen Systems fordern, zeigt sich
Zabeck grundsitzlich zufrieden mit dem System, dessen Schwichen, wenn tiberhaupt,
nur durch Einzelfille offenbar wiirden. Fiir Zabeck geht es darum, die nachwachsende
Generation an die bestehenden Verhiltnisse bestmdglich heranzuftihren, damit sie ein
selbstbestimmtes Leben fithren kénnten. 1976 deutete Dérte Brinkmann Zabecks bis
dahin erschienene Schriften, insbesondere zum Theorie-Praxis-Verhiltnis, als Plidoyer
fiir ,nicht begriindete Notwendigkeiten der Systemerhaltung®, indem Zabeck die Indi-
viduen ,auf ihre Funktion zur Erhaltung des Subsystems Wirtschaft hin definiert*.>**

Zabecks Hinwendung zum Liberalkonservatismus zeigt sich auch in den Quellen, die
er fiir seine Argumentation dieser Zeit nutzt. Denn Karl Steinbuch®® ist nicht der einzi-
ge Autor aus dem besagten neurechten Lager, den Zabeck fiir seine berufsbildungstheo-
retische Argumentation heranzieht. Helmut Schelsky zihlt hierzu*** genauso wie Hans
Freyer*® und Arnold Gehlen.>*® Es waren insbesondere Gehlen und Schelsky, auf die sich
die Liberalkonservativen stiitzten, dabei aber eine ,adaptive Transformation konserva-
tiver Theoreme an liberale Verfassungsrealititen“ durchfiihrten.>®”

Doch auch die Verwendung des Ausdrucks ,Tendenzwende* deutet eine liberalkon-
servative Uberzeugung Zabecks an. Im Vorlesungsskript von 1980 heifit es etwa:

,Das offentliche Interesse an der Losung der von der emanzipatorischen Pidagogik
aufgeworfenen oder aufgenommenen Probleme geht seit einiger Zeit zuriick. Das
hangt u. a. auch damit zusammen, daf sich mit einer Verdnderung des politischen
und des 6konomischen Klimas andere Fragen in den Vordergrund geschoben haben.
Die Rezession der Jahre 1974/75 und die sich an sie anschlief}enden krisenhaften
Erscheinungen fiithrten zu einer Tendenzwende‘ im 6ffentlichen Bewuftsein 38

Weiter heifdt es: ,Der Wert von Stabilitit und Funktionalitit der Gesellschaft pflegt erst
in Krisenzeiten voll gewiirdigt zu werden“.>* Diese Aussagen sind auch nahezu druck-
gleich im Haupttext zum Paradigmenpluralismus zu finden.**

Dabei ist zu beachten, dass der Ausdruck ,Tendenzwende“konservativer Provenienz
ist.>™ Dieser Ausdruck wurde zum Sinnbild fiir die reformskeptische und auch -feind-

liche Haltung, die sich in den 1970er Jahren auch in der Offentlichkeit begann, breit zu

302 Brinkmann 1976, S. 15-16.

303 DenZabeckauchinseinem Aufsatz iiber die ,Gefahreiner Politisierung der Handelslehrerbildung*
heranzieht, Zabeck 19724, S. 371.

304 Zabeck1975b, S.118; Zabeck 1974, S. 334; Zabeck 1973b, S. 571; Zabeck 1973a, S. 33; Zabeck 20104, S.
205; Zabeck 1982, S. 76; Zabeck 1972d, S. 375-376.

305 Zabeck1973b, S. 571; Zabeck 1982, S. 76; Zabeck 1998, S. 180.

306 Zabeck1973b, S. 571; Zabeck 20103, S. 204—205; Zabeck 1982, S. 76.

307 Hacke 2006, S. 293.

308 Zabeck1980c, S. 85.

309 Zabeck1980c, S. 85; diese Stelle findet sich auch in Zabeck 1978b, S. 317.

310 Zabeck1978b, S. 317.

311 Webhrs 2010, S. 91; Hacke 2006, S. 104—108.
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machen. Linke Intellektuelle sahen sich daher genotigt, vor dem Hintergrund dieses Be-
griffs vor einer restaurativen Bewegung zu warnen. So mussten viele Reformen, insbe-
sondere in der Bildungspolitik, aufgrund des 6ffentlichen Drucks und flankiert durch

32 Es waren also nicht

konservative Stimmen, revidiert und zuriickgenommen werden.
unbedingt, wie Zabeck es darstellt, die 6konomischen Krisen der 1970er Jahre, die zu
einem Wandel der 6ffentlichen Meinung fithrten, sondern auch die immer lauter wer-
denden Stimmen konservativer Kommentator:innen.

Auch wenn eine Reduzierung zur Erklirung der Handlungen der BFW-Professoren
auf ihre Verbitterung itber den Verlust von Privilegien zu simpel erscheint,* darf die
Wahrnehmung einer Gefahr des Verlustes von Einfluss und Deutungshoheit seitens der
liberalkonservativen Intellektuellen nicht vergessen werden. Axel Schildt deutet daher
die Aktivititen liberalkonservativer Intellektueller als Ausdruck einer von dieser Gruppe

wahrgenommenen Hegemoniekrise.>

312 Webhrs 2010, S. 91-93.
313 Wehrs 2014, S. 477-478.
314 Schildt 2004, S. 478.
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Der Ausgangspunkt des Paradigmenpluralismus ist eine von Zabeck fiir die Erziehungs-
wissenschaft diagnostizierte Krise. Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass Zabeck den
Krisenbegriff gewihlt hat, um seinen Uberlegungen zu einem Paradigmenpluralismus
argumentatives Gewicht zu verleihen. Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, wie
die gesellschaftliche und politische Situation der 1960er und 1970er Jahre die Wahrneh-
mung der Verhiltnisse bei Zabeck, aber auch das hegemoniale Selbstverstindnis der li-
beralkonservativen Intellektuellen gepragt hat.

Die Verwendung des Krisenbegrifts diirfte auch deshalb nicht tiberraschen, weil der
Krisenbegriff ein prominentes Motiv in den verschiedensten Kontexten sowohl in der
Alltagssprache als auch bei wissenschaftlichen Disziplinen ist: ,Crisis is an omnipresent
sign in almost all forms of narrative today“." Fiir die BWP im Allgemeinen kann man
sagen, dass die Krise ein beliebter Begriff fiir die immer wiederkehrenden Klagen sind.?

Ein prominentes Beispiel hierfiir wire der Diskurs um die Erosion des Berufs in den
1990er Jahren.? Im Zuge dieser den Objektbereich der Disziplin betreffenden Krisendis-
kurse kommt es laut Ingrid Lisop darauf an, ,ob aufgrund klarer Identitit produktive
Verinderungen z. B. von Paradigmen, Forschungsfeldern und wissenschaftlichen An-
schliissen moglich sind oder ob letztlich in einem Prozess zunehmender Sklerotisierung
das Zerbrechen droht“.

Neben einer Krise des Objektbereichs kann es auch zu einer Krise der Disziplin bzw.
ihres disziplindren Selbstverstindnisses kommen. Diese Krisenform und ihre Diskur-
se sind nicht so deutlich umrissen wie eine Krise des Objektbereichs. Sie kénnen etwa
durch Fragen der diszipliniren Verortung ausgelost werden. Dies ist z. B. der Gegen-
stand eines Textes von Volker Bank, der davon itberzeugt ist, dass eine Antwort auf die
Frage der diszipliniren Verortung bislang vermieden wurde. Aus dieser Annahme her-
aus entwickelt er Krisenzustinde, die auf die BWP zutrifen.’ Auch Lempert konstatiert:

Roitman 2014, S. 3.

Vgl. Porcher et al. 2025.

Vgl. Geikler und Orthey 1998 fiir einen prominenten Kulminationspunkt der Debatte.
Lisop 2009, S. 2.

Vgl. Bank 2009.
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,Es steht schlecht um die Berufs- und Wirtschaftspidagogik (BWP) in unserem Land*“.®
Er begriindet diese Diagnose folgendermafien:

LAls mittlerweile angejahrte (Doppel-) Disziplin kimpft sie [die BWP, C. P] gleichwohl
noch immer mit fundamentalen terminologischen, theoretischen und methodolo-
gischen Problemen, die zwar anderen Sozialwissenschaften ebenfalls zu schaffen
machen, diese jedoch kaum essentiell verunsichern oder gar existenziell gefihrden.
Fir uns aber drohen sie sich zu verstetigen, zu bleibenden Schwierigkeiten auszu-
wachsen, in konstitutionelle Schwichen zu verwandeln, die nicht nur jede Hoffnung
auf Heilung oder Hoherentwicklung enttduschen kénnten, sondern angesichts au-
Rergewodhnlicher aktueller Gefahrdungen und Belastungen auch Rickschritte nicht
ausschliefien, unter bestimmten Umstinden sogar das Ende der akademischen
Karriere unseres Faches befiirchten lassen.”

Diesen Beitrigen ist gemeinsam, dass sie fast immer programmatischen Charakter ha-
ben. Sie dienen dazu, bestimmte, d. h. die eigenen Werte, Wiinsche oder Forderungen
in eine aussichtsreiche Position zu bringen, damit die Chance zur Realisierung erhéht
wird. Dies gelingt ihnen, indem sie eine bestimmte Struktur und Form einnehmen: Sie
erscheinen in der Gestalt einer Erzihlung bzw. eines Narrativs. Von diesem Begriff aus
soll die Krise bei Zabeck in diesem Kapitel analysiert werden. Auch wenn z. B. Byung-
Chul Hanvon der, Krise der Narration“ausgeht,® soll an diesem Begriff und seinem Wert
fiir die Analyse von Texten kritischen Potential festgehalten werden.

In diesem Kapitel wird die Krisenerzihlung, die den Paradigmenpluralismus be-
griinden soll, rekonstruiert. Dabei ist eine Begriftfsklirung notwendig, wenn man sich
die bereits erwihnten Dimensionen des Krisenbegriffs vor Augen fithrt. Dies erfolgt in
Abschnitt 4.1. Die in diesem Kapitel eingenommene Perspektive, die Krise bei Zabeck als
eine Erzihlung zu rekonstruieren, bedarf einer umfangreichen Begriindung und Erliu-
terung, was in Abschnitt 4.2 erfolgt. Es mag verwundern, dass eine solche methodische
Entscheidung nicht bereits in den methodologischen Vorbemerkungen erliutert wurde.
Hierzu sei nur so viel gesagt: Eine Erzihltheorie darfin ihrer Funktion nicht iiberbewer-
tet werden. Sie kann als Heuristik fiir das Verstehen hilfreich sein; der Rekonstruktions-
prozess darf aber nicht auf sie reduziert werden.

In Abschnitt 4.3 wird die eigentliche Krisenerzihlung bei Zabeck in aller Ausfiihr-
lichkeit im Anschluss an diese beiden Schritte dargestellt und analysiert. In Abschnitt
4.4 erfolgt eine kritische Einordnung von Zabecks Krisennarrativ.

4.1 Zum Begriff Krise

Der Begriff Krise ist durch eine lange und vielschichtige Begriffsgeschichte geprigt, die
ihn in verschiedenen wissenschaftlichen, politischen und kulturellen Kontexten form-
te. Diese historische Vielschichtigkeit macht diesen Begriff nicht nur zu einem sprach-

6 Lempert 2009a, S. 1.
7 Lempert 2009a, S. 1.
8 Vgl. Han 2023.
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lichen Mittel zur Beschreibung kritischer Zustinde, sondern auch zu einem Spiegel der
kulturellen und sozialen Entwicklungen. Es bietet sich angesichts dieser facettenreichen
Geschichte an, sich zunichst auf eine Begriffsgeschichte einzulassen, die erste Konturen
des Krisenbegriffs zeichnet, um die Analyse prazise durchfiithren zu kénnen.

Begriffsgeschichte

Eine bedeutende Begriffsgeschichte der Krise hat Reinhart Koselleck geschrieben. Dem-
nach hat sich die weitere Bedeutung dieses Begriffs aus den urspriinglichen Begriffsver-
wendungen der drei Fakultiten Jura, Theologie und Medizin entwickelt.” In der Entwick-
lung vom altgriechischen Gebrauch in der Antike iiber die Latinisierung des Wortes™
bis zum Einzug im modernen politischen und sozialen Diskurs stellt Koselleck fest, dass
es sich in den Verwendungssituationen immer ,um lebensentscheidende Alternativen
[handelte, C. P.], die auf die Frage antworten sollten, was gerecht oder ungerecht, heils-
bringend oder verderbend, gesundheitsstiftend oder tédlich sein wiirde
sche und medizinische Bedeutung hatte im weiteren Verlauf der Begriffsgeschichte eine

«11

. Die theologi-

pragende Rolle, da sich der Begriff Krise im 17. und 18. Jahrhundert mit dieser Prigung
im englischen, franzdsischen sowie deutschen Sprachraum auf den politischen und 6ko-
nomischen Diskursraum ausgeweitet hatte.”” Es scheint demnach so zu sein, als sei der
theologische sowie medizinische Sinn des Krisenbegriffs aus heutiger Sicht von beson-
derer Bedeutung. Doch welche Bedeutungen hat der Krisenbegriff in seinem theologi-
schen sowie medizinischen Sinn?

Nach Koselleck sind der altgriechische theologische und juristische Begrift von kptotg
untrennbar miteinander verbunden und haben sich gegenseitig beeinflusst. Wahrend es
im Sprachgebrauch des antiken Griechenlands Urteilsfindung und Beurteilung bedeute-
te,” kam im theologischen Sinn, abzulesen im Alten sowie Neuen Testament, ein , Heils-
versprechen® hinzu, indem Gott damit das Richten iiber sein Volk zugeschrieben wird.**
Daneben erfihrt der theologische Krisenbegrift noch eine apokalyptische Dimension,
indem dieses Richten mit dem Jiingsten Gericht verbunden wird und die Gliubigen in
stindiger Erwartung dieses kosmischen Ereignisses lebten.”

9 Koselleck 2007, Sp. 617-619.

10  Im altgriechischen kptotg sowie latinisierte Form Krisis.

11 Koselleck 2007, Sp. 619.

12 Koselleck 2007, Sp. 621.

13 Koselleck 2007, Sp. 618. Und dort weiter: ,,Krisis’ war also ein zentraler Begriff, durch den Ce-
rechtigkeit und Herrschaftsordnung iber die jeweils richtigen Entscheidungen aufeinander ab-
gestimmt wurden“ (ebd.). So steht es auch in anderen Worterbiichern: Etwa bei Menge, wo unter
KptotG ,Beurteilung®, ,Entscheidung®, ,gerichtliche Entscheidung“und ,Urteil“ gefasst sind, Menge
1994, S. 405. Auch in englischen Warterbiichern finden sich Ubereinstimmungen mit Koselleck.
Etwa im Cambridge Greek Lexicon: ,decision, judgment, verdict (of gods or persons)*, Faculty of
Classics 2021b, S. 836.

14 Koselleck 2007, Sp. 618.

15 Koselleck 2007, Sp. 618—619. Bauer stimmt in seinem Griechisch-Deutschen Worterbuch zum Neu-
en Testament dieser Begriffsdeutung zu: ,Oft bez. das Wort das Gericht gegen d. Menschen, d.
Strafgericht, auch, was ihm folgt, d. Strafe [...] sie werden doppelte Strafe empfangen [..] auch iiber sie
kommt ein Strafgericht”, Bauer 1988, Sp. 919, Hervorhebung im Original.
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Fir den medizinischen Sinn verweist Koselleck auf den ,Corpus Hippocraticum®,
in welchem die Bedeutung von kpto¢ , fiir rund anderthalb Jahrtausende fixiert worden
ist’®, Wieder finden sich hier Uberschneidungen mit der Bedeutung im juristischen,
aber auch theologischen Sinn, indem im medizinischen Begriff der Krisis ebenfalls eine
Urteilsfindung enthalten ist. Allerdings ist nicht der medizinische Befund mit dem Be-
griff beschrieben, sondern er verweist auf den Verlauf einer Krankheit.”” ,Bei der Krisis
einer Krankheit handelt es sich um das Urtelil [...] iiber den Verlauf, der an bestimmten
Tagen zur Entscheidung treibt, ob der Kranke iiberlebt oder stirbt“.”® Durch den me-
dizinischen Sinn erhielt Krisis eine zeitliche Dimension, da es bei der Prognostizierung
eines Krankheitsverlaufs auf die richtige Datierung ankommt."” Die Ausweitung auf den
gesellschaftlichen sowie politischen Diskursraum hatte zur Folge, dass der Krisenbegrift
zu einem ,Verlaufsbegriff“wurde, der auf einen Zeitabschnitt verweist, in dem Entschei-
dungen fallen werden, die noch nicht gefallen sind.*®

Einen weiteren bedeutenden Wandel in dieser Begriffsgeschichte sieht Koselleck
im 18. Jahrhundert, nimlich insofern, als der Begriff von einem politischen zu einem
geschichtsphilosophischen Begriff wurde. Erste Anzeichen hierfiir gab es bereits im
17. Jahrhundert. Koselleck verweist etwa auf die Verwendung in Frankreich, als die wirt-
schaftlichen Fehlentwicklungen unter Ludwig XIV. von zeitgendssischen Autoren mit
diesem Begriff beschrieben wurden. Weiter verweist er auf Leibniz, der den Aufstieg des
Russischen Reichs als eine Krise von epochaler Grofie bezeichnete, die eine historische
Zisur markiere. Damit, so Koselleck, bekam der Begriff Krise ,eine geschichtsphiloso-

n“*’. Doch bevor diese geschichtsphilosophische Dimension zu einer

phische Dimensio
dominanten Prigung wurde, musste der Begriff zunichst im politischen Sprachge-
brauch eine weitere Wandlung durchmachen.

Friedrich der Grofe dient Koselleck hier als historisches Beispiel. Die politischen
Entscheidungen des preuflischen Konigs im Kontext des osterreichischen Erbfolge-
kriegs bezieht Koselleck den Krisenbegriff, etwa wenn er schreibt, dass der Konig ,diese
Krise [nutzte, C. P.], um seine grofRen Pline auszufithren“.”* Es wird hier angenommen,
dass durch das entstandene Machtvakuum infolge der Gsterreichischen Erbfolgekrise
ein politisches wie auch militirisches Handeln legitimiert werden konnte. Auch in der
damaligen Geschichtsschreibung macht Koselleck eine politische Dimension in der
Begriffsbedeutung aus. Er zitiert Johann Jacob Schmauss’ auf den Aufstieg Preufiens
bezogene Worte , der jetzigen Crisi des sinkenden Gleichgewichts der europdischen Machten.”®
Besonders aufschlussreich ist der folgende Aspekt von Kosellecks Analyse der politischen

Dimension des Krisenbegriffs: ,[Dlie Diagnose der Krise [wurde, C. P.] zum Legitima-

16  Koselleck 2007, Sp. 619.

17 Koselleck 2007, Sp. 619.

18 Koselleck 2007, Sp. 619.

19 Koselleck 2007, Sp. 619.

20 Koselleck 2007, Sp. 619.

21 Koselleck 2007, Sp. 620—621.

22 Koselleck 2007, Sp. 624. Hier heifdt es auf Franzosisch: ,cette crise pour exécuter ses grands projets*.
Diese Stelle ist hier von mir frei iibersetzt.

23 Koselleck 2007, Sp. 624, Hervorhebung im Original.
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tionstitel politischen Handelns“.** Den politischen Gebrauch des Krisenbegriffs zu
dieser Zeit beschreibt Koselleck zusammenfassend als ,breit gefichert*,”* da er zur
Beschreibung und Diagnose von auRenpolitischen sowie militirischen Situationen ver-
wendet wurde, wobei sich Uberdauern und Uberwinden, Erhaltung und Verinderung
semantisch gegeniiber standen.*

Zur geschichtsphilosophischen Wendung kam es nach Koselleck in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, die sich u. a. darin zeigte, dass sich eine vermehrte re-
ligiése Tonung in der Bedeutung durchgesetzt hatte. Doch diese Tonung sei bereits
,posttheologisch, nimlich geschichtsphilosophisch* gewesen.*” , Posttheologisch“ meint
hier die Ablosung bzw. Loslésung nahezu simtlicher theologischer Primissen durch
die Geschichtsphilosophie, die der Idee von einem gottlichen Eingreifen und einem
Heilsversprechen entgegensteht.*® Dennoch bestand der Begriffin seiner theologischen
Herkunftstradition fort und behielt seine religiése Bedeutung.

Die erste Uberhéhung des politischen Begriffs durch die geschichtsphilosophische
Bedeutung geschah in der westlichen Welt zuerst durch Rousseau, der mit seiner Pro-
gnose des Endes der europiischen Monarchien und radikalen gesellschaftlichen Umwail-
zungen eine zeitliche Spannung in den Krisenbegriff anlegte,” die der Gleichsetzung
des Krisenbegriffs mit dem Begriff der Revolution vorwegnahm.*® Diese Gleichsetzung
sei spitestens mit dem US-amerikanischen Unabhingigkeitskrieg und dem publizisti-
schen Wirken von Thomas Paine erreicht gewesen, als der ,Begriff die Dimension ei-
nes epochalen Schwellenbegriffs, der zugleich eine welthistorische Letztentscheidung
ankiindigte®, erhielt.* Und dennoch: Die Bedeutungen aus dem theologischen, juristi-
schen sowie medizinischen Bereich hat der Begriff auch dann nie verloren.**

Eine letzte entscheidende Entwicklung machte der Krisenbegriff im 19. Jahrhundert
vor dem Hintergrund immer hiufiger auftretender Riickginge in der Entwicklung von
Volkswirtschaften, die bisweilen eine globale Dimension erreicht haben und sich nicht

24  Koselleck 2007, Sp. 625.

25  Koselleck 2007, Sp. 625.

26  Koselleck 2007, Sp. 625.

27  Koselleck 2007, Sp. 626.

28 Vgl hierzu Essen 2016 fiir eine Einfiihrung in die Geschichtstheologie; Rohbeck 2015 fiir eine Ein-
fiihrung in die Geschichtsphilosophie; kritisch Rickert 1924.

29  Koselleck 2007, Sp. 628.

30 Vgl.fiirdie Beziehungvon Krisis und Revolution Burckhardt 1969, Kapitel vier, insbesondere die , Zu-
sidtze iiber Ursprung und Beschaffenheit der heutigen Krisis*.

31 Koselleck 2007, Sp. 629. Zur Verdeutlichung zitiert Koselleck Paines Ausfiihrungen zum Unabhén-
gigkeitskrieg wie folgt: , [T1he greatest and completest revolution the world ever knew, gloriously and
happily accomplished”, Koselleck 2007, S. 630, Hervorhebung im Original. Die Beziehung zwischen
Revolution und Krise sind in Paines Pamphleten selbst, die er mit dem Titel The Crisis iberschrieb,
offensichtlich. Hier finden sich auch Beispiele fiir die religiése Farbung des Begriffs, etwa wenn
Paine zum Ende der Revolution schreibt: ,Never, | say, had a country so many openings to happi-
ness as this. Her setting out in life, like the rising of a fair morning, was unclouded and promising.
Her cause was good. Her principlesjustand liberal®, Paine 1783, 0. S. Das Ende des Krieges begriifite
er mit einer heilsbringenden, fast schon paradiesischen Zukunft fiir die Nation.

32 Koselleck 2007, Sp. 629.
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mehr nur auf einzelne Nationen beschrinkten. Hier zeigte sich, dass dem Krisenbe-
griff gleichzeitig die Bedeutung von , Krankheit*, aber auch ,Gleichgewichtsstorung“in-

newohnt.>

Hierfur zitiert Koselleck bspw. Roscher, der mit seiner Kritik an dem Be-
griffspaar ,Geld- oder Handelskrisen“ diese Bedeutung deutlich macht: ,Der Name Produk-
tionskrisen sei vorzuziehen, weil er das Wesen der Krankheit bezeichnet“**. Dieses Wesen der
Krankheitist genau die Gleichgewichtsstorung, die sich im kapitalistischen System zeigt
und der Krisenbegriff war perfekt dazu geeignet, die Phinomene im Wirtschaftssystem,
d. h. die ,verfassungsrechtlichen oder klassenbedingten, die von der Industrie, Technik
und der kapitalistischen Marktwirtschaft hervorgerufenen Notlagen insgesamt als Sym-
ptome einer Krankheit oder Gleichgewichtsstérung unter einen Begriff zu bringen“.®
Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass der Krisenbegriff eine komplexe Be-
deutungsgeschichte umfasst. Immer dann, wenn der Begriff auf neue Diskursriume
ausgeweitet wurde, bekam er eine neue Facette und muss so etwa immer im politischen,
geschichtsphilosophischen oder 6konomischen Sinn interpretiert werden. Es ist vor
dem Hintergrund dieser Geschichte nicht verwunderlich, dass sich der Krisenbegriff
spitestens seit dem 19. Jahrhundert im englisch-, franzésisch- und deutschsprachigen
Raum zwar ,quantitativ enorm ausgefichert, er an Klarheit oder Prizision [jedoch,

t.3¢ Auch in den mo-

C. P.] kaum gewonnen hat“ und so zum Schlagwort geworden is
dernen Wissenschaften hat der Krisenbegriff eine erstaunliche Karriere gemacht. Es ist
vor diesem Hintergrund die Aufgabe von wissenschaftlichen Disziplinen, ,den Begriff

auszumessen, bevor er terminologisch verwendet wird“.*”

Die Krise als Erzahlung

Aus der Begriffsgeschichte selbst lasst sich nun noch nicht ableiten, in welcher Weise der
Krisenbegrift terminologisch verwendet werden kann, um Kosellecks gerade genann-
ten Forderung zu geniigen. Es muss nun darum gehen, den Krisenbegriff soweit zu fas-
sen, dass er als analytische Kategorie verwendet werden kann. Die bisherige Begriffsge-
schichte hat auch gezeigt, wie der Krisenbegriff in grofien, schicksalhaften Erfahrungen
eingebettet worden ist, um bestimmte Handlungen und Entscheidungen zu legitimie-
ren. ,Die Krise [...] ist freilich selbst eine Erzihlung“.*® Dieses narrative Element, welches
dem Krisenbegriff scheinbar anhaftet, soll nun weiter beleuchtet werden.

Die komplexe Begriffsgeschichte lisst zunichst eine komplexe, differenzierte,
eigentlich die Kompliziertheit der Krise kaum gerecht werdende Kommunikation er-
warten. Dennoch zeigt sich hiufig die Kommunikation einer Krise erstaunlich geordnet,
simpel und logisch. Sie folgt einer narrativen Struktur, einem Plot, ,der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft“ verkniipft.® In einer narratologischen, d. h. erzihltheore-
tischen Perspektive kann dieser Plot, der durch die Krisenerzihlung hervorgerufen

33 Koselleck 2007, Sp. 641.

34  Koselleck 2007, Sp. 642, Hervorhebung im Original.
35 Koselleck 2007, Sp. 643.

36  Koselleck 2007, Sp. 647.

37  Koselleck 2007, Sp. 650.

38 Hulk2013,S.118.

39  Meyeretal. 2013, S.10.
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wird, zwar kulturell bedingt unterschiedlich erscheinen, sein Schema erweist sich
dabei allerdings als wiedererkennbar: ,Was in einer Krise gefragt ist, sind tatkriftige
Krisenmanager [...] und entschlossenes Handeln, kurzum: erfolgreiches Krisenma-
nagement®.*
unbedeutend wird. Es geht also nicht (mehr) darum, ob die erzihlte Krise — in welcher

Weise auch immer — existiert oder nicht, sondern wie die Krise wahrgenommen wird

Wichtig ist dabei zu betonen, dass der ontologische Status der Krisen

und welche Lésungsvorschlige gemacht werden.*

Die Bedeutungskomponenten des Krisenbegriffs, die sich in der Begriffsgeschichte

gezeigthat, istin dieser Hinsicht mehr als eine interessante, semantische Erkenntnis, sie
ist konstitutiv fiir die Krisenerzihlungen. Durch den Bedeutungsgehalt der Krankheit,
die im Krisenbegriff angelegt ist, wird der ,Zielbereich bereits weitgehend vorstruktu-
riert“ und lisst vorahnen, dass es um einen Patienten in der Erzihlung geht, dessen
Krankheitsdiagnose und Therapie von einem ,privilegierten Beobachter‘ dargelegt wer-
den.*
Die Figur des ,privilegierten Beobachters“ist aufschlussreich, denn sie verlagert den
analytischen Fokus weg vom eigentlich Krisenbegriff hin zum Subjekt und fragt, wie die-
ser Beobachter die Krise wahrnimmt und erzihlt. Vernessa Wagner wihlt daher fiir ihre
Untersuchung zur Berichterstattung von Wirtschaftskrisen folgende Heuristik: Sie ver-
steht

,die Krise als Ergebnis einer Beobachtung, die wiederum beobachtet werden kann; die
Krise als Differenzbeobachtung zwischen Erwartung und Ereignis; die Krise als Kul-
minationspunkt von Vergangenheitserfahrung, Gegenwart und Zukunftsorientierung
und die Krise als Beobachtungsergebnis, das Handlungsnotwendigkeit erzeugt und

Handlungsoptionen vorgibt“4

Diese Fokussierung auf das erzihlende Subjekt wurde bereits durch die Rekonstruktion
der Entstehungsbedingungen des Paradigmenpluralismus vorgenommen und dabei
versucht, deutlich zu machen, wie die wahrgenommenen Krisenerfahrungen Zabecks
wissenschaftliches Werk beeinflusst haben. Bevor diese Erkenntnisse fiir die weitere
Analyse nutzbar gemacht werden konnen, sind allerdings weitere Bemerkungen zum
Krisenbegrift zu machen.

Steffen Martus und Carlos Spoerhase gehen in ihrer , Praxeologie der Geisteswissen-
schaften ebenfalls von den fiir die Geisteswissenschaften fast schon charakteristischen
Krisennarrativen aus. Allerdings, so die Autoren, bleibe oft vage, wie eine Krise charak-
terisiert sei. Sie fragen rethorisch, ob die Krise nur die deutsche Geisteswissenschaft be-
treffe, oder ob sich US-amerikanische, britische, italienische oder indische Geisteswis-
senschaften in derselben Krise befinden. Ob die Krise nur eine Statusgruppe betreffe,
oder ob Professor:innen, der Mittelbau, Studierende und die Kolleg:innen der Verwal-
tung gleichermafien von der Krise betroffen seien. Martus und Spoerhase kommen zu

40 Ninning 2007, S. 64.

41 Meyeretal. 2013,S.11.
42 NUnning 2007, S. 64—66.
43 Wagner 2024, S.17.
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dem Schluss, dass die Krisennarrative in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen all-
zu oft eine bestimmte Perspektive privilegieren — es gehe um die Durchsetzung der ei-
genen Position und damit um Machtanspriiche.*

Paul Feyerabend hat diese Funktion in einer Vorlesung diskutiert. Feyerabend ver-
bindet seine Uberlegungen zwar nicht mit dem Begriff Krise, sondern mit ,,Chaos*, den-
noch lassen sie sich auf die bisherigen Uberlegungen iibertragen. Die Klage iiber ein ver-
meintliches Chaos, sei es ein kulturelles, begriffliches o. A., ist nach Feyerabend ein altes
Phinomen. Feyerabend schreibt: ,Fast jeder Philosoph, der anfingt, sein System vor-
zustellen, hebt damit an, dass er sagt: ,Als ich aufgewachsen bin, da gab es diese und
jene Meinung und es gab keine Ordnung®“. Er bringt Beispiele von Platon iiber Descartes
bis zu Kant, Hegel und Husserl, die allesamt ein theoretisches Chaos meinten, d. h. ei-
ne Vielfalt von Meinungen auf ihrem Gebiet, welches durch genau ihren Systementwurf
beseitigt werden sollte.*

Feyerabend geht hier noch weiter und liefert eine wichtige Erkenntnis. Denn wiir-
de man den Klagen widerspruchslos folgen, folge man damit dem totalitiren Anspruch:
Ich schaffe Ordnung. Und dieser Anspruch wird hiufig mit einem noch viel héheren An-
spruch verbunden: , fir das wahre Sein der Menschheit®, fiir die Rettung der Aufklirung
— oder eben fir die Rettung einer wissenschaftlichen Disziplin. Diese Anspriiche seien
deshalb totalitir, weil sie auf Kategorien abzielen, mit denen sie niemals identisch sein
konnen. Feyerabend will darauf hinaus, dass diese Anspriiche gewissermafien heuchle-
risch sind, denn sie fordern Prinzipien ein, die sie selbst verletzen wiirden. Dieser to-
talitire Anspruch gelte auch fiir die Chaos- bzw. Krisenklagen im diszipliniren wissen-
schaftlichen Diskurs. Deshalb, so Feyerabend, miisse man sehr genau auf die Klagen ein-
gehen, um nicht auf sie hereinzufallen.*

4.2 Die Erzahlung als Hilfsmittel fiir wissenschaftliche Analysen

Aus dem bisher Gesagten folgt, dass es fiir eine kritische Perspektive auf den Forschungs-
gegenstand einer spezifischen Haltung bedarf, um die selbst gesteckten Ziele und Er-
wartungen zu erreichen und zu erfiillen. In diesem Kapitel soll diese Perspektive im De-
tail entfaltet werden. Diese Perspektive soll zumindest vorlidufig als eine erzihltheoretische
bezeichnet werden. Diese Perspektive, die sich auch unter dem Begriff Semiologie wie-
derfinden lisst, eignet sich sehr gut, um verdeckte Sinnzusammenhinge durch Ideolo-
giekritik transparent zu machen. So schreibt Roland Barthes, dass ,jede Ideologiekritik
[...] nur mittels semiologischer Verfahren durchgefiihrt werden [kann, C. P.]“.#’ Eine er-
zihltheoretische Perspektive scheint demnach vielversprechend zu sein.

44 Martus und Spoerhase 2022, Einleitung.

45  Feyerabend 2023, S. 86-88.

46  Feyerabend 2023, S. 88.

47  Barthes 1988a, S. 9. Informativ ist auch Ette, der unter Rekurs auf Barthes’ Mythologien schreibt,
diese ,signalisieren den Stolz auf die Fortsetzung der Ideologiekritik mit anderen, strukturalisti-
schen Mitteln, die es dem Zeichenleser erlauben, nicht nur die Literatur, sondern jedwede kul-
turelle Produktion in ihrer verschleiernden, mythenbildenden Funktion sichtbar zu machen und
damit zu entschleiern, zu demaskieren®, Ette 2013, S. 55.
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Zunichst muss es aber darum gehen, ein besseres Verstindnis fiir diese Perspektive
zu entwickeln. Denn der Begriff Erzahltheorie versteht sich nicht von selbst, da er sich
aus zwei Begriffen zusammensetzt, die auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen.
Fir die Herausarbeitung eines Verstindnisses von der Erzihltheorie bietet es sich an, ei-
ne dialektische Denkbewegung zu vollziehen. Zur Rede (These) der Erzihlung liefde sich
die Gegenrede (Antithese) der Theorie entgegenstellen. Warum das so ist, lisst sich gut
am Beispiel des Diskurses wihrend der Corona-Pandemie zeigen: In dieser Zeit schien
das Bediirfnis zu wachsen, den Begriff Theorie zu schiitzen und ihn gegen Begriffe wie
Narrativ bzw. Erzidhlung abzugrenzen. So wurde schnell darauf hingewiesen, dass man
nicht von Verschworungstheorien reden, sondern vielmehr Begriffe wie Mythen, Ideolo-
gie, oder eben Erzdhlung nutzen sollte, wie etwa in einem Beitrag des Deutschlandfunks

£ 48

nachzulesen bzw. zu horen ist.** Es scheint demnach ein Bediirfnis zu geben, diese bei-

den Begriffe strikt zu trennen.

Das Verhaltnis von Theorie und Erzahlung

Einen ersten Startpunkt fiir die Uberlegungen bildet die Geschichtswissenschaft, denn
hier gibt es einen dauernden, in seiner Intensitit wechselnden Diskurs iiber die Frage,
ob die Disziplin einen zu starken Fokus auf die geschichtliche Erzahlung setzt und sich
damit eine Theoriebediirftigkeit diagnostizieren liefRe.*

Dazu schreibt Golo Mann, dass Erzihlung und Theorie formal zwar keine Gegensit-
ze seien, dies aber aufgrund von subjektiven Vorurteilen praktisch so gehandhabt wer-
den.*® Oder anders gesagt: Einige (Geschichts-)Wissenschaftler:innen entwickeln eine
Dichotomie zwischen Theorie und Erzdhlung, um die ihrer Einschitzung nach existie-
renden ideologischen Beeinflussungen der Erzihlung in der (Geschichts-)Wissenschaft
ab- und die (hiufig selbst verwendete) Theorie aufzuwerten.”* Was damit gemeint ist,
wird deutlich, wenn man sich vor Augen fiithrt, was unter Erzihlung in der Geschichts-
wissenschaft verstanden wird.

Nach Jordan hat der Begriff Geschichte — griechisch-lateinisch historia — bereits seit
der Antike zwei Bedeutungen: Er konnte res gestae, d. h. ,die geschehenen Taten und Din-
ge“bedeuten, oder aber im Sinne von historia rerum gestarum ,als Erzahlung von den ge-
schehenen Taten und Dingen* verstanden werden.>* Aus diesen Bedeutungen leitet Jor-
dan ein scheinbares Paradox ab, welches die Beschiftigung und Definition mit und von
Geschichte einschlief3t: Geschichte ist Vergangenheit und endet in der Gegenwart. Doch
historisches Denken kann nur aus der Gegenwart heraus passieren. Daher sei Geschich-
te nicht identisch mit Vergangenheit, sondern beziehe sich nur auf sie. Das historische

48  Vgl. Fries 2020. Auch die Bundeszentrale fiir politische Bildung hat schnell im Zuge der Pandemie
darauf hingewiesen, vgl. Lamberty 2020.

49  Vgl. z. B. Kocka und Nipperdey 1979; Jordan 2018, Kapitel 7.8.

50 Mann1979,S. 41.

51 Ich setze Geschichts- hier bewusst vor dem Wortstamm Wissenschaft um deutlich zu machen, dass
ich, obwohl diese Uberlegungen aus einer Beschiftigung mit geschichtswissenschaftlicher Litera-
tur gewonnen wurden, der Meinung bin, dass diese Uberlegungen grundsitzlich auch auf andere
wissenschaftliche Disziplin Ubertragbar sind.

52 Jordan 2018, S.19.
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Denken sei daher eingebettet in die Gegenwart und wird nur durch die Rekonstruktion
historischer Artefakte — Quellen — moglich. Historiker:innen leiten dadurch mégliche
Bilder der Geschichte ab.*® Geschichte ist somit die Erzihlung vom Vergangenen.

Doch das Verhiltnis von Erzihlung und Theorie ist damit noch nicht abschliefRend
geklart. Denn nur weil Geschichte selbst eine Erzihlung ist, ist damit noch nicht der an-
gemessene methodische Zugriff auf diese Erzahlung geklart. Das Folgende klingt ver-
wirrend, da sowohl fiir das zu untersuchende Objekt als auch ein méglicher methodi-
scher Zugriff in der Geschichtswissenschaft mit demselben Begriff beschrieben wird:
Erzihlung. Daher noch einmal eine kurze Zusammenfassung: Geschichte ist die Erzih-
lung vom Vergangenen, aber diese Erzihlung lisst sich prinzipiell durch die zwei ver-
schiedenen Perspektiven von Erzihlung und Theorie erforschen. Dieser Gegensatz lisst
sich am besten mit einem Bezug zu Beitrigen von Golo Mann und Hans-Ulrich Wehler
beschreiben.

Fiir Wehler ist der grofite Erkenntnisfortschritt dadurch zu erzielen, dass die Ge-
schichtswissenschaft unter Verwendung einer Theorie auf ihren Gegenstand blicke.>*
Unter Theorie versteht Wehler ,jene expliziten und konsistenten Begriffssysteme, [...]
die — ohne aus den Quellen abgeleitet zu sein — der Identifizierung, ErschliefSung und
Erklirung von historischen Problemen dienen.® Wehler wihlt damit ein Theoriever-
stindnis, welches ihm erlaubt, Geschichte mit externen Begriffen angewendet auf den
Gegenstand zu beziehen, um damit verdeckte ideologische oder andersartige Struktu-
ren offenzulegen. Deutlich wird dies, wenn man sich vor Augen fithrt, dass Wehler die
soziale Funktion der Geschichtswissenschaft in der ideologiekritischen Auseinander-
setzung sieht, die ,den Nebel von Legenden und Mythen aufzuldsen® versucht.*®

Mann widerspricht Wehler und hilt ein Plidoyer fur die Erzihlung als geschichts-
wissenschaftliche Perspektive fiir die angemessenste. Mann geht es darum, die Quellen
und das tatsichlich Gesagte in den Mittelpunkt zu riicken. Sich auf eine gewihlte theo-
retische Perspektive zu fokussieren, schrinke zu sehr ein und verenge den Blick auf das
Ganze. So konstatiert er, dass Wehlers Forschung zum deutschen Kaiserreich zwar ei-
ne gelungene Strukturanalyse ist, die in den selbstgesetzten Grenzen durch die Theorie
funktioniert, allerdings dartiber hinaus ein falsches Bild zeichnet, etwa dadurch, dass
Leser:innen den Eindruck bekommen kénnten, dass das Kaiserreich ein ,durchrationa-
lisierter Alptraum gewesen* ist.”” Wehlers Studie stellt er die iiberlieferten Eindriicke
Bertrand Russels gegeniiber, der durch seine Wahrnehmungen des Kaiserreichs Weh-
lers Erkenntnissen widerspriche.*®

Hierin zeigt sich der Gegensatz von Theorie und Erzdhlung in der Geschichtswissen-
schaft. Eine erzihlende Geschichtswissenschaft stellt die Quellen und das darin Gesagte
in den Mittelpunkt und méchte aus diesen heraus eine moglichst umfassende Erzih-
lung einer historischen Epoche gewinnen. Es geht fiir narrative Historiker:innen darum,

53 Jordan 2018, S.19.

54  Wehler1979,S.17.
55  Wehler1979, S.17—18.
56  Wehler1979,S. 38.
57  Mann1979, S. 45—46.
58 Mann 1979, S. 46.



https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Die Krisenerzahlung

aus den aufgefundenen Quellen die ,wahre oder plausibelste Geschichte [zu identifizie-
ren, C. P.], die sich aufgrund des gegebenen Beweismaterials iiber Ereignisse erzihlen
lasst“.” Dagegen setzt eine theoretische Geschichtswissenschaft a priori ein Verstind-
nisvoraus und wendet ein Begriffssystem aus einer gewihlten theoretischen Perspektive
auf eine historische Epoche an. Sie wird dadurch u. a. ideologiekritisch und kann viel-
leicht als Kritische Geschichtswissenschaft bezeichnet werden.

Doch es ist nicht notwendig, diesen Gegensatz so stehen zu lassen und sich fiir ein
Verstindnis zu entscheiden. Denn weder Mann® noch Wehler® sahen eine notwendige
Dichotomie zwischen den Begriffen und erkannten die gegenseitige Erginzungsfunkti-
on durchaus an. Auch andere, an der Diskussion direkt beteiligte Historiker:innen strit-
ten eine Dichotomie ab.®* Ein solche Erginzungsfunktion liefRe sich nach Lenzen auch
in der narrativen Historiographie bei Herwig Blankertz und seiner ,Geschichte der Pid-
agogik“finden.®

Was ist Theorie?

Damit sind also die Bedeutungen von Theorie und Erzihlung in der Geschichtswissen-
schaft geklirt. Hier werden die beiden Begriffe aus methodologischer Perspektive, d. h.
als epistemologische Mittel diskutiert. Es soll nun um eine allgemeine Begriffsbestim-
mung der Theorie gehen. Der Theoriebegriff ist zentral fiir die anstehende Analyse der
Krisenerzihlung, spielt dieser doch eine wichtige Rolle in der gewihlten Perspektive, auf
die hier hingearbeitet wird.

Bei der Bestimmung des Theoriebegriffs wird, insbesondere im Wissenschaftsbe-
reich, hiufig die Unterscheidung getroffen zwischen naturwissenschaftlichen auf der
einen und kultur-, geistes- und sozialwissenschaftlichen Theorien auf der anderen Sei-
te. Dass diese Abgrenzung problematisch ist, zeigt sich bei Peter Zima, der zwar im-
mer wieder die prinzipiellen Unterschiede zwischen natur- und sozialwissenschaftli-
chen Theorien betont, zugleich aber versucht, einheitsstiftende Merkmale zu finden.®
Diesem Problem nachzugehen, wiirde an dieser Stelle zu weit fithren. Vorliufig soll an-
genommen werden, dass es Unterschiede zwischen naturwissenschaftlichen und sozi-
alwissenschaftlichen Theorien gibt. Die Bestimmung des Theoriebegriffs orientiert sich
im Folgenden an den Sozialwissenschaften.

Etymologisch gesehen entstammt der Theoriebegriff dem Altgriechischen. Das Wort
Bewpid bedeutet so viel wie Anschauen, Betrachtung, oder Zuschauen, aber auch Spe-

59  White 1990, S. 41. Und dort weiter: ,Die Form des Diskurses, die Erzahlung, fiigt dem Inhalt der
Darstellung nichts hinzu, sie ist vielmehr ein Abbild der Struktur und der Prozesse der realen Er-
eignisse. Insoweit als diese Darstellung den geschilderten Ereignissen gleicht, darf sie als wahre
Darstellung betrachtet werden.

60 Mann1979, S. 41.

61 Wehler1979, S. 32-39.

62  Vgl. Acham1979.

63  Vgl. Lenzen 1989; Blankertz 1983.

64 Vgl.Zima 2017.
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kulation.® Aus dem Altgriechischen wurde der Begriff weitgehend bedeutungsgleich
zu theoria latinisiert.®® Bei Konig und Pulte ist nachzulesen, dass der Theoriebegriff in
dieser Bedeutung auch einen theologischen Ursprung hat. Denn als Nomen verwendet
bezeichnete der Begriff einen ,Abgesandten der Polis zur Teilnahme an Gotterfesten
und Orakeln“.” Fiir die Spatantike und das Mittelalter unterscheiden Kénig und Pulte
drei theologische Rezeptionsstringe des Theoriebegriffs. Die Genese dieser drei Stringe
liegt in den unterschiedlichen Ubersetzungen der altgriechischen Verwendung. Die drei
Stringe lassen sich in der Ubersetzung mit ,contemplatio®, ,speculatio“ und ,conside-
ratio“ wiedergeben. An der Schwelle zur Neuzeit werden alle drei Ubersetzungen von
Goclenius zusammengedacht und Theorie als ,,pro inspectione vel observatione rerum
divinarum* definiert.®® Im weiteren Verlauf der Geschichte bis zur Neuzeit war der
Bedeutungsgehalt des Theoriebegriffs sehr stark vom theologischen Gebrauch im Sinne
der Spekulation tiber das Metaphysische geprigt.

In Auseinandersetzung mit diesem Verstindnis von Theorie forderten die Denker:in-
nen der frithen Neuzeit teilweise radikale Schritte: Francis Bacon forderte etwa, Theo-
rien und , Allgemeinbegriffe véllig abzuschaffen“; dem Kern dieser Polemik schliefit sich
auch Hobbes an.® In diese Zeit fillt auch die Ausweitung des Theoriebegriffs, der sich
im Wechsel vom 17. zum 18. Jahrhunderts in erstaunlicher Weise zeigt. Dies ist etwa an
der Gleichsetzung mit dem Begriff der Hypothese zu erkennen, aber auch in der un-
terschiedlichen Art und Weise, wie bestimmte Werke betitelt wurden: Kénig und Pul-
te fithren eine Reihe ganz verschiedener wissenschaftlicher Werke an, die den Theorie-
begriff im Titel fithren, dariiber hinaus aber, insbesondere thematisch, strukturell und
konzeptionell, keine weiteren Gemeinsamkeiten aufweisen. Dies kulminierte in einer
ersten Kritik des inflationdren Gebrauchs des Ausdrucks ,Theorie*, der zufolge die Au-
toren ,Systeme wie Spinnen und [Theorien, C. P.] wie Végelnester [sic] bauen“.”

Die Auseinandersetzung mit Erkenntnis und Wissenschaft durch die moderne Wis-
senschaftstheorie bis in das 20. Jahrhundert hinein sorgte letztlich fiir eine Pluralisie-
rung des Theoriebegriffs, die sich in ganz unterschiedlichen Stromungen wiederspie-
gelt. Doch der urspriingliche Sinn des Begriffs, das Spekulative, lisst sich auch hier wei-
ter erkennen.” Doch das Problem einer Definition des Theoriebegriffs setzt sich auch
dann fort, wenn z. B. versucht wird, den Begriff mit anderen Kategorien zu umschrei-
ben, etwa in der Form: Theorien sind Gesetze oder Theorien sind Erklirungen. Sowohl der Be-
griff Gesetz als auch der Begriff Erklirung wurde und wird in der wissenschaftstheore-
tischen Auseinandersetzung ganz unterschiedlich verwendet.”

65 Menge 1994, S. 330. Auch andere Worterbiicher stimmen mit dieser Bedeutung iiberein. Im Cam-
bridge Greek Lexicon wird unter Bewptd u.a. sightseeing, viewing, consideration und contemplation
gefasst, Faculty of Classics 2021a, S. 684.

66  Georges1995, S.3105.

67  Konig und Pulte 2007, Sp. 1128.

68  Konig und Pulte 2007, Sp. 1130—1132. Pro inspectione vel observatione rerum divinarum lasst sich nach
eigener Ubersetzung wiedergeben mit: Zur Inspektion oder Beobachtung gottlicher Dinge.

69  Konig und Pulte 2007, Sp. 1135.

70  Konig und Pulte 2007, Sp. 1136.

71 Konig und Pulte 2007, Sp. 1146—-1151.

72 Vgl. Acham 1983.
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Daher wihlt Zima einen anderen Ansatz zur Bestimmung des Theoriebegriffs. Seine
Uberlegungen sind deswegen relevant, weil er sich kritisch mit den bekanntesten Theo-
riebestimmungen auseinandersetzt. Im Gegensatz zu typischen Definitionsversuchen
von Theorie versucht Zima nicht, besondere Alleinstellungsmerkmale zu finden, son-
dern er fasst ganz bewusst den Begriff sehr breit. Fiir Zima sind Theorien in einer ersten
Anniherung Diskurse. In Auseinandersetzung mit typischen Definitionen von Theorie,
die sich vor allem im Umfeld des Kritischen Rationalismus bewegen, hilt er fest, dass
der Gedanke, Theorien seien Aussagesysteme, d. h. eine Sammlung an Sitzen, zu kurz
greift. ,Denn einzelne Sitze sind vieldeutig und nehmen erst im Diskurs [...] eine kon-
krete Bedeutung an“.” Bei der Bestimmung des Begriffs muss es nach Zima um eine
nihere Bestimmung der sprachlichen Struktur dieser Sitze und damit letztlich der Dis-
kurse gehen.

Fir diese Bestimmung nutzt Zima drei Schliisselbegriffe: Soziolekt, Ideologie und
Wertfreiheit. Zu Beginn steht bei Zima jedoch die Feststellung, dass Theorien der Sozi-
alwissenschaften rein sprachlich seien. Daraus folgt, dass ihre Gegenstinde nichtin eine
formallogische Form gebracht werden kénnen.” Sie kénnen deshalb nur sprachlich sein,
weil sie immer auf eine kulturelle Problematik reagieren und in diesem Umfeld auch ent-
stehen, so Zima.” Diese Feststellung ist interessant, bedarf aber einer Konkretisierung.

Fiir Zima besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen der Arbeit von Natur- und
Sozialwissenschaftler:innen darin, dass Kritik in den Naturwissenschaften mit kogni-
tiven Engagement identisch sei, wihrend Kritik in den Sozialwissenschaften nicht nur
kognitives, sondern auch ideologisches Engagement voraussetze.” Eine kulturelle Ein-
bettung der sozialwissenschaftlichen Forschung hat zur Folge, dass nichts in den Sozial-
wissenschaften wirklich wertfrei sein kann, ist doch ein charakteristisches Merkmal der
Sozialwissenschaften, sich fiir die Losung von Problemen zu engagieren, die einzelne
Vertreter:innen selbst identifizieren.

Ein Beispiel Zimas ist das Folgende: Die Beschiftigung mit dem Zusammenhang
zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit in der Wirtschaftswissenschaft sei ohne politi-
sches und ideologisches Engagement weder zu beschreiben noch zu lésen, da selbst auf
der Beschreibungsebene bereits Wertsetzungen vorgenommen werden miissten, z. B. in
der Art, dass es itberhaupt einen Zusammenhang zwischen Inflation und Arbeitslosig-
keit gibt bzw. das hier ein Problem vorliegt.” Genauer gesagt geht es Zima darum, dass

73 Zima2017,S. 6.

74  Zima 2017, S. 47.

75  Zima 2017, S. 49.

76  Zima 2017, S. 34. Die Notwendigkeit einer Abgrenzung von Sozial- und Naturwissenschaften wird
nochmal deutlich, wenn man sich Michael Esfelds Studie zu ,Wissenschaft und Freiheit“ heran-
zieht. Esfeld schreibt von der Wissenschaft und fithrt als Abgrenzungskriterium gegeniiber Nicht-
Wissenschaft u. a. die Objektivitat an, nach der wissenschaftliche Theorien standpunktungebun-
den seien, Esfeld 2019, S. 9. Gleichzeitig stitzt Esfeld mit seiner in diesem Zusammenhang vorge-
tragenen Ablehnung einer moglichen Existenz von nationenspezifischer Naturwissenschaft Zimas
Auffassung, nach der Sozialwissenschaften, anders als Naturwissenschaften, immer im kulturel-
len Kontext zu sehen seien.

77  Zima 2017, S. 34—35. Man beachte in diesem Beispiel die zwei unterschiedlichen Losungsansitze
aus den Wirtschaftswissenschaften: Eine eher neoliberale Orientierung des Monetarismus nach
Mises, der die Bekaimpfung der Inflation im Vordergrund sieht, und der nach John Maynard Keynes
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die begrifflichen Konstruktionen und damit der Diskurs Zustimmung oder Ablehnung
in Form von Kritik erfahren.

Dieser Gedanke lisst sich leicht sowohl auf die Berufsbildung in Deutschland als
auch auf Zabecks Paradigmenpluralismus beziehen. Vielleicht die gesamte Geschichte
der Berufsbildung und ihrer Theorie in Deutschland — mindestens aber die der soge-
nannten klassischen Berufsbildungstheorie - ist die Geschichte von ideologischem En-
gagement ihrer Autor:innen, um ein kulturelles Problem zu 16sen. Dieses kulturelle Pro-
blem war vordergriindig die Frage nach dem Verhiltnis von Allgemeinbildung und Be-
rufsbildung. BekanntermafRen war das spezifische Problem Kerschensteiners das soge-
nannte Liickenproblem, d. h. die Frage, wie die Zeit zwischen Entlassung aus der Volks-
schule und dem Eintritt in den Wehrdienst im Sinne einer staatsbiirgerlichen Erziehung
optimal genutzt werden kénnte.”®

Und auch der hier untersuchte Paradigmenpluralismus von Zabeck ist eine kulturell
eingebettete Problematik, die sich darin zeigt, dass Zabeck ein Problem fiir sich identifi-
ziert (die Disziplin befindet sich in einer Krise) und einen Losungsvorschlag macht (Pa-
radigmenpluralismus). Sowohl die Problemidentifizierung als auch die Lésung in Form
einer begrifflichen Konstruktion ist damit ideologisch im Sinne Zimas.

An dieser Stelle liefie sich einwenden, dass hier ein Denkfehler vorliegt, da es
schlieRlich nicht die Aufgabe von Wissenschaftler:innen sei, Probleme zu lgsen, sondern
sie zu beschreiben. Auf diesen Einwand, der hiufig von Wissenschaftler:innen vorgetra-
gen wird, die sich im Umfeld des Kritischen Rationalismus bewegen,” reagiert Zima,
indem er feststellt, dass diese Trennung real nicht existieren kann, da eine Wissen-
schaftstheorie wie der Kritische Rationalismus eine Wertfreiheit postuliert, als solche
aber nur eine Reaktion, d. h. eine Losung auf ein konkretes Problem darstellt und sich
darin konkretes Engagement zeigt; in diesem Fall liberal geprigte Ideologie.®®

Damitist der erste Schliisselbegriff, Wertfreiheit, in Zimas Diskussion um den Theo-
riebegriff dargestellt und zugleich der nichste, Ideologie, angesprochen. Zima schlief3t
es aus, dass sozialwissenschaftliche Theorien wertfrei und damit auch ideologiefrei sein
konnen. Doch was wird hier unter Ideologie verstanden?

Zima schligt verschiedene Definitionen vor, die fiir sich selbst immer auch bezogen
auf einen bestimmten Kontext stehen. In einer allgemeinen bzw. neutralen Definition,
d. h. losgelost vom wissenschaftlichen Kontext, ist Ideologie fiir Zima ein Wertesystem,
welches sich immer in Soziolekten im Sinne von kollektiven Sprachen realisiere.® In die-
sem Sinn unterscheide sich Ideologie nicht von Theorie, da, wie in der Darstellung des
Wertfreiheitsbegriffs gezeigt, diese Wertesysteme sich auch in Theorien zeigten. Daher
schligt Zima noch eine weitere, gleichermaflen ideologiekritische Definition vor, die die
Unterscheidung von Theorie und Ideologie erleichtern soll: , Die Ideologie ist ein dualistisch

benannte Keynesianismus und seine Fokussierung auf der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit. Fiir
beide Losungsansatze ware nach Zima politisch-ideologisches Engagement eine Voraussetzung.
78  Vgl. Kerschensteiner1901.
79  Minnameier und Horlebein 2019, S. 55.
80 Zima2017,S.36.
81  Zima2022,S5.172
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strukturierter Monolog, der sich mit der Wirklichkeit identifiziert“.®* Ideologie ist dualistisch,
da sie ihre Aussagen in Form von Gegensatzpaaren wiedergibt: Im Fall der marxistischen
Ideologie wire dies das Gegensatzpaar von Arbeit/Kapital.® Ideologie ist aber gleicher-
maflen ein Monolog, da sie eine Dialogizitit im Sinne von Reflexion durch Auseinander-
setzung mit Gegendiskursen entweder nicht erméglicht, oder ablehnt.®*

Einerseits sei die Ideologie damit ein immanenter Bestandteil jeder (sozialwissen-
schaftlichen) Theorie, andererseits lief3e sich Ideologie von Theorie durch die prinzipielle
Offenheit der Reflexion von Gegendiskursen abgrenzen. Eine Theorie ist nach Zima

,[..] ein von ideologischen Interessen geleiteter Diskurs, dessen Aussagesubjekt iber
seine Relevanzkriterien, seine semantisch-narrativen Verfahren und seine Aktanten-
modelle im sozio-linguistischen Kontext nachdenkt und sie als partikulare Konstruk-
tionen einer ambivalenten, vieldeutigen Wirklichkeit auffafit, deren Erkenntnis den
Dialog mit anderen Theorien voraussetzt®®

Einige der in dieser Definition verwendeten Begriffe tauchten in der bisherigen Diskus-
sion nicht auf, spielen aber im weiteren Verlauf eine wichtige Rolle. Fiir das jetzige, vor-
ldufige Verstindnis soll daher noch die Kurzfassung der Definition von Theorie nach Zi-
ma wiedergegeben werden: , Der theoretische Diskurs fasst sich selbst als kontingente Konstruk-
tion auf; die in einem empirisch fundierten, offenen Dialog mit andersartigen Diskursen tiberpriift
werden kann“.®® Wichtig ist zu betonen, dass es sich hierbei um Zimas Idealvorstellung
von Theorien handelt. Es ist also nicht gemeint, dass sich jede sozialwissenschaftliche
Theorie so verhilt, wie es aus der Definition ableitbar ist.

Der dritte und letzte Schlisselbegriff, Soziolekt, wurde bereits angeschnitten. Nach
Zima werden die Werte, die in jeder sozialwissenschaftlichen Theorie in Form von
Ideologien stecken durch Soziolekte, d. h. gemeinsame Gruppensprachen kommuni-
ziert, wobei darunter nicht der Begriff Fachsprachefillt.’” Zima entwickelt den Begriff
Soziolekt in Auseinandersetzung mit Foucaults ,diskursiven Formationen® und versteht
Soziolekt als Konkretisierung der Foucault'schen Begrifflichkeit. Demnach sind Dis-
kurse nie isoliert, sondern innerhalb von Soziolekten ,verankert, die der Verstindigung
innerhalb von gréfieren oder kleineren Gruppen dienen“.®® Soziolekte sind dabei ge-
pragt von ,semantischen Grundstrukturen®, die sich in Gegensatzpaaren ausdriicken
(z. B. im marxistischen Soziolekte Arbeit/Kapital). Dabei ist es nach Zima sehr oft der
Fall, dass ein Soziolekt von einer Person begriindet und beherrscht wird, so z. B. Hegel,
Marx, Foucault, Habermas etc.

Soziolekte sind so bedeutsam fiir die Analyse von theoretischen Diskursen, weil sie
auch eine Abgrenzungsfunktion wahrnehmen. Anders als es das Wissenschaftsideal vor-

82  Zima 2020, S. 66, Hervorhebung im Original.
83  Zima2022,S.172.

84  Zima 2020, S. 66—67.

85  Zima 2017, S. 62, Hervorhebung im Original.

86  Zima 2022, S.173, Hervorhebung im Original.
87 Zima2017,S.50.

88  Zima2022,S.168, Hervorhebung im Original.
89  Zima2022,S.169-170.
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gibt, d. h. der Austausch kontroverser Ideen, die der gingigen Lehrmeinung widerspre-
chen, um Erkenntnisfortschritt zu erzielen, konstruieren Soziolekte auf narrativer Ebe-
ne eine Gegensitzlichkeit, in der es um Zugehorigkeit und Ausgrenzung geht. Diejenige
Gruppe, die einen bestimmten Soziolekt spricht, reagiert auf die Andersheit eines ande-
ren Soziolekts mit Polemik und Ausgrenzung. Sie nimmt diesen anderen Soziolekt nicht
im Sinne des Wissenschaftsideals wahr, d. h. als potentielle Bereicherung, sondern viel-
mehr als Bedrohung fiir die eigene Machtposition.”®

Damit ist die Herleitung eines Verstindnisses von Theorie abgeschlossen. Es diirfte
deutlich geworden sein, dass sich sozialwissenschaftliche Theorien, verstanden als wis-
senschaftliche Diskurse, nicht so rational verhalten, wie dies im Allgemeinen vielleicht
geglaubt wird. Dieses Verstindnis von Theorie erlaubt es nun, wissenschaftliche Diskur-
se anders fiir eine Analyse zu strukturieren, als dies vielleicht insbesondere im Main-
stream der Wissenschaftstheorie der Fall ist.” Die Theorie ist auch immer eine Erzih-
lung, da das Subjekt des Diskurses, d. h. der Erzihler, aufgrund von soziolektisch be-
stimmten Relevanzkriterien ,semantische Unterscheidungen vorfindet oder postuliert

und anhand dieser Unterscheidungen“ bestimmte Phinomene ,erzihlend erklirt«.*>

Theorie als Erzahlung

Aus den bisherigen Uberlegungen lisst sich festhalten, dass Erzihlung und Theorie zwar
unterschiedlich gedacht werden, aber sich nicht notwendigerweise in ihrem semanti-
schen Gehalt widersprechen. Fiir die weitere Herausarbeitung eines Verstindnisses von
Erzihlung ist es also notwendig, mogliche verbindende Elemente von Theorie und Er-
zdhlung zu finden. Doch birgt dieses Unterfangen grofie Risiken, weil die Erzihlung im
wissenschaftlichen Kontext hiufig abgelehnt wird. Eine Theorie wird hiufig als etwas
Rationales, Objektives und Uberpriifbares, d. h. als ein Ideal der wissenschaftlichen Ar-
beit dargestellt. Die Erzihlung dagegen sei etwas Subjektives, ein auf personlicher Inter-
pretation beruhender Glaube. Dies ist gut an der Reaktion zur ,Metahistory“von Hayden
White zu beobachten, die mit den Worten , the most damaging undertaking ever perfor-
med by a historian of his profession“ rezensiert wurde.”

Wie White feststellt, sind Erzdhlungen an sich kein Problem, sondern werden viel-
mehr zu Problemen gemacht. Dies liegt seiner Meinung nach an der Universalitit der
Erzihlung, die zum Menschen und zur Kultur gehért wie die Sprache selbst.”* Doch dies
wird der Erzdhlung zum Verhingnis, denn gerade ,weil die narrative Darstellungsform
dem menschlichen Empfinden so selbstverstindlich scheint, [..] mufl ihre Anwendung
injeder Artvon Forschung, die den Rang einer Wissenschaft anstrebt, verdichtig sein“.*

90 Zima 2022, S. 265-266.

91 Mit ,Mainstream“ sind hier insbesondere logische und analytische Verfahren gemeint, vgl. z.B.
Brinkmann 1997; mit einigen Einschrankungen auch Hinkelammert 1994, insbesondere Kapitel 5.

92  Zima 2017, S.53.

93 Vgl. Goertz 2001.

94  White1990, S. 40.

95  White1990, S. 40. Er geht an dieser Stelle weiter und schreibt, dass dieser Umstand an dem Ruick-
zug der narrativen Darstellungsformen in den modernen Wissenschaften ablesbar sei. Dies passt
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Fiir Roland Barthes sind Erzihlungen seit Beginn der Menschheit elementarer Bestand-
teil des Lebens, sodass es unmaoglich ist, ihnen zu entfliehen. Erzihlungen sind ,inter-
national, transhistorisch, transkulturell, und damit einfach da“.*® Daher schlieft White
die Erzihlung konsequenterweise nicht aus und fragt, ob die Erzihlung nicht sogar da-
bei helfen kann, ein Problem zu l6sen. Er definiert dieses Problem als die Frage nach
der Ubersetzbarkeit von Wissen und Sprache, ,wie also menschliche Erfahrung in eine
den eher allgemein menschlichen als kulturspezifischen Sinnstrukturen assimilierbare
Form zu bringen ist“.””

Whites Hoffnung ist, dass die Erzahlung das Verstehen anderer Kulturen und ih-
rer Artefakte erleichtern kann, sie sogar prinzipiell dem Verstehen nicht entgegensteht.
Den wissenschaftlichen Diskurs aus anderen Kulturen zu verstehen, kann eine grof3e
Herausforderung sein, nutzen doch Wissenschaftler:innen, insbesondere in den Sozial-
wissenschaften, Begriffe in ganz unterschiedlichen Sinnzusammenhingen. Der Erzih-
lung aber wird durch ihren Universalismus eine einheitliche Struktur unterstellt, die ei-
ne prinzipielle Ubersetzbarkeit zwischen den Kulturen erméglicht. Diese Uberlegungen
erscheinen zunichst plausibel: Unser Wissen iiber die frithen Hochkulturen haben wir
in erster Linie durch eine systematische Beschiftigung mit Uberlieferungen in Form von
Erzihlungen dieser Vélker.”® Die Beschiftigung mit den Erzihlungen der Maya® oder
des Gilgamesch-Epos'®® und die daraus gewonnen Erkenntnisse legen hierfiir Zeugnis
ab'lol

Doch auch die Grenzen des Begriff Erzihlung miissen diskutiert werden. Képpe und
Kindt schreiben, dass die Erzdhltheorie fiir das Textverstehen keinen notwendigen me-
thodischen Rahmen liefert, sondern vielmehr eine Heuristik bildet, die fiir das Verstehen
hilfreich sein kann.’* Grundsitzlich muss auch die Verwendung des Begriffs Erzihlung
kritisch betrachtet werden. Es wurde bereits angedeutet, dass dieser Begriff in neuerer
Zeit hiufig verwendet wird. Dies lisst sich auch im Wissenschaftsraum beobachten.'*
Koppe und Kindt weisen deshalb zu Recht darauf hin, dass voreilige Schliisse, die einen

wiederum zudem hier vorher Cesagten, namlich dass sich die Wissenschaften frei machen wollen
von der Assoziation mit Erzdhlungen.

96  Barthes1988b, S.102.

97  White 1990, S.11.

98  Vgl. Cancik-Kirschbaum und Kahl 2018.

99  Vgl. La Garza et al. 1980.

100 Vgl. Sallaberger 2008.

101 Vgl. fiir diese Uberlegung das Beispiel der Altorientalistik, zusammenfassend dargestellt bei So-
den1992.

102 Koppe und Kindt 2014, S. 30.

103 Vgl. z.B. El Ouassil und Karig 2021; Fisher 1984; fiir eine kritische Perspektive Proki¢ 2011. Eine be-
sonders explizite Darstellung der Auffassung, die Erzdhlung sei das dominante Medium der Wis-
senschaft, findetsichin einem Interview mit Ramirez. Sie spricht dort davon, dass Fakten aufgrund
des sogenannten postfaktischen Zeitalters nicht mehr fiir die breite Masse der Bevélkerung funk-
tionieren und dass man daher Wissenschaft in Form von Geschichten erzdhlen sollte. Das Inter-
view ist hier https://www.youtube.com/watch?v=B70UNQjZPBs [17.04.2025] abzurufen, ab Minu-
te 18:33 beginnt die entsprechende Stelle. Fiir einen Einblick in das, was Ramirez damit meint, vgl.
Ramirez 2020.
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kausalen Zusammenhang von Erzihlung und Erkenntnisziel unterstellen, kritisch be-
wertet werden sollten.’**

Bevor allerdings diese erzahltheoretische Perspektive entfaltet werden kann, soll der
kritische Gedanke zum Begriff Erzihlung an dieser Stelle etwas weitergefiihrt und da-
mit auch die Grenzen dieser Analyse umrissen werden. Das erste Problem wurde bereits
einige Male angedeutet: Es ist die vermeintlich ubiquitire Verwendung des Begriffs auf
alle Bereiche menschlicher Existenz, die zu einer Beliebigkeit, in radikal gedachter Kon-
sequenz sogar zu einer Ausschlieflichkeit der Wahrheitsfindung fithrt.

Fir Tanja Prokic ist es ein ,grundlegende[r] Tatbestand in der Moderne®, dass eine

Logik der ,Monokontexturalitit“ von der Logik der , Polykontexturalitit“ abgelést wur-
de.'® Sie verweist auch darauf, dass diese Polykontexturalitit nicht mit Pluralismus ver-
wechselt oder gleichgesetzt werden darf, ist doch das Erste eine ,Komplexititssteige-
rung“ als ,die notwendige Konsequenz der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft®,
das Letzte eher ein fauler Kompromiss in Reaktion auf diese Lage, der zwar eine Vielzahl
an Perspektiven akzeptiere, diese sich allerdings immer auf einen absoluten Referenz-
punkt beziehen.'*® Diese Situation der Polykontexturalitit, in dessen Begriff bereits die
Beliebigkeit eingeprigt zu sein scheint, erklirt Proki¢ mit dem sogenannten ,narrative
Turn“.**’
Der narrative Turn ist die (Wieder-)Entdeckung der Erzihlung als Form oder Me-
dium der Wissensgenerierung, in dem Wissen erscheinen oder transferiert werden
kann und, blicherweise dem 20. Jahrhundert zugeordnet, in nahezu allen Sozialwis-
senschaften beobachtet worden ist.®® Richard Rorty wird hiufig als ein Protagonist
dieser Entwicklung dargestellt. In der Tradition des Pragmatismus stehend schreibt
Rorty u. a., dass es sein Anliegen ist, nicht die Wahrheit und Falschheit von bestimmten
Positionen zu finden, sondern vielmehr den Nutzenwert fiir verschiedene Kontexte
zu bestimmen.'® In Bezug auf die Erzdhlung schreibt Rorty, dass die Aufgabe der
Beschreibung des Menschen, d. h. die grundlegende Zielsetzung mindestens der Sozi-
alwissenschaften, nicht mehr ausschliefllich der Theorie zugeschrieben werden sollte,
sondern auch der Literatur bzw. andere kulturelle, menschliche Erzeugnisse:

,Dasisteine Aufgabe [die Beschreibung des Menschen, C. P] nicht nur fiir Theorie, son-
dern fiir Sparten wie Ethnographie, Zeitungsberichte, Comic-Hefte, Dokumentarstiik-
ke [sic] und vor allem Romane. Biicher wie die von Dickens, Olive Schreiner oder Ri-
chard Wright liefern uns Details Giber das Leid, das Menschen ertragen, auf die wir vor-
hernichtaufmerksam geworden wiren. [...] Dasist der Grund, warum Roman, Kino und
Fernsehen langsam, aber sicher Predigt und Abhandlung in der Rolle der Hauptvehi-
kel moralischer Veranderungen und Fortschritte abgeldst haben. In meiner liberalen
Utopie wiirde diese Ablésung die Anerkennung erfahren, die ihr jetzt noch fehlt. Die

104 Koppe und Kindt 2014, S. 63.
105 Proki¢ 2011, S. 9.

106 Proki¢ 2011, S. 9.

107 Proki¢ 2011, S. 35—-41.

108 Vgl. Fahrenwald 2011, Kapitel 3.
109 Rorty 1993, S.12.



https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Die Krisenerzahlung

Anerkennung wire Teil einer allgemeinen Wendung gegen die Theorie und zur Erzdh-
|U.ng.“110

Dieses Zitat spiegelt sehr gut einerseits die Bedeutung von Erzihlungen fiir die Wissen-
schaften wider, andererseits ist es auch ein Ausdruck fiir das Problem, welches mit dem
Einzug des Narrativbegriffs in die Wissenschaft entstanden sein konnte. Die Bedeutung
der Erzihlung fir die Wissenschaften wurde weiter oben bereits skizziert und wird hier
durch eine Anzahl an méglichen Quellen der Erzihlungen, auf die sich Wissenschaft be-
ziehen kann, erganzt. Nach Rorty lief3e sich aus diesen kulturellen Erzeugnissen viel bes-
ser das, was Menschen ausmachen, ablesen, als es Theorien je konnten.

Rorty lieRe sich so interpretieren, als wiren es die kulturellen Erzeugnisse, die den
Menschen erklirten, und nicht die Theorie. Der Schritt zu einem wissenschaftsrelativie-
renden Erkenntnissystem, in dem Theorie und andere Erklirungsformen gleichberech-
tigt nebeneinanderstiinden, ist klein. Doch geht man diesen Schritt, wird der Erzihlung
wohl nicht die Anerkennung zuteil, die sich Rorty in seiner Utopie erhofft. Rorty konstru-
iert so auch ein Spannungsverhiltnis zwischen Erzihlung, die iiber ein grofRes Potential
fiir die Wissenschaft verfiigt, und Theorie, gegen die man sich nach Rorty wenden solle.

Innerhalb dieses Spannungsverhiltnisses steht die Analyse, die in diesem Kapitel
vorgenommen werden soll. Die bisherigen Uberlegungen lassen sich folgendermafien
zusammenfassen: Die Rekonstruktion eines gegebenen Textes als eine Erzihlung dient
der Operationalisierung dieses Textes fiir eine bestimmte Form der Analyse. Wie gezeigt,
istdie Erzdhlung nichtallgemein gleichzusetzen mit der Theorie, sondern sie besitzt spe-
zifische Eigenschaften. Wenn es daher im Folgenden heif3t, Zabecks Ausfithrungen sind
eine Erzihlung, dann ist dies nicht abwertend gemeint, sondern es dient als Mittel fir
das Verstehen. Jede Theorie ist eine Erzihlung, aber nicht jede Erzihlung ist eine Theo-
rie. Oder praziser ausgedriickt: Jede Theorie kann als Erzihlung rekonstruiert werden,
aber nicht jede Erzihlung besitzt denselben Status wie eine Theorie. So lassen sich auch
die Worte von Zima verstehen: Bei der Rekonstruktion von Texten als Erzahlungen

,geht es nicht darum, Wissenschaft als Literatur zu lesen oder sie gar auf Literatur zu
reduzieren. Es gilt vielmehr, alle Denk- und Wissensformen ins Sprachliche zu iibertra-
gen, um herauszufinden, welche Interessen sie artikulieren und weshalb sie zustim-
mend, kritisch oder gar polemisch aufeinander reagieren.™

Erzahltheorie

Eine Herangehensweise an das Verstehen von Diskursen bzw. Erzihlungen innerhalb
der Sozialwissenschaften lisst sich durch die Frage bestimmen, wer die Macht hat, den
Diskurs mit einer bestimmten akademischen Sprache zu dominieren. In diesem Zusam-
menhang wurde bereits der Begriff der Soziolekte diskutiert. Nach Peter Zima sind So-
ziolekte Teil einer hegemonialen Struktur innerhalb der Wissenschaft, d. h. der akade-

110 Rorty 1993, S.16.
11 Zima 2021, S. IX.
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mische Diskurs ist seiner Ansicht nach fast immer eine Frage danach, wer die Deutungs-
hoheit iiber den Gegenstand erlangt.™

Die Soziolekte haben in diesem akademischen Streit eine instrumentelle Funktion,
da sie die akademische Position des anderen herabsetzen, die Bedeutung von Begriffen
absichtlich verdrehen und versuchen, verschiedene akademische Schulen zu diffamie-
ren. In Anlehnung an Zima lisst sich diese instrumentelle Funktion am Positivismus-
streit zeigen."® Durch den stindigen Verweis auf die Schule des Kritischen Rationalis-
mus als positivistische Methodologie hitten die Subjekte dieser Seite des Diskurses die
Deutungshoheit gewonnen. Daran hitte sich auch nichts geidndert, als Karl Popper, ei-
ner der wichtigsten Vertreter des Kritischen Rationalismus, argumentierte, dass seine
Methode eigentlich gegen den Positivismus (im Sinne des Wiener Kreises des Logischen

4 Dieses Beispiel,

Empirismus) gerichtet ist und er daher den Begriff Kritik vorzieht.
wenn auch zugegebenermafien vereinfacht, zeigt die Funktion von Soziolekten in vielen
akademischen Diskursen: Eine Gruppe nutzt ihre Definition bestimmter Begriffe, um
die Deutungshoheit iiber den Gegenstand zu erlangen.

Es ist diese Eigenschaft von Diskursen, die mit dem textsoziologischen Ansatz von
Zima offengelegt werden kann. Damit ist gemeint, dass es auch in wissenschaftlichen
Diskursen um Machtausiibung geht, nimlich als Durchsetzung des eigenen Wahrheits-
empfindens.™ Fiir das Textverstehen ist die Frage nach den Funktionen von Sitzen in-
nerhalb der Diskurssemantik eine Voraussetzung.™

Vor diesem Hintergrund entwirft Zima seine , Dialogische Theorie*, die er auch als
,Textsoziologie“ bezeichnet, die ,als Synthese von Semiotik und Soziologie im Rahmen
einer kritischen Theorie der Gesellschaft“ entworfen ist und in ihrer Funktion ,iiber
den Diskurs als semantisch-syntaktische und narrative Konstruktion nachdenkt und
dadurch einen wesentlichen Beitrag zur Ideologiekritik leistet“."” Zimas Textsoziolo-
gie ist eine Weiterentwicklung der strukturalen Semiotik, mafigeblich im Sinne von
Greimas, und sie dient dazu, sie im Sinne der Kritischen Theorie und Ideologiekritik zu
betreiben.®

Grundlage ist ein Modell von Greimas, mit dem die verschiedenen Rollen in Dis-
kursen dargestellt werden konnen: Subjekt, Antisubjekt, Auftraggeber, Gegenauftrag-
geber, Helfer, Widersacher, Objekt und Adressat.” Diesem Modell liegen Uberlegungen
zu den handelnden Instanzen in Erzihlungen zugrunde, auch ,Aktanten“ genannt. Die-
se Aktanten lassen sich in ,Subjekt-Aktanten® und ,Objekt-Aktanten® unterteilen. Beim
,Objekt-Aktanten handelt es sich um einen Gegenstand, den die ,,Subjekt-Aktanten‘er-
reichen oder in Besitz nehmen wollen. Die ,Subjekt-Aktanten* wiederum sind die , Hel-

112 Vgl. Zima 2022, insbesondere Kapitel VIII.
113 Vgl. Strubenhoff 2018.

114 Zima 2022, S. 267-268.

115 Zima 2022, S.135.

116 Zima 2022, S.139.

117  Zima 2021, S.185.

118 Zima 2022, S.160.

19 Zima 2022, S.154.
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den und Antihelden, Helfer und Widersacher (der Helden), Auftraggeber und Gegenauftragge-
ber.'*°

Zima fiihrt den Begriff ,mythisch“ein und verwendet diesen fiir die Auftraggeber in
Greimas Aktantenmodell. Die Auftraggeber seiner Beispiele (Geschichte im Marxismus,
das Volk in der Rechtsprechung), aber auch die anderen Aktanten seien mythische Fi-
guren, da sie in der empirischen Realitit in diesen Eigenschaften nicht auffindbar sind.
Wichtiger ist in diesem Zusammenhang aber die Erkenntnis, dass die Aktanten, die im
Sinne des Auftraggebers handeln, Macht ausiiben.”

dem zwischen ,Akteure® und , Aktanten“. Erstere sind individuelle Subjekte, die, wenn

Daher unterscheidet Zima auf3er-

sie in einem Auftrag handeln, einem kollektiven Aktanten, wie z. B. Parteien, dienen.
Durch das Streben nach dem Objekt-Aktanten wird dann ein ,narratives Programm* ge-
startet, welches es zu realisieren gilt."**

Diese Realisierung findet in drei Phasen statt und wird mit dem Begriff Modalitit
beschrieben. Die drei Phasen des Handelns, d. h. des narrativen Programms, sind: ,vir-
tualisierende, aktualisierende und realisierende Modalititen“.””® Die virtualisierende Modali-
tit betrifft das Wollen oder Sollen als den Anfangszustand der Handlung. Hier wird die
Zielsetzung vorgenommen. Die aktualisierende Modalitit betrifft die Moglichkeiten der
Realisierung, d. h. wie das Ziel erreicht werden kann. In ihr geht es um das Kénnen und
Wissen. Und die realisierende Modalitit betrifft das Ende der Handlung. Es geht um das
Sein. Man kénnte auch sagen, dass sich der ,Objekt-Aktant*, das zu erstrebende Ziel, im
narrativen Programm und seinen Modalititen ausgestaltet und konkretisiert.

Zur Verdeutlichung seines Ansatzes analysiert Zima eine Rede von Margaret That-
cher, in der sie davon spricht, dass selbst sozialistische Intellektuelle des Westens — da-
mit meint sie die westeuropdische Sozialdemokratie — eingesehen hitten, dass der Kom-
munismus gescheitert sei. Zima weist darauf hin, dass es sich in dieser Erzihlung um
einen Soziolekt handelt (den konservativen), der einen anderen Soziolekt (den Sozialis-
tischen) vereinnahmt und dessen Aktanten (in diesem Fall die sozialistischen Intellektu-
ellen) fiir sein eigenes narratives Programm umfunktioniert. Die Aktanten werden um-
funktioniert, indem sie in ihrem Soziolekt eine ganz andere Rolle einnehmen: Die so-
zialistischen Intellektuellen treten im sozialdemokratischen Diskurs nicht als Advokaten
des kommunistischen Ostens auf, d. h. als Befiirworter des sowjetischen Imperialismus.
Im konservativen Diskurs werden sie zu Zeugen der Unterlegenheit des Kommunismus
gegeniiber dem Westen und seinem kapitalistischen System.**

Um Irritationen zu vermeiden: Mit dem Subjekt-Aktant ,sozialistische Intellektuel-
le“ sind keine real existierenden Personen gemeint. Vielmehr geht es darum, die Spra-
che des zu analysierenden Diskurses in seiner originalen Form zu nehmen. In diesem
Fall wird von Thatcher der Aktant abstrahiert und kollektiviert, um ihr eigenes narrati-
ves Programm zu stiitzen.

120 Zima 2022, S.149, Hervorhebung im Original.
121 Zima 2022, S.150.

122 Zima 2022, S.151-152.

123 Zima 2022, S.151, Hervorhebung im Original.
124 Zima 2022, S.152—153.
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Zusammenfassend lisst sich Zimas Ansatz wie folgt darstellen: Die semantisch-nar-
rative Struktur von Diskursen ist bestimmt durch ein Gegensatzpaar, aus deren Reibung
ein Aktantenmodell ableitbar ist, dessen handelnde Instanzen positiv oder negativ kon-
notiert sind.” Es ist abschlieflend darauf hinzuweisen, dass Zima selbst nicht davon
ausgeht, dass jedes Element aus dem Aktantenmodell in jeder Erzihlung eindeutig vor-
handen sein muss, noch muss es der Fall sein, dass jedes Element nur einer einzigen
Aussage in der Erzihlung zugeordnet werden kann. So kann es durchaus sein, dass eine
Erzihlung ohne Antihelden auskommyt, aber mit mehreren Objekt-Aktanten.

4.3 Die Krisenerzahlung bei Zabeck

Es muss nun darum gehen, das bisher Gesagte auf den Haupttext?® zu {ibertragen. Da
der Krisenbegriff, wie gezeigt, ein narratives Potential enthilt, riickt zunichst die Funk-
tion des Krisenbegriffs bei Zabeck in den Mittelpunkt, dessen Text als eine Erzihlung
im oben erlduterten Sinn interpretiert wird. Dabei miissen auch Komponenten des Pa-
radigmenpluralismus aufgegriffen werden, die erst spiter genauer analysiert werden.
Das heifdt, der Paradigmenpluralismus wird einerseits als Ganzes einer Erzihlung be-
trachtet, andererseits wird sich im Folgenden auf die , Krise“in dieser Erzihlung konzen-
triert, um sie in kritischer Absicht zu verstehen. Daher wird zunichst der Krisenbegriff
ins Zentrum der erzihltheoretischen Analyse gestellt.

Zabeck beginnt den Haupttext nicht mit einer allgemeinen Zustandsbeschreibung
der Erziehungswissenschaft — womit auch direkt das Subjekt der Erzihlung bzw. der
Adressat identifiziert ist —, sondern mit einer allgemeinen Charakterisierung von Kri-
se. Dabei greift er auf zwei Motive zuriick, die bereits als Vorbereitung auf die Nutzung
der spaterhin noch wichtigen Kategorien von Binnen- und AufRenlegitimitit dienen. So
schreibt er:

,Wenn sich diejenigen, die sich einer bestimmten Einzelwissenschaft zurechnen, ge-
genseitig das Rechtabsprechen, im Namen dieser Wissenschaft aufzutreten, sostiinde
der beanspruchte Name nicht mehr fiir ein Gemeinsames; ein Auflosungsprozef wire

eingeleitet, in dem die Disziplin ihre Existenz verlieren miifte*'*”’

Weiter schreibt er: , Eine Krise entstiinde auch dann, wenn sich die Einzelwissenschaft
auf Dauer der Aufgabe verweigern wiirde, der sie ihre Existenz verdankt [...]“.*2®
Aufden Grund fir die Krise der Erziehungswissenschaft geht Zabeck zunichst nicht
explizit ein. Er schreibt lediglich: ,Daf} sich die Erziehungswissenschaft in einer Krise
befindet, steht nach unserer Meinung, die von vielen Fachgenossen geteilt wird, aufler

125 Zima 2022, S.160.

126  ZurErinnerung: Als ,Haupttext“bezeichneich den1978 in der Kiehn-Festschrifterschienen Aufsatz
,Paradigmapluralismus als wissenschaftstheoretisches Programm?®.

127 Zabeck1978b, S. 292.

128 Zabeck1978b, S. 292. In der Version von 1992 lautet diese Stelle: ,Eine Krise entstiinde auch dann,
wenn sich die Einzelwissenschaft auf Dauer der Aufgabe verweigerte, der sie ihre Entstehung und
ihre bisherige Existenz verdankt [..]¢, Zabeck 19924, S.101.
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Zweifel“.” Die besagten ,vielen“ Fachgenossen werden mit zwei Quellen angegeben: Jo-
sef Derbolavs , Die Entwicklungskrise der Deutschen Pidagogik“*° sowie Wilhelm Flit-
ners Aufsatz zur ,Riickschau auf die Pidagogik in futuristischer Absicht“.”" Im Aufsatz
von Zabeck, der in der Schmiel-Festschrift erschienen ist, heifst es zur Krise: ,Die Er-
ziehungswissenschaft befindet sich zweifellos in einer Entwicklungskrise; in ihr geht es
letztlich auch um ihre Existenz oder Nichtexistenz als Einzeldisziplin“.** Mit dem Aus-
druck ,Entwicklungskrise“ beruft sich Zabeck abermals auf Derbolav.

,Kein Konsens* witrde dariiber bestehen, wie der Krise der Erziehungswissenschaft
zubegegnen sei.” Die Zielsetzung des Aufsatzes und auch der Objekt-Aktant der Erzih-
lung deuten sich in der Einleitung bereits an. Mit dem Paradigmenpluralismus soll ei-
ne ,Erneuerung der Erziehungswissenschaft“ erreicht werden, indem die verschiedenen
Paradigmen der Erziehungswissenschaft sich an ,wissenschaftstheoretische Prinzipien*
binden."* So soll eine Einheit in Vielfalt erreicht werden.

Damit ist die erste Modalitit des narrativen Programms, das Sollen, erreicht. Wie
gezeigt, geht es in der aktualisierenden Modalitit darum, Wissen iiber ein Problem zu
bekommen, damit das Ziel erreicht werden kann. Daher ist der nichste Abschnitt im
Haupttext eine Analyse der ,gegenwirtige[n] Situation der Erziehungswissenschaft“.”®

Zunichst geht Zabeck davon aus, dass die Erkenntnisse Thomas Kuhns zur allge-
meinen Wissenschaftsentwicklung auch auf die Erziehungswissenschaft tibertragbar
sind. Vor diesem Hintergrund konstatiert er, dass ,bis in die sechziger Jahre hinein“ die
Geisteswissenschaftliche Pidagogik das vorherrschende Paradigma gewesen ist. Wer
sich diesem Paradigma verbunden fiihlte, ,war nicht gendtigt, seinen Ansatz wissen-
schaftstheoretisch zu rechtfertigen“.®® Doch mit dem Auftreten der Kritische Theorie
und des Kritischen Rationalismus begannen, Zabeck zufolge, die wissenschaftstheore-
tischen Gewissheiten und damit letztlich die Identitit der Erziehungswissenschaft sich
aufzulésen.

Die Geisteswissenschaftliche Pidagogik habe es nicht vermocht, den gesellschaft-
lichen Auftrag angemessen wahrzunehmen. Sie verstand sich, so Zabeck, als autonom
und unabhingig und iibersah dabei, dass sie ihre Existenz der Alimentierung der Of-
fentlichkeit verdankte.™ Ihre konstitutive Nihe zur erzieherischen Praxis habe fiir eine
Angriffsfliche gesorgt, die grofd genug gewesen sei, um zu erméglichen, dass sich sowohl
Vertreter einer dem Kritischen Rationalismus verpflichteten Erziehungswissenschaft als
auch Anhinger der Kritischen Theorie von ihr abgrenzten. Denn wihrend der Kritische
Rationalismus eine gréfitmogliche Distanz zur Praxis postuliert, gehe es der Kritischen
Theorie darum, ,die Praxis zu hinterfragen“ *®

129 Zabeck1978b, S. 293.

130 Vgl. Derbolav1970a.

131 Vgl. Flitner1976.

132 Zabeck1978a, S. 341.

133 Zabeck1978b, S. 293.

134 Zabeck1978b, S. 294—295.
135 Zabeck1978b, S. 293.

136 Zabeck1978b, S. 296—297.
137 Zabeck1978b, S. 300-301.
138 Zabeck1978b, S. 302.
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Doch beiden neuen Richtungen sei es nicht gelungen, sich durchzusetzen. Genau-
so wenig denkbar sei eine Renaissance der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik. So be-
schreibt Zabeck letztlich die Krise als ein Interregnum, die man auch in den Worten An-
tonio Gramscis wiedergeben kann: , Die Krise besteht vor allem darin, dass das Alte stirbt
und das Neue nicht zur Welt kommen kann“.”*® Aufschlussreich ist nun, wie Zabeck den
Kritischen Rationalismus und die Kritische Theorie vor dem Hintergrund dieses Inter-
regnum diskutiert.

Als erziehungswissenschaftlichen Vertreter fiir den Kritischen Rationalismus wihlt
er Wolfgang Brezinka. Er kritisiert Brezinka fiir dessen Absolutismus. So interpretiert er
Brezinka als jemanden, der behauptet, nur Forschung im Bannkreis des Kritischen Ra-
tionalismus kénne das Informationsbediirfnis der Gesellschaft nach relevantem Wissen
befriedigen. Zwar stimmt Zabeck Brezinka dahingehend zu, dass es ,auf der Basis des
kritischen Rationalismus méglich [ist, C. P.], Erkenntnisse zu gewinnen, die von Erzie-
hungspraktikern und Erziehungspolitikern fiir bedeutsam gehalten werden“. Die , Abso-
lutsetzung“ des kritisch-rationalen Paradigmas wiirde jedoch ,eher zur Verschirfung als

40 da die anderen

zur Uberwindung der erziehungswissenschaftlichen Krise“beitragen,
,Paradigmen* ein so starkes Gewicht im Diskurs eingenommen haben, das nicht mehr
durch Absolutsetzung ignoriert werden kann.

Zabeck schreibt, die Kritische Theorie habe im ,Ringen um die Vorherrschaft in der
Erziehungswissenschaft“ein ,nicht unerhebliches Gewicht“besessen. Allerdings beruh-
te diese Entwicklung nicht eigentlich auf dem Interesse der Praktiker, sondern es lag
vielmehr an der ,Reideologisierung des 6ffentlichen Bewuf3tseins®. Der linke Zeitgeist
in der Politik und in den Massenmedien fordere das ,direkte Engagement der Wissen-
schaft“, um das Ziel einer ,besseren Gesellschaft‘ zu erreichen. Doch nicht nur diese Auf-
16sung der Grenze zwischen Theorie und Praxis sei problematisch: ,Weltanschauliche
Konzepte — und zu ihnen gehort die kritische Theorie — halten fiir alle Sinnfragen [..]
Antworten bereit. Diese sind jedoch nur fur jene relevant, die die jeweils gesetzten Vor-
aussetzungen zu akzeptieren bereit sind“, so Zabeck."*!

Wahrend Zabeck also den Kritischen Rationalismus bzw. seine Anwendung in der
Erziehungswissenschaft innerhalb seiner eigenen Begrifflichkeit kritisiert, kritisiert er
die Emanzipatorische Erziehungswissenschaft durch eigene Wertsetzungen und exter-
ne Faktoren: Eigentlich habe die Kritische Theorie an sich keinen Platz innerhalb der
Erziehungswissenschaft, sondern ein bestimmter Zeitgeist habe sie geférdert. Damit
schafft Zabeck in der Erzihlung eine mythische Gestalt, die zur Gegenspielerin in sei-
ner Erzidhlung wird. Zwar kritisiert Zabeck Brezinka bzw. den Kritischen Rationalismus
auch fir dessen Absolutismus, der qualitative Unterschied in der Bewertung der bei-
den Forschungsrichtungen ist allerdings, dass Zabeck die Kritische Theorie mit ,Welt-
anschauung” gleichsetzt und ihr damit implizit abspricht, iberhaupt Wissenschaft zu
sein.

Dieser Unterschied wird deutlicher, wenn man sich den Text ansieht, den Zabeck
2009 publizierte und dort seine Erzihlung wieder aufgreift. Dort heift es, die ,in

139 Gramsci 2012, S. 354—355.
140 Zabeck1978b,S. 304.
141 Zabeck1978b, S. 304—305.
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der Disziplin ausgetragenen Konflikte waren unmittelbar verkniipft mit der sich in
den 1960er Jahren durchsetzenden Linkswendung des Zeitgeistes“."** Die ,sich auf
neomarxistische Denkfiguren stiitzende emanzipatorische Berufs- und Wirtschafts-
pidagogik*, die an den Universititen ,weithin die Herrschaft“ itbernommen habe, wird
als ,[a]ggressiv“ beschrieben.*

Nachdem Zabeck wieder auf das Interregnum verweist, das in der Erziehungswis-
senschaft eingesetzt habe, schreibt er: , Einzig die Linke bestand lautstark darauf, allein
ihr gehore die Zukunft. [...] Der Dissens erhielt so eine moralische Dimension, womit
er sich deutlich von demjenigen zwischen dem geisteswissenschaftlichen und dem
kritisch-rationalen unterschied“."** Der Paradigmenpluralismus habe erst dann eine
Chance gehabt, als die ,brockelnde Selbstgewissheit der emanzipatorischen Berufs-
und Wirtschaftspidagogik“ keinen Widerstand mehr leisten konnte.'*

Die Emanzipatorische Berufspidagogik bzw. eine Kritische Erziehungswissenschaft
ist damit eindeutig als Gegenspielerin in der Erzdhlung zu erkennen. Sie ist, Zabeck zu-
folge, aber nur bedingt dafiir verantwortlich, dass die Krise nicht tiberwunden wurde.
Denn 1978 schreibt er, die Krise sei in ein ,chronisches Stadium* itbergangen. Die ,,per-
manente Unentschiedenheit ihrer wissenschaftstheoretischen Situation“ bringe die Ge-
fahr mit sich, dass die Erziehungswissenschaft an ihr ,zugrunde“ gehe.*¢ Die Lésung
hierfiir sei der Paradigmenpluralismus, iiber dessen konkrete Ausgestaltung in den noch
folgenden Kapiteln niher eingegangen wird.

In diesem Zusammenhang ist nun das Folgende relevant: Der Paradigmenplu-
ralismus integriert diejenigen, die ein wissenschaftliches Interesse an ,der Losung
pidagogischer Probleme haben‘, heifdt es.*” Zabeck macht aber auch deutlich, dass
damit nicht ,jede AuRerung zur Erziehung als der Pidagogik endgiiltig zugehérig

148

akzeptiert“ wird."*® Er beschreibt konkret, was durch seine Konzeption ausgeschlossen

werden soll:

,Ansatze, die von der Erziehungspraxis und der praktischen Erziehungspolitik nicht
abgrenzbar sind, kénnen von einer Erziehungswissenschaft nicht integriert werden.
Wer unmittelbar der Praxis dient, steht unter dem Zwang des Handelns und ist des-
halb nicht in der Lage, das Geschaft der Wahrheitsfindung zu einem (immer vorlau-
figen) Ende zu fithren. Die Beschrinkung, die von den Erfordernissen der Praxis aus-
geht, stehtim Widerspruch zur Wissenschaftlichkeit. Ein solcher Widerspruch besteht
auch zwischen einem politischen Engagement und den Prinzipien wissenschaftlicher
Arbeit. Parteilichkeit, die Verfolgung praktischer Interessen auf dem Felde der Erzie-
hung, die sichimmer gegen andere Interessen richten miifite, kann nichtin den als Bin-
nenlegitimitit gekennzeichneten Konsens eingeschlossen werden. Deshalb ist auch
die emanzipatorische Padagogik nur insoweit der Erziehungswissenschaft zugehorig,

142 Zabeck 2009, S.128.

143 Zabeck 2009, S.130-131.

144 Zabeck 2009, S.132.

145 Zabeck 2009, S.132.

146 Zabeck1978b, S. 306—307.

147 Zabeck1978b, S. 321.

148 Zabeck 1978b, S. 321, Hervorhebung im Original.
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als sie sich darauf beschrankt, Sinndeutungen vorzunehmen und auf ein praktisches
politisches Engagement verzichtet."4°

An anderer Stelle klingt dies so:

,Nur so dirfte die Abwehr jener gelingen, die den Goodwill der Erziehungswissen-
schaft—ohne sich an ihre formalen Prinzipien zu binden — fiir ihre gesellschaftspoliti-
schen Ziele nutzen wollen. In der gegenwiartigen Situation haben wir es hier mit Eman-
zipatoren zu tun, die mit ihren Zielformulierungen nicht nur eine Orientierungshilfe
leisten wollen. Getragen von einer gesellschaftspolitischen Vision, streben sie nach ei-
ner Veranderung des berufserzieherischen Bedingungsgefiiges in der Absicht, es zum
Instrument zur Uberwindung der als »System« aufgefafiten konkreten Erscheinungs-
formen unserer arbeitsteilig organisierten Gesellschaft zu machen.>°

Die Zielerreichung im narrativen Programm, d. h. die Modalitit des Kénnens, ist inso-
fern — so ist es zu verstehen — nur dann moglich, wenn sich die Emanzipatorische Er-
ziehungswissenschaft auf die von Zabeck vorher festgelegten (und hier noch nicht aus-
formulierten) Prinzipien festlegt. Natiirlich sind auch die anderen erziehungswissen-
schaftlichen Forschungsrichtungen aufgerufen, sich einer bestimmten Norm zu unter-
werfen. Doch Zabeck spricht explizit nur die Emanzipatorische Erziehungswissenschaft
an, deren Rolle als Gegenspielerin in der Erzihlung so eine neue Qualitit erreicht: Sie
wird zur aktiven Verhinderin des erstrebten Ziels.

Dies ist deshalb so wichtig, weil der Objekt-Aktant innerhalb der Krisenerzihlung
eine existentielle Bedeutung erfihrt: Er muss erreicht werden, um die Existenz der Dis-
ziplin zu sichern. Der Krisenbegriff in Zabecks Erzahlung zeigt hier seine geschichtsphi-
losophische Bedeutung, indem die Erzihlung bewusst vage angelegt wird. Die Entwick-
lung muss in der Vernichtung der Disziplin enden, und tut sie dies nicht, dann ist sie le-

“51 {ibergegangen, das letztlich nur

diglich in ein Stadium bedauernswerten , Siechtums
den Untergang verzdgern, aber ihn nicht aufhalten kénnte. So lieRRe sich Zabecks Text
aus 2009 und den dortigen Verweis auf den ,die Einheit der Disziplin aufs Spiel setzen-
den Partikularismus* verstehen."

Zabeck verschafft sich und dem Paradigmenpluralismus durch die Nutzung des Kri-
senbegriffs die notwendige Legitimation, um Aufmerksambkeit zu erhalten. Diese Auf-
merksamkeit muss ihm zuerkannt werden, méchte man sich nicht mitschuldig am Un-
tergang der Erziehungswissenschaft machen. Damit wird ein Diskursrahmen gesetzt,
der alle Beteiligten auf die Anerkennung einer Krise verpflichtet. Es geht nur darum, ob
die vorgeschlagene Losung richtig oder falsch ist, nicht aber, ob die Krise faktisch exis-
tiert — und noch viel bedeutsamer, ob die Ursachendiagnose korrekt ist.

Bereits 1972, in seinem Aufsatz zum ,Theorie-Praxis-Problem in der Wirtschaftspad-
agogik®, lasst sich die bisher dargestellte Erzahlung bei Zabeck nachweisen. Hier be-
hauptet er zunichst, die Erziehungswissenschaft habe ,es bisher nicht vermocht, ei-

149 Zabeck1978b, S. 324.
150 Zabeck1978a, S. 349.
151 Zabeck1978b, S. 306.
152 Zabeck 2009, S.124.
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nen Konsens iiber ihren Wissenschaftscharakter herbeizufithren®, und die damalige wis-
senschaftstheoretische Diskussion im Umfeld des Positivismusstreits sei durch die Aus-
einandersetzung zwischen ,Neopositivisten und Neomarxisten“ gekennzeichnet. Za-
beck verweist dann auf seinen Versuch, durch sprachanalytische Methoden ,Standort
und Struktur der Berufs- und Wirtschaftspidagogik innerhalb einer in sich differenzier-
ten kognitiv-pragmatischen Erziehungswissenschaft zu bestimmen“.”* Dieser Versuch
wird in dieser Studie noch ausfiihrlicher behandelt. An dieser Stelle ist nur darauf hin-

zuweisen, dass Zabeck in diesem Zusammenhang eine bemerkenswerte Aussage macht:

»Heute wird deutlich, dafd mein Versuch, berufs- und wirtschaftspadagogisch relevan-
te Erkenntnisse und Wertungen in wissenschaftlichen Aussagen miteinander zu ver-
binden, als gescheitert angesehen werden mufd. Die von mir urspriinglich geforderte
Aussagestruktur 133t sich — wie die wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzun-
gen mit der sogenannten ,emanzipatorischen Pidagogik‘ zeigen — nicht gegen eine
marxistische ,Umfunktionierung' absichern <>

Zabeck behauptet dann weiter, in der Emanzipatorischen Pidagogik wiirde es um die
Umgestaltung der Gesellschaft durch Erziehung nach marxistischer Ideologie gehen.
Unabhingig davon, wie zutreffend diese Aussagen sind, ist festzuhalten, dass Zabeck zu
keiner Zeit eine dhnlich gelagerte Kritik an anderen Forschungsrichtungen vornimmt.
Mit der Erzihltheorie konnte diese Ungleichheit in der kritischen Auseinandersetzung
bereits gezeigt werden, etwa wenn man an die Gleichsetzung von Kritischer Theorie mit
Weltanschauung erinnert. Die Erzahltheorie kann aber noch mehr aufzeigen.

Zabecks Krisenerzihlung setzt beim semantischen Gegensatzpaar Wissenschaft/
Nicht-Wissenschaft an. Innerhalb dieses Gegensatzpaares agiert der Aktant Emanzi-
patorische Pidagogik auf der Isotopie Gesellschaftspolitik, wihrend Zabeck z. B. den
Aktanten Empirisch-Analytische Erziehungswissenschaft auf der Isotopie Erfahrungs-
wissenschaft konstruiert. Der ,,neomarxistische Ansatz in der Erziehungswissenschaft*
wiirde die ,erfahrungswissenschaftlichen Prinzipien“ verletzen, heifdt es, obwohl diese
sich als fiir den Erkenntnisfortschritt niitzlich erwiesen hitten.”” Durch diese Darstel-
lung wird das eine ab- und das andere aufgewertet.

Auch in seinem Aufsatz zur (angeblichen) ,Politisierung der Handelslehrerausbil-
dung” wird eine Neigung Zabecks zur Verwendung des Krisenbegriffs deutlich. Bereits
dererste Satz lautet:, Die deutsche Universitit befindet sich gegenwirtig in einer schwe-
ren Krise“.’®® Auch mit diesem Text versucht Zabeck, eine bestimmte These — die Hoch-
schulreform ist falsch — durchzusetzen und verleiht der Argumentation mit diesen Satz
ein gewisses Gewicht.

Damit ist der letzte Aspekt angesprochen, der hier diskutiert werden soll. Er betrifft
die von Zima oft aufgeworfene und fiir die Textsoziologie konstitutive Frage: ,Wer er-

153 Zabeck1972¢, S. 577.
154 Zabeck1972¢, S. 578.
155 Siehe Kapitel 7.

156 Zabeck1972¢, S. 578.
157 Zabeck1972c¢, S. 579.
158 Zabeck1972d, S. 367.
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zihlt wen?“"*® Es lassen sich Parallelen zwischen Zabecks Krisenerzihlung und dem Bei-
spiel mit Margaret Thatcher erkennen. Zabeck spricht itber die Emanzipatorische Erzie-
hungswissenschaft, ohne sich mitihr und ihren Primissen angemessen auseinanderzu-
setzen. Dies wire der Fall, wenn er z. B. verschiedene Vertreter zu Wort kommen lassen
witrde — wie er dies mit Brezinka tut — um so die durchaus differenzierten Akzentuie-
rungen dieser Forschungsrichtung darzustellen.

Stattdessen qualifiziert Zabeck diese ab, indem er ihr Erscheinen nicht innerhalb
wissenschaftlicher Kategorien erklirt, sondern sie als Instrument politischer Einfluss-
nahme darstellt. Der Satz: ,Deshalb ist auch die emanzipatorische Pidagogik nur inso-
weit der Erziehungswissenschaft zugehorig, als sie sich darauf beschrinkt, Sinndeutun-
gen vorzunehmen und auf ein praktisches politisches Engagement verzichtet* ist para-
digmatisch fir eine Vereinnahmung eines Soziolektes durch einen anderen. Zabeck ver-
kiirzt die Emanzipatorische Erziehungswissenschaft auf ,praktisches politisches Enga-
gement* und fordert von ihr, dass diese lediglich Sinndeutungen vornehmen solle. Da-
mit identifiziert sich — mit Zima gesprochen — der von Zabeck geschaffene Diskurs als
Erzihlung mit sich selbst und projiziert die eigenen Werte auf einen anderen, ohne mit
diesen in einen Dialog einzutreten.

4.4 Zur weiteren Kritik an Zabecks Krisenerzahlung

Nach dieser Kritik, die mit den erzihltheoretischen Mitteln vorgetragen wurde, sollen
nun die anderen angesprochenen Aspekte, die in Abschnitt 4.1 diskutiert wurden, un-
tersucht werden. Zum einen geht es um die Forderung von Paul Feyerabend, die Klagen,
die eine Krisenerzihlung begriinden, zu durchleuchten; zum anderen geht es um den
Umstand, als Historiker die Beobachtung einer Krise selbst zu beobachten. Diese beiden
Aspekte wachsen so gesehen natiirlich zusammen, zielen sie doch auf dieselbe Erkennt-
nis: Es geht um die Erhellung des Kontextes, in dem eine Krisenerzihlung steht.

Auch wenn es nicht so sehr darum gehen muss, Zabeck zu widerlegen, entspricht
es dennoch dem kritischen Anspruch dieser Studie, den Kontext zu erhellen und alter-
native Darstellungen denen von Zabeck entgegenzustellen. Es geht also darum, andere
Deutungsmuster zum Charakter der Erziehungswissenschaft und der Bildungspolitik in
den 1970er Jahren herauszuarbeiten, um einen differenzierteren Eindruck zu erhalten.

Kontextualisierung

Nach den Ausfithrungen Zabecks, denen zufolge die Erziehungswissenschaft in den
1970er Jahren in einer schweren Krise gesteckt habe, stellt sich die Frage, wie die erzie-
hungswissenschaftlichen Verhiltnisse waren, die wihrend der Zeit herrschten, in der
Zabeck seine Krisendiagnose formulierte. Bis hierhin sollte deutlich geworden sein,
dass fiir Zabeck eine Kritische Erziehungswissenschaft in den 1970er Jahren erstens eine
grofde Bedeutung innerhalb der deutschen Erziehungswissenschaft gewonnen hat — bis

159  Zima 2022, Kapitel VIII.
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hin zur alles beherrschenden Forschungsrichtung — und zweitens diese Forschungs-
richtung dafiir (mit-)verantwortlich gewesen sei, dass sich die Erziehungswissenschaft
in einer Krise befunden hitte.

Die bildungspolitische Situation wurde mit Blick auf den BFW sowie insbesonde-
re Zabecks Position im erziehungswissenschaftlichen Diskurs bzw. Berufsbildungsdis-
kurs bereits diskutiert.® Dabei hatte sich gezeigt, dass insbesondere die Studieren-
denproteste teilweise in einer aggressiven und radikalen Art und Weise eine Reform des
Hochschulwesens gefordert hatten. Am Beispiel Herwig Blankertz hat sich gezeigt, dass
auch durch Erziehungswissenschaftler grundlegende Reformen des (Berufs-)Bildungs-
systems diskutiert und angestofien wurden.

Es kann nun nicht darum gehen, eine detaillierte Diskursanalyse durchzufiihren,
in der nach den quantitativen und qualitativen Bedeutungen linker erziehungswissen-
schaftlicher Argumentation gefragt wird. Vielmehr soll ein Beispiel zeigen, dass aus heu-
tiger Perspektive die Schriften dieser Zeit mit ihrer Sprache emotional und, auf den ers-
ten Blick, irrational, aktivistisch und sogar unwissenschaftlich wirken kénnen. Wolf-
gang Lempert schrieb 1971 z. B.:

,Einige Ursachen fiir die Erfolge der unternehmerischen Bildungspolitik wurden be-
reits genannt: das unterentwickelte gesellschaftspolitische Bewufitsein vieler Erzie-
hungswissenschaftler, die dhnlich schwach ausgepragte bildungspolitische Konzepti-
on der Gewerkschaften und deren Unterwerfung unter die Grenze der im Unterneh-
merinteresse gesteuerten technischen und wirtschaftlichen Entwicklung.'®'

Weiter fordert Lempert in dem Text eine Reihe von ,Gegenmafinahmen*, wie eine
,Radikalisierung der gesellschaftspolitischen Reflexion innerhalb der Erziehungswis-
senschaft“ sowie den Boykott von Priifungsausschiissen durch Berufsschullehrkrifte.'*

Die 1970er Jahre sind daher fast schon folgerichtig als ,rotes Jahrzehnt“ in die kol-
lektive Erinnerungskultur Westdeutschlands eingezogen.’®® Dass mit der Wahl Willy
Brandts zum Bundeskanzler und der sozialliberalen Koalition eine Ara der soziallibe-
ralen Reformen eingeleitet wurde, ist eine historische Tatsache. Rudi Dutschkes Aufruf
zum ,Marsch durch die Institutionen” ist ebenfalls eine historische Tatsache, die in
den Augen der liberalkonservativen Elite zudem als offene Kampfansage und Drohung
wahrgenommen werden musste. Ludwig von Friedeburg, der als Wissenschaftler und
hessischer Kultusminister einer SPD gefithrten Regierung unmittelbar an den Bil-
dungsreformen beteiligt gewesen war,'** fragte sich 1989, warum die Reformziele trotz
der giinstigen Ausgangslage nicht erreicht wurden. Friedeburg stellt fest, dass der ,Um-
schlag von Reformeuphorie in Restauration [..] in Deutschland eine lange Tradition*
hat.’®

160 Siehe die Abschnitte 3.2 und 3.3.
161 Lempert1971, S.170.

162  Lempert1971, S.172.

163 Schmidt und Sturm 2010, S. 8.
164 Spater 2024, S.190-211.

165 Friedeburg1989, S.9.
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Diese vielleicht etwas zugespitzte Formulierung verweist bereits darauf, dass bei al-

ler Prominenz linker Ideen die ,Krifte der Gegenreform*®

nicht vergessen werden soll-
ten. Damit ist die komplizierte Gemengelage angesprochen, die kulturell und politisch
in den 1970er Jahren in Deutschland herrschte. Die neuere zeithistorische Forschung hat
daher auch begonnen, diese Epoche anders zu deuten und spricht von einem ,schwarzen
Jahrzehnt«.*?

So kann z. B. den iiblichen Darstellungen von roten Kadern, die an den Universiti-
ten den Protest anfithrten und in den Gremien ihre Ideologie mit aller Macht durchset-
zen wollten — eine Darstellung, die sich auch bei Zabeck findet - eine differenzierte-
re Geschichte gegeniibergestellt werden. Denn obwohl die 68er wohl mehrheitlich links
waren, darfnichtvergessen werden, dass ein beachtlicher Teil desselben Generationszu-
sammenhangs'® sich im Ring Christlich-Demokratischer Studenten (RCDS) sammelte,
inder CDU politisch organisierte und an den Universititen einen nicht zu verkennenden
Einfluss nahmen.'®

Ein weiteres Beispiel ist auflerdem der 1978 in Bad Godesberg durchgefiihrte Kon-
gress ,Mut zur Erziehung“.”’° Karl Heinz Dammer deutet diesen Kongress als Wende-
punkt in der Bildungspolitik, der einen ,Roll-back, d. h. eine Zuriicknahme der die in
den Jahren zuvor durchgesetzten Bildungsreformen einliutete, der aber insbesondere
die Erziehungswissenschaft erfasste und dafiir sorgte, dass die Emanzipatorische Erzie-
hungswissenschaft, nach Dammers Wahrnehmung, ab Ende der 70er Jahre nur noch als
,Randerscheinung” existierte.””* Dammer verweist aber auch darauf, dass bereits Wolf-
gang Brezinka mit seiner 1972 erschienen Publikation , Die Pidagogik der neuen Lin-

ken“'7*

eine ,Abrechnung*formulierte, die die Thesen des Kongresses bereits weitgehend
vorwegnahmen.'” Auf diese Publikation berief sich wiederum Zabeck in seiner 1973 pu-
blizierten Antrittsvorlesung, um die sich anbahnende Vormachtstellung der Emanzipa-
torischen Erziehungswissenschaft behaupten zu kénnen.'”

Auf dem Kongress, der von BFW-Professoren wie Hermann Liibbe und Thomas
Nipperdey vorbereitet wurde, redeten fast ausschlieRlich Personen aus diesem ideolo-
gischen Kreis. Eine Ausnahme war Hartmut von Hentig, der sich in der abschlieRenden
Diskussion irritiert und enttiuscht duflerte: ,Ich wollte Ihnen meine geistige Verdros-
senheit noch einmal erkliren. [...] Ich dachte, hier werde von ,Erziehung* die Rede sein,
und stattdessen geht es um eine Abrechnung mit einer bestimmten Bildungspolitik“.”

Die Tatsache, dass von Hentig iiberhaupt auf dem Kongress sprechen durfte, kann auch

166 Vgl. Schildt 2004.

167 Vgl. Livietal. 2010.

168 Siehe fiir diesen Begriff Abschnitt 3.1.
169 Vgl. Goltz 2010.

170 Vgl. Mut zur Erziehung 1978.

171 Dammer 2009, S. 62.

172 Vgl. Brezinka 1972.

173 Dammer 2009, S. 62.

174 Zabeck1973b, S. 564.

175 Mut zur Erziehung 1978, S. 152.
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so gedeutet werden, dass die Organisator:innen ,auf ein pluralistisches Erscheinungs-
bild“ Wert legten.'”¢

Der Kongress und seine Thesen wurden schnell mit einer Gegenpublikation kriti-
siert.””” Hartmut von Hentig hat hier ebenfalls einen seiner Beitrige auf dem Kongress
publiziert. Dabei greift er etwas auf, was dem Problem der Erziehungswissenschaft im
Kontext der Bildungsreform sowie bei Zabeck und seiner Krisenerzihlung inhirent ist
und dies besonders gut zusammenfasst:

,Ich habe in dem Begleitheft, in der Einladung, gelesen, es werde darum gehen zu fra-
gen: Was ist falsch gemacht worden? Ich ware hier nicht hergekommen, wenn ich die-
se Frage fiir eine Verkleidung einer anderen Frage hitte halten missen: Wer hat was
falsch gemacht? Fehler miissen erkannt und genannt werden. Beschuldigungen dage-
gen machen uneinsichtig, sie fiihren nicht weiter'78

Die Vormachtstellung der Geisteswissenschaftlichen Padagogik
und die Entwicklung der Erziehungswissenschaft im 20. Jahrhundert

Zabecks Krisenerzihlung griindet auf der Primisse, dass die Erziehungswissenschaft
bis in die 1960er Jahre hinein durch die Geisteswissenschaftliche Pidagogik identitits-
stiftend dominiert wurde. Durch die Auflosung dieser singuliren Identitit mit dem Er-
starken des Kritischen Rationalismus und der Kritischen Theorie in der Erziehungswis-
senschaft sei dann die Krise entstanden, die die Existenz der Disziplin bedroht hitte. Es
stellt sich daher die Frage, wie plausibel dieser Erzahlstrang ist.

Die Bedeutung, d. h. die Wirkung und den Einfluss von Theorien auf die weitere wis-
senschaftliche Entwicklung zu bestimmen, kann allerdings miihselig sein und fihrt hiu-
fig nicht zu befriedigenden Ergebnissen. Dies liegt zum einen daran, dass die Quellen-
lage unbefriedigend ist. Texte von einzelnen Vertreter:innen, die ihre Einschitzung zur
Lage ihrer eigenen Theorietradition darlegen, sind nur einschrinkend und mit grofit-
moglicher Vorsicht zu bewerten, da ihnen hiufig eine empirische Basis fehlt.

Als Beispiel soll hier Zabeck dienen, der 2009 behauptete: ,Gegenwirtig orientiert
sich die an wissenschaftliche Standards gebundene berufs- und wirtschaftspidagogi-
sche Forschung eindeutig am Paradigma des Kritischen Rationalismus“."”® Diese Aus-
sage ist nicht zu tiberpriifen, da nicht klar ist, was hier unter , Kritischer Rationalismus*
verstanden wird, was , gegenwirtig“ heif3t und vor allem, ob der Zusatz ,,an wissenschaft-
liche Standards gebundene berufs- und wirtschaftspidagogische Forschung“nur als Sei-
tenhieb oder als ernst gemeinte begriffliche Prizisierung gemeint ist.

Es geht also nicht darum, mit welchen Mitteln auch immer zu versuchen, die Erzdh-
lung Zabecks zur Dominanz der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik und der weiteren
Entwicklung der Erziehungswissenschaft bis ins letzte Detail zu iiberpriifen, sondern

176  Schildt 2004, S. 475.

177 Vgl. Benneretal.1978.

178 Hentig 1978, S. 86, Hervorhebung im Original.
179 Zabeck 2009, S.143.
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einige kritische Bemerkungen hinsichtlich dieser sehr populiren Erzihlung in der Er-
ziehungswissenschaft zu machen.

Zweifellos war die Geisteswissenschaftliche Pidagogik eine bedeutende Richtung
pidagogischen Denkens und Forschens — zumindest in Westdeutschland. Klaus-Peter
Horn zeigt in seiner Untersuchung zur Entwicklung der Erziehungswissenschaft, wie
die Schiiler der Hauptvertreter dieser Richtung, Herrmann Nohl, Erich Weniger, Otto
Friedrich Bollnow, Fritz Blittner u. a., bis 1965 auf die Lehrstithle der Pidagogik berufen
wurden. Darin weist er nach, dass durch die insgesamt 21 bis 1965 neu besetzten Profes-
suren mit in der Tradition der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik stehenden Erzie-
hungswissenschaftler die Dominanz dieser Richtung zeigt.’®

Horn gibt aber auch zu bedenken, dass gemessen an der Gesamtzahl der Disserta-
tionen bei Nohl und Weniger (91) seine Schlussfolgerung wiederum eingegrenzt gilt. Der
Umstand, dass soviele Nohl- und Weniger-Schiiler Professoren wurden, mag daher auch
schlicht an der extremen Promotionstitigkeit dieser beiden Hauptvertreter der Geistes-
wissenschaftlichen Pidagogik liegen und weniger an inhaltlichen Merkmalen der Geis-
teswissenschaftlichen Pidagogik. Die Hegemonie der Geisteswissenschaftlichen Pid-
agogik konne daher auch auf hochschulpolitische Eigenheiten wie Kliingel zuriickzu-
fithren sein.’ Daher bezweifeln auch Edwin Keiner und Heinz-Elmar Tenorth nicht den
groflen Einfluss der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik, fiigen aber hinzu, dass die
empirische Datenlage, die diesen Einfluss stiitzen misste, schlicht (noch) nicht exis-
tiert.®>

Folgt man Zabecks Darstellung, muss man den Eindruck haben, das theoretische
Feld der Erziehungswissenschaft sei in den 1970er Jahren in drei Lager gespalten ge-
wesen: Geisteswissenschaftliche Pidagogik, Empirisch-Analytische Erziehungswissen-
schaft und Kritische Erziehungswissenschaft.’®® Dabei iibersieht Zabeck, dass Eman-
zipatorische und Geisteswissenschaftliche Pidagogik keine strikt voneinander zu tren-
nende Einheiten sind. Die Vertreter der Emanzipatorischen Erziehungswissenschaft ka-
men vornehmlich aus der geisteswissenschaftlichen Tradition, wovon Herwig Blankertz
nur ein Beispiel ist. Wichtig ist auch festzuhalten, dass es sich beim wissenschaftstheo-
retischen Diskurs zwischen Emanzipatorischer und Geisteswissenschaftlicher Pidago-
gik nicht um einen, wie Zabeck es nennt, ,Vernichtungswettbewerb*®* gehandelt hat.

So stellt Eva Matthes am Beispiel von Klaus Mollenhauer klar, dass es in dessen Kritik
an der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik keineswegs um eine radikale Abgrenzung
ging. Mollenhauer habe vielmehr das emanzipatorische Element in der Geisteswissen-
schaftlichen Pidagogik erkannt. Es sei Mollenhauer gerade nicht darum gegangen,

180 Horn 2003, S.162-163.

181  Keiner und Tenorth 2007, S. 159.

182 Keinerund Tenorth 2007, S.158. Diese Quelle ist von 2007 und daher in dieser Hinsicht nur bedingt
glaubwiirdig. Allerdings sind mir keine neueren Studien bekannt, die die von Keiner und Tenorth
erhobene These widerlegen wiirden, noch die Klage der beiden Autoren entkraften.

183 Ich nutze hier mit ,Empirisch-Analytische Erziehungswissenschaft“ und ,Kritische Erziehungswis-
senschaft” Begriffe, die Zabeck so nicht verwendet, er schreibt nur von ,Kritischer Rationalismus*
und ,Kritische Theorie*, die jeweils die Erziehungswissenschaft beeinflussen wiirden. An dieser
Stelle mochte ich umstédndliche Begriffskonstruktionen aber vermeiden

184 Zabeck1992c, S. 5.
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,der geisteswissenschaftlichen Padagogik—auf der Basis eines engen analytisch-empi-
rischen Wissenschaftsbegriffs in Anlehnung an den ,Kritischen Rationalismus‘—ihren
Wissenschaftscharakter abzuerkennen, sondern sie zu einer gesellschaftskritischen
Erziehungswissenschaft zu transformieren %

Das Problem der Darstellung bei Zabeck ist auch, dass nie deutlich wird, worauf er sich
bei der Analyse der Entwicklung bezieht. Wolfgang Klafki bietet fiinf Ebenen an, um —
schematisch statt mit Anspruch auf Abbildung der empirischen Realitit — die Wirkung
der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik zu diskutieren: (1) die erzieherische Praxis, in
der Eltern, Lehrer etc. zu beobachten sind; (2) pidagogische Institutionen wie Schulen
und Kindergirten, aber auch das gesamte Bildungswesen eines Staates; (3) die Ausbil-
dung des pidagogischen Personals und seine Institutionen; (4) pidagogische Program-
me, z. B. Gesetzesvorhaben; (5) die Erziehungswissenschaft.’®¢

Nun lief3e sich einwenden, dass sich Zabeck eindeutig auf die fiinfte Ebene bezieht.
Dies ist zwar zutreffend, allerdings muss man hier die gesamte Erzihlung beriicksichti-
gen. Denn Zabeck bettet die Krisenerzihlung und die Entwicklung der Erziehungswis-
senschaftin einen wissenschaftssoziologischen Kontext ein. Im Paradigmenpluralismus
geht es um die Herstellung von ,Auflenlegitimitit’*’, d. h. die Reaktion auf gesellschaft-
liche Bediirfnisse nach erziehungswissenschaftlichem Wissen. Zabeck behauptet z. B.,
dass die Gesellschaft ein sinkendes, nachlassendes Interesse am Angebot der Emanzipa-
torischen Erziehungswissenschaft gehabt hat."®® An anderer Stelle schreibt er, die Bil-
dungspolitik sei angetrieben gewesen von den Ideen der Kritischen Theorie.”®® Daraus
wird klar, dass Zabeck mit seiner Erzihlung auf mehr als nur die Ebene der Erziehungs-
wissenschaft zielt. Er fithrt aber auch hierzu keine Quellen an.

Die Krisenerzihlung ist aber auch aus einem anderen Grund durch die Konstruktion
der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik als einheitsstiftende, alles dominierende Rich-
tung anfechtbar. Wie Zabeck schreibt, gab es auch zur Zeit der angeblichen Dominanz
dieser Forschungsrichtung Ansitze, die in die Geisteswissenschaftliche Padagogik in-
tegriert wurden, namentlich anthropologische und existenzphilosophische. Es heif3t bei
Zabeck, dass ,selbst Heinrich Roth*mit seiner Realistischen Wendung nicht aus dem Ge-
samtzusammenhang der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik herausgebrochen sei.’*®

Anders gesagt: Es bestanden auch zur Zeit der Dominanz theoretische Differenzen
innerhalb der Erziehungswissenschaft, diese hitten aber, so muss man Zabeck verste-
hen, nicht zu einer existentiellen Krise gefithrt. Worin aber der qualitative Unterschied
zwischen den methodologischen Debatten der 1920er, 1930er oder 1950er Jahre und de-
nen der 1960er und 1970er Jahre liegen soll, wird durch Zabecks Ausfithrungen nicht klar.
Lediglich Verweise auf die angebliche Aggressivitit linker Studierender — in Allianz mit
marxistischen Wissenschaftlern und Intellektuellen — sowie der Absolutheitsanspruch,

185 Matthes 2011, S. 186, Hervorhebung im Original.

186 Vgl. Klafki 2022, S. 65.

187 Das Konzept ,Aufienlegitimitit”ist, in Verbindung mit ,Binnenlegitimitat“zentral fiir die Gesamt-
argumentation Zabecks. Dieses Konzept wird im nachsten Kapitel ausfiihrlich behandelt.

188 Zabeck1980c, S. 85.

189 Zabeck1978b, S. 304.

190 Zabeck1978b, S. 298—299.
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der auch vom Kritischen Rationalismus erhoben wurde, scheinen fir Zabeck Beweis ge-
nug zu sein fiir eine Qualititsverschiebung der Debattenkultur, die eine Krise ausgelost
hatte.”

Quellenkritik

Doch nicht nur die historische Kontextualisierung ist hilfreich fiir das kritische Verste-
hen der Krisenerzihlung. Auch die Quellenkritik als Methode historischer Forschung
kann hilfreich sein. Wie gesehen, stiitzt Zabeck sich im Wesentlichen auf zwei Quellen:
Josef Derbolav und Wilhelm Flitner. Es lohnt sich, diese bei Zabeck angefithrten Verwei-
se, die die Existenz einer Krise innerhalb der deutschen Erziehungswissenschaft stiit-
zen sollen, genauer zu betrachten. Die Studie von Josef Derbolav fithrt den Begriff , Ent-
wicklungskrise* in die deutsche Pidagogik ein. Es ist daher anzunehmen, dass es sich
in Ubereinstimmung mit Zabeck um eine Diagnose der Krise handelt. Tatsichlich zeigt
sich ein Problem bei diesem Gedanken: Derbolav leugnet die Existenz einer Krise in ei-
nem ganz bestimmten Sinn.

Ausgehend von der Beobachtung, die diejenigen Publikationen in den Blick nimmt,
die fundamentale Umwilzungen in der deutschen Pidagogik postulieren, schreibt
Derbolav, dass es ,vielmehr den Anschein [hat, C. P.], als ob die deutsche Pidagogik von
heute in eine ihrer schwersten Krise eingetreten sei“, die den zukiinftigen Status im

92 Genau wie Zabeck sucht Derbolav die Griinde

akademischen System bestimmen wird.
fiir diese Krise in einer historischen Riickbetrachtung zu benennen. Doch anders als
Zabecks, das sei an dieser Stelle bereits angemerkt, ist Derbolavs Erzihlung keine von
Kampf, Sieg und Niederlage, sondern ein struktur- oder systemtheoretischer Essay,

das sich teilweise als Kritik der Kritik

an der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik
liest und diese Kritik zum Anlass nimmt, iiber die sinnvolle Struktur der Pidagogik
im akademischen System nachzudenken. An anderer Stelle wird er hierzu deutlicher
und schreibt, dass seine Aufsitze den Anspruch erheben, die dort behandelten Proble-
me zu entschliisseln und den Kern zu behandeln, die sich dann ,als Lehrstiick einer
pidagogischen Systematik“ zeigten.”*

Doch wie konstruiert Derbolav seine Krisenerzihlung? Auch bei ihm geht es um den
Bedeutungsverlust der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik gegeniiber der , Kritischen

(195

Theorie der Erziehung”®> und einer empirischen Erziehungswissenschaft. Doch Derbo-

191 Damiterreicht die Krisenerzdhlung die Qualitat der tiblichen Klagen, die wir auch heute noch ho-
ren und die publizistisch verarbeitet werden. Ich fithre als nur ein Beispiel den Essay von Richard
David Precht und Harald Welzer an, in dem es um eine angebliche Verrohung der medialen und
intellektuellen Debattenkultur geht. Auch hier ist das Muster ,Friiher-war-alles-besser” zu erken-
nen, vgl. Precht und Welzer 2022.

192 Derbolav 19703, S.7.

193 Am deutlichsten wird dies auf Seite 19.

194 Derbolav 1970b, S. 7. Der zuerst zitierte Text, den auch Zabeck zitiert, ist in seiner Fassung iden-
tisch in derjetzt zitierten Aufsatzsammlung erschienen. Es lohntsich, die Einfiihrung als rahmen-
de Schrift saimtlicher dort enthaltener Aufsitze zu lesen, da es den Essay zur ,Entwicklungskrise*
besser einordnet.

195 Derbolav1970a, S. 20.
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lavvollzieht eine prizise, problemgeschichtliche Analyse dieser drei Forschungsrichtun-
gender Pidagogik. Er zieht etwa die sich verindernden Begriffe innerhalb des pidagogi-
schen Diskurses heran, die eine Krise kennzeichnen sollen, aber auch durch Analyse den
verschiedenen Parteien zugeordnet werden kénnen.® Sicherlich liefe sich der Stand-
punkt vertreten, dass es sich hier tatsichlich um eine Diskussion der wissenschaftstheo-
retischen Auseinandersetzungen innerhalb der Erziehungswissenschaft handelt, an de-
ren Ende eine existenzgefihrdende Krise diagnostiziert wird und die itberwunden wer-
den miisste. Doch eine solche Einschitzung wire vermutlich nur nach einer sehr ober-
flichlichen Lektiire moglich.

Denn Derbolav schreibt zwar iiber seine Analyse sowie deren Gegenstand, d. h. die
Auseinandersetzungen, die bezogen sind auf Debatten tiber das Selbstverstindnis der
Pidagogik: , Die folgenden Ausfithrungen sind der Behandlung einer Erscheinung ge-

«197

widmet“"”” sowie, dass es ,vielmehr den Anschein [hat, C. P.] als ob die deutsche Pidago-

gik von heute in eine ihrer schwersten Krisen eingetreten sei“.’”® Am Ende der Analyse

schreibt er allerdings:

,S0 hat sich unsere kritische Wiirdigung jener drei padagogischen Grundauffassun-
gen, die heute im Selbstverstindnis unserer Disziplin miteinander um Celtungsan-
spruch zu ringen scheinen, auf eine systematische Konzeption von Gesamtpadagogik hin
abgerundet, und wirsind nunmehrin der Lage, wissenschaftstheoretische Konsequen-
zen aus den bisherigen Uberlegungen zu ziehen '

Man beachte die wesentlich vorsichtigere Formulierung in der Diagnose einer Krise der
Pidagogik bei Derbolav im Vergleich zu Zabeck. Derbolav behandelt von Anfang an die
Krise als eine Erscheinung bzw. als Schein, und daher nicht als ein Faktum.

Anders formuliert konnte man sagen, dass sich Derbolav dem, wie es bei Zabeck

heift, ,wissenschaftstheoretischen Meinungsstreit***°

seiner Zeit angenommen, ihn
strukturiert, analysiert und kritisiert hat, um die strukturelle Verfasstheit der Pidagogik
zu erfassen. Bei Derbolav ist die Krise nicht das Problem, um das es in der Erzihlung
geht, sondern lediglich der Anlass, um tiber die Struktur der Pidagogik nachzudenken.
Sein Essay ist kein ,Beitrag zur Uberwindung der Krise*, wie es bei Zabeck heifit. Die
LEntwicklungskrise* ist daher auch nicht wortlich zu nehmen. Er hebt lediglich darauf
ab, dass die ,Fachgrenzen hier ihren Sinn verloren haben*** und dass die Pidagogik
weder eindeutig den Geistes- oder Sozialwissenschaften zugeordnet werden kann noch
in irgendeiner anderen Art und Weise mit einem Begriff beschrieben ist, der simtliche
Herangehensweisen an den pidagogischen Gegenstand meint.** Der wissenschafts-
theoretische Meinungsstreit existiere zwar, doch nicht in dem Ausmafd und mit der
Dramatik, wie es Zabeck interpretiert.

196 Derbolav 19703, S. 9—10.

197 Derbolav19703,S.7.

198 Derbolav1970a,S. 7.

199 Derbolav1970a, S. 36, Hervorhebung im Original.
200 Zabeck1978b, S. 292.

201 Derbolav1970a, S. 43.

202 Derbolav1970a, S. 48.
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Der zweite von Zabeck zitierte Aufsatz ist von Wilhelm Flitner und tatsichlich lassen
sich hier einige Parallelen zu Zabeck erkennen. Aus diesem Grund soll auf eine ausfiithr-
liche Analyse, wie eben noch bei Derbolav, verzichtet werden. Es soll der Verweis darauf
ausreichen, dass auch Flitner zu Beginn seines Textes eine Krise feststellt, diese aller-
dings nicht weiter belegt, argumentativ auf Kuhn aufbaut und die Sorge formuliert, die
Pidagogik wiirde sich durch den Verlust eines gemeinsamen Selbstverstindnisses in die
Selbstauflosung treiben. Flitner formuliert folgende These:

,Nur dadurch ist die Krise zu bestehen, daf in allen speziellen Forschungsfeldern und
in allen padagogischen Ausbildungsgingen der ethische Mittelpunkt bewufdt bleibt
und die Reflexion auf einen Grundgedankengang alles einzelne und jede Auswahl aus

dem uniibersehbaren Stoffgebiet in einem Kernstiick zusammenhilt“ 2%

Der hier angesprochene ,Grundgedankengang* findet sich auch bei Zabeck und seinem
Paradigmenpluralismus wieder. Es handelt sich um einen Minimalkonsens, der als ,er-
ziehungswissenschaftliches“ bzw. ,berufspidagogisches Prinzip“ bezeichnet wird, der
die Disziplin auf etwas Gemeinsames verpflichten will.***

4.5 Schlussgedanken

Die mit Mitteln einer textsoziologisch angereicherten erzihltheoretischen Analyse zum
Begriff der Krise in Zabecks Paradigmenpluralismus hat ergeben, dass die Krise der Er-
ziehungswissenschaft ganz bewusst als erzihlerisches Element eingebunden wurde, um
dem Paradigmenpluralismus eine Aura des unausweichlich Erstrebenswerten zu geben.
Die Konstruktion der Emanzipatorischen Pidagogik als Gegenspielern, d. h. als Verur-
sacherin der Krise und als Verhinderin der Zielerreichung, d. h. die Uberwindung der
Krise deutet darauf hin, dass Zabeck mit dem Paradigmenpluralismus den Versuch un-
ternimmt, diese Forschungsrichtung aus dem Kanon der Erziehungswissenschaft aus-
zuschliefien.

Ironischerweise wird genau diese Funktion der Erzihlung von Zabecks ehemaligen
Mitarbeitern — Klaus Beck und Wolfgang Milller - in einer Laudatio fiir Zabeck um-
gekehrt und im Sinne einer Verteidigung Zabecks angewendet. Sie schreiben, dass die
,Berliner Linken“und die , Mehrheit der von der emanzipatorischen Begeisterungswel-
le getragenen Kollegenschaft“ Zabeck deshalb so scharf fiir seine Positionen angegriffen
hitten, weil sie einen ,,,gemeinsamen Feind‘, dessen Programm man gerne in diisteren
Farben nachzeichne, um das eigene umso strahlender dagegen abzuheben®, konstruie-
ren wollten.*®

Nun erhebt Zabeck innerhalb des Paradigmenpluralismus nicht den Anspruch, sein
eigener Forschungsansatz sei anderen itberlegen. Dies ist zumindest insofern richtig, als
Zabeck tatsichlich nicht explizit davon spricht, warum sein Forschungsverstindnis das

203 Flitner1976, S. 5.
204 Siehe hierzu ausfithrlich Kapitel 8.
205 Beckund Miiller1991, S. 453.
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einzig wahre Verstindnis sei. Allerdings lassen sich die stindigen Verweise auf die an-
gebliche Ideologisierung der Erziehungswissenschaft durch die Emanzipatorische Pad-
agogik, die sich auf die Erreichung gesellschaftspolitischer Ziele fokussiere, auch so ver-
stehen, dass Zabeck sich selbst und seine Forschung als nicht-ideologisch und politisiert
versteht. Dies machte er auch in einem Brief an Blankertz deutlich, wenn er schreibt:
»Mein Anspruch bleibt nun hinter dem, bildungspolitische oder gar gesellschaftspoliti-
sche Instanz zu sein, weit zuriick“. Weiter behauptet Zabeck in diesem Brief, er wiirde,
anders als Blankertz, seine ,bildungspolitischen Aktivititen nicht als Wissenschaft“ aus-
geben.?%¢

Ob die in diesem Kapitel vorgetragene Kritik, die darauf abhob, Zabeck ignoriere
die Pluralitit der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik, um die zerfallende Einheit der
Erziehungswissenschaft behaupten zu kénnen, am Ende fiir das Erkenntnisinteresse
dieser Studie ausschlaggebend ist, wird sich zeigen. Im Ubrigen kénnte man gleicher-
maflen Zabecks starre Darstellung der Emanzipatorischen Pidagogik kritisieren. Deren

*°7 aber schon die Zeitgenossen von Za-

Heterogenitit betont z. B. Karl-Heinz Dammer,
beck, z. B. Herwig Blankertz, haben darauf hingewiesen, dass auf keinen Fall von einer
Einheit der Emanzipatorischen Pidagogik gesprochen werden kénne.>°® Ebenfalls, und
dies wurde bislang noch nicht angesprochen, kénnte auch die von Zabeck unterstellte
Einheit des Kritischen Rationalismus kritisch betrachtet werden.**

Der Paradigmenpluralismus muss im Kontext der gesamtgesellschaftlichen Situati-
onder 1970er Jahr gesehen werden. Es muss auf die teilweise mit radikalen Forderungen
und militant auftretenden Studierenden, die sicherlich auch ihre akademischen Gesin-
nungsgenossen hatten, hingewiesen werden. Andererseits sollte aus den Erkenntnissen,
die im vorangegangen Kapitel dargelegt wurden, deutlich geworden sein, dass sich nicht
alle als links verstehenden Wissenschaftler:innen mit der Radikalitit der Studierenden
identifiziert haben. So hat etwa Herbert Marcuse, der noch als letzter Fiirsprecher der
68er-Bewegung galt, nach einem Besuch bei Ernst Fraenkel iiber die Berliner Studieren-
den angeblich gesagt: ,Die Studenten hier zerbersten ja geradezu an ihrem Fanatismus.
Das macht mir Angst“.?® Auch von Seiten der Emanzipatorischen Pidagogik gab es Ab-
grenzungen, wie ein Briefwechsel zwischen Blankertz und Zabeck nahelegt, in dem sich
beide iiber die mangelnde Diskussionsbereitschaft der Studierenden beklagen.* Doch
Zabeck riickt mit seiner Krisenerzihlung die Emanzipatorische Pidagogik in eine geis-
tige Nahe zur Radikalitit der Studierenden.

Letztlich zeigt sich mit dem Paradigmenpluralismus, was bereits im Kontext des
BFW und der bildungspolitischen Diskurse der 1970er Jahre diskutiert wurde. Die selbst
empfundene Hegemoniekrise®” der liberalkonservativen Intellektuellen und Profes-
soren fithrte zu einer Attacke auf einen imaginierten Feind. Dabei zeigten sich die

206 Zabeck an Blankertz, 01.02.1971.

207 Dammer 2009, S. 55.

208 Vgl. Blankertz1979.

209 So hat sich z. B. Paul Feyerabend von einem Schiiler hin zu einem scharfen Kritiker Poppers und
des Kritischen Rationalismus entwickelt, vgl. Frindte 2023.

210 Ladwig-Winters 2009, S. 323.

211 Zabeck an Blankertz, 27.02.1970; Blankertz an Zabeck, 04.03.1970.

212 Schildt 2004, S. 478.
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typischen Deutungsmuster, die charakteristisch sind fiir diese Ideologie und die sich
auch teilweise in der Krisenerzihlung wiederfinden.
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5 Binnen- und AuBenlegitimitat

Wiahrend der Analyse der Krisenerzihlung wurden zwei Begriffe kurz angesprochen,
die sowohl eng verkniipft sind mit dieser Erzihlung als auch mit Zabecks Gesamtkon-
zept des Paradigmenpluralismus. Es handelt sich um die Begriffe Binnen- und Aufien-
legitimitit. Zabeck positioniert diese Begriffe in seiner Erzihlung als die wegweisen-
den und handlungsleitenden Kategorien der Disziplinverfasstheit der Erziehungswis-
senschaft bzw. der Berufs- und Wirtschaftspidagogik. Sie bilden die leitenden Katego-
rien seiner Uberlegungen. Mit diesen Begriffen sei es méglich, die Krise der Disziplin
nicht nur zu fassen, verstindlich zu machen und zu beschreiben, sondern auch Krisen-
pravention zu betreiben.

Das Problem der Paradigmenvielfalt oder der Methodendiskussion in der Erzie-
hungswissenschaft bzw. BWP beschiftigte Zabeck schon linger, bevor er den Text zum
Paradigmenpluralismus schrieb. Dies geht aus den bisherigen Erkenntnissen hervor.!
Als Zabeck 1972 seinen Aufsatz zum Theorie-Praxis-Verhiltnis verdffentlichte, stellt
er auch die unterschiedlichen Forschungsansitze in der BWP dar. Die Versuche, ein
Verhiltnis der Forschungsansitze zu bestimmen, wirken hier allerdings noch sehr
rudimentir und ziellos.*> Mit der Binnen- und Auflenlegitimitit scheint Zabeck dann
ein theoretisches Konstrukt gefunden zu haben, dass seinen Uberlegungen zu den eben
genannten Problemen mehr analytische Prizision verschafft.

Als Quelle fiir die Binnen- und Auflenlegitimitit dient Zabeck der Soziologe M. Rai-
ner Lepsius. Dieser hat die Begrifflichkeit wiederum in Anlehnung an Max Weber und
dessen Wertfreiheitspostulat entwickelt. In Abschnitt 5.1 wird daher diese Forderung
Webers diskutiert und herausgearbeitet, in welchem Sinne das Wertfreiheitspostulat
verwendet wird.

Bevor eine Analyse der Binnen- und Aufenlegitimitit in Zabecks Paradigmenplura-
lismus und in seinen weiteren Schriften durchgefithrt werden kann, was in Abschnitt 5.3
erfolgt, ist eine intensive Auseinandersetzung mit dem Aufsatz von Lepsius notwendig,
um im Sinne der Quellenkritik den gemeinten Sinn herauszuarbeiten und ihn mit dem
rezipierten Sinn zu vergleichen. Dies geschieht in Abschnitt 5.2.

1 Siehe u. a. Abschnitt 2.3 und Abschnitt 3.3.
2 Vgl. Zabeck 1972c.
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Es scheint so zu sein, dass diese Begriffe als disziplintheoretische Diskurse ein Phi-
nomen der BWP sind. Obwohl ihr geistiger Schopfer, nimlich Lepsius, ein in seinem
Fach und dariiber hinaus bekannter und anerkannter Wissenschaftler war,? wurden die-
se speziellen Uberlegungen zu wissenschaftlichen Disziplinen in anderen Fachgebieten
so gut wie nicht rezipiert. So werden im Band zum Soziologentag von 1978, deren Beitri-
ge durchaus mit Lepsius’ Uberlegungen in einem Zusammenhang stehen, diese Thesen
nicht rezipiert.* Auch Klaus-Georg Riegel kommt in ,Offentliche Legitimation der Wis-
senschaft“zwar nicht ohne Lepsius, aber ohne die Binnen- und Auflenlegitimitit aus, ob-
wohl auch er die Bedeutung duflerer Faktoren fir das Wissenschaftssystem in den Blick
nimmt.® Vereinzelt lassen sich Publikationen aus der Geschichtswissenschaft® und der
Sozialen Arbeit” mit Zitationen finden.

In Abschnitt 5.4 wird der Rezeption von Binnen- und AufRenlegitimitit in der BWP
nachgegangen. Denn es ist dieses Element des Paradigmenpluralismus, welches am
hiufigsten zitiert wird und ein wichtiges Argument in selbstreferentiellen Diskursen
der BWP darstellt. Mit der Analyse der Binnen- und Aufenlegitimitit bei Zabeck,
aber auch der Analyse der Rezeption in der BWP wir der Anspruch dieser Studie ver-
folgt, mit der Rekonstruktion des Paradigmenpluralismus auch Erkenntnisse iiber die
methodologischen Debatten der Disziplin zu gewinnen.

5.1 Max Webers Wertfreiheitspostulat

Im Kontext der Binnen- und Aufienlegitimitit ist eine Beschiftigung mit dem Wert-
freiheitspostulat bedeutsam, womit Max Weber wohl einen der berithmtesten wissen-
schaftstheoretischen Begriffe in dem Methodenstreit der deutschen Soziologie geschaf-
fen hat. Es kann bei der Auseinandersetzung mit diesem Begriff nicht darum gehen, ihn
bis ins letzte Detail und in all seinen Facetten zu diskutieren, sondern nur so weit, wie
er sich in Zabecks Verwendung zeigt und fiir die Kritik an Zabeck notwendig ist. Dies
ist aber nicht leicht, denn wohl kein anderer Begriff ist ironischerweise so wertbeladen
und instrumentalisiert wie dieser. Es ist demnach bei der Verwendung der relevanten
Literatur besondere Aufmerksamkeit gefragt.®

Weber hat den Begriff Wertfreiheit in verschiedenen Texten verwendet und in unter-
schiedlichen Fragestellungen diskutiert.® Richtig ist wohl, dass Kritik am Begriff, aber
vor allem die Kritik an Weber selbst sowohl den Begriff als auch Webers urspriingliches

Vgl. hierzu die Nachrufe auf Lepsius im Feuilleton, z. B. Seibt 2014; Kaube 2014.
Vgl. Hondrich und Matthes 1978.

Vgl. Riegel 1974.

Vgl. Langewiesche 2016.

Vgl. Dewe 2015.

©® N OV AW

René Konigs Abhandlung zum Begriff ist ein gutes Beispiel: Einerseits ist dieser Text hilfreich, um
den Begriff zu fassen, andererseits wird auch deutlich, dass Konig diesen Aufsatz auch als Kritik
an Ralf Dahrendorf geschrieben hat und somit selbst eine bestimmte Interpretation durchsetzen
mochte, vgl. Konig1971.
9 Vgl. Weber 1985a, 1985b.
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Anliegen unkenntlich gemacht haben. René Kénig stellt z. B. fest, dass die meisten Re-
konstruktionen des Werturteilsfreiheitspostulats kaum bis gar keine neuen Erkenntnis-
se produzieren und dass dieselbe Kritik blof wiederholt wird. So werde immer wieder
daraufverwiesen, dass Weber selbst seine eigene Forderung nicht eingehalten habe und
stindig Wertungen vorgenommen hitte."

Konig geht in seiner Weber-Interpretation davon aus, dass es beim Wertfreiheitpos-
tulat um die Abstinenz der Sozialwissenschaft im Kampf der ,Weltanschauungen® geht.
Demnach fordert Weber, dass sich Wissenschaftler:innen nicht an einer Auseinanderset-
zung von Ideologien mit ihrer Arbeit beteiligen sollen, da diese Auseinandersetzungen
nicht rational verlaufen und daher nie zu einem Abschluss kommen kénnen."

Ahnlich sieht dies auch Leo Strauss, indem er Webers Thesen herunterbricht auf
zwei Alternativen, die Weber in seiner Religionssoziologie aufgestellt hat: ,[EIntweder
eine geistige Erneuerung [..] oder ,mechanisierte Versteinerung’ mit einer Art von
krampfhaften Sich-wichtig-Nehmen“. Weber habe gegeniiber diesen Alternativen, die
iiber das Wesen der abendlindischen Zivilisation entschieden, deutlich gemacht, dass
eine Wahl einer der beiden Optionen sich ,jenseits der Zustindigkeit der Vernunft
befinden“ muss.”

In ihrer Interpretation sind sich Kénig und Strauss einig. Uneinigkeit zeigt sich in
der Bewertung des Wertfreiheitspostulats. Wihrend Kénig an der Seite Webers steht,
lehnt Strauss im Groflen und Ganzen Webers Forderung ab; dennoch hilt er es fir not-
wendig, dass Soziolog:innen dann wertfrei agieren, wenn es um das Verstehen fremder
Gesellschaften geht, um zu vermeiden, die eigenen Maf3stibe an die fremde Gesellschaft
beim Verstehensprozess anzulegen.” Darin scheint fiir Strauss der Begriff Wertfreiheit
seine Anwendung zu finden.

Vielleicht lassen sich die eben erwihnten ,Missverstindnisse in Webers Rezeption
auch dadurch erkliren, dasser keine abschlieRende und hinreichend widerspruchsfreie
Werttheorie vorgelegt® hat, aus der sich das Verhiltnis von Wertfreiheit und Wissen-
schaft ableiten lisst.™ Eine typische Phrase, mit der die mangelhafte Weber-Rezeption
beschrieben werden kann, lautet, dass Wertfreiheit ,die Absenz von Stellungnahmen zu
Gesellschaft und Politik“ bedeuten wiirde und dass Wissenschaftler ,sich méglichst aus
allem Meinungsstreit herauszuhalten“ haben.”

Diese Vorstellung von Wertfreiheit lisst sich auch in einer Kontroverse in der BWP
wiederfinden, an der Klaus Beck und Giinter Kutscha beteiligt waren. Ausgangspunkt
dieser Episode im berufspidagogischen Diskurs ist ein Beitrag von Giinter Kutscha, in
dem er noch einmal die Primissen und Ziele einer emanzipatorischen Berufspidago-
gik biindelt und mit Blick auf neue Herausforderungen diskutiert.”® Klaus Beck kriti-
siert Kutscha fiir seine Positionen. Insbesondere warnt er davor, Berufsschulschiiler:in-

10 Konig1971, S.38-43.

1 Konig 1971, S. 55-59.

12 Strauss 1971, S. 76.

13 Strauss 1971, S. 91.

14 Schmid 2020, S.193.
15 Heinemann 2011, S. 65.
16 Vgl. Kutscha 2019.
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nen vor ein ,gravierendes Dilemma“ zu stellen, womit Beck auf die Loyalitit der Aus-
zubildenden zum Arbeitgeber anspielt — eine Aussage, die in ganz dhnlicher Form auch
bei Zabeck zu finden ist” — und konstruiert dabei eine Argumentation, die, wie Kutscha
richtig feststellt,'® im Stile des Positivismusstreits, insbesondere in seiner hochstilisier-
ten Wahrnehmung, gehalten ist.

Auch mit Blick auf den Paradigmenpluralismus sind Becks AufRerungen aufschluss-
reich, denn er spricht von grundlegenden paradigmatischen Unterschieden, die Giin-
ter Kutschas und seine Position zu Gegensitzen machen.” Wihrend die Emanzipato-
rische Pidagogik , Stellungnahmen und bildungspraktische Interventionen‘ einschlosse
und von ,emotions- und wertbeladenen begrifflichen Konnotationen und Intentionen*
beeinflusst sei, orientiere sich der Kritische Rationalismus und damit Becks Position am
JWertfreiheitsprinzip“, womit sich der ,Aufstellung von Geltung und Befolgung bean-
spruchenden Forderungen und der versuchten Eingriffe in die Praxis der Berufsbildung
und in die fiir diese zustindige Politik“ enthalten werde.*®

Es ist wohl kein Zufall, dass Kutscha den Positivismusstreit anfithrt, denn kaum eine
methodologische Diskussion hat den weiten Bereich der Sozialwissenschaften so stark
beschiftigt wie diese. Grund dafiir diirften die in einigen Auflagen erschienenen Text-
sammlungen sein, die wohl auch zur Grundlagenliteratur in den sozialwissenschaftli-
chen Seminaren der 1960er und 1970er Jahre gehorten.”

Dieser Diskurs als solcher ist insofern mittlerweile Geschichte, dass er einerseits eine
wichtige Episode in der deutschen Geschichte der Sozialwissenschaften darstellt, ande-
rerseits aber auch als abgeschlossen angesehen werden kann.** Hans-Joachim Dahms
konstatierte 1994, dass der Positivismusstreit in der akademischen Welt ,als Thema v6l-
ligin den Hintergrund getreten sei“.”® Es soll nun nicht darum gehen, die Positionen und
argumentativen Entwicklungslinien zu rekonstruieren, die in diesem weit verzweigten
Diskurs zur Sprache kommen miissten,* da ein Grof3teil von dem fiir das Erkenntnisin-
teresse dieser Studie nur eine untergeordnete Rolle spielt. Vielmehr sollen die Positionen
zur Frage der Wertfreiheit in den Sozialwissenschaften aufgegriffen und hierbei auch
nur auf Theodor W. Adorno und Karl Popper Bezug genommen werden, denn hier zeigt
sich, wie Dahms formuliert, eine grundsitzliche Einigkeit der beiden Kontrahenten im
Sinne eines beiderseitigen Entgegenkommens.*

Popper schreibt in seiner vierzehnten These iiber Werte, Objektivitit und die reine
Wissenschaft: , Der objektive und der wertfreie Wissenschaftler ist nicht der ideale Wis-
senschaftler. Ohne Leidenschaft geht es nicht, und schon gar nicht in der reinen Wis-
senschaft“.*® Popper erkennt also durchaus an — so wie es auch Weber getan hat — dass

17 Beck 2019, S. 5; Zabeck 1975a, S. 54; Zabeck 1972a, S. 130.
18 Kutscha 20204, S. 5.

19 Beck2019,S.12.

20 Beck2019,S.12.

21 Vgl. z. B. Maus und Fiirstenberg 1970.

22 Dahms1994, S. 401.

23 Dahms 1994, S.15.

24 Vgl. hierzu Dahms 1994.

25  Dahms1994, S. 348.

26  Popper1970, S.114.
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es eine Unaufloslichkeit gibt zwischen Werten und sogenannter ,reiner Wissenschaft.
Die methodologische Konsequenz hieraus ist fir ihn, durch ,wissenschaftliche Kritik
[...] Wertvermischungen blof3zulegen und die rein wissenschaftlichen Wertfragen nach
Wahrheit, Relevanz, Einfachheit [...] von auflerwissenschaftlichen Fragen zu trennen.”

Fiir Adorno ist Webers Wertfreiheitpostulat eine ,dogmatisierte Kategorie“ und dar-
inist er sich mit Popper einig.*® Der Unterschied wird in der Konsequenz, die Adorno aus
dieser Einsicht zieht, deutlich. Denn Adorno sieht eine Paradoxie, wenn Wissenschaft-
ler:innen einem reinen Wissenschaftsideal gentigen sollen, denn sie konnen dies niemals
aufgrund der stindigen Wertgebundenheit ihrer eigenen Position. Die Forderung nach
Wertfreiheit sei erst dann aufgekommen, als , Mittel und Zwecke um reibungsloser Na-
turbeherrschung willen auseinandergerissen wurden“.*® Worum es Adorno geht, macht
folgende Stelle deutlich:,, Die Dichotomie von Sein und Sollen ist so falsch wie geschicht-
lich zwanghaft; darum nicht schlicht zu ignorieren.*®

Wihrend Popper aus der Tatsache der Wertimmanenz folgert, die Wissenschaftskri-
tik miisse letztlich mit den Mitteln der klassischen Logik die auflerwissenschaftlichen
Aussagen von den wissenschaftlichen trennen, hilt Adorno eine Dialektik fiir notwen-
dig, die, im Falle der Soziologie, die Widerspriiche zwischen den Wertidealen, die eine
Gesellschaft tiber sich selbst erzihlt (Sollen) und den tatsichlichen Gegebenheiten (Sein)
herausarbeitet. Darin scheint der Positivismusstreit aufzugehen: Wihrend der Kritische
Rationalismus sich zwar nicht gegen das Losen von gesellschaftlichen Problemen wehrt,
diese Losungen aber immer nur als Einzelfille sieht, geht es der Kritischen Theorie dar-
um, mit der Methode der immanenten Kritik die Gesellschaft in ihrer Totalitit auf diese
Probleme hin zu befragen. Ahnlich wie auch in der kurzen Darstellung der Weber-Inter-
pretation von Konig und Strauss zeigen sich viele Gemeinsamkeiten in der Auslegung,

die aber in einem Detail in einer grundsitzlich anderen Methodenforderung miinden.

5.2 M. Rainer Lepsius: Der Ursprung der Binnen- und AuBenlegitimitat

Lepsius hat die Begrifflichkeit der Binnen- und Auf3enlegitimitit erstmals 1972 in seinem
Aufsatz ,Gesellschaftsanalyse und Sinngebungszwang“ verwendet. Dieser Text wurde
urspriinglich fiir die Festschrift fiir René Konig verfasst,” wurde jedoch bereits vorher,
nachdem sich die Veréffentlichung verzogerte und es offenbar Interesse gab, diesen Text
in einer universititsinternen Zeitschrift, den ,Mannheimer Berichten*, zu veréffentli-
chen, abgedruckt.** ,Gesellschaftsanalyse und Sinngebungszwang“ wurde dann wie ge-
plant 1973 in der Festschrift veréffentlicht. Zu einem dritten Abdruck kam es 1990, als
Lepsius eine Sammlung eigener Aufsitze herausgab.® Die Tatsache, dass hier auch ,Ge-

27  Popper1970, S.115.

28 Adorno1970, S.137.

29  Adorno 1970, S.138.

30 Adorno 1970, S.139.

31 Vgl. Albrechtetal. 1973.

32 Vgl. Lepsius 1972. Zur Publikationsgeschichte vgl. die Korrespondenz Fritz Sack/Rainer Lepsius.
33 Vgl. Lepsius 1990b.
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sellschaftsanalyse und Sinngebungszwang* mit abgedruckt wurde, lisst auf die Bedeu-
tung dieses Textes fiir Lepsius schliefRen.

Es liegen demnach drei verschiedene Textzeugen vor. Zwischen dem Abdruck von
1972 und 1973 liegen keinerlei Verinderungen vor. In der Aufsatzsammlung von 1990 gibt
esjedoch einige Verinderungen, die sich im Wesentlichen auf den Schluss des Aufsatzes
beziehen. Hier konkretisiert Lepsius seine Folgerungen die Soziologie betreffend. Einige
Sitze werden erginzt und umformuliert sowie ein neuer Absatz hinzugefiigt. Die Bin-
nen- und AuRenlegitimitit betreffen diese Anderungen jedoch nicht. Dennoch stellt sich
die Frage, welcher Abdruck fiir die Analyse geeignet ist. Im Folgenden wird der Abdruck
in der Konig-Festschrift von 1973 herangezogen, da dieser Abdruck von Zabeck nicht nur
im Haupttext von 1978 zitiert wird,> sondern auch in spiteren Texten, z. B. im Text von
2009.%

Lepsius’ Aufsatz ist nicht durch Gliederungspunkte strukturiert. Dennoch kénnte
man ihn in vier Abschnitte einteilen: Im ersten Abschnitt geht es um Max Webers Pos-
tulat der Wertfreiheit im Zusammenhang mit den institutionellen Voraussetzungen der
Wissenschaft; im zweiten Abschnitt fithrt Lepsius die Begriffe Binnen- und Auflenlegiti-
mitit ein; im dritten Abschnitt wird diese Begrifflichkeit konkretisiert, problematisiert
und am Beispiel der Medizin illustriert; im letzten Abschnitt ibertrigt Lepsius seine
Uberlegungen auf die Soziologie.

Wertfreiheit und Hochschulreform als Startpunkt von Lepsius’ Uberlegungen

Als Mitherausgeber der Max-Weber-Gesamtausgabe erscheint es wenig iiberraschend,
dass sich Lepsius in seiner Analyse auf Weber stiitzt und die Einleitung seines Aufsatzes
vor allem mit dessen Thesen zum Werturteilsfreiheitpostulat beginnt. Fiir Lepsius war
Webers Forderung nach einer ,Gesinnungsaskese* des Wissenschaftlers zu individualis-
tisch gefasst.* Die Situation der deutschen Universitit nach 1933 ist fiir Lepsius Beispiel
genug, danach zu fragen, welche institutionellen Voraussetzungen geschaffen werden
miissen, damit die einzelnen Wissenschaftler:innen nicht den Gesinnungsanspriichen
»schutzlos ausgeliefert sind“.*” Dabei meint Lepsius, dass eine dhnliche Situation auch
Jheute®, d. h. zu der damaligen Zeit, ,,zu erwarten® ist.*®

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kénnte man vermuten, dass Lepsius sich
hier auf die Hochschulreformen seiner Zeit bezieht bzw. dass dieser Diskurs seine Uber-
legungen beeinflusst hat. Diese Vermutung konkretisiert sich, wenn man Lepsius’ Posi-
tion in diesem Diskurs bedenkt. Lepsius war wohl selbst nicht Mitglied im BFW,* aller-
dings lassen seine politischen Aktivititen in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS) erkennen, dass er eine gewisse Abneigung gegeniiber den Inhalten der Hochschul-
reformen empfand, insbesondere gegeniiber der radikalen Interpretation von Demokra-

34  Zabeck1978b, S. 325.

35  Zabeck 2009, S. 145.

36  Lepsius1973,S.105.

37  Lepsius 1973, S.106.

38  Lepsius 1973, S.106.

39  E-Mail Wehrs an Porcher, 22.06.2023.
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tisierung. Soverhinderte er gemeinsam mit Erwin Scheuch einen Vorstofd des damaligen
Vorsitzenden Ralf Dahrendorf, der eine Mitgliedschaft von Studierenden in der DGS er-
moglichen sollte. Die beiden setzten eine ,oligarchische Satzung“in der DGS durch, die
den Vorstand gegeniiber der Mitgliederversammlung stirkte. Lepsius setzte diesen Kurs
als Vorsitzender ab 1971 fort.*°

Diese Vermutung der Bezugnahme auf die zeitgendssischen Hochschulreformen
konkretisiert sich weiter, wenn man einen Text iiber die Reform der Hochschulen
betrachtet, den Lepsius 1969 publizierte. In diesem Text geht es um die ,Autonomie
der Universitit in der Krise*, und auch hier diskutiert er Legitimitatsanspriiche und
-erwartungen der Universititen, personalisiert durch die Professoren und der Offent-
lichkeit. Es geht um die bildungs- und wissenschaftspolitischen Debatten der Zeit. Am
aussagekriftigsten fir Lepsius’ Anliegen kann folgendes Zitat gelten:

,Die Krise der Universitdtsautonomie in der Gegenwart wird zwar durch die Studen-
tenbewegung und die quantitative Ausweitung von Forschungs- und Lehraufgaben der
Universitdt dramatisiert, ihren strukturellen Grund findet sie aber in der wachsenden
Bedeutung von Wissenschaft und der dadurch gewachsenen Abhidngigkeit der Gesell-
schaft von der autonomen Wissenschaft in der Organisationsgestalt der Universitat¥'

Lepsius bezieht sich also bei der Problematisierung der Hochschulreform — bei ihm wird
dies zur,Krise der Universititsautonomie* — auf eine wachsende Kluft zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft. Die Gesellschaft habe ein wachsendes Bediirfnis nach wissen-
schaftlicher Erkenntnis, dadurch steige aber auch der Wunsch nach Einfluss auf diesen
Erkenntnisprozess. Die Wissenschaft, solang sie sich in der Universitit institutionali-
siert wiederfindet, versuche demgegeniiber, diese Bediirfnisse mit Blick auf ihre auto-
nome Stellung in der Gesellschaft abzuwehren. Damit ist die Binnen- und Aufienlegiti-
mitit angesprochen.

Einfiihrung der Binnen- und AuBenlegitimitat

Lepsius meint im Anschluss an Weber, dass Wissenschaft zunichst einmal lediglich der
Glaube an einen Wert von Regeln ist, deren Einhaltung notwendig sei, um diese Wissen-
schaft zu betreiben.** Daraufhin fithrt Lepsius die zentrale Begrifflichkeit ein:

,Jede wissenschaftliche Disziplin erfordert insofern eine Binnen- und Aufienlegitimi-
tat. Die Binnenlegitimitit bezieht sich auf Wertvorstellungen, die sowohl den Objekt-
bereich einer Wissenschaft betreffen als auch ihre Methoden, und laft die Fragestel-
lung einer Wissenschaft als gerechtfertigt firjene erscheinen, die solche Wissenschaft

betreiben“*?

40  Wehrs 2014, S. 463.
41 Lepsius 1969, S.185.
42 Lepsius 1973, S.106.
43 Lepsius1973, S.106.
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Damit sind zum einen interne Werte gemeint, d. h. bezogen auf methodologische und
inhaltliche Uberzeugungen, zum anderen aber auch externe Wertsetzungen. Die externe
Wertsetzung lassen diejenigen die Existenz einer Wissenschaft plausibel erscheinen, die
diese alimentieren. Er schreibt: ,Die Aulenlegitimitit hingegen bezieht sich auf Wert-
vorstellungen, die jenen eine wissenschaftliche Titigkeit gerechtfertigt erscheinen las-
sen, die diese weder in ihrer Vorgehensweise noch auch in ihren voraussehbaren Ergeb-
nissen iiberblicken kénnen“.*

Wieder bezieht sich Lepsius auf die Vorstellung einer ,autonomen Wissenschaft®,
womit er, wie gezeigt, die an Universititen organisierte Wissenschaft meint, wenn er

schreibt:

,Die Chance fiir eine autonome Wissenschaft beruht insofern auf dem Aufbau und der
gegenseitigen Vermittlung von institutionalisierten Wertvorstellungen fiir die Recht-
fertigung der Wissenschaft nach innen gegeniiber denjenigen, die sie betreiben, wie
nach auflen gegeniiber denjenigen, die sie alimentieren undihre Folgen hinzunehmen
bereit sind.“4®

Nun geniige es nicht, die allgemeine Wertvorstellung als Sicherstellung der eigenen
Existenz anzusehen. Lepsius beschreibt weiter, wie sich eine Disziplin gegeniiber
der Leistungserwartung der Wissenschaft und Gesellschaft verhalten muss, um bei
Nicht-Erfiillung dieser Erwartung den Niedergang der eigenen Disziplin in Form von
Ressourcenverweigerung, z. B. durch die Verweigerung von Forschungsgeldern, ent-
gegenzuwirken. Dazu gehore, dass die ,Kriterien der Wissenschaftlichkeit, die das
Binnenverhiltnis der Disziplin regeln, [..] iibersetzt werden [miissen, C. P.] in Kriteri-
en, die fiir die Klienten, Abnehmer und Betroffene dieser Wissenschaft plausibel und
akzeptabel sind“.*¢

Weiter schreibt Lepsius: ,Je homogener die Kriterien der Binnen- und Aufienlegi-
timitit sind, desto grofder ist die Wahrscheinlichkeit, daf’ die Erwartungen des Publi-
kums auf Ziele gerichtet sind, die von der Disziplin nach dem Selbstverstindnis ihrer
Problemstellungen und Methoden erfiillt werden sollen und konnen“.*’ Je besser es einer
Disziplin also gelingt, ein konsistentes Selbstverstindnis zu entwickeln, das den gesell-
schaftlichen Leistungserwartungen entspricht, d. h. je stirker eine Homogenisierung
der Kriterien der Wissenschaftlichkeit im Binnen- und Auenverhiltnis gelingt, desto
eher wird die Legitimitit der Disziplin von Seiten der Gesellschaft anerkannt.

Das disziplindre Selbstverstindnis mit gesellschaftlichen Leistungserwartungen in
Einklang zu bringen, birgt allerdings nach Lepsius drei Probleme: Erstens kénnen még-
licherweise notwendige Erweiterungen der Wertvorstellungen und andere Interpreta-
tionen von Kriterien der Wissenschaftlichkeit die gewonnenen (Binnen-)Legitimations-
werte ins Wanken bringen, zweitens kann bei geringer Homogenisierung der Kriterien

44  Lepsius 1973, S.106—107.
45  Lepsius 1973, S.107.
46  Lepsius 1973, S.107.
47  Lepsius 1973, S.108.
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von Binnen- und Auflenlegitimitit das Leistungsdefizit zu einer kritischen GréRe wer-
den und drittens kann die Erweiterung des Objektbereichs durch eine vergrofRerte Leis-
tungserwartung ebenfalls das Leistungsdefizit anwachsen lassen.*® Diese drei Probleme
diskutiert Lepsius am Beispiel der Medizin,” um Lésungen dafiir zu finden, dass das
,Postulat der Werturteilsfreiheit der Wissenschaft“ eine Chance hat.*®

Die Konkretisierung und Problematisierung der Binnen- und AuBenlegitimitat
am Beispiel der Medizin

Die fundamentale Wertvorstellung einer jeden Disziplin kann erst dann zum Entstehen
einer wissenschaftlichen Disziplin fithren, wenn diese Wertvorstellung hinreichend be-
stimmt ist. Als Beispiel fithrt Lepsius die Medizin an, welche sich zunichst iiber die Fest-
stellung legitimiere, dass das, Leben erhaltenswert [ist, C. P.Jund Leiden verringert wer-
den“ muss. Doch die Aufgabe der Medizin sei es nicht, so fithrt Lepsius fort, , Kriege zu
verhindern, Unfallméglichkeiten zu beseitigen* usw.* Das heif3t, die Aufgabe der Medi-
zin ist nach Lepsius nicht die Erhaltung des Lebens in simtlichen denkbaren Situatio-
nen, in denen das Leben in Gefahr gerit, z. B. die Verhinderung von diesen Gefahren,
sondern die Aufgabe der Medizin beschrinke sich darauf, das Leben durch die Erfor-
schung und Heilung des eigenen Korpers zu sichern. Es sei der Medizin damit gelungen,
einen fiir sich relevanten Geltungsbereich als ein , Kriterium*“ nach auflen zu tragen, das
eine gesellschaftliche Akzeptanz erfihrt und somit die Binnen- und Auflenlegitimitit
zu homogenisieren. Wiirde sich gesellschaftlich der von Lepsius formulierte Geltungs-
bereich als gesellschaftliche Anforderung durchsetzen, wiirde das von der Gesellschaft
wahrgenommene Leistungsdefizit anwachsen, da durch die Ausweitung der Leistungs-
anforderung die Binnen- und Aufienlegitimitit weniger homogen wiren.

Das zweite Problem identifiziert Lepsius durch die Chance, das wahrgenommene
Leistungsdefizit einer Disziplin zu vermindern, indem diese Disziplin das Wissen iiber
ihren Forschungsgegenstand monopolisiert. Damit ist gemeint, dass eine Disziplin die
Deutungshoheit iiber ihren Forschungsgegenstand gewinnen muss, sodass ein Laie, wo-
mit alle Personen gemeint sind, die nicht dieser Disziplin angehéren, keinen Anspruch
darauf hat, den Forschungsgegenstand neu zu definieren. Lepsius schreibt: ,Geling es
etwa der Medizin, das Krankheitswissen und die Krankheitstherapien professionell zu
monopolisieren, dann kann sie selbst festsetzen, was Krankheit ist. Niemand aufRer Arz-
te kann dann mit sozialer Verbindlichkeit bestimmen, was als Krankheit zu gelten hat.*>
Besonders aufschlussreich wird es an dieser Stelle, wenn Lepsius iiber die ,Vorausset-
zungen fiir einen hohen Monopolisierungsgrad des Wissens“ spricht.

Erstens gehe es bei der Monopolisierung um die ,Spezifitit der Definitionen“ der
Grundbegriffe der Wissenschaft, zweitens um die , Sicherung der Kompetenzkontrolle“

48  Lepsius1973, S.108.

49  Dieerim Ubrigen bereitsin anderen Texten mit zhnlicher Problemstellung heranzieht, vgl. Lepsius
1969.

50 Lepsius1973,S.108.

51 Lepsius 1973, S.108.

52 Lepsius 1973, S.109.
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durch Personen, die selbst Angehérige dieser Wissenschaft sind.*® Dies fithre dazu, dass

die

,Erwartungen der Offentlichkeit, die ein hohes wahrnehmbares Leistungsdefizit der
Wissenschaft hervorrufen wiirden, als unberechtigt abgewehrt werden. Es ist klar, da
ein solcher Prozess auf Dauer nur ablaufen kann, wenn die Effizienzbeweise der Wis-
senschaftinnerhalb dessozial verbindlichen Erwartungshorizonts erbracht werden; ei-
ne totale Immunisierung der Wissenschaft von den sozialen Bediirfnissen und kultu-

rellen Wertvorstellungen kann nie eintreten”>*

Denn auch die Medizin miisse sich ab einem bestimmten Punkt der Leistungserwar-
tung der Gesellschaft gewissermaflen beugen, z. B. wenn massenhaft iber Krankheits-
erscheinungen berichtet werde, die traditionell nicht zum Gegenstandsbereich der Me-
dizin gehérten. Daher wire eine Ausdifferenzierung der Medizin die Folge.*

Wihrend Lepsius beim zweiten Problem die innere Verfasstheit einer Disziplin
adressiert, geht es im dritten Problem um duflere Einfliisse. Denn hier spricht Lepsius
den Titel seines Aufsatzes an. Es geht um die Moglichkeit, in gesellschaftlichen Kon-
stellationen Sinngebungsbediirfnisse abzuwehren, d. h. Leistungserwartungen, die an
eine Disziplin gestellt werden, legitim ablehnen zu kénnen.

Die Medizin kénne sich erst akademisch institutionalisieren, wenn es ihr gelin-
ge, ,den menschlichen Koérper aus einem umgreifenden kulturellen Deutungsmuster
menschlicher Existenz zu losen, heifdt es. Erst dadurch konne der menschliche Korper
,zu einem Objekt experimentell empirischer Beobachtung werden. Daher meint Lep-
sius, dass ,die Etablierung jeden spezialisierten und methodologisch autonomisierten
Wissens stets auch mit der Freisetzung von Sinngebungszwingen verbunden®ist.*¢

Die medizinische Forschung sei frei von auf3erwissenschaftlichen Erklirungsmus-
tern, aber auch Sinngebungen. Der Sinn von Krankheiten ist nicht Gegenstand der Me-
dizin, d. h. sie muss nicht den Sinn von Krankheiten erkliren. Uber den Tod erliutert
Lepsius: ,Die Medizin entzieht sich einer expliziten Deutung des Todes im allgemeinen
und weist die Last der Sinngebung von Existenzerfahrungen, die in ihrem Objektbereich
auftreten, ab“.*’” Ein Erfolgsgarant hierfiir sei aber auch die Existenz anderer sozialer In-
stitutionen, z. B. die Kirche.

Zusammenfassend stellt Lepsius fest, dass die ,grof’e Autonomie der Medizin“ das
Ergebnis einer , Konfiguration von Legitimititswerten, Kontrollen iiber deren Interpre-
tationen, Effizienzbeweisen angesichts beschrinkter Leistungserwartungen und der
Moéglichkeit, Deutungsbediirfnisse abzuweisen®, ist.’® Wichtig ist aber auch, insbeson-
dere schon mit Blick auf die spitere Anwendung durch die Erziehungswissenschaft bzw.
die BWP, dass fiir Lepsius dies nur dadurch moglich ist, dass andere ,institutionalisierte
Wertpriferenzen“ der eben angesprochenen Konfiguration nur selten widersprechen.

53  Lepsius 1973, S.109.
54  Lepsius 1973, S.109-110.
55  Lepsius 1973, S.110.
56  Lepsius 1973, S.110.
57  Lepsius 1973, S.110.
58  Lepsius 1973, S.111.
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Auflerdem sei eine Sinngebungserwartungshaltung an die Medizin kaum vorstellbar,
da diese Erwartungen, d. h. die ,moralische Bedeutsamkeit, nicht die Erwartung an
die Sicherstellung der Funktionstiichtigkeit des menschlichen Kérpers impliziere.>

Die Ubertragung der Binnen- und AuBenlegitimitat auf die Soziologie

Lepsius hilt fest, dass er der Beschreibung der Medizin nur ,heuristischen Wert“ zuweist
und dass sie als ein , Kontrastfall zur Analyse der Lage der Soziologie“ diene. Er bezieht
seine Uberlegungen auf die ,bestindige Kontroverse um das Werturteilsproblem®, wel-
che in der Soziologie gefithrt wird. Die Ursache fiir diese Kontroverse liege darin, dass

,1. ein geringer CGrad von Homogenitat iiber die Wertvorstellungen fiir die Aufien-
und Binnenlegitimitit besteht, 2. das wahrgenommene Leistungsdefizit zwischen
den Erwartungen und den Ergebnissen der Forschung wegen mangelnder Spezifitit
und Interpretationskompetenz der Kriterien nicht kontrollierbar ist und 3. eine Ab-
weisung von Deutungsbediirfnissen durch die Art der Problemstellung bei unklaren
Erwartungskriterien und zunehmenden Mangel an institutionalisierten Deutungspro-
duzenten kaum méglich ist.“"

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Problemstellung fragt Lepsius, was das allge-
meine Ziel der Soziologie sei. ,Zu welchem Zweck oder zur Verwirklichung welcher all-
gemeinen Wertvorstellungen beansprucht die Soziologie Autonomie zur Bestimmung
der Problemstellungen und Methoden fiir die Analyse der Gesellschaftsstruktur“?®* Die
Beantwortung dieser grundlegenden Frage stellt Lepsius als einen Konsens dar, der aber
nicht isolierbar sei von gesellschaftlichen Sinngebungsbediirfnissen und der vor allem
verianderlich sei, d. h. immer in einem zeitlichen Kontext stehe.

Dasich die gesellschaftlichen Sinngebungsbediirfnisse mit der Zeit verindern, sei es
fiir die Soziologie nahezu unmoglich, eine dhnliche Stellung wie die Medizin zu erhalten.
Die Soziologie sei immer einem ,Gesinnungsdruck® ausgeliefert, und der kontinuierli-
che Streit um die Methoden der Soziologie ist damit nur ein Ausdruck ,eines Kampfes
um Durchsetzung oder Anerkennung von Wertpriferenzen.®* An anderer Stelle heifit
es: ,Der Methodenstreit in der Soziologie ist insofern Ausdruck der geringen Isolier-
barkeit der Legitimationsgriinde aus der kulturellen Wertstruktur, ihren Widerspriichen
und Kontradiktionen“.*

Die beste Maoglichkeit der freien Entfaltung der Soziologie sieht Lepsius daher in
einer plural verfassten Gesellschaft, in der viele , Deutungsmuster“ um Akzeptanz kon-
kurrierten, sich aber nie vollstindig durchsetzen konnten. Nur in einer solchen gesell-
schaftlichen Situation habe die Soziologie die Moglichkeit, ,weltanschauliche Askese* zu

59  Lepsius1973, S.111.
60 Lepsius1973,S.111.
61 Lepsius1973,S.111.
62  Lepsius1973,S.111.
63  Lepsius 1973, S.112.
64  Lepsius 1973, S.113.
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betreiben, da sie bestimmte Sinngebungszwinge abweisen und an andere gesellschaftli-
che Michte verweisen kann.® Erst durch die Pluralitit von Deutungsanspriichen kénne
es also einer Disziplin gelingen, Unabhingigkeit zu wahren, da sie sich nicht gendtigt
sehen miisse, sich z. B. fiir eine Partei zu entscheiden. Damit ist gemeint, dass eine Dis-
ziplin keine Angst haben miisse, nicht mehr alimentiert zu werden, da sie sich immer
auch auf andere Akteure berufen konne.

Es geht auch Lepsius um eine Form des Umgangs der Soziologie mit paradigma-
tischer Vielfalt. Ausgehend von der Annahme, dass es der Soziologie aufgrund der
komplizierten gesellschaftlichen Struktur sowie der sich stindig wandelnden Zeitkultur
wohl nie gelingen werde, eine dhnliche Stellung wie die Medizin einnehmen zu kénnen,
schreibt er: ,Die Problematik ihrer Stellung [der Soziologie, C. P.] ist zu analysieren,
nicht moralisch zu kritisieren oder politisch zu bekimpfen“.% Bezogen auf mégliche
Losungen heif3t es:

,Da sich keine einfache Strategie fir Erhhung der Autonomie durchsetzen 1af3t oder
genauer, mit jeder dieser Strategien schwerwiegende Konsequenzen fiir die Entwick-
lung der Soziologie und die soziale Organisation der bestindigen Rekonstruktion
menschlichen Selbstverstindnisses und der moralischen Ordnung des menschlichen
Lebens sich ergeben, kann es nicht niitzlich sein, die Gesamtproblematik durch Ge-
sinnungsappelle zu verkiirzen, durch Methodendiskussionen quasi-professionell zu
verdecken “¢’

Lepsius erteilt damit sowohl Forderungen nach oder der Festlegung auf eine Haltung
oder Ideologie und der Reduzierung der Problematik auf wissenschaftstheoretische Fra-
gestellungen eine Absage. Es miisse vielmehr

L,die strukturelle Situation mit in Betracht gezogen werden, die Konstellationen, un-
ter denen Soziologie sich professionell ausdifferenzieren kann. Dazu gehdren ein Ver-
stindnis der komplexen Beziehungen zwischen Binnenlegitimation und AuRenlegiti-
mation, der Schwierigkeiten, soziologische Erkenntnisobjekte aus den allgemein zu-
ginglichen Erfahrungszusammenhangen zu l6sen, und die Akzeptanz des Umstandes,
daf soziologische Forschungsergebnisse immer — ob vom Forscher beabsichtigt oder
nicht—einen Bezug zu den herrschenden, moralischen und politischen Uberzeugungs-
systemen haben.“¢®

Denn ohne die Beriicksichtigung der strukturellen Situation ,fallen Sinngebungszwin-
ge mit Gesellschaftsanalyse zusammen, wird die Soziologie zum Opponenten der Sozio-
logie, ist soziologische Paradigmenvielfalt nicht Erkenntnismittel sondern Kampf zwi-

schen Weltanschauungen“.® Ein fruchtbarer Paradigmenpluralismus ist fiir die Sozio-
logie also nur dann méglich, wenn sie die gesellschaftliche und zeitkulturelle Bindung

65  Lepsius1973,S.114.
66  Lepsius 1973, S.115.
67  Lepsius 1973, S.115.
68  Lepsius1990a, S. 298.
69  Lepsius1990a, S. 298.
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ihrer Erkenntnisse sowie ihres Gegenstandes akzeptiert, dieses aber auch selbstkritisch
reflektiert.”

Es geht Lepsius um die Wahrung des Werturteilfreiheitspostulats im Sinne Max We-
bers. In diesem ging es, wie gezeigt, nicht darum, dass Wissenschaft keine Wertung ab-
geben darf. Immerhin ist das Werten der Wissenschaft immer inhirent, worin sich die
Akteure im Positivismusstreit auch einig waren. Lepsius mochte lediglich in der Soziolo-
gie durchgesetzt wissen, dass diese keine Soziologie im Auftrag einer Partei oder anderer
gesellschaftlicher Michte betreibt, wie es die Soziologie ab 1933 getan hat.

Die Begriffe Binnen- und Auflenlegitimitit riicken insbesondere im letzten Teil
seines Textes in den Hintergrund. Sie werden nicht als Kategorien fir das Erkliren zum
Entstehen und der Institutionalisierung von wissenschaftlichen Disziplinen genutzt,
sondern als Hilfskonstruktionen, um die Komplexitit des Verhiltnisses von Soziolo-
gie und Gesellschaft zu verstehen, damit Webers Forderung eine reelle Chance zur
Verwirklichung hat.

5.3 Zur Verwendung der Binnen- und AuBenlegitimitat bei Zabeck

Lepsius und Zabeck waren zwischen 1972 und 1981 gleichzeitig Professoren an der Uni-
versitit Mannheim. Interessanterweise lebten beide in unmittelbarer Nachbarschaft
(Lepsius in Weinheim, Zabeck in Hemsbach). Doch vermutlich pflegten die beiden
keinen privaten Kontakt.” Auch im Nachlass von Rainer Lepsius, zu finden im Uni-
versititsarchiv Heidelberg, liegt in der umfangreichen Korrespondenzsammlung kein
Schriftwechsel zwischen Lepsius und Zabeck vor.

Im vorangegangenen Abschnitt wurde erwihnt, dass Lepsius ,Gesellschaftsanalyse
und Sinngebungszwangzuerst in den ,, Mannheimer Berichten“ verdffentlichte. Mit ho-
her Wahrscheinlichkeit stief Zabeck hier zuerst auf die Binnen- und Auflenlegitimitit.
Denn die erste Verwendung findet sich bei Zabeck in dem Aufsatz von 1973, der seine
Antrittsvorlesung an der Universitit Mannheim darstellt.” Hier zeigt sich auch in Form
des Quellennachweises, dass Zabeck sehr wahrscheinlich zum ersten Mal in der univer-
sititsinternen Zeitschrift mit diesen Uberlegungen konfrontiert wurde.”

Die Analyse von Zabecks Rezeption darf nicht nur auf den Haupttext zum Paradig-
menpluralismus beschrinkt bleiben, es miissen auch Zabecks andere Schriften in den
Blick genommen werden. Denn nur so ergibt sich das big picture, nur so kénnen die Nu-
ancen in der Verwendung offengelegt werden.

70  Die letzten beiden Zitate stammen nicht aus dem Text von 1973, sondern sind in der iiberarbei-
teten Fassung von 1990 enthalten. Dies ist aus zwei Griinden wichtig: Zabeck kénnte diese Ergan-
zungen nicht zur Kenntnis genommen haben, womit ihm eine wichtige Prazisierung von Lepsius’
Forderung entgangen sein konnte. Dies muss aus Criinden der Fairness in der kritischen Analyse
berticksichtigt werden.

71 E-Mail-Korrespondenz Oliver Lepsius/Porcher.

72 Zabeck an Kiehn, 01.10.1973.

73 Zabeck1973b, S. 565, Fufinote 9.
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Die Verwendung der Binnen- und AuBenlegitimitat im Haupttext

Die Binnen- und Aufenlegitimitit ist eng verbunden mit der Krisenerzihlung innerhalb
des Paradigmenpluralismus. Bereits im ersten Satz wird dies deutlich. Dieser Satz lau-
tet: ,Wissenschaftliche Disziplinen befinden sich in einer Krise, wenn sie von Prozessen
erfaftwerden, innerhalb derer sich zunehmend die Aufldsung ihrer Identitit als spezifi-
sche soziale Institution vollzieht“.” Im ersten Absatz konkretisiert Zabeck diesen einlei-
tenden Satz und spricht davon, dass sich die Auflésung einer Disziplin einerseits entlang
von Identititskrisen vollzieht und andererseits durch die Verkennung der gesellschaft-
lichen Alimentierung.”

Die Binnenlegitimitit, die Zabeck im zweiten Abschnitt unter Verweis auf Lepsius
beim Namen nennt, deutet Zabeck folgendermafien: ,Fiir die Fachgenossen handelt es
sich also darum, ein insgesamt einheitliches ,Selbstverstindnis‘ zu finden“.”® Die Deu-
tung der AufRenlegitimitit folgt direkt danach: ,Auenlegitimitit wird demnach herge-
stellt, wenn in Ankniipfung an mehr oder minder diffuse Interessen und Bediirfnisse der
Offentlichkeit eine Wissenschaft etwas leistet, was fiir ihre Klienten, Abnehmer und Be-
troffenen dieser Wissenschaft plausibel und akzeptabel‘ist“.”

Dann beginnt die eigentliche Einbindung in die Krisenerzahlung. Nachdem Zabeck
unter Verweis auf die bereits diskutierten Quellen die Krise der Erziehungswissenschaft
ausgerufen hat, schreibt er, dass kein Konsens dariiber besteht, was die Ursachen und
Mittel zur Uberwindung der Krise sind.”® Die Krise sei gerade dadurch charakterisiert,
dass die verschiedenen Paradigmen im Glauben an die Uberlegenheit des eigenen An-
satzes die Erziehungswissenschaft ,Binnenlegitimitit herstellen wollen, indem sie die
Erziehungswissenschaft auf ihr Paradigma verpflichten.” Dabei werde aber vergessen,
dass eine wissenschaftliche Disziplin von der gesellschaftlichen Akzeptanz abhingig ist,
und dies betreffe auch einen methodologischen Konsens. Wenn also eine Disziplin iiber
Binnenlegitimitit im Sinne einer Verpflichtung auf ein einziges Paradigma verfiigen
wiirde, bedeute dies noch nicht, dass sie auch iiber Aulenlegitimitit verfiigen wiirde.*

Gemif} dieser Argumentation wire nun zu erwarten, dass Zabeck den Niedergang
der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik dadurch erklirt, dass es dieses Paradigma
nicht geschafft habe, sich an die gesellschaftlichen Bediirfnisse, d. h. die Leistungser-
wartung der Offentlichkeit anzupassen. Denn dieses Paradigma habe ja bis in die 1960er
Jahre hinein die Identitit der Erziehungswissenschaft und dadurch ihre Binnenlegiti-
mitit bestimmt.

Tatsichlich diskutiert Zabeck die Entwicklungen, die zur Krise gefiihrt haben sol-
len, in diesem Sinne. ,Die geisteswissenschaftliche Pidagogik hat von ihren Anfingen
an mitreflektiert, daf Erziehung immer auch ein von gesellschaftlichen Erwartungen

74  Zabeck1978b, S. 292.
75  Zabeck1978b, S. 292.
76  Zabeck1978b, S. 292.
77 Zabeck1978b, S. 293.
78  Zabeck1978b, S. 293.
79  Zabeck1978b, S. 293—294.
80 Zabeck1978b, S. 294.
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getragener Prozef ist, heift es.® Allerdings schrinkt Zabeck ein, dass die Geisteswis-
senschaftliche Pidagogik ,sich nicht selbst als eine soziale Institution [sah, C. P.], die
von der Gesellschaft nur in Verbindung mit Rollenerwartungen alimentiert wird, die im
Prinzip denen entsprechen, die an Wissenschaften schlechthin gestellt werden“.®* Die
Geisteswissenschaftliche Pidagogik hat sich, so kénnte man es zusammenfassen, der
,lusion hingegeben, in gewisser Weise autonom zu sein.

Fir spitere Diskussionszusammenhinge soll noch auf etwas eingegangen werden,
was Zabeck an dieser Stelle auch anfiihrt, was aber gleichzeitig kontrir zu den bisheri-
gen Ausfithrungen verstanden werden kénnte. Denn die Geisteswissenschaftliche Pad-
agogik habe trotz ihres Irrglaubens, autonom zu sein, eine Nihe zur Praxis entwickelt,
oder, wie Zabeck schreibt, ,sich an die Praxis“ verloren“ Dies war letztlich ausschlagge-
bend fiir die Positionierungen, die sich im Positivismusstreit herauskristallisierten und
dann auch auf die Erziehungswissenschaft iibertragen wurden. Wihrend der Kritische
Rationalismus auftrat, um die Geisteswissenschaftliche Pidagogik genau fiir diese Nihe
im Sinne von , Intersubjektivitit und Prizision* zu kritisieren, sei die Kritische Theorie
in ihrer Praxisnihe noch weiter gegangen bzw. habe dieses propagiert.®

Mit diesen beiden Positionen fihrt Zabeck fort, nachdem er das im vorangegangenen
Kapitel bereits angesprochene Interregnum-Motiv®* anspricht. Dieses Interregnum sei
vorhanden, weil weder der Kritische Rationalismus noch die Kritische Theorie, d. h. ihre
Anwendung auf die Erziehungswissenschaft, in der Lage seien, die Informations- und
Orientierungsbediirfnisse, wie sie in [Praxis, C. P.]* und Politik bestehen, in ihrer Breite
zu befriedigen.®¢

Wolfgang Brezinka, das Paradebeispiel fiir den Kritischen Rationalismus in der Er-
ziehungswissenschaft, wird von Zabeck dafiir kritisiert, dass dieser mit den Mitteln die-
ses Paradigmas das ,in der Gesellschaft gegebene Bediirfnis an erziehungswissenschaft-
licher Information und Orientierung” zu stark reduziere, und zwar so weit, bis ,, Binnen-
und Aufenlegitimitit zu ein und demselben werden“.®’

Der Kritischen Theorie weist Zabeck keinen namhaften Vertreter zu. Bemerkenswert
ist, wie Zabeck das anscheinend gestiegene 6ffentliche Interesse an Erkenntnissen, die
durch dieses Paradigma gewonnen wurden, erklirt, denn er spricht indirekt der Eman-
zipatorischen Pidagogik die Aufenlegitimitit ab. Zabeck schreibt, dass das gestiegene
Interesse nicht

»auf dem Bediirnis [sic] jener [beruhte, C. P], die in der konkreten Situation die Kirr-
nerarbeitder Erziehung leisten, vielmehrergab es sichim Zusammenhang mit der Rei-

81  Zabeck1978b, S. 300.

82  Zabeck1978b, S. 301.

83  Zabeck1978b, S. 301-302.

84  Siehe Abschnitt 4.3.

85 In der Kiehn-Festschrift fehlt an dieser Stelle ein Wort. Es handelt sich ganz eindeutig um einen
Druckfehler, der sich iibrigens an weiteren Stellen im Text zeigt, wo teilweise Buchstaben fehlen.
Im Neuabdruck von 1992 steht an dieser Stelle ,Praxis®, Zabeck 1992d, S. 108.

86  Zabeck1978b, S. 302.

87  Zabeck1978b, S. 304.
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deologisierung des offentlichen Bewufstseins, wie es von der Schicht der Intellektuel-
len sowohl gestaltet als auch reprisentiert wurde “®®

Zabeck spricht also der Emanzipatorischen Pidagogik ab, dass ihr Aufstieg an einem
wirklichen Interesse der echten Offentlichkeit liegen wiirde. Weiter kritisiert er diese da-
fiir, dass sie die Grenzen von Theorie und Praxis verwischen. Daraus ergebe sich das Pro-
blem, dass die Offentlichkeit letztlich ein Interesse der Alimentierung dieser Wissen-
schaft verlieren miisste, denn die , Ineinssetzung von Theorie und praktischem Engage-
ment nimmt der Wissenschaft den Charakter einer spezifischen Leistung“. Uberhaupt
sei die Kritische Theorie nichts weiter als eine ,Weltanschauung“ und wiirde nur partiell
von der Gesellschaft akzeptiert, nimlich von dem Teil, der diese Weltanschauung teilen
wiirde.®

Damit beendet Zabeck zunichst die Verwendung der Begriffe Binnen- und Auflenle-
gitimitit, zumindest im Zusammenhang mit der Krise der Erziehungswissenschaft. Im
weiteren Verlauf taucht diese Begriffet zwar weiterhin auf, allerdings kénnen diese Stel-
len nur in einem anderen Zusammenhang wirklich verstanden werden, worauf in den
weiteren Kapiteln niher eingegangen wird.

Wenn man nun die im vorangegangenen Kapitel entwickelte erzihltheoretische
Perspektive®™ aufgreift, zeigt sich, dass die Identifizierung des Objekt-Aktanten — der
Zielerreichung in einer Erzdhlung — mit dem Paradigmenpluralismus revidiert werden
muss. Denn nach der tiefergehenden Analyse der Binnen- und AufRenlegitimitit muss
festgehalten werden, dass der Objekt-Aktant in Zabecks Erzihlung die Binnen- und
Aufienlegitimitit ist. Der Paradigmenpluralismus selbst lisst sich eher als der Helfer in
der Erzihlung identifizieren.

Als Auftraggeberin erscheint die Gesellschaft. Denn sie ist es, die mit dem Begriff Au-
Renlegitimitit die Entstehung und Uberwindung von diszipliniren Krisen beeinflusst.
Zabecks Kritik an Kuhns Theorie der Wissenschaftsentwicklung, aber auch die Erzih-
lung allgemein erweist sich als Kritik an der Vernachlissigung der gesellschaftlichen Ab-
hingigkeit itberhaupt. So erscheint die Gesellschaft als unabhingige Richterin, die iiber
die Existenz der Erziehungswissenschaft zu entscheiden hat. In ihrem Auftrag handelt
Zabeck, wenn er unter stindiger Beriicksichtigung der Aufienlegitimitit, die in Abhin-
gigkeit mit der Binnenlegitimitit steht, sich um eine Uberwindung der Krise mit Hilfe
des Paradigmenpluralismus bemitht.

Als Gegenauftraggeberin erscheint wieder die Gesellschaft im Sinne einer Offent-
lichkeit, die sich als die Offentlichkeit darstellt, damit aber nur falsches Bewusstsein
schafft. Wie in den Ausfithrungen zur Kritischen Theorie gesehen, konstruiert Zabeck
als Erzahler eine Offentlichkeit, die nicht aus der relevanten Gruppe besteht, um die
sich die Erziehungswissenschaft sorgen miisste — d. h. diejenigen, die die ,Karrnerar-
beit der Erziehung®, also Prakter:innen, erledigen — sondern aus Intellektuellen, die in
ideologischer Vernebelung die Erziehungswissenschaft und die Bildungspolitik miss-
brauchten, um ihre utopischen Zukunftsvisionen zu verwirklichen. Als Widersacherin

88  Zabeck1978b, S.304.
89  Zabeck1978b, S. 305.
90  Siehe Abschnitt 4.2.
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in der Geschichte, d. h. als Helferin der Gegenauftraggeberin bleibt daher weiterhin
die emanzipatorische Erziehungswissenschaft gekennzeichnet. Denn sie ist es, die im
Sinne der falschen Offentlichkeit handelt.

So festigt sich der Gedanke, dass es sich beim Paradigmenpluralismus auch um den
Versuch handelt, die Emanzipatorische Pidagogik auszuschliefRen, mindestens aber in
einem bestimmten Sinn zu zihmen. Dagegen spricht aber zunichst das Folgende: Denn
entgegen der bisherigen Einschitzung scheint Zabeck sehr wohl ein breiteres éffentli-
ches Interesse am Angebot der Emanzipatorischen Pidagogik anzuerkennen. Mit Ver-
weis auf Auftragsvergabe und Stellenbesetzungen schreibt Zabeck, dass dies ,sicherlich
auch Ausdruck eines 6ffentlichen Interesses* ist.”* Allerdings schrinkt auch Zabeck hier
ein und verweist auf ,marxistisches und neomarxistisches Gedankengut®, welches sich
mit , Intellektuellen- und Studentenrevolte“ artikuliere, und aufSerdem darauf, dass das
6ffentliche Interesse angesichts der konomischen Krisen ohnehin nachgelassen hat.**

Die These, dass der Paradigmenpluralismus ein Ausschliefungsinstrument ist, ver-
festigt sich, wenn man weiterliest und sich stirker auf die Binnenlegitimitit konzen-
triert. Denn Zabeck schreibt direkt im Anschluss an das obige Zitat vom 6ffentlichen In-
teresse am emanzipatorischen Paradigma:

,Ob nun jedoch der mit den Beitrdgen zur Sinnorientierung verbundene gesell-
schaftspolitische Anspruch der emanzipatorischen Padagogik den Konsens, der zur
Erreichung von Binnenlegitimitit hergestellt werden muR, berhaupt noch zulafst,
soll an anderer Stelle behandelt werden [..].“%3

Dieser von Zabeck erwahnte Konsens ist identisch mit dem ,berufspddagogischen Prin-
zip“, welches an anderer Stelle Gegenstand einer intensiven Auseinandersetzung ist.**
Hier reicht es, sich weiter mit dem Begriff der Binnenlegitimitit auseinanderzusetzen.
Die im Zitat angesprochene und noch ausstehende Entscheidung kann jedoch schon
jetzt angesprochen werden, denn die relevante Stelle wurde bereits im Zusammenhang
mit der Krisenerzihlung ausfithrlich zitiert. Zabeck hilt die Méglichkeit, dass die Eman-
zipatorische Pidagogik Teil des Paradigmenpluralismus ist fiir sehr begrenzt. Diese
Grenze ist bestimmt durch den Verzicht ,auf ein praktisches politisches Engagement*.*

Dieser angesprochene Konsens und der Begriff der Binnenlegitimitit scheinen also
in einem engen Verhiltnis zu stehen. In der Analyse weiterer Texte Zabecks wird sich
zeigen, dass er die Binnenlegitimitit auch als eine Art wissenschaftspolitisches Macht-

instrument nutzt, um Positionen und Ansitze zu delegitimieren.

Zur weiteren Verwendung der Binnen- und AuBenlegitimitat bei Zabeck

Im Vorlesungsmanuskriptvon 1980 heif3t es, dass der ,Grad der Autonomie, der von einer
Wissenschaft erreicht wird [...] entscheidend [...] davon abhingig* ist, inwieweit die Of-

91  Zabeck1978b, S. 317.
92  Zabeck1978b, S. 317.
93  Zabeck1978b, S. 317.
94  Siehe Kapitel 8.

95  Zabeck1978b, S. 324.
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fentlichkeit meint, auf diese Wissenschaft angewiesen zu sein.”® Daher miisse eine wis-
senschaftliche Disziplin der Offentlichkeit stindig ihre Bedeutung vermitteln und dabei
moglichst geschlossen auftreten. , Paradigmenpluralismus und Geschlossenheit schlie-
Ben sich nicht gegenseitig aus*, heiflt es dann.”” Diese Aussagen deuten weiter an, dass
die Binnenlegitimitit bei Zabeck zu einem Kriterium der Zugehorigkeit wird.

Dies zeigt sich auch im Text in der Festschrift fir Martin Schmiel, der, wie gezeigt,
bereits wesentliche Gedanken zum Paradigmenpluralismus enthilt. Hier schreibt Za-
beck, dass die Paradigmen ,im Interesse der existentiell notwendigen Auf3enlegitimitdt*
in einen stindigen Diskurs eintreten miissen, ,um die Herstellung von Binnenlegitimi-
tit“ zu erméglichen.”® Und weiter heift es:

,Es kann dabei letzten Endes nicht darum gehen, einen Konsens lber die wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen der Disziplin zu finden, vielmehr liegt der Sinn
dieser Auseinandersetzung darin, daf sich unterschiedliche Ansitze unter Bindung
an die Prinzipien der Wahrheit und wissenschaftlichen Redlichkeit gegenseitig kon-
trollieren.?

Dann folgt die Stelle, die bereits im Zusammenhang mit der Krisenerzihlung ausfithr-
lich zitiert wurde und in der es heif3t, dass nur so eine Abwehr derjenigen gelingen kann,
die die Erziehungswissenschaft missbrauchen mochten — und hierbei sind ,, Emanzipa-
toren“ gemeint.

In der ersten Verwendung der Begrifflichkeit bei Zabeck (wie erwihnt seine verof-
fentlichte Antrittsvorlesung) heifit es, dass ,aufgrund des desolaten wissenschaftstheo-
retischen Zustandes der Erziehungswissenschaft innerhalb der eigenen Disziplin keine
Binnenlegitimitit im Sinne eines umfassenden Konsensus hergestellt zu werden ver-
mag“ und dass es daher angezeigt ist, die eigene Position zu skizzieren.’®® Dies ist die
einzige Stelle, an der auf diese Begrifflichkeit Bezug genommen wird.

Im Vorwort zur Aufsatzsammlung von Ludwig Kiehn, die Zabeck kurz nach dessen
Tod herausgegeben hat, schreibt er, Kiehn habe durch seine Mitgliedschaft im ,Wirt-
schaftspidagogischen Studienkreis“ mit denjenigen zu tun gehabt, ,die seinerzeit iiber
die ,Binnenlegitimitit‘ der Wirtschaftspidagogik bestimmten, also die Kriterien fest-
legten, denen gegeniiber sich Fragestellungen, Methoden und Objektbereiche auswei-
sen muflten, um die Zugehérigkeit zur Disziplin beanspruchen zu diirfen“.'* Auch im
Haupttext zum Paradigmenpluralismus findet sich eine dhnliche Stelle. Hier schreibt
Zabeck von ,Curriculumtechnokraten®, die unterstiitzt werden von Erziehungswissen-
schaftlern, ,die ein verkiirztes kritisch-rationales bzw. ein praktizistisch deformiertes
emanzipatorisches Paradigma in Anwendung bringen“. Und weiter heif3t es: , Das zu kri-

96  Zabeck1980c, S. 14.

97 Zabeck1980c, S. 14.

98 Zabeck1978a, S. 348—349.
99  Zabeck1978a, S. 349.

100 Zabeck1973b, S. 565.

101 Zabeck1986,S. 1.
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tisieren ist zunichst eine Aufgabe fiir die Fachgenossen, die iiber die Maf3stibe verfiigen,
in denen sich die Binnenlegitimitit konkretisiert*.'*>

Anscheinend konkretisiert sich die Binnenlegitimitit in realen Zustinden und an
realen Personen, die iiber die Kompetenz verfiigen, iiber die Binnenlegitimitit zu be-
stimmen und zu entscheiden. Dies ist auch in einer Auseinandersetzung mit Martin
Kipp zu beobachten, als es um dessen Forschungsbemithungen beziiglich der Vereini-
gung der Universititsprofessoren ging.'® Zabeck machte den Herausgebern der ZBW fiir
den Abdruck des Textes von Martin Kipp schwere Vorwiirfe. Er schreibt, dass diese ,in
der Wahrnehmung ihres auf die Binnenlegitimitit der Disziplin bezogenen Wichter-
amtes in diesem Falle versagt hitten.'®* An diesem Fall lisst sich sehr gut die praktische
Funktion der Binnen- und Aulenlegitimitit beobachten.

Nach Zabecks Meinung sind die Herausgeber der ZBW angehalten, Beitrige mit
Blick auf deren Auswirkung auf die Binnenlegitimitit der BWP zu bewerten. Hier-
bei zeigt sich auch die konkrete Ausformung dieses sonst sehr abstrakten Konzepts.
Zumindest die Binnenlegitimitit kann iber das Publikationswesen einer Disziplin
verhandelt und ausgeformt werden.'® Dies erscheint fiir kleinere Disziplinen wie der
BWP durchaus plausibel, da Herausgeber:innen und das Peer-Review-System For-
schungsfragen, Perspektiven, Theorien und Methoden steuern konnen, wihrend dies
bei grofen, international vernetzten wissenschaftlichen Disziplinen wie Soziologie oder
Wirtschaftswissenschaft vermutlich einen geringen Einfluss hitte, da hier Angebot und
Nachfrage grofd genug sind, um fiir jede Forschungsrichtung ein Publikationsorgan zu
schaffen.

In der deutschsprachigen BWP wird die ZBW hiufig als die relevanteste Zeitschrift
bezeichnet und findet sich unter den Top-drei-Journals bezogen auf die Reputation.’®®
Uberhaupt scheint zu gelten, dass die Berufs- und Wirtschaftspidagog:innen ,ihre Ma-
nuskripte [...] iberwiegend in einem relativ schmalen Segment deutschsprachiger Zeit-
schriften platzieren kénnen“."” Doch die Auswahl der hier diskutierten Zeitschriften
scheint zu einseitig, gibt es doch weitere erziehungswissenschaftliche Zeitschriften so-
wie eine Vielzahl an englischsprachigen Journals.

Die Vermutung, dass es sich bei Zabecks Verwendung der Binnenlegitimitit auch um
ein wissenschaftspolitisches Machtinstrument handelt, erhirtet sich bis hierhin. Dazu
gehort auch der unscheinbar wirkende Satz im Vorwort seiner 1992 erschienenen Auf-
satzsammlung. Dort bezieht sich Zabeck zunichst wieder auf die Krisenerzihlung — von
seinem in sich geschlossenen Selbstverstindnis konnte keine Rede sein“ — um dann fest-
zuhalten: ,Wenn auch das Paradigma der emanzipatorischen Erziehungswissenschaft
zeitweilig eine geradezu beherrschende Stellung erlangte, so kam es doch nicht zu einer
Ausgrenzung anderer Positionen aus der ,Binnenlegitimitit der Teildisziplin“.*® Dies

102 Zabeck1978b, S. 321.

103 Siehe Abschnitt 3.3.

104 Zabeck1991, S. 508.

105 So erscheinen dann auch bibliometrische Analysen einschlagiger Publikationsorgane dann auch
in einem anderen Licht, vgl. z.B. Klusmeyer 2001.

106 Solletal. 2014, S. 518.

107 Klusmeyer et al. 2011, S. 346.

108 Zabeck1992b, S. 1.
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sei das Verdienst der Herausgeber der ZBW gewesen, iiber die Zabeck dann behauptet,
sie sei die einzige an wissenschaftlichen Standards orientierte Zeitschrift der BWP.

Dies ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam: Zunichst entbehrt es nicht einer gewis-
sen Ironie, dass erst behauptet wird, von einem geschlossenen Selbstverstindnis konne
man nicht sprechen, um dann zu sagen, dass die Emanzipatorische Pidagogik die BWP
beherrscht habe. Abermals zeigt sich hierin wohl die nicht mehr rational erklirbare Ab-
neigung Zabecks gegeniiber linken Forschungsansitzen. Der Hinweis auf die ZBW ist
insofern bemerkenswert, dass Zabeck 2009 davon ausging, dass ,die an wissenschaft-
liche Standards gebundene berufs- und wirtschaftspidagogische Forschung eindeutig
am Paradigma des Kritischen Rationalismus* orientiert sei.”® Demnach muss es einen
Wandel von einer Dominanz des emanzipatorischen Forschungsansatzes, wobei andere
Forschungsansitze weiterhin einen Publikationsort hatten, hin zu einer Dominanz des
Kritischen Rationalismus gegeben haben. Nun lief3e sich die Frage stellen, ob und in wel-
chem Umfang Artikel, die einem sich in der Minderheit befindenden Forschungsansatz
entstammen, heute noch publiziert werden, z. B. Artikel aus der Perspektive der Kriti-
schen Theorie. Auch wenn hierzu die Datengrundlage sehr diinn zu sein scheint: Stiitzt
man sich auf verschiedene Autor:innen, dann muss festgehalten werden, dass die Per-
spektive der Emanzipatorischen (Berufs-)Pidagogik heute keine Rolle mehr zu spielen
scheint." Vor diesem Hintergrund ist die Rolle von Herausgeber:innen fiir die Binnen-
legitimitat kritisch zu sehen.

Zabeck scheint sich im Zeitraum der Verdffentlichung seines Paradigmenpluralis-
mus alle Mithe zu machen, wesentliche Elemente zu iibertragen, um sozusagen als gu-
tes Beispiel voranzugehen. In einem Text zur Erhellung oder Begriindung eines system-
theoretischen Paradigmas in der BWP versucht Zabeck, Konsequenzen aus der Beach-
tung der Funktionen der Binnen- und Auflenlegitimitit zu ziehen. So schreibt er, dass
bei der Konstruktion eines systemtheoretischen Paradigmas in der Berufs- und Wirt-
schaftspidagogik nicht nur Fragen beachtet werden diirfen,

,die in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik eine traditionelle und/oder aktuelle Be-
deutung besitzen. Dariiber hinaus mufd das Interesse darauf gerichtet sein, das Pa-
radigma so auszugestalten, daft es dem in der Offentlichkeit bestehenden Bediirfnis
an wissenschaftlicher Information, wissenschaftlicher Sinnorientierung und wissen-
schaftlicher Gestaltungshilfe auch dort zu entsprechen vermag, wo andere Ansitze
bislang nicht weiterzuhelfen vermochten.™

Es lohnt sich, auch spitere Texte Zabecks zu beriicksichtigen, in denen er ebenfalls mit
der Binnen- und Aufienlegitimitit operiert. 1998 schrieb er iiber die BWP als erziehungs-
wissenschaftliche Teildisziplin und verwendete mit Blick auf den Institutionalisierungs-
prozess zunichst in bereits bekannter Weise Lepsius’ Uberlegungen. Wissenschaftliche
Disziplinen seien ,von der Alimentierungsbereitschaft gesellschaftlicher Michte abhin-
gig*, d. h. von einer AufRenlegitimitit."* Aufschlussreich ist, dass Zabeck riickblickend

109 Zabeck 2009, S. 143.
110 Vgl Bichter 2019; Kutscha 2019; Siinker und Kriiger 1999.
111 Zabeck1980a, S. 21.
112 Zabeck1998, S.179.
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schreibt, dass das Spannungsverhiltnis, welches entsteht, wenn sich eine Disziplin um
die Herstellung von Binnen- und Aufdenlegitimitit bemiiht, der Erziehungswissenschaft
seit den 1960er Jahren bekannt war."® Damit spielt er sehr wahrscheinlich auf den Inhalt
seiner Krisenerzihlung an.

Die Binnen- und Aufenlegitimitit wird dann von Zabeck so rekonstruiert, dass er
schreibt, die Erziehungswissenschaft miisse sich fiir die Herstellung von Aufienlegitimi-
tit ,in einen realistischen Erwartungshorizont [..] stellen* und fiir die Herstellung von
Binnenlegitimitit ,alles [...] tun, damit die pidagogischen Probleme des Generationen-
wechsels fachmainnisch (!) bedient werden“."

Im Textvon 2009 heiflt es, dass die BWP sich nicht in Zabecks Sinne auf den Paradig-
menpluralismus eingelassen hat, sondern dass die Entwicklung in einem Partikularis-
mus endete. Es gebe kein eindeutiges Kriterium, schreibt Zabeck, woran die schwinden-
de AufRenlegitimitit erkennbar sei. Zwar gebe es Indizien (Umwidmung von Professu-
ren, sinkende Mittel, Verlagerung ,etablierter Studienginge“ an auleruniversitire Ein-
richtungen — damit kann nur die berufliche Lehrerbildung gemeint sein), aber dennoch
rit Zabeck der BWP, ,sich in ihrer vollen Leistungskraft permanent 6ffentlich [zu, C. P.]
prisentieren“.

Diese fast schon praktische Ausgestaltung der Binnen- und Auflenlegitimitit fithrt
Zabeck weiter fort.

,Konkret beruht die Einschiatzung einer Disziplin darauf, dass ihre Tatigkeit als ge-
rechtfertigt und angemessen von wissenschaftlichen Laien beurteilt wird, die darauf
vertrauen, sie besitze die Kompetenz, zuverldssige Auskiinfte zu erteilen und wirksa-
me Problemlésungsbeitrige zu leisten. Da die Offentlichkeit im Allgemeinen und die
sich im Kontakt mit einer Wissenschaft Befindlichen vielfach weder deren Vorgehens-
weise noch deren Ergebnisse zu (iberblicken vermogen, steht das die Aufienlegitimitat
begriindende Urteil iberwiegend auf schwachen Fiifien. Es kann leicht beeinflufRt wer-
den. Gerade deshalb ist es ernst zu nehmen! Sehr oft zeigt sich die Inkompetenz der
Klientel darin, daf die in der Lebenspraxis aufgeworfenen Fragen wegen ihrer Kom-
plexitit und Unschirfe von der jeweils angesprochenen Einzelwissenschaft nicht un-
mittelbar bearbeitet werden kénnen "¢

Daher wire es denkbar, schreibt Zabeck weiter, an die Disziplin herangetragene Auf-
trige von vornherein abzulehnen, um die Binnen- und AufRenlegitimitit nicht zu belas-
ten. Besonders aufschlussreich wird es in diesem Text, wenn Zabeck nach diesen Be-
merkungen auf den Modellversuchsforschungsstreit zu sprechen kommt. Er nutzt zwar
nicht direkt die Terminologie, dennoch kénnten seine Aussagen im Sinne der Binnen-
und Auflenlegitimitit verstanden werden. Denn Zabeck schreibt, dass es fiir die Rea-
lisierung des Paradigmenpluralismus notwendig ist, ,dass fiir die in spezifischer Wei-
se methodologisch fundierten Sektoren der Disziplin ein einheitliches Wissenschafts-

113 Zabeck 1998, S.180.
114 Zabeck 1998, S.180.
115 Zabeck 2009, S.125.
116 Zabeck 2009, S. 134 135.
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verstindnis gilt™”

und dieses Wissenschaftsverstindnis sei dasjenige, ,das im Grund-
gesetz verankert ist und in unserer Staatsrechtsordnung aktuell nicht zur Disposition
steht“."® Mit Dieter Euler kritisiert er einen der Protagonisten des Diskurses fiir des-
sen Wissenschaftsverstindnis, dem zufolge Wissenschaft das sei, was Wissenschaftler
darunter verstehen."™ Doch nach Zabeck sei dies ,schlichtweg falsch“. Wissenschaftler

seien

,diejenigen, denen die individuellen Abwehrrechte gemaf Art. 5 Abs. 3 GG zustehen.
Sie sind ermdchtigt, iber Forschung und Lehre frei zu entscheiden, bleiben jedoch
strengen Verfahrensregeln unterworfen, um die Funktion der Wissenschaft in Staat
und Cesellschaft zu erfillen. Losgeldst von der Befangenheit in ganzheitlichen Le-
benssituationen, ist es ihnen aufgegeben, in einem von Kategorien geleiteten, an
Methoden gebundenen und rational kontrollierten Prozess Aussagen zu formulieren,
die nicht einem praktisch-politischen Interesse, sondern allein der Wahrheitsidee
verpflichtet sind."*°

Zabeck kritisiert insbesondere Peter Sloane und dessen Wissenschaftsverstindnis
im Zusammenhang mit der Modellversuchsforschung, besonders mit Blick auf den
Umgang mit methodologischen Diskursen. Daher konne Sloanes Ansatz der Modellver-
suchsforschung auch nicht ,en bloc in einen paradigmeniibergreifenden methodologi-
schen Diskurs einbezogen werden*.’**

Dies begriindet Zabeck u. a. mit Sloanes Umgang mit dem Begriff Binnenlegitimi-
tit. Zabeck kritisiert Sloane dafiir, dass dieser erstens diese Kategorie ,eigenwillig aus-
leg[t]“ und zweitens so tite, als besitze sein Ansatz trotz der von Klaus Beck und Det-
lef Sembill im Diskurs vorgetragenen Kritik ,die Akzeptanz der Fachgenossen“."”* Za-
beck meint, man miisse Sloanes Ausfithrungen ,keine allzu grofie Bedeutung beimes-
sen®, denn schliellich wiirden Standards, wie Sloane behauptet, nicht vereinbart wer-
den. , Die Begriffe Binnenlegitimitit und AufSenlegitimitit sind ihver Funktion nach heuristische
Kategorien und keine Bezeichnungen fiir zertifizierte Akkreditierungen®, heiflt es dann etwas
kryptisch.'”® Abschlieffend macht Zabeck Sloane und dessen Ansatz sogar fiir die pre-
kire methodologische Situation verantwortlich.

Ein weiterer Kritikpunkt Zabecks an Sloane und der Modellversuchsforschungist die
Verschmelzung der Rolle von Wissenschaftler und Praktiker. Sloane wiirde sich hier —
aufgrund falscher Interpretation - auf die Auflenlegitimitit berufen. Doch, so wendet
Zabeck ein:

LAuflenlegitimitit bezeichneteinen Zustand 6ffentlicher Zustimmung zur Performanz
einerasketisch verfassten Institution, die um der Wahrheit und des wissenschaftlichen

117 Zabeck 2009, S. 139.

118 Zabeck 2009, S.139.

119 Euler 2003, S. 202.

120 Zabeck 2009, S. 140.

121 Zabeck 2009, S.140.

122 Zabeck 2009, S.140-141.

123 Zabeck 2009, S. 141, Hervorhebung im Original.
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Fortschritts willen Konflikte nicht scheut. Die Kategorie deckt ein Buhlen um Alimen-
tierung und 6ffentliche Anerkennung nicht ab, zumal wenn damit die Preisgabe stren-
ger Wissenschaftlichkeit verbunden ist.'*

Was Zabeck in diesem Text schreibt, zeigt deutliche Parallelen mit dem Haupttext. Hier
wird allerdings weniger die Emanzipatorische Pidagogik kritisiert als vielmehr die Mo-
dellversuchsforschung. Zabeck geht dabei so weit, dass er der Modellversuchsforschung
zumindest partiell abspricht, innerhalb des Paradigmenpluralismus eingebunden wer-
den zu koénnen. Dabei beginnt er, um die richtige Auslegung der Binnen- und Aufienle-
gitimitit zu streiten. Zabeck versucht damit, Standards zu setzen und zu bestimmen,
was zugehorig ist und was nicht.

Die Frage bleibt, in welchem Verhiltnis die verschiedenen erziehungswissenschaft-
lichen Teildisziplinen in Zabecks Paradigmenpluralismus zueinander stehen. Unter Be-
zugnahme auf die Aulenlegitimitit antwortet er:

,Alle Besonderen Erziehungswissenschaften sind auf einen Paradigmenpluralismus
verwiesen, schon um ihre Aufdenlegitimitit nicht zu gefihrden. Daraus wiirde keine
Uniibersichtlichkeit erwachsen, die die Offentlichkeit irritieren miifdte. [..] Die Zahl
der zum Einsatz kommenden Paradigmata wére von ihrer Eignung abhdngig zu ma-
chen, unterschiedliche gesellschaftliche Problemlagen optimal zu bewaltigen "%

Die verschiedenen erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen miissen sich also zu-
nichst selbst um Aufenlegitimitit bemithen. Fithrt man sich Zabecks Uberlegungen zur
Systematik und Struktur der Erziehungswissenschaft*® vor Augen - die Erziehungs-
wissenschaft bestehe aus verschiedenen , Besonderen Erziehungswissenschaften - folgt
daraus, dass sich aus dieser Vorgehensweise heraus eine Aulenlegitimitit fiir die ge-
samte Erziehungswissenschaft ergibt. Offen bleibt, wie festgestellt werden kann, wann
eine Problemlage optimal bewaltigt ist.

Was hier sogar positiv klingt und Offenheit und Toleranz ausstrahlt, wird direkt im
Anschluss relativiert, wenn Zabeck einschrinkt, dass es die Voraussetzung eines ,,nach-
haltigen Vertrauensverhiltnisses der Offentlichkeit“ sei, neben der Betonung auf den
Partialcharakter der Aussagen vor allem den , Eindruck zu vermeiden, die wissenschaft-
liche Aussage beanspruche, politische Entscheidungen vorwegzunehmen, oder sie ziele
daraufab, der Erziehungspraxis ihre Verantwortlichkeit fir die Gestaltung der [...] prak-

tischen Erziehungssituation zu nehmen*."””

5.4 Die Rezeption von Binnen- und AuBenlegitimitat in der BWP

Es hat den Eindruck, dass die Binnen- und AufRenlegitimitit sowohl in ihrer Genese als
auch in ihrer Verwendung bei Zabeck eine gewisse Offenheit und Beliebigkeit zulisst.

124 Zabeck 2009, S. 142.

125 Zabeck 1998, S. 181, Hervorhebung im Original.
126 Vgl. Zabeck 1965b.

127 Zabeck1998,S.181.
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Insbesondere Zabecks Anwendung auf den Modellversuchsforschungsstreit lisst diese
Vermutung zu. Denn was in einem Moment noch als stindiger Austausch von Argumen-
ten beschrieben ist, wird im anderen zu einem Selektionsargument, mit dem in einem
Nebensatz die Zugehorigkeit weit verbreiteter Forschungsansitze der BWP zumindest
partiell abgesprochen wird.

Wie gezeigt, stort sich Zabeck an Eulers und Sloanes Interpretation der Binnen- und
Auflenlegitimitit. Aus der Analyse der bisherigen Rezeption der Binnen- und Auf3enlegi-
timitit durch die BWP liefRen sich nicht nur Erkenntnisse gewinnen, die dieses Problem
bei Zabeck verstindlicher machen, sondern es kann auch der allgemeine methodologi-
sche Diskurs in der BWP kritisch betrachtet werden. Bei dieser Analyse wird die These
vertreten, dass die Binnen- und Auflenlegitimitit ein charakteristisches Merkmal selbst-
referentieller Diskurse der BWP ist und dass diese Begrifflichkeit auferhalb der BWP,
insbesondere aber noch innerhalb der Erziehungswissenschaft, kaum beachtet wurde.

Unterstiitzung fir diese These findet sich bei Zabeck selbst: In einem Text, in dem er
sich zur Struktur und Ausdifferenzierung der Erziehungswissenschaft dufert und sich
speziell auf die BWP als erziehungswissenschaftliche Teildisziplin konzentriert, bezieht
er sich auf Lepsius und die Binnen- und Auflenlegitimitit. Dabei schreibt er: ,Mich er-
staunt immer wieder, dafd die von RAINER M. LEPSIUS [sic] unter Riickgriff auf Max WE-
BER vorgelegte Analyse der Relation Gesellschaft - Wissenschaft in der Pidagogik so gut

wie unbeachtet geblieben ist“."®

Die Verwendung von Binnen- und AuBenlegitimitat auBerhalb der BWP

Bevor die Verwendung des Konzeptes der Binnen- und Auflenlegitimitit innerhalb der
BWP diskutiert wird, soll gezeigt werden, dass es sich hierbei in der Tat um ein BWP-
spezifisches Phinomen handelt. Aufeine empirische Analyse im engeren Sinne, d. h. auf
eine strenge Systematik, wird dabei verzichtet. Die folgenden Darstellungen haben eher
kursorischen Charakter. So wird versucht, ausreichende Indizien fir die Vermutung zu
finden, dass die Binnen- und die Aufienlegitimitit in anderen Disziplinen — damit sind
sowohl andere wissenschaftliche Disziplinen als auch andere Teildisziplinen der Erzie-
hungswissenschaft gemeint — und ihren selbstreferentiellen Diskursen keine so domi-
nante Rolle spielen, wie dies in der BWP der Fall ist.

Die erste und einfachste Moglichkeit, den Einfluss der Binnen- und Auf3enlegitimi-
tit auflerhalb der BWP zu priifen, stellt die Datenbanksuche dar. Gibt man bei Google
Scholar den Suchbegriff ,Gesellschaftsanalyse und Sinngebungszwang“ ein (das ist der
Titel des Aufsatzes von Lepsius), dann erhilt man 44 Treffer.””® Darunter befinden sich
einige Quellen, die auf Lepsius selbst verweisen. Des Weiteren lassen sich berufspadago-
gische Publikationen finden. Den gr68ten Teil machen soziologische Publikationen aus,
wobei es sich nicht um Texte handelt, die die Binnen- und Auf3enlegitimitit in das Zen-
trum der Uberlegungen stellen. Ein Beispiel ist der Beitrag von Stephan Moebius und
Oliver Romer, in dem zwar der Text von Lepsius zitiert wird, aber lediglich mit dem Hin-

128 Zabeck1998, S.179, Hervorhebung im Original.
129 Zeitpunkt der Suchanfrage: 16.07.2024.
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weis, dass ,fortan die Grenzen der Soziologie in den Mittelpunkt“ der Debatten in den
1970er Jahren geriickt werden.°

Der erste Treffer dieser Google Scholar-Suche zeigt den Text von Lepsius an. Dort
wird wiederum unter der Kategorie ,Zitiert von“ die Zitationszahl mit 26 angegeben.
Lisst man sich diese Zitationen anzeigen, ergibt sich ein dhnliches Bild: Wieder finden
sich einige BWP-Publikationen, ein paar aus der Soziologie, aber auch eine Publikation,
die man der Allgemeinen Erziehungswissenschaft zurechnen kann. Es handelt sich um
eine Studie von Jiirgen Baumert und Peter Martin Roeder zu ,, Expansion und Wandel der
Padagogik®. Hier heif3t es an einer Stelle:

,In einer anti-weberianischen Attitiide erhebt die Pidagogik damit zum Programm,
was andere Sozialwissenschaften gerade zur Sicherung ihrer disziplindren Autonomie
—mit wie ungewissem Erfolg auch immer—abweisen und anderen Sinn- und Heilstra-

gern aufterhalb des Wissenschaftskomplexes tiberlassen méchten®™

Im Anschluss an diese Textstelle wird der Text von Lepsius zitiert, ohne dass weiter auf
die Binnen- und Auflenlegitimitit eingegangen wird. Dennoch kann man behaupten,
dass auf die Konzeption Bezug genommen wird, denn diese ist mit dem Verweis auf die
,disziplinire Autonomie* eindeutig angesprochen. Das Zitat kénnte auch in dem Sinn
verstanden werden, wie Zabeck mit der Binnen- und Aufienlegitimitit das idealtypische
Handelnin einer vom Paradigmenpluralismus geordneten Disziplin konstruiert: Das ak-
tive annehmen, abweisen, oder tiberweisen von Forschungsauftrigen.

Eine weitere Publikation aus der Erziehungswissenschaft, die den Text von Lepsi-
us zitiert, stammt aus der Grundschulpidagogik. Es handelt sich um das Buch ,Stan-
dards und Forschungsstrategien in der empirischen Grundschulforschung. In der Ein-
leitung machen die Autoren deutlich, welchen Anspruch sie mit ihrem Werk verbinden.
Sie fordern, dass es zwischen verschiedenen Forschungsrichtungen einen , Konsens zum
Stellenwert von Theorieaussagen und Theorieentwicklung” geben muss, um die Grund-
schulforschung im Sinne der Binnen- und Auflenlegitimitit zu férdern.” Sie zitieren
direkt aus dem Text von Lepsius. Von besonderer Bedeutung ist nun, dass die Autoren
sich wiederholt und intensiv bei dieser Argumentation auf Zabeck stiitzen.”* Dies ist
erstaunlich, weil keiner der Autoren aus dem Umfeld der BWP stammt. Dies lisst auch
die Vermutung zu, dass die Autoren durch die Lektiire von Zabeck auf Lepsius und die
Binnen- und Auflenlegitimitit gestofRen sein konnten.

Ein anderer Zugang, um die Bedeutung der Binnen- und Auflenlegitimitit im erzie-
hungswissenschaftlichen Diskurs zu untersuchen, lisst sich innerhalb der Deutschen
Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) finden. Die Kommission Wissen-
schaftsforschung stellt seit 1989 mit der Reihe ,Beitrige zur Theorie und Geschichte der
Erziehungswissenschaft“ einen Diskursraum zu Verfiigung, in dem regelmifig selbst-

130 Moebius und Romer 2022, S. 309.

131 Baumert und Roeder1989, S. 2-3.

132 Einsiedler et al. 2013, S. 13—14.

133 Die Autoren zitieren aus Zabeck 2009.
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referentielle und selbstkritische Diskussionen stattfinden. Daher sollen ausgewihlte
Publikationen aus dieser Reihe niher betrachtet werden.

Bereits im ersten Band der Reihe befindet sich ein Beitrag, in dem man die Aus-
einandersetzung mit dem Konzept der Binnen- und Aufienlegitimitit erwarten konn-
te. Heinz-Elmar Tenorth diskutiert hier die Institutionalisierung der Erziehungswis-
senschaft an der Grenze zum 20. Jahrhundert. Bemerkenswert ist, dass Tenorth auch
von ,Bedarfs-Argumenten” spricht, um die Institutionalisierung einer universitiren Er-
ziehungswissenschaft zu erkliren. Dabei diskutiert er auch das Verhiltnis von Erzie-
hungswissenschaft und gesellschaftlich-politischer Leistungserwartung, kommt dabei
aber ohne die Binnen- und Auflenlegitimitit aus und zitiert auch nicht Lepsius, sondern
einen Beitrag von Enno Schmitz.”* Der Beitrag von Schmitz ist weiter unten Gegenstand
einer ausfithrlicheren Besprechung, hier sei nur angemerkt, dass es in diesem Text zen-
tral um die Binnen- und Auflenlegitimitit geht und dass Lepsius darin als Autor zitiert
wird. Tenorths Ausfithrungen lassen demnach einen Einfluss durch diese Begrifflichkeit
erahnen.

Im Jahr 1991 erschien in der genannten Reihe der Band ,Bilanz der Paradigmendis-
kussion in der Erziehungswissenschaft“ — ein Titel, der fiir das in dieser Studie leitende
Erkenntnisinteresse hochst relevant erscheint. Doch kommen hier simtliche Autor:in-
nen ohne Lepsius aus — wie sie auch an keiner Stelle auf Zabeck rekurrieren. Dies ist
erstaunlich, weil insbesondere ein Beitrag von Dietrich Hoffmann einige Parallelen zu
Zabecks Paradigmenpluralismus erkennen lassen. Auch Hoffmann geht der Frage nach,
in welchem Zusammenhang Gesellschaft und erziehungswissenschaftliche Paradigmen
stehen.™

Zum Schluss dieser skizzenhaften Darstellung sollen noch Publikationen diskutiert
werden, die nicht in der genannten Reihe erschienen sind, aber gemif dem Titel und
Inhalt methodologische, wissenschaftstheoretische und selbstreferentielle Diskurse der
Erziehungswissenschaft erwarten lassen.

In ,Die gegenwirtige Struktur der Erziehungswissenschaft. Zum Selbstverstindnis
einer undisziplinierten Disziplin“lisst die Einleitung erkennen, dass die Beitrige in die-
sem Sammelwerk sich mit der Ausdifferenzierung, Selbstkritik und Gegenstandskon-
struktion der Erziehungswissenschaft auseinandersetzen. So heifdt es etwa, dass ,in der
Erziehungswissenschaft die Vehemenz der Klage tiber den Mangel an Integrationspo-
tential bzw. die Permanenz der Frage, welche ihre Grundbegriffe bzw. ihre legitimen Me-
thoden zu sein hitten®,® einen undisziplinierten Charakter haben. Doch die Beitrige in
diesem Band kommen ohne Lepsius aus. Die Ausnahme ist ein Beitrag von Zabeck, der
bereits in der Einleitung zu diesem Abschnitt zitiert wurde.

Bemerkenswerterweise schreibt Zabeck hier, Helmut Heid sei die Ausnahme von sei-
ner Feststellung, dass Lepsius’ Uberlegungen in der Erziehungswissenschaft unbemerkt
geblieben sind.”” Zabeck zitiert hier einen Text Heids, den dieser 1987 veréffentlicht

134 Vgl. Tenorth 1989.

135 Vgl. Hoffmann1991.

136 Hoffmann und Neumann1998b, S. 7.
137 Vgl. Zabeck 1998, S. 179.
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hat.”® Es ist nun nicht so, dass Heid hier itberhaupt nicht auf Lepsius oder die Binnen-
und Aufdenlegitimitit eingeht. Dennoch verwundert Zabeck mit diesem Hinweis, und
zwar aus drei Griinden: Erstens lisst Heid nur an einer Stelle erahnen, dass er die
Binnen- und Auflenlegitimitit zur Kenntnis genommen hat, zweitens spielen diese
Uberlegungen in seiner Gesamtargumentation nur eine untergeordnete Rolle und drit-
tens beruft sich Heid selbst gar nicht auf Lepsius, sondern auf einen Aufsatz von Enno
Schmitz.

Anders als Zabeck leitet Schmitz seinen Text nicht mit einer Krisendiagnose fiir die
Erziehungswissenschaft ein, dennoch geht es um eine vermeintlich prekire Lage der
Disziplin, die Schmitz aus den Ausfithrungen der Senatskommission fiir Erziehungs-
wissenschaft der DFG interpretiert. Es geht ihm dabei um die , Identitit“ der Disziplin,
fiir die er behauptet, sie habe es im Gegensatz zu anderen Disziplinen nicht geschaftt,
einen ,Exklusivcharakter* beziiglich ihres Forschungsgegenstandes zu entwickeln.” In
seiner Studie unternimmt Schmitz den Versuch, diese Einschitzung mit Daten aus dem
JInformationszentrum Sozialwissenschaften zu iiberpriifen. Zur Interpretation dieser

140

Daten zieht Schmitz Lepsius und die Binnen- und Auflenlegitimitit heran.'*° Binnen-

und Auflenlegitimitit scheint Schmitz methodologisch zu interpretieren:

,Hierfir mufd eine wissenschaftliche Disziplin einen Raum autonomen Handelns ge-
geniiber der Umwelt ausgrenzen, der es den darin tiatigen Wissenschaftlern erlaubt,
Standards zu entwickeln, nach denen spezifische Aussagen als wissenschaftlich kon-
trollierte zugelassen und andere, weil nicht derart kontrollierbar, abgewiesen werden

kénnen. ¥

Auch Schmitz greift die Geschichte einer homogenen Erziehungswissenschaft, die bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts existiert habe, auf. Im Gegensatz zu Zabeck — ein Un-
terschied, der sich durch die gesamte Argumentation zieht — stiitzt sich Schmitz nicht
auf eine methodologische Definitionsmacht. Statt die Binnenlegitimitit in den Fokus zu
riicken, argumentiert er itber den Bildungsbegriff und die damit verbundene Aufdenle-
gitimitit. Demnach kénne die Erziehungswissenschaft sich nur dadurch institutionali-
sieren, dass sie einen Bildungsbegriff propagiere, der der biirgerlichen Gesellschaft und
die herrschende Klassenlogik entspriche.*

Das, was Zabeck , Krise“nennt, bei Schmitz aber unbenannt bleibt, setzte daher auch
nicht durch ein fundamental verindertes Selbstverstindnis und die Entstehung konkur-
rierender Paradigmen ein, sondern durch eine verinderte Leistungserwartung der Of-
fentlichkeit. Nach Schmitz griinde das Problem der dufleren Definition des Gegenstan-
des der Erziehungswissenschaft vielmehr darin, dass die Politik und Offentlichkeit eine
Ubermacht in der Diskussion um Bildung und Erziehung gewinnen.'#

138 Vgl. Heid 1987.

139  Schmitz 1981, S. 13-15.
140 Schmitz 1981, S.16.
141 Schmitz 1981, S.16.
142 Schmitz 1981, S. 20.
143 Schmitz 1981, S. 20—-21.
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Bezogen auf die Daten, mit denen Schmitz die These des Bedeutungsverlusts der Er-
ziehungswissenschaft untersucht, zeigt sich, dass seine Verwendung der Begriffe Bin-
nen- und Auflenlegitimitit in eine Richtung geht, die Zabeck in Auseinandersetzung
mit Sloane ausdriicklich ausschloss. Schmitz argumentiert, so lisst sich seine Studie zu-
sammenfassen, stark aus der Perspektive eines Konkurrenzkampfes zwischen der Erzie-
hungswissenschaft und verwandten Disziplinen — wie Bildungsforschung, Psychologie,
Soziologie und Wirtschaftswissenschaft — um Forschungsfinanzierung, die als Ausdruck
der Aufienlegitimitit verstanden wird. Zabeck hingegen betont, dass das Streben nach
Aufienlegitimitit gerade nicht mit einem , Buhlenum Forschungsgelder gleichzusetzen
ist.

Andreas Kempka kommt in seiner Studie tiber die ,disziplinire Identitit der Erzie-
hungswissenschaft“ ohne Lepsius und Zabeck aus. Auf den ersten Blick mag dies nicht
iberraschen, da es Kempka um eine bibliometrische Analyse der Lehrbiicher der Er-
ziehungswissenschaft geht und nicht in erster Linie um eine Aufarbeitung des wissen-
schaftstheoretischen Diskurses. Allerdings begriindet er seine Studie mit einer ,unkla-
ren Lage der Disziplin“ und bezieht sich auch auf Quellen, die in zeitlicher Nihe zum
Paradigmenpluralismus veréffentlicht wurden.**

Der Titel , Pluralititsverarbeitung in der Pidagogik. Uniibersichtlichkeit als Wissen-
schaftsprinzip?“, erschienen 1994, lisst disziplintheoretische Uberlegungen zur Erzie-
hungswissenschaft erwarten. Tatsichlich beinhalten die meisten Texte auch diesen Ge-
genstand, ohne dabei Ansitze der Binnen- und Auflenlegitimitit erkennen zu lassen
- ganz zu schweigen von Lepsius-Zitaten."® Exemplarisch hierfiir sei der Aufsatz von
Dietrich Hoffmann angefiihrt, in dem er einleitend davon spricht, dass die ,von aufden
[...] einwirkenden Verwendungsinteressen® auf die Erziehungswissenschaft zuriickge-
gangen sind, was wiederum zu einem Desinteresse an Methodologien gefiihrt hat.

Ein weiterer Text, der in relevanter und umfinglicher Weise das Konzept der Binnen-
und Aufenlegitimitit nutzt, stammt von Volker Kraft. In diesem Text geht Kraft von der
These aus, dass die Pidagogik genuin populir ist, sie sich aber alle Mithe gibt, unpopu-
lar zu sein. Er meint damit, dass durch die Unabwendbarkeit pidagogischer Tatsachen
Gesellschaft immer ein Interesse an pidagogischem Wissen hat, die Pidagogik dieses
Wissen aber nicht produziert. Diese Argumentation klingt sehr stark nach Binnen- und
Auflenlegitimitit, und folgerichtig fithrt Kraft sie auch zentral ein:

,In Begriffen der modernen Wissenschaftssoziologie kénnte man das Problem, um
das es hier geht, in der Unterscheidung von Binnen- und Aufdenlegitimitat wieder
aufnehmen. Zielt die Erziehungswissenschaft also auf Popularpiadagogik oder kommt
sie Uber populdre Padagogik nicht hinaus? Richtet sie ihre Anstrengung auf Geltung
(Binnenlegitimitdt) oder sucht sie nach Zustimmung (Auflenlegitimitat)? Oder hilft
sie sich dadurch, daf sie Defizite auf der Ebene der Binnenlegitimitat auf der Ebene
der Aufenlegitimitat zu kompensieren versucht, ist sie also in besonderem Mafie
zustimmungsabhingig, weil geltungsschwach?#’

144 Kempka 2018, S. 10.

145 Vgl. Uhle und Hoffmann 1994.
146 Hoffmann1994b, S.191.

147 Kraft1999, S. 66.
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Diese Argumentation und die Funktion der Binnen- und Auflenlegitimitit unterschei-
det sich jedoch stark von Zabeck. Wihrend Kraft hier die beiden Legitimitatsformen
strikt voneinander trennt und als entweder/oder-Entscheidung darstellt, diskutiert Za-
beck sie, wie gesehen, in einem Abhingigkeitsverhiltnis. Das zeigt sich auch darin, dass
Kraft scheinbar glaubt, die Erziehungswissenschaft konne mangelnde Binnenlegitimi-
tit mit populirwissenschaftlichen Methoden ausgleichen.

Die Rezeption von Binnen- und AuBenlegitimitat in der BWP

Zur Identifizierung vermeintlich relevanter Literatur, die auf die Verwendung der
Binnen- und Auflenlegitimitit hin analysiert werden kann, wurde dhnlich vorgegan-
gen wie bei der Untersuchung zur breiteren erziehungswissenschaftlichen Literatur.
Google Scholar zeigt bei der Suche nach dem Titel des Textes von Lepsius, wie schon
beschrieben, einige berufs- und wirtschaftspidagogische Titel an. Ansonsten wurde
relativ unsystematisch vorgegangen und nach Literatur gesucht, die vom Titel her me-
thodologische, selbstreferentielle, disziplintheoretische oder wissenschaftstheoretische
Auseinandersetzungen versprechen. Weiter wurde in den Publikationslisten der bereits
im vorliegenden Forschungskontext herangezogenen Autor:innen gesucht, z. B. Karin
Biichter, Holger Reinisch oder Peter Sloane. Hier werden hauptsichlich diejenigen Texte
versammelt, die auch Quellen fir ihre Verwendung der Begrifflichkeiten angeben, sei
es Lepsius oder Zabeck. Es gibt allerdings noch viele weitere berufs- und wirtschafts-
padagogischer Literatur, die keine Quelle angeben, aber sich mit der Begrifflichkeit
auseinandersetzen. Diese werden spiter gesondert behandelt.

In ihrer ,Einfithrung in die Wirtschaftspidagogik“ diskutieren Peter Sloane, Mar-
tin Twardy und Detlef Buschfeld die Herkunft sowie die Bedeutung methodologischer
Regeln und kommen zu dem Schluss, dass das Prinzip der Intersubjektivitit ,eine for-
male Zielsetzung von Wissenschaft“ ist. Zitiert wird Zabeck, wo sie schreiben, dass die
Intersubjektivitit dabei ein Ausdruck der Binnenlegitimitit und die , Ausrichtung an ge-
sellschaftlichen Aufgaben‘ Ausdruck der AuRenlegitimitit ist.

Matthias S6ll untersucht das Potenzial des Einflusses eines Basiscurriculums fiir das
universitire Studienfach BWP auf die Binnen- und Aufenlegitimitit der Disziplin. In
einer weiteren Studie analysiert er die Curricula der BWP-Studienginge ebenfalls unter
dem Leitgedanken der Binnen- und Aufienlegitimitit.*®

Karin Biichter identifiziert in ihrer Suche nach ,neuralgischen Punkten innerhalb
berufs- und wirtschaftspidagogischer Selbstverstindnisdebatten die Binnen- und Au-
Benlegitimitit als eben solche.™ Holger Reinisch verwendet die Begriffe im Rahmen
seiner wissenschaftssoziologischen Analyse der BWP, um die innere und duflere Ver-
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fasstheit der Disziplin zu bewerten.® Friedhelm Schiitte verwendet die Begriffe in ei-

nem Beitrag iiber den Objektbereich der Disziplin und dessen Offnung im Kontext von

,Standortbestimmung* sowie des ,wissenschaftlichen Uberlebens*.

148 Vgl. Soll 2017b, 2017a.
149 Bichter 2017, S.18-19.
150 Vgl. Reinisch 2009.
151 Vgl. Schiitte 2021.

177


https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

178

Christoph Porcher: Der Paradigmenpluralismus bei Jiirgen Zabeck

Frank Achtenhagen und Klaus Beck nutzen die Binnen- und Aufienlegitimitit in ih-
rer Skizzierung zur ,Etablierung der Berufs- und der Wirtschaftspidagogik als Subdis-
ziplinen der Erziehungswissenschaft“ auch, um die gegenwirtige Situation der Diszi-
plin zu bewerten. Gerade dieser Aspekt ist informativ. Denn die Autoren schreiben, dass
die BWP ,nach wie vor mit einer strukturbedingten und einer paradigmatischen Pro-
blemlage zu kimpfen“ hat. Besonders die Berufspidagogik — in starker Abgrenzung zur
Wirtschaftspidagogik — habe es schwer, ,ein homogenes und identititsstiftendes Profil
zu gewinnen*, was wiederum notwendig sei, um ,die vorhandenen personalen Ressour-
cen und Forschungskapazititen in wirkungsmichtigen Verbiinden zu biindeln*.”**

In dieser gegenwirtigen Situation wiirden sich auch ,wechselseitige Voreingenom-
menheiten” etablieren und weitergetragen werden. Dadurch sei es ,zum Entstehen un-
terschiedlicher Forschungskulturen“ gekommen, worunter die Binnen- und AufRenlegi-
timitit leiden wiirde. Als ,, Indikator* fiir die Zustandsbeschreibung fithren die Autoren
an, dass in aktuellen Fragen zum Thema Fachkriftemangel die BWP ,weder gefragt ist
noch gefragt wird*, wofiir sie allerdings keinen empirischen Beleg liefern.”” Die Binnen-
legitimitit — und auch Zabeck — wird folgendermafien angesprochen: Es

Jware im Sinne der Verbesserung der Binnenlegitimitat zu wiinschen, dass, wie Jirgen
Zabeck bereits 2009 angeregt hat, zumindest die teilweise anzutreffende innerdiszi-
plindre Sprachlosigkeit durch eine Wiederbelebung des methodologischen Diskurses

iiberwunden werden kann“'>*

Silke Lange und Christoph Porcher haben ebenfalls tiber die Binnen- und Aufienlegiti-
mitit geschrieben. In einem Aufsatz stellen sie die Begrifflichkeit in enger Anlehnung
an Lepsius vor und diskutieren im Anschluss vier Thesen zur Disziplinverfasstheit der
BWP, wobei stark pessimistisch argumentiert wird und u. a. die Autonomie der BWP
mindestens in Gefahr gesehen wird.”

Auch im wissenschaftstheoretischen Band der Studientexte-Reihe zum Basiscurri-
culum BWP lassen sich Beziige zur Binnen- und Auflenlegitimitit finden. Diese stehen
in einem engen Zusammenhang mit der Darstellung von Zabecks Paradigmenpluralis-
mus.’® Es ist festzuhalten, dass hier mit einem Lehrbuch, das dann auch noch mit dem
Basiscurriculum in Verbindung steht, die Binnen- und Auflenlegitimitit an die nach-
wachsende Generation weitergegeben wird."”

Bis hierhin lasst sich zusammenfassen, dass die Binnen- und Aufenlegitimitit eine
merKkliche Relevanz in der Argumentation selbstreferentieller Diskurse der BWP haben.

Der Kontext und Zweck, in dem die Verwendung stattfindet, ist allerdings ganz unter-

152 Achtenhagen und Beck 2024, S. 39.

153 Achtenhagen und Beck 2024, S. 39.

154 Achtenhagen und Beck 2024, S. 39.

155 Vgl. Lange und Porcher 2024.

156 Horlebein 2009, S. 91. In der zweiten Auflage sind die Beziige zwar noch vorhanden, aber deutlich
verkurzt, Minnameier und Horlebein 2019, S. 61.

157 Vgl. zur Bedeutung von Lehrbiichern fiir eine wissenschaftliche Disziplin Steib und Jahn 2020;
Fleck 2019.
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schiedlich. Gemeinsam ist den bis jetzt angesprochenen Beitrigen, dass sie Zabecks Pa-
radigmenpluralismus unberiicksichtigt lassen.

Anders hingegen verhilt es sich bei die Literatur, die im Umfeld einer Konstituierung
von Modellversuchsforschung bzw. Design-Based-Research entstanden ist, was nicht
tiberrascht, haben die Autoren hier doch mit Verweis auf Zabecks Paradigmenpluralis-
mus den Versuch unternommen, ihren Forschungsansatz zu legitimieren. Wenn Zabeck
Peter Sloane dafiir kritisiert, dieser wiirde glauben, dass Standards jeweils innerhalb der
konkreten Wissenschaftsgemeinschaftvereinbart werden, bezieht er sich auf einen Text,
den Sloane im Umfeld des Modellversuchsforschungsstreits verfasst hat. Die entspre-
chende Stelle lautet: ,Binnenlegitimation erfolgt durch die Gruppe der Forscher [...]. Es
geht um das Einhalten vereinbarter Forschungsstandards bzw. Giitekriterien. Hier gibt
es unterschiedliche Positionen [..]“.”*® An anderer Stelle heiflt es zur Binnenlegitimitit:
,Nur die konsequente Einhaltung vereinbarter Standards (Binnenlegitimation) schafft
in der Offentlichkeit Vertrauen“.™ In einem anderen Text schreibt Sloane, Binnenlegi-
timitit beziehe sich auf die ,innerwissenschaftliche Einigung auf ein Methodenreper-
toire*. '

Zabecks Einwand, der im vorangegangenen Abschnitt dargestellt wurde, wird nun
nur bedingt verstindlicher. Es sind keine offensichtlichen Mingel an Sloanes Ausfiih-
rungen erkennbar. Zabeck konstatiert, Binnen- und Auflenlegitimitit seien keine Ak-
kreditierungen, mit denen man sich und seinen Forschungsansatz auszeichnen kénne.
Vermutlich ist daher sein Problem mit Sloane, dass dieser mit dem Verweis, die Modell-
versuchsforschung wiirde iitber die Anerkennung der Disziplin (Binnenlegitimitit) ver-
fiigen, versucht, sich gegeniiber Kritik zu immunisieren. Zabeck schreibt an einer Stelle:

,Da Sloane sein Konzept handlungstheoretisch fundierter ,responsiver Begleitfor-
schung'—gewissermafden im Handstreich —so plaziert [sic], als besitze es trotz des [...]
deutlich artikulierten Widerspruchs die Akzeptanz der Fachgenossen, als erfiille es
die geltenden Kriterien, wiirde jede jetzt und kiinftig aufkommende Kritik auf einen
iiber Definitionsmacht verfiigenden Reprisentanten unserer Disziplin stoRen "'

Uber die AufSenlegitimitit schreibt Sloane: ,AufRenlegitimation ergibt sich iiber den Bei-
trag von Wissenschaft zur Losung gesellschaftlicher Probleme. [...] Es ist zu fragen, wer
die Probleme definiert und ggf. die Problemlésungen alimentiert“.’* Mit der AufRenle-
gitimitit scheint Sloane auf einer Deutungslinie mit Zabeck zu liegen. Dieser spricht
zwar von Informations- und Orientierungsbediirfnissen, was aber letztlich nichts an-
deres bedeutet als der Wunsch nach Lésung von Problemen. Sloane spricht hier einen
wichtigen Aspekt an, nimlich die Frage, wer mit Offentlichkeit gemeint sei. Im Sinne
der Auflenlegitimitit bezieht Sloanes Forschungsansatz daher explizit die interessierte
und relevante Offentlichkeit mit ein.'®

158 Sloane 2007, S. 15-16.
159 Sloane 2007, S.17.

160 Sloane 2005, S. 326.

161 Zabeck 2009, S.140-141.
162 Sloane 2007, S.16.

163 Sloane 2007, S.16.
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Auch Dieter Euler, als ein weiterer prominenter Vertreter der Modellversuchsfor-
schung, greift die Binnen- und Aufienlegitimitit auf. Euler schreibt, dass, anders als in
anderen Disziplinen, Debatten iiber das Verhiltnis von Binnen- und Auflenlegitimitit in
der BWP nur ,,punktuell“ gefithrt worden sind und gibt dafiir drei Beispiele:

« den Streit um die Modellversuchsforschung,

- die Debatte, die sich im Umfeld der Verdffentlichung der Studie zur Lage der Berufs-
bildungsforschung von Jiirgen van Buer und Adolf Kell entbrannt hat'**

. Diskussionen rund um die Evaluationen des BIBB.'*

sowie

Danach schreibt Euler, dass zwar ,gelegentlich Fragen der Binnen- und Auf3enlegitimi-
titim engeren Bereich der Berufsbildungsforschung auftauchen®, sie aber ,nicht die Ve-
hemenz und Grundsitzlichkeit von Diskussionen, wie sie aktuell im Kontext von Diszi-
plinen erfolgen, die mit der Berufsbildungsforschung verbunden sind“ besitzen.’*® In
Anbetracht der hier bislang zusammengetragenen Texte, vor allem im Vergleich mit den
Texten aus den anderen erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen, ist es unméglich,
dieser Einschitzung zuzustimmen. Ganz im Gegenteil: Die Binnen- und Auflenlegiti-
mitit ist ein wesentlicher Bestandteil selbstreferentieller Diskurse speziell der BWP. Sie
sind sogar mehr als das: Ein charakteristisches Element dieser Diskurse.

Die Binnen- und AuBenlegitimitat als Common Knowledge der BWP

Ein ebenfalls aktuelles Beispiel fiir das Gewicht der Binnen- und Aufenlegitimitit als
Begriffe in disziplintheoretischen Diskursen der BWP stellt der Band , Berufs- und Wirt-
schaftspidagogik im selbstkritischen Diskurs*dar. In sieben von 25 Beitrigen (Vorwort,
Nachwort etc. als eigene Beitrage gezahlt) wird auf dieses Begriffspaar mehr oder we-
niger prominent rekurriert.'”” Die meisten erfiillen alle das Kriterium des Nicht-Zitie-
rens, d. h. sie verzichten auf Quellenangaben zur Binnen- und Auflenlegitimitit. Eine
Ausnahme bildet der Beitrag von Silke Lange, in dem sie sich kritisch mit der Disziplin-
bezeichnung und mit dem ,Kerngeschift“ der BWP auseinandersetzt, nimlich mit der
beruflichen Lehrerbildung.’¢®

Daher wird die These von der Binnen- und Auflenlegitimitit als charakteristisches
Element selbstreferentieller Diskurse der BWP aufrechterhalten, denn in der berufs-
und wirtschaftspidagogischen Literatur lassen sich Quellen finden, die darauf hindeu-
ten, dass das Konzept der Binnen- und Auflenlegitimitit zu einem Gemeingut bzw. zu
einem common knowledge geworden ist. Common knowledge bezeichnet eine Form des
Wissens, welches von einer Gruppe geteilt und anerkannt wird, im Gegensatz zum Spe-
zialwissen, welches nur von Einzelpersonen besessen wird.'®® Fiir jene Form des Wissens

164 Vgl. Buer und Kell 2000a, 2000b.
165 Euler 2018, S. 34—36.

166 Euler2018,S. 36.

167 Vgl. Beck und Seifried 2023a.

168 Vgl. Lange 2023.

169 Vgl. Geanakoplos 1992; Shi 2011.
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wird auf die Angabe von Quellen verzichtet, denn man kann davon ausgehen, dass alle
wissen, wovon gesprochen wird und es kann insbesondere davon ausgegangen werden,
dass Aussagen unkontrovers sind, d. h. hinterfragt werden.

Klaus Beck und Jiirgen Seifried schreiben etwa, dass die ,Heterogenitit der Wis-
senschaftsauffassungen“ innerhalb der BWP die Disziplin spalten wiirde und dass bei
Kenntnisnahme dieses Zustandes von Auflenstehenden die Aufienlegitimitit leiden
miisste, wihrend dies zeitgleich mit einem ,Verlust an Binnenlegitimitit“ einherge-
he.'® Vergeblich sucht man bei diesen Behauptungen nach einem Quellenverweis fiir
diese Begrifflichkeiten.

In einem anderen Beitrag nutzen die Autoren abermals die Begriffe von Binnen- und
Auflenlegitimitit mit Bezug auf Selbstverstindnisdebatten. Dort ist die Rede davon, ein
,Konsens“ sei , fiir die Binnen- und die Auflenlegitimitit unverzichtbar“."”* Und weiter
heifites,

,dass es die Berufs- und Wirtschaftspddagogik als vergleichsweise kleine Disziplin
nicht geschafft hat, einen Mainstream auszubilden, der sich von abweichenden Stré-
mungen allenfalls begleiten/anregen lasst. So besteht letztlich das Risiko, dass die
Berufs- und Wirtschaftspadagogik sich in ihrer Vielfalt auflost und in die Aulenberei-
che von Nachbardisziplinen diffundiert bzw. von dort her absorbiert wird 7>

Auch Birgit Ziegler und Ulrike Weyland fithren die Begrifflichkeit in ihre Uberlegun-
gen zur Verfasstheit der BWP ein, ohne eine Quelle anzugeben. Dort wird behauptet,
dass ,Auflenlegitimation und Binnenlegitimation“ sich gegenseitig bedingten. Die
Autorinnen kommen schnell zu dem Schluss, dass man ernsthaft ,an einem gemein-
samen Selbstverstindnis beziiglich der Binnenlegitimitit und auch der Standards fir
Forschung® in der BWP zweifeln kénne.'”

In ihrem Beitrag zur Geschichte der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsfor-
schungsnetz (AG BFN) wendet Karin Biichter die Binnen- und Auflenlegitimitit auf
ihren Forschungsgegenstand an. Sie schreibt: ,Die Binnen- und Aufdenlegitimitit des
Netzwerkes ist vor allem dann gewahrleistet, wenn allen Akteuren die individuelle und
kollektive Sinnhaftigkeit der Arbeitsgemeinschaft klar ist“."”* Auch hier fehlt ein Quel-
lenbezug. Damit erscheint es so, als ob die Binnen- und Auflenlegitimitit als bekannt
vorausgesetzt wird. Eine Quellenangabe, worauf hier Bezug genommen wird, entfillt.

Auch in einem Aufsatz von Dieter Euler sucht man vergeblich nach Quellen fiir die
Binnen- und Auflenlegitimitit. Dies ist bemerkenswert, weil hier der Status und die Si-
tuation der Berufsbildungsforschung diskutiert und die Binnen- und Aufenlegitimitit
als zentrales Konzept zur Beschreibung genutzt werden.'” Auch bei Peter Sloane fehlen
Quellenbeziige zu Zabeck oder gar Lepsius."”¢

170 Beck und Seifried 2023b, S. 14—15.

171 Seifried und Beck 2023, S. 358.

172 Seifried und Beck 2023, S. 358—359.
173 Ziegler und Weyland 2023, S. 132—133.
174 Biichter 2018, S. 152.

175 Vgl. Euler 2018.

176 Sloane 2005, S. 326.
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Hanns-Peter Bruchhiuser spricht von ,Binnenlegitimitit“ in einem bemerkens-
werten Zusammenhang. Er veréffentlicht seinen Einspruch gegeniiber der Bewertung
einer Dissertation, die an seiner Universitit angenommen wurde. Nach Bruchhiuser sei
ein solches Vorgehen notwendig, wenn mit einer Dissertation ,die Gemeinsamkeit [...]
des Disziplinkonsenses verlassen wird und damit der wissenschaftsparadigmatische
Anspruch der Binnenlegitimitit von Forschungsgegenstand und -methode nicht mehr
gegeben ist“."”” Bruchhiuser bezieht sich mit dem Verweis auf die Binnenlegitimitit of-
fenbar auf den Forschungsstand, den eine Disziplin erreicht hat, denn weiter heif3t, dass
ein Einspruch notwendig sei, ,wenn der substantielle Kern der Forschungsleistung seit
langem erreichte disziplinire Erkenntnisstinde ignoriert, indem er zu einem obsoleten
Forschungsparadigma zuriickkehrt, das auerhalb des bestehenden Disziplinkonsen-
ses liegt [..]“."”® So nutzt Bruchhiuser den Begriff Binnenlegitimitit als Kriterium fiir
einen Disziplinkonsens, der wiederum identisch zu sein scheint mit dem aktuellen
Forschungsstand. Eine Quelle fiir ,Binnenlegitimitat“ wird nicht genannt, aber spater
im Gutachten auf Zabecks Paradigmenpluralismus kurz verwiesen."”

Zabeck selbst nutzt die Begrifflichkeit ebenfalls im Sinne des common knowledge.
Im Aufsatz ,Zum Umgang der Berufs- und Wirtschaftspidagogik mit der Geschichte*
attestiert er der Historischen Berufsbildungsforschung eine Krise, die ,ihre Binnenle-
gitimitit“ betreffe. In der BWP sei der ,,empirisch-analytische Ansatz nun vornehmlich
von Interesse.”®® Aufierdem kénne der Abbruch der bis dahin regelmifig stattfinden-
den ,berufspidagogisch-historischen Kongresse* auch als schwindende Aufienlegitimi-
tit gedeutet werden.'"

Exkurs: Die internationale Anschlussfahigkeit von Binnen- und AuBenlegitimitat
durch die Begriffe Rigour und Relevance

Die Apologeten der Modellversuchsforschung fithren mit ihren Beziigen zur Binnen-
und Auflenlegitimitit irgendwann zwei Begriffe ein, die als englischsprachige Entspre-
chung gelten kénnen. Peter Sloane diskutiert die methodologischen Grundpositionen
der BWP und ihre Beitrige zur Binnen- und Auflenlegitimitit. Er versucht so, das Span-
nungsverhiltnis in der Berufsbildungsforschung zwischen Erkenntnisinteresse und Ge-
staltungsanspruch zu deuten. Dabei legt Sloane den beiden deutschsprachigen Begrif-
fen noch englischsprachige Entsprechungen bei und bezeichnet die Binnenlegitimitit
mit ,rigour“ und die AufRenlegitimitit mit ,relevance“.”®* Diese Gegeniiberstellung fin-
det sich bei den Protagonisten des Streits um die Modellversuchsforschung an einigen
Stellen.

Dieter Euler schreibt 2013: ,Auch das Paar ,wissenschaftliche Strenge vs. ,praktische Re-
levanz‘ (rigour vs. relevance) ist wohl eher ein Scheingegensatz, da beide Kriterien nicht

177 Bruchhiuser 2007, S. 429.
178 Bruchhiuser 2007, S. 429.
179 Bruchhiuser 2007, S. 437.
180 Zabeck 2001, S. 41.

181 Zabeck 2001, S. 41.

182 Sloane 2020, S. 668—669.
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in einem Substitutions-, sondern in einem Erginzungsverhiltnis stehenund damit be-
zieht er sich auf die Binnen- und AufRenlegitimitit.”®® In einem anderen Text schreibt
er:

JWissenschaft bzw. einzelne wissenschaftliche Disziplinen verschaffen sich ihre Le-
gitimitdt prinzipiell Gber zwei Beziige: Zur Erlangung einer Binnenlegitimitat sind
sie gehalten, ihre Erkenntnisse nach den selbst entwickelten Standards der Disziplin
(,rigour’) zu entwickeln. Unter dem Kriterium der Aufienlegitimitit sollen sie gesell-
schaftlich relevante Problemstellungen aufnehmen und zur Bewiltigung praktischer
Probleme beitragen (,relevance’).“'®*

Die Einfithrung von rigour und relevance in den Diskurs bei Sloane und Euler erdffnet
ddie Moglichkeit der Analyse fiir den internationalen Gebrauch. Ausgehend von der An-
nahme, dass es sich hierbei um die englischsprachige und damit internationale Entspre-
chung der Binnen- und Aufenlegitimitit handelt, soll die Bedeutung und Verwendung
kurz skizziert werden.

185 erhilt

man 233.000 Treffer. Angezeigt werden auch erziehungswissenschaftliche Beitrige, aber

Gibt man ,rigour and relevance” in die Suchmaske von Google Scholar ein,

vor allem offenbart sich eine grofRe Vielfalt an verschiedenen wissenschaftlichen Dis-

ziplinen:"®® Management Research, Entrepreneurship Research,'®® Information Sys-

tems Studies,™® Trust Research®® und Political Science™".

Liest man diese Texte, kann man einige Parallelen erkennen, die offenbar tiber die
Disziplingrenzen hinaus gelten. Zunichst einmal ist zu beobachten, dass hiufig von
einem ,rigour-relevance gap“ die Rede ist. Damit ist auf die Diskrepanz zwischen der
wissenschaftlichen Strenge (rigour) der Forschung und ihrer praktischen Relevanz
(relevance) fiir die Gesellschaft oder Praxis hingewiesen. Diese Liicke wird problemati-
siert, weil davon ausgegangen wird, dass wissenschaftliche Studien, die sich einer wie
auch immer definierten Strenge verpflichten, oft wenig Einfluss auf Praxis und Politik
hitten, wihrend praxisrelevante Studien moglicherweise nicht den wissenschaftlichen
Standards entsprichen.

Uberhaupt sind die Beitrige weniger von einer metatheoretischen Perspektive ge-
pragt, sondern diskutieren diesen gap eher auf einem weniger abstrakten Niveau. Fol-
gendes lisst sich festhalten: Wihrend Lepsius mit der Binnen- und Aufienlegitimitit die
Schwierigkeiten des Verhiltnisses von wissenschaftlicher Autonomie und gesellschaft-
licher Leistungserwartung beschreiben will und damit auf wissenschaftspolitische, aber
auch wissenschaftstheoretische Probleme zielt, geht es bei rigour und relevance wohl eher

183 Euler 2013, S. 30, Hervorhebung im Original.

184 Euler2018,S.34.

185 Zeitpunkt der Suchanfrage: 06.08.2024.

186 Ich habe hier jeweils die Bezeichnung der Autor:innen fiir ihre Disziplinen iibernommen.
187 Vgl. Hodgkinson und Rousseau 2009.

188 Vgl. Frank und Landstrom 2016.

189 Vgl. Ferndndez und Lehmann 2005.

190 Vgl. Ping Li2011.

191 Vgl. Héritier 2016.
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um die Frage nach der konkreten praktischen Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnis,
die fur sich Allgemeingiltigkeit und Evidenz beanspruchen mochte.

Die internationale Entsprechung der Binnen- und Aufienlegitimitit scheint daher
erstens disziplineniibergreifend weit verbreiteter, als es diese Begriffe im deutschspra-
chigen Raum sind, und zweitens weniger abstrakt und wissenschaftstheoretisch. Es
lasst sich festhalten, dass beide Begriffe tiber einige semantische Gemeinsamkeiten
verfiigen, dennoch getrennt voneinander betrachtet und verwendet werden sollten.

5.5 Schlussgedanken

Die Analyse der Binnen- und Aufienlegitimitit hat zunichst ergeben, dass sie in ihrer
Urspriinglichkeit, d. h. in der Quelle, auf die Zabeck sich bezieht, die Méglichkeiten und
Bedingungen verstindlich machen sollen, innerhalb derer es fitr Max Webers Wertfrei-
heitspostulat die Moglichkeit der Verwirklichung gibt. Binnen- und Auflenlegitimitit
fallen nach Lepsius dann zusammen, wenn mit beiden Begriffen eine prinzipielle Plu-
ralitit gemeint ist. Denn in beiden Fillen geht es um die Pluralitit als Voraussetzung fiir
die Wertfreiheit: Die Gesellschaft muss eine Pluralitit aufweisen, damit die Soziologie
im Sinne des Wertfreiheitspostulats agieren kann.

Die weitere Analyse hat gezeigt, dass Zabeck die Binnen- und Auflenlegitimitit als
Kategorien der Wissenschaftsentwicklung nutzt. Das zeigt sich schon in der Gegeniiber-
stellung mit der Wissenschaftstheorie Thomas Kuhns. Indem Zabeck die Binnen- und
Aufienlegitimitit in seine Krisenerzihlung einbindet und jene als Ziel hochstilisiert —
sie wird zum Objekt-Aktanten in der Erzihlung — und indem er viel Gewicht auf die Au-
3enlegitimitit in seiner Erzihlung verwendet, wird die Begrifflichkeit dramatisiert.

Demnach legitimiert sich die Erziehungswissenschaft vorwiegend iiber die Auen-
beziehung. Dies passt auch zur Funktion in seiner allgemeinen Krisenerzihlung: Die
Gesellschaft wird als unabhingiger Richter skizziert, die iiber das Schicksal der Erzie-
hungswissenschaft entscheide und die ein baldiges Urteil zu erwarten habe.

Der Paradigmenpluralismus wird so ein gedachter Rahmen, in dem zu jeder Zeit
iiber Binnen- und Auflenlegitimitit gestritten wird, um die Existenz der Erziehungs-
wissenschaft bzw. der BWP sicherzustellen. Dass die Binnen- und AufRenlegitimitat aber
auch dazu genutzt werden kann, um Personen oder Forschungsrichtungen zu diskredi-
tieren oder seinen eigenen Standunkt zu legitimieren, und dass Zabeck diese Funktion
auch nutzt, hat die Analyse gezeigt.

Der grofite Unterschied zwischen Zabeck und Lepsius ist, dass es nicht Lepsius’ Ge-
danke ist, dass sich die Soziologie in einer Krise befindet. Binnen- und Auflenlegitimitit
sind bei ihm keine Kategorien, mit denen der Aufstieg oder Untergang einer Disziplin
erklirt werden kann. Wie er selbst schreibt, miisse sich die Soziologie von ,heroischen
Sieg- oder Untergang-Alternativen“ 16sen, denn diese Sprache im Diskurs fithre nicht
weiter.'?

Die Feststellung, dass Zabeck die Binnen- und Auf’enlegitimitit anders als in Lepsi-
us’ Sinn verwendet, ist allerdings nicht neu. Rolf Seubert hat schon 1993, im Kontext des

192 Lepsius 1973, S. 115.
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Streites zwischen Martin Kipp und Zabeck, darauf aufmerksam gemacht, dass Zabeck
den Begriff der Binnenlegitimitit anders nutzt als Lepsius es vorgesehen habe:

,Bei Lepsius geht es — anders als bei Zabeck — [...] nicht um Spannungen und Kontro-
versen innerhalb einer scientific community [...], sondern um das schwierige Verhalt-
nis von Wissenschaft und Gesellschaft, von wissenschaftlichen Verhaltensnormen und
dem Problem, sie im Alltag zu leben in einer Cesellschaft, die diesen Normen wider-
spricht"%3

Seubert sieht auch, dass Lepsius’ Absichten auf die gesellschaftlichen Voraussetzungen
gerichtet waren, als er die Begriffe als Hilfsmittel einfithrte. Ebenfalls sieht Seubert, dass
Zabeck diese Begriffe auf,,Spannungen und Kontroversen“innerhalb der BWP reduziert.

Es muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass die stark verkiirzende Rezep-
tion der Binnen- und Auflenlegitimitit in der BWP diese Begrifflichkeit fast schon be-
deutungslos hat werden lassen.'* Wie gezeigt, lisst sich damit nicht nur der eigene For-
schungsansatz mehr oder weniger gegen Kritik abschirmen, wie bei Sloane und Euler
im Fall von Design-Based-Research zu beobachten ist; sie wird auch dazu verwendet,
um der Argumentation ein gewisses Gewicht zu verleihen und um die eigenen Vorstel-
lungen von richtiger Wissenschaft durchzusetzen.

Diese Fehlentwicklung ist nicht ausschlieRlich Zabeck anzulasten. Auch wenn bei
ihm die Binnen- und Auflenlegitimitit genutzt wird, um Machtanspriiche durchzu-
setzen, sind bei ihm insbesondere im Haupttext zum Paradigmenpluralismus noch
die grundsitzlichen Anliegen von Lepsius zu erkennen. Wie in Abschnitt 5.3 gezeigt,
kritisierte er u.a. Sloane fiir dessen Missbrauch der Binnen- und Auflenlegitimitit.
Die Fehlentwicklung ist wohl eher den verschiedenen Autor:innen anzulasten, die ein
theoretisches Konstrukt nehmen - teilweise ohne die Herkunft zu benennen und zu
diskutieren —, um damit ihr persénliche Agenda zu stiitzen.

Wenn man die Binnen- und Aufdenlegitimitit nun nicht mehr in Lepsius’ Sinne
versteht, sondern in Zabecks Interpretation, dann muss diese Begrifflichkeit in seinen
Grenzen kritisch diskutiert werden. Denn entgegen der Behauptung, die Gesellschaft
konnte letztlich aufgrund einer Uniibersichtlichkeit und Widerspriichlichkeit der Erzie-
hungswissenschaft die Alimentierung einstellen, entwickeln Edwin Keiner und Heinz-
Elmar Tenorth eine andere Deutung: Kaum eine andere Disziplin kénne so selbstbewusst
im politischen Diskursraum auftreten, wie die Erziehungswissenschaft. Die Offentlich-
keit sei immer interessiert an der Mit- und Einwirkung erziehungswissenschaftlicher
Expertise, wenn es um relevante politische Prozesse gehe — und das schon seit dem
18. Jahrhundert. Der scheinbare Aufstieg und Untergang sei nie auf die Disziplin als
solche bezogen, sondern immer auf eine bestimmte Gruppe von Erziehungswissen-
schaftlern — bei ihnen ,Kartelle“ genannt —, die in die Prozesse miteinbezogen wiirden.

193 Seubert 1993, S.167, Hervorhebung im Original.

194 In Abschnitt 4.3 habe ich auf einen Aufsatz, den ich gemeinsam mit Silke Lange 2024 veroffentlich
habe, verwiesen und auf die dortige, ebenfalls verkiirzende Rezeption der Binnen- und Aufienle-
gitimitat aufmerksam gemacht. Ich muss also mich selbst in die in diesem Kapitel vorgetragene
Kritik miteinbeziehen.



https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

186

Christoph Porcher: Der Paradigmenpluralismus bei Jiirgen Zabeck

Die Mitglieder derjenigen Kartelle, die nicht am politischen Entscheidungsprozess
teilhitten, blickten dann neidisch auf die, die gerade im Mittelpunkt stiinden.”

Damit ist auch Zabecks These angesprochen, die Binnenlegitimitit und damit die
Existenz einer Disziplin seien durch das Fehlen einer gemeinsamen Identitit gefihr-
det. Andreas Gruschka hat genau diese Klagen, die Zabeck anfiithrt, um seinen Paradig-
menpluralismus zu legitimieren, aus Sicht der Allgemeinen Pidagogik als erziehungs-
wissenschaftliche Teildisziplin kritisiert. Gruschka fasst diese Klagen folgendermafien

zusammen:

,Mit der Auflésung von Piadagogik in die Beliebigkeit praktischer Aktivititen und
theoretischer Ansatze verliert sich irgendwann das Interesse an der Sache. Wo kein
gemeinsam geteiltes Bewufitsein mehr von der Allgemeinheit der Probleme und Auf-
gaben besteht, wird sich die ausdifferenzierte Erziehungswissenschaft am Ende mit
der Flucht unter das schiitzende Dach stirkerer Disziplinen wieder auflésen [...] "%

Doch Gruschka misst diesen Klagen keinen groflen Wert bei, denn die gesellschaftliche
Relevanz von erziehungswissenschaftlichen Fragestellungen sei ungebrochen und damit
auch die Sicherstellung von gesellschaftlicher Alimentierung.”’

Zabecks These von der Auflésung der Disziplin durch den Verlust einer gemeinsa-
men Identitit, die durch das Auftreten sich polar gegeniiberstehenden erziehungswis-
senschaftlichen Teildisziplinen ausgelést wird, kann daher widersprochen werden. Mit
gleichem Recht liefe sich sagen, dass es gerade die kontrovers gefithrten, im scharfen
Ton gehaltenen und die ganz grofien Fragen beriithrenden Debatten sind, die eine Dis-
ziplin in das 6ffentliche Bewusstsein spillen und damit zumindest das Potential von Au-
Renlegitimitit ermdoglicht wird. Der Positivismusstreit z. B. hat gerade nicht dazu ge-
fithrt, dass die Soziologie an AuRenlegitimitit, d. h. an 6ffentlicher Alimentierung ein-
gebiifit hat, sie ist gerade nicht an ihren inneren, methodologischen Spannungen zu-
grunde gegangen. Denn ganz im Gegenteil haben es Soziologen wie Jirgen Habermas
und Niklas Luhmann als public intellectuals geschafft, soziologische Forschung tiber die
Akademien hinaus in die breitere Offentlichkeit zu tragen. Auch der bekannte Histori-
kerstreit fithrte nicht dazu, dass Lehrstithle geschlossen wurden. Im Gegenteil: Beide
Disziplinen waren mindestens im Feuilleton prisent. Offenbar st63t die Binnen-, aber
vor allem die Vorstellung einer AuRenlegitimitit dann an seine Grenzen, wenn man sie
mit der differenzierten wissenschafts- und hochschulpolitischen Realitit konfrontiert.
Nicht die Disziplin als solche gerit zeitweise unter Druck, sondern bestenfalls einzelne
Forschungsprogramme.

Ein weiteres grofdes Problem — auch in Zabecks Darstellungen zum Paradigmenplu-
ralismus - ist die Anonymitit der Gesellschaft bzw. der Offentlichkeit. An keiner Stel-
le macht Zabeck deutlich, vor wem die Erziehungswissenschaft Rechenschaft ablegen
muss, d. h. welcher Offentlichkeit sie ihre Existenz verdankt.

195 Keiner und Tenorth 2007, S. 164-170.
196 Gruschka 2000, S. 2.
197 Gruschka 2000, S. 3.
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Die bisherige Analyse legt nahe, dass Zabeck eine biirgerliche Gesellschaft und Poli-
tik im Blick hat, wenn er seine Uberlegungen zur Binnen- und Aufenlegitimitit anstellt.
Dieser Schluss wird mit Blick auf die Ausfithrungen in Kapitel 3 und 4 plausibel. Denn
nicht nur Zabecks liberalkonservative Haltung, sondern insbesondere die Aussagen, in
denen er konstatiert, der Aufstieg der Emanzipatorischen Pidagogik sei nicht das Re-
sultat eines 6ffentlichen Wunsches, sondern vielmehr das Ergebnis einer Allianz aus In-
tellektuellen und linker, realititsfremder Politik, lassen diesen Schluss zu.

Wenn man Zabeck in seiner Auslegung zur Binnen- und Aufdenlegitimitit folgt,
dann miissten die Konsequenzen auch auf internationaler Ebene Anwendung finden.
Denn auch die Europiische Union oder andere Forschungseinrichtungen auflerhalb
von Deutschland fordern Forschungsfragen, die den Gegenstandsbereich der BWP
betreffen. Denn offensichtlich ist die BWP nicht nur eine deutsche Disziplin, die sich
auf deutsche Forschungszusammenhinge konzentriert. Berufsbildung ist ein globa-
les Phinomen, welches in vielen Lindern wissenschaftlich beforscht wird, und die
Forschungsergebnisse werden teilweise in internationalen Fachjournals publiziert.

Damitist das Kernproblem angesprochen, nimlich die Operationalisierung von Bin-
nen- und Auflenlegitimitit. Die Frage ist, woran Kriterien festgemacht werden kénnen,
die eine schwindende Binnen- und Aufenlegitimitit ablesbar machen. Mit Blick auf den
diversen, weil internationalen Gegenstand Berufsbildungsforschung ist diese Frage al-
lerdings kaum zu beantworten. Das Problem, das mit der Sieg-oder-Untergang Men-
talitit, die mit Zabecks Paradigmenpluralismus und der Binnen- und Aufenlegitimitit
verbunden ist, bezieht sich nicht nur auf den damit verbundenen Machtanspruch, son-
dern auch auf einen unscharfen Disziplinbegriff. Die Frage, die man Zabeck, aber auch
allen am Diskurs beteiligten Personen stellen muss, ist: Wer ist denn die BWP? Welche
BWP droht angeblich aus dem Kreis der wissenschaftlichen Disziplinen zu verschwin-
den? Sind auch diejenigen, die in China, England, Costa Rica, Norwegen oder Australien
Berufsbildungsforschung betreiben, von einer Krise betroffen, wenn sie z. B. nicht die
binnenlegitimatorischen Kriterien der Sektion Berufs- und Wirtschaftspidagogik in der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft beachten?
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Der Paradigmenbegriff ist aus wissenschaftlichen Publikationen nicht mehr wegzuden-
ken. Eine kurze Recherche im Bibliothekskatalog der Universitit Osnabriick zeigt Publi-
kationen u. a. in deutscher, englischer, russischer, spanischer, rumanischer, finnischer
und indonesischer Sprache an. Wenn man sich nun ausgewihlte Quellen niher ansieht,
bekommt man den Eindruck, dass der Paradigmenbegriff an sich nicht kritisch betrach-
tet, sondern voraussetzungslos fiir die eigentliche Studie verwendet wird. So wird ent-
weder versucht, ein neues, eigenes Paradigma zu begriinden," oder es werden Paradig-
men der Vergangenheit oder der Gegenwart untersucht.” Der Paradigmenbegriff wird
so zu dem, was er u. a. mit seinem Bedeutungsgehalt beschreibt: Ein Paradebeispiel fir
etwas, was nicht hinterfragt wird.

Was fiir die Wissenschaft im Allgemeinen gilt, gilt auch fiir die Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik. Im ,Handbuch Berufs- und Wirtschaftspidagogik“ werden die Geis-
teswissenschaftliche Pidagogik,® der Kritische Rationalismus* und die Kritische Theo-
rie® als Paradigmen diskutiert. Diese , Paradigmen werden von Dieter Euler unter den
Kategorien ,Funktion von Forschung, ,Wirklichkeitsverstindnis“, ,Methoden- und Ge-
sellschaftsbild“ und ,Bezug zwischen Wissenschaft und Praxis“ diskutiert und vergli-
chen.® Einleitend schreibt Euler:,,Ein Paradigma beschreibt mit seinen Annahmen, Prin-
zipien und Methoden in abstrakter und idealer Form eine Forschungstheorie, deren Um-
setzung in die Forschungspraxis zahlreiche Konkretisierungen und Anpassungen erfor-
dert“.”

Dass der Paradigmenbegriff in dieser Studie ausfiihrlich diskutiert werden muss,
diirfte schon klar werden, wenn man sich nur den Titel des hier zu rekonstruierenden
Konzeptes vor Augen fithrt. Doch die zu leistende Analyse, die fiir ein kritisches Verste-
hen in diesem Zusammenhang notwendig ist, ist nicht so trivial, wie es zunichst er-

-

Vgl. z. B. Hansen 2022; Kiefer und Holze 2018.
Vgl. z. B. Bayreuther 2009; Keller 2012.

Vgl. Sloane 2010.

Vgl. Beck 2010.

Vgl. Kutscha 2010.

Euler 2010, S. 386—388.

Euler 2010, S. 386.
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scheint, denn, es ist wohl kaum ein anderer Begriff seiner urspriinglich gemeinten Be-
deutung so beraubt worden wie der Paradigmenbegriff.

Thomas Kuhn gilt gemeinhin als derjenige, der den Paradigmenbegriffin einem wis-
senschaftstheoretischen Zusammenhang bekannt gemacht hat. Eine erste Anniherung
an diesen Begriff muss daher anhand seiner Texte erfolgen, was in Abschnitt 6.1 erfolgt.
Zabeck gibt sehr detailliert an, auf welche Texte und oft auch auf welche Stellen er sich in
seiner Auseinandersetzung mit Kuhn bezieht. Es werden hier die Auflagen verwendet,
die Zabeck angibt.

Doch nicht nur der Paradigmenbegrift als solcher wurde von Kuhn bekannt gemacht
und auch von Zabeck aufgegriffen. Auch die Uberlegungen zur Wissenschaftsentwick-
lung, die Kuhn aus seinem historiographischen Ansatz heraus entwickelt, haben die Vor-
stellung einer linearen, der Wahrheit immer niher kommenden Fortschrittsgeschichte
von Wissenschaft herausgefordert. Kuhns Begriff Paradigmenwechsel, aber auch der da-
mit eng zusammenhingende Begriff Inkommensurabilitit muss daher ebenfalls in den
Blick genommen werden, was in Abschnitt 6.2 erfolgt.

Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Paradigmenbegriff in Zabecks Konzep-
tion kann sich nicht nur auf die Begriffsanalyse stittzen, auch die Kritik, die Kuhn er-
fahren hat, muss berticksichtigt werden. In Abschnitt 6.3 zeigt sich, dass es nicht nur
Einwinde hinsichtlich der Plausibilitit sind, die fiir den Erkenntniszusammenhang hilf-
reich sind, sondern auch die kritischen Anmerkungen beziiglich der Rezeption von Wis-
senschaftlern aus und die Ubertragung auf andere Wissenschaftsbereiche, namentlich
der Sozialwissenschaften. In Abschnitt 6.4 wird, aufbauend auf den bisher gewonnenen
Erkenntnissen, der Paradigmenbegriff bei Zabeck sowohl im Haupttext als auch die Ver-
wendung in weiteren Texten analysiert und kritisiert.

6.1 Der Paradigmenbegriff bei Thomas Kuhn

Paradigma, lateinisch ,exemplar®, griechisch mapadewypa, bedeutet Beweis, Beispiel,
Muster, Modell oder Urbild. In der Philosophie kann der Begriff in verschiedenen
Zusammenhingen gebraucht werden. In dieser Studie interessiert aber nur die ,wis-
senschaftssoziologische Verwendung*.® Dass der Paradigmenbegriff im Wesentlichen
von Thomas Kuhn gepragt ist, wurde bereits einleitend gesagt. In den vorangegangenen
Kapiteln, besonders im Zusammenhang mit der Krisenerzihlung,” wurde gezeigt, dass
Zabeck in seinen Uberlegungen zum Paradigmenpluralismus ganz offensichtlich an
Kuhn ankniipft. Fir eine Entwicklung des Verstindnisses von Paradigma muss man
sich in erster Linie an Kuhns Texten orientieren. Doch obwohl Kuhn in der Diskussion
um den Paradigmabegriff eine herausgehobene Position einnimmt, ist es wichtig zu
betonen, dass dieser den Begriff nicht erfunden hat. Auch hat er diesen Begriff nicht in
die hier relevanten Diskussionen der Wissenschaftstheorie, -soziologie und —geschichte

8 Rentsch 2007, Sp. 74.
9 Siehe Kapitel 4.
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eingefithrt. Kuhn selbst hat z. B. darauf hingewiesen, dass Ludwig Fleck viele seiner
seigenen Gedanken vorwegnimmt*.'

Die erste Verwendung von , Paradigm*in einem wissenschaftstheoretischen Zusam-
menhang scheint bei Georg Christoph Lichtenberg nachweisbar zu sein.” Hier lassen
sich bereits die Beziige zum Sinn der ,grammatischen Schulbeispiele* finden. So fordert
Lichtenberg z. B., dass das kopernikanische System als das Paradigma angesehen wer-
den sollte, ,,nach welchem man alle iibrigen Entdeckungen deklinieren sollte*.”

Kuhns Theorie der Wissenschaftsentwicklung und besonders der Paradigmenbegriff
wurden vielfach kritisiert. Es lisst sich hierzu ein Text anfithren, der fiir die Kritik in der
Tat paradigmatisch ist, denn kaum eine Zusammenfassung oder Darstellung der Dis-
kussion kommt ohne diese Quelle aus.” Es handelt sich um Margaret Mastermans Stu-
die zu Kuhns Werk, in der sie 21 verschiedene Bedeutungen des Begriffs in der Verwen-
dung bei Kuhn identifiziert.*

Mit Blick auf die Rezeption schrieb Kuhn tiber 15 Jahre nach der Veréffentlichung

seines Buchs:

JWenn ich Gesprache insbesondere zwischen Anhdngern des Buches hore, konnte ich
manchmal kaum glauben, dafd alle Teilnehmer von demselben Buch sprachen. Ein Teil
seines Erfolges, so mufd ich mir mit Bedauern sagen, rihrt daher, daf fast jeder alles
herauslesen kann, was er will“"

Die Rekonstruktion dieses Begriffs erscheint daher als besonders herausfordernd und
erfordert ein gut gewihltes Quellenmaterial. Ein angesehener Kenner der Arbeit Kuhns
ist Paul Hoyningen-Huene. Kuhn selbst hat itber Hoyningen-Huene gesagt:,, Noone [sic],
myself included, speaks with as much authority about the nature and development of
my ideas”.’® Aus diesem Grund soll sich im Folgenden mafigeblich an Hoyningen-Huene
orientiert werden, um den Paradigmenbegriff nach Kuhn zu diskutieren.

Hoyningen-Huene geht in seiner Rekonstruktion des Paradigmenbegriff von drei
verschiedenen Bedeutungen bei Kuhn aus: den engen Paradigmenbegriff, den weiten
Paradigmenbegriff sowie den allgemeinen Paradigmenbegriff, der bei Kuhn zwar nicht
mehr nachweisbar zu sein scheint, allerdings durch die Rezeption an Relevanz gewon-
nen hat.

Der enge Paradigmenbegriff bei Kuhn

Der enge Paradigmenbegriff steht fiir Hoyningen-Huene im Zusammenhang mit dem
eigentlichen Anliegen Kuhns, nimlich die historische Entwicklung der Naturwissen-

10 Kuhn1976, S. 8; vgl. Fleck 2019 fiir die hier erwihnten ,vorweggenommenen* Uberlegungen.

11 Cedarbaum 1983, S.176; Rentsch 2007, Sp. 77-78.

12 Rentsch 2007, Sp. 78.

13 Vgl. z. B. Hoyningen-Huene 2021, S. 1898; Zima 2017, S. 103; Acham 1983, S. 44; Schurz 1998, S. 9;
Cedarbaum 1983, S. 174.

14 Vgl. Masterman 1974.

15 Kuhn1977b, S. 389.

16 Hoyningen-Huene 1989, S. 1.
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schaften zu rekonstruieren. Ausgehend von der Beobachtung, dass die naturwissen-
schaftliche Entwicklung von Konsens geprigt sei — im Gegensatz zum Dissens, der in
den Geistes- und Sozialwissenschaften vorherrsche" - stelle Kuhn sich die Frage, was
die Merkmale dieses Konsenses sein konnten.'® Diese Merkmale seien

,nicht etwa bindende Definitionen der Grundbegriffe oder fixe Regeln der Wissen-
schaftsausiibung, [..] sondern ,allgemein anerkannte wissenschaftliche Errungen-
schaften, die fiir eine gewisse Zeit einer Gemeinschaft von Fachleuten modellhafte
Probleme oder Lésungen liefern.“*?

Diese konkreten Losungen auf konkrete Probleme habe Kuhn sich in Anlehnung an den
,paradigms* aus der (englischsprachigen) Grammatik vorgestellt. Denn dort bedeute
Paradigma ,Standardbeispiele®, etwa fiir Konjugationen. Der enge Paradigmenbegrift
nach Kuhn bedeute wissenschaftliche Leistung und diese bestehe aus Eigenschaften,
die analog sind zu den ,paradigms“ aus der Grammatik: Es ,besteht bei den Fachleuten
des Gebiets Ubereinstimmung dariiber, dass es sich bei diesen Leistungen wirklich
um herausragende Problemlésungen handelt“.*® Zweitens bildeten diese Leistungen
einen ,Vorbildcharakter“ fiir nachwachsende Generationen. Die Leistungen, d. h. die
Paradigmen, bildeten demnach eine Orientierung, die die wissenschaftliche Forschung
primir leite und normiere; andere normative Grundsitze, z. B. die Methode, triten in
den Hintergrund.”

Wissenschaft ist damit nicht mehr charakterisiert durch eine vorherrschende, iden-
tititsstiftende wissenschaftliche Methode. Wihrend z. B. Karl Popper versuchte, die
Entwicklung der Wissenschaft als Suche und Anwendung einer bestimmten Methode
zu erkliren, betone Kuhn den Vorbildcharakter einer bestimmten Losung, die genug
Wissenschaftler:innen iiberzeugt habe, um diese Lésung sozusagen nachzuahmen.*
Die ,normale Wissenschaft“ ist daher nach Kuhn deshalb in erster Linie ,normal“, weil
sie in eine Phase der Ordnung und Ubersicht eintritt — aber auch der Verengung und
Unkreativitit.

Denn nach Kuhn sei das Anliegen eines Wissenschaftlers die ,Aufraumtatigkeiten®.
Damit meint er — und hier zeigt sich die starke Fokussierung auf die Naturwissenschaft
—, dass es die Arbeit von Wissenschaftler:innen antreibe, die ,Natur in die vorgeform-
te und relativ starre Schublade, welche das Paradigma darstellt, hineinzuzwingen“. Ein
Paradigma verspreche daher, die ,Verheiflung“ zu sein, die die Erfullung dieser Aufgabe

17 ZumUnterschied von Konsens und Dissens in den Natur- und Sozialwissenschaften vgl. Zima 2017.

18 Hoyningen-Huene 2011, S. 603; fiir die Konsens-These Kuhns vgl. Kuhn 1977a, S. 315-316.

19 Hoyningen-Huene 2011, S. 603.

20  Hoyningen-Huene 2011, S. 604.

21 Hoyningen-Huene 2011, S. 604.

22 Wissenschaft ist daher nicht mehr durch die methodische Frage zu charakterisieren, weil sich die
vorherrschende Methode im Paradigmenwechsel dndert. Es kann also sein, dass ein Paradigma, in
dem der Fallibilismus dominiert, abgel6st wird durch ein anderes Paradigma, in dem der Verifi-
kationismus als Methode leitend ist. Kuhn l4sst, anders als Popper, die Methode als Kriterium von
Wissenschaftlichkeit fallen, um die Wissenschaftsentwicklung erklaren zu kénnen.
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sicherstelle. Es gehe in der normalen Wissenschaft nur darum, so tief wie méglich die-
jenigen Probleme zu lésen, die kompatibel mit dem Paradigma sind.*?Allerdings gehe
damit auch eine Verengung des Interesses einher: Neue Probleme wiirden nicht mehr
diskutiert und auch keine Losungen dafiir gesucht.

Der weite Paradigmenbegriff bei Kuhn

Nach Hoyningen-Huene ist der ,weite Paradigmenbegrift“ bei Kuhn bereits in ,Die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen“enthalten, denn Kuhn verwende dort den Be-
griff an manchen Stellen iiber die Bedeutung des Problemldsens hinaus, nimlich dann,
wenn er schreibe, dass ein Paradigma die Bezeichnung ,der gesamten Konstellation
von Uberzeugungen, Werten, Technik usw. [darstellt, C. P.], die die Mitglieder einer
Gemeinschaft teilen“.** Die Kritik, die Kuhn aufgrund dieses Schwankens zwischen
den Bedeutungen erfahren habe, veranlasste Kuhn, den engen Paradigmabegriff als
»Musterbeispiel“ zu bezeichnen und von der ,diszipliniren Matrix“ zu sprechen, wenn
er den weiten Paradigmabegriff meinte.*
Hoyningen-Huene beschreibt die disziplinire Matrix folgendermafien:

,Zu diesen Elementen der disziplindren Matrix, also der Gesamtheit der Gegenstinde
des Konsenses in einer wissenschaftlichen Gemeinschaft, zdhlen zunachst einmal die
Paradigmen im engen Sinn, also exemplarische Problemlésungen. Dazu kommen
symbolische Verallgemeinerungen (typischerweise allg. Gesetze), Werte (zur Beurtei-
lung von einzelnen Theorieanwendungen und auch ganzer Theorien), Modelle und
ontologische Grundvorstellungen hinsichtlich des entsprechenden Forschungsgebie-
tes 26

Insbesondere in Abgrenzung mit dem allgemeinen Paradigmabegriff ist es wichtig, sich
der Verhiltnisse der Elemente in der diszipliniren Matrix bewusst zu machen. Der Be-
griff der diszipliniren Matrix enthalte bereits den engen Paradigmabegriff sowie weitere
Elemente, die mit diesem Begriff zusammenhingen. Diese weiteren Elemente sind aber
nicht als unabhingig voneinander zu verstehen, so Hoyningen-Huene. Vielmehr miis-
se klar werden, dass die genannten Elemente unselbststindige Elemente des engen Pa-
radigmabegriffs seien.”” Die disziplinire Matrix sei demnach eine Konkretisierung des
engen Paradigmabegriffs, die mit ihren Elementen immer riickgebunden ist auf die ex-
emplarischen Problemlsungen.

In einem spiteren Aufsatz zum Paradigmabegriff beschrieb Kuhn noch einmal kurz,
was der Anlass fir die Einfithrung des Paradigmabegriffs war und auch, warum es zum
engen und weiten Paradigmenbegriff kommen konnte. Der enge Paradigmabegriff wur-
de in seiner Studie verwendet, weil er als ,Historiker und Verfasser des Buches bei der

23 Kuhn1976, S. 38.

24  Hoyningen-Huene 2011, S. 604.
25  Hoyningen-Huene 2011, S. 605.
26  Hoyningen-Huene 2011, S. 605.
27  Hoyningen-Huene 2011, S. 605.
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Untersuchung der Mitglieder einer wissenschaftlichen Gemeinschaft nicht genug ge-
meinsame Regeln erkennen konnte, die die unproblematische Forschungstitigkeit der
Gruppe hitten erkliren kénnen“.?® Daher habe er gedacht, dass ,gemeinsame Beispiele
erfolgreicher Titigkeit das ersetzen kénnten, was der Gruppe an Regeln fehlte“.” Damit
ist der enge Paradigmabegriff angesprochen.

Deutlich wird der Unterschied zwischen engem und weitem Paradigmabegriff,
wenn man sich einen Aufsatz mit einem relativ langen Vorlauf ansieht. In diesem Vor-
lauf geht es Kuhn darum, noch einmal deutlich zu machen, warum er iiberhaupt den
Paradigmabegriff fiir seine Studie genutzt hat, und diese Vorbemerkungen werden auch
fiir die weiteren Uberlegungen zu Zabecks Paradigmenpluralismus relevant sein. Denn
Kuhn diskutiert zunichst das Verhiltnis von Gemeinschaften im Wissenschaftssystem.
Mit ,wissenschaftlichen Gemeinschaften meint Kuhn allgemein eine Herausbildung
von Spezialgebieten, in denen Personen titig sind, die gemeinsame Merkmale teilen,
wie Ausbildung, gelesene Literatur etc.*®

Daraufhin konkretisiert Kuhn seine Uberlegungen und fragt sich, wie weit man
diese Gemeinschaften differenzieren konne. Auf der hochsten Abstraktionseben kénne
man noch ohne Probleme Gemeinschaften von Wissenschaftler:innen unterscheiden
und z. B. ,Physiker, Chemiker, Astronomen, Zoologen* identifizieren, denn hier sind
Merkmale wie Ausbildung und Literatur eindeutig zu fassen und zu interpretieren.*"

Mit diesen Merkmalen und Methoden der empirischen Erhebung kénne man dann
auch die nichsten, spezialisierten Gemeinschaften erfassen, d.h. ,die organischen
Chemiker*, [...] die Festkérperphysiker* usw.** Die grofite Herausforderung bestehe nun
darin, unter diesen Gemeinschaften wiederum Gemeinschaften zu differenzieren.*
Er schreibt: ,Wie hitte ein Auflenseiter die Phagen-Gruppe erkannt, ehe sie 6ffentlich
bekannt wurde?*** Die ,Phagen-Gruppe“ war eine informelle Gruppe von Biolog:innen,
die in den 1940er bis 1960er Jahren im Feld der Molekularbiologie gearbeitet hat und
diese, so eine Deutung, letztlich begriindet habe.*

Um die Wissenschaftsentwicklung wirklich zu verstehen, miisse man sich um die
Identifizierung genau dieser Gemeinschaften bemithen. Interessant ist die folgende
Aussage: ,Die einzelnen Wissenschaftler, vor allem die fihigsten, werden zu mehren
solcher Gruppen gehéren, sei es gleichzeitig oder nacheinander“.>® Dieser Satz ist des-
halb so bedeutsam, da Kuhn damit den Paradigmenbegriff von diesen Gemeinschaften
trennt.

Denn Kuhn fragt nun: ,Welche Gemeinsambkeiten erkliren die verhiltnismiRig
unproblematische fachliche Kommunikation und die verhiltnismifig einhelligen fach-

28  Kuhn1977b, S. 414.

29 Kuhn1977b,S. 414.

30  Kuhn1977b, S. 391. Kuhn kniipft hier, wie er einmal selber geschrieben hat, an Ludwig Fleck an, vgl.

Fleck 2019.

31 Kuhn1977b,S.391.

32 Kuhn1977b, S. 391.

33  Kuhn1977b, S. 391.

34  Kuhn1977b,S. 391.

35  Vgl. Summers 2023.

36  Kuhn1977b, S. 392.
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lichen Urteile?“ Auf diese Frage sollte seine Studie Antworten liefern und die Antwort
schien zunichst der Paradigmabegriff gewesen zu sein.>”

Der allgemeine Paradigmenbegriff bei Kuhn

Auch beim weiten Paradigmabegriff, d. h. die disziplinire Matrix, verzichtete Kuhn ir-
gendwann auf dessen Verwendung. Die weite Rezeption seines Werks, die lingst nicht
mehr nur im wissenschaftlichen Umfeld lag, fithrte dazu, dass die Verwendung dieses
Begriffs sich immer weiter von der Hauptintention Kuhns, ndmlich der Betonung der
Bindung an den Konsens von konkreten Problemlésungen von Gemeinschaften, entfern-
te.’® Fiir Kuhn sei der Paradigmabegriff, so Hoyningen-Huene, durch diesen Umstand
unbrauchbar geworden.

Hoyningen-Huene macht den Ausgangspunkt dieser Ausweitung des Paradigmabe-
griffs in der diszipliniren Matrix fest.* Kuhn selbst duflert in einem Aufsatz seinen Un-
mut tiber die Tatsache, dass er es zugelassen habe, dass sich das Verstindnis des engen
Paradigmabegriffs, d. h. Paradigma als das konstitutive Element von Gruppenbildung
und -identitit, auf alle Elemente der diszipliniren Matrix iibertragen wurde.* So muss-
te es zwangsliufig zu Verwirrung kommen und alles, was in der diszipliniren Matrix
enthalten ist, wurde als Paradigma bezeichnet.

Hoyningen-Huene beschreibt den allgemeinen Paradigmenbegriff bzw. seine
Verwendung im Sinne von ,grundsitzliche Orientierung“.*' In den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften werde Paradigma konsequent als , Forschungsorientierung® genutzt.
Es handelt sich hier um den allgemeinen und nicht um den weiten Paradigmenbegriff,
,weil als Basis des (typischerweise lokalen) Konsenses exemplarischen Problemlésungen
explizit keine konstitutive Rolle zugeteilt wird“. Und weiter schreibt Hoyningen-Huene
hierzu:

JVerbreitet ist etwa eine Charakterisierung durch den Gegenstandsbereich der ent-
sprechenden Wissenschaft, die typischen Fragen, die hinsichtlich dieser Gegenstinde
gestellt werden, und die typischen Methoden, die zur Beantwortung dieser Fragen
verwendet werden. Paradigmen sind dann fiir bestimmte Schulen charakteristisch

[] An42

Wenn es in der Rezeption an verschiedenen Stellen heifdt, Kuhn habe den Paradigma-
begriff fiir unbrauchbar erklirt, dann bedeutet dies nicht, dass er seine gesamte Theo-
rie als falsch ansah. Vielmehr spricht er davon, dass die Grundintention, die hinter der
urspriinglichen Einfithrung des Begriffs stand, nimlich die kognitive Funktion von ge-

37  Kuhn1977b,S.392.

38  Hoyningen-Huene 2021, S.1898.
39  Hoyningen-Huene 2011, S. 605.
40 Kuhn1977b, S. 414.

41 Hoyningen-Huene 2011, S. 606.
42 Hoyningen-Huene 2011, S. 606.
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meinsam geteilten Beispielen, weiter giiltig sei, und wenn dies verstanden und akzep-
tiert werde, konne man den Paradigmabegriff auch fallen lassen.®

6.2 Paradigmenwechsel und Inkommensurabilitat

Untrennbar mit dem Paradigmabegriff verbunden ist der Begriff Inkommensurabilitit.
Vermutlich in jedem Diskurs iiber einen Paradigmenpluralismus ist das Argument nach-
zuweisen, dass ein Paradigmenpluralismus aus Griinden der Inkommensurabilitit nicht
moglich sei. Im berufspadagogischen Diskurs hat diese Position z. B. Klaus Beck vertre-
ten.* Auch in manchen Lehrbiichern wird die Auffassung vertreten, die unterschiedli-
chen Paradigmen seien miteinander unvereinbar.*

Auch Zabeck hat das Problem der Inkommensurabilitit erkannt und an verschie-
denen Stellen darauf hingewiesen. So heifdt es etwa, dass der Paradigmenpluralismus
,sich [...] gegen die immer wieder ins Spiel gebrachte These, es sei moglich, [...] unter-
schiedliche wissenschaftstheoretische Ansitze zu einer neuen Einheit miteinander zu
verbinden“ wenden wiirde.* Im Haupttext zum Paradigmenpluralismus heif3t es hier-
zu: ,,Im Zeichen des Paradigmenpluralismus vermag sich die Erziehungswissenschaft
als,Einheit‘nicht aufgrund derlogischen Konsistenz der von ihr sprachlich fixierten wis-
senschaftlichen Produktion zu begriinden®. Die , Kompatibilitit“ der unterschiedlichen
Aussagen sei nicht gegeben.* In seiner Kritik an der Modellversuchsforschung und an
Peter Sloane kritisiert er diesen dafiir, dass dessen Ansatz versuchen wiirde, , Elemente
zu integrieren®, die ,in unterschiedlichen paradigmatischen Konzepten verankert sind*
und daher Sloanes Ansatz ,,aus logischen Griinden zum Scheitern verurteilt* sei.*®

Der Inkommensurabilititsbegriff hingt nicht nur mit dem Paradigmabegriff zu-
sammen, sondern auch mit Kuhns Darstellung des Paradigmenwechsels, d. h. den
titelgebenden ,wissenschaftlichen Revolutionen®. In Kapitel wurde im Zusammenhang
mit Zabecks Krisenerzihlung bereits erwihnt, dass es insbesondere diese Darstellung
ist, die Zabeck veranlasst hat, die Entwicklung der Erziehungswissenschaft damit
zu vergleichen. Zabeck unterscheidet dabei zwischen dem Paradigmabegriff und der
Theorie vom Paradigmenwechsel.

In einem Text zur Erhellung seines Verstindnisses eines ,systemtheoretischen Pa-
radigma[s] in der Berufs- und Wirtschaftspidagogik“ wird diese Abgrenzung noch ein-
mal deutlich, wenn er in einer Endnote itber den Paradigmabegriff schreibt:, Der Begriff
wird hier im Sinne von Thomas S. Kuhn [...] gebraucht, ohne daf jedoch dessen Theorie
des ,Paradigmenwechsels iibernommen wird“.*

Diese einleitenden Bemerkungen sollten deutlich machen, dass, bevor eine Analyse
der Verwendung des Paradigmabegriffs bei Zabeck durchgefithrt werden kann, erst eine

43 Kuhn1977b, S. 415.

44 Vgl. Beck1982, 2021.

45  Minnameier und Horlebein 2019, S. 59-60.
46  Zabeck198o0c, S. 13.

47  Zabeck1978b, S. 308.

48  Zabeck 2009, S. 143.

49  Zabeck 19803, S. 32.
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Verstindigung iiber den Paradigmenwechsel und der Inkommensurabilitit notwendig
ist, einerseits, da diese Begriffe untrennbar miteinander zusammenhingen, anderer-
seits, weil Zabeck sich auch auf sie bezieht und in der Anwendung unterscheidet.

Bei Kuhn sind Paradigmenwechsel ,revolutionire Einschnitte im Wissenschaftsver-
lauf“. Paradigmen im engen wie im weiten Sinn werden aufgegeben und durch neue
ersetzt. Mit dem Begriff Inkommensurabilitit wollte Kuhn diese Entwicklung niher
beschreiben und zusammenfassen.’® Was in einem Paradigmenwechsel passiert, kann
demnach anhand der Inkommensurabilitit beschrieben werden. Hoyningen-Huene
unterscheidet drei wesentliche Aspekte.

Diese Aspekte miissen auch im Zusammenhang mit dem Paradigmabegriff gesehen
werden, und hier ist daran zu erinnern, dass im Sinne des engen und weiten Paradigma-
begriffs Paradigmen als exemplarische Problemlésungen verstanden werden, die kon-
stitutiv fiir eine Wissenschaftlergruppe sind und das Arbeiten an ganz dhnlichen Proble-
men als Musterbeispiele vorgeben. Bei einem Paradigmenwechsel tritt nun das Folgende
ein:, Problems whose solution was vitally important to the older tradition may disappear
as obsolete or even unscientific; problems that did not exist, or whose solution was con-
sidered trivial, may gain extraordinary significance to the new tradition”.”* Bei einem
Paradigmenwechsel verindern sich demnach die Musterbeispiele.

Ein zweiter Aspekt, mit dem der Paradigmenwechsel beschrieben werden kann, be-
zieht sich auf die Verinderung von Begriffen. Begriffe eines alten Paradigmas kénnen in
einem neuen Paradigma fallengelassen, neue Begriffe eingefiihrt, und Begriffsverschie-
bungen durchgefithrt werden.** Dies kann dann zu verschiedenen Situationen fithren,
die die Leistungsfihigkeit einer Wissenschaft oberflichlich einschrinken, etwa wenn
Anhinger verschiedener Paradigmen aneinander vorbeireden oder die Leistungsfihig-
keit eines Paradigmas abgewertet wird. Diese Feststellung kann zu der Annahme fith-
ren, dass Kuhn behauptet, es gebe tiberhaupt keinen sinnvollen Austausch zwischen Pa-
radigmen. Diese wohl hiufig anzutreffende Auffassung trifft nach Hoyningen-Huenes
jedoch nicht zu. Kuhn behaupte lediglich, dass der Paradigmenvergleich nicht in dem
Sinne stattfindet, dass man die Erkenntnis aus einem Paradigma mit einem anderen Pa-
radigma so vergleichen kann, dass man das fehlerhafte Paradigma ausschliefSen kann.

Damit kann eine Konsequenz aus Kuhns Uberlegung zum Paradigmenwechsel ge-
zogen werden, nimlich dass die Vorstellung einer stetigen Anndherung an die Wahrheit
bzw. an die wahre Theorie in der Wissenschaft abgewiesen wird.** Dies ist der dritte As-
pekt der Inkommensurabilitit: Mit einem Paradigmenwechsel verindere sich auch die
Welt: ,The world, in the sense of a world of appearances, changes in a scientific revolu-
tion since the similarity relations change that are constitutive for that world and some
of the concepts used to describe that world”.>*. Es handelt sich bei der Weltverinderung
also um ein epistemologisches Problem.

50 Hoyningen-Huene 2021, S.1898.
51 Hoyningen-Huene 1990, S. 483.
52 Hoyningen-Huene 2021, S.1899.
53  Hoyningen-Huene 2021, S.1899.
54  Hoyningen-Huene 2021, S.1899.
55  Hoyningen-Huene 1990, S. 488.
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Zu diesem Aspekt lisst sich ein Beispiel aus der Mathematik anfithren. In ,The Ma-
thematical Expierence” gehen Philip Davis, Reuben Hersh und Elene Anne Marchisot-
to der Geschichte der Mathematik nach. In ihr habe es einen Paradigmenwechsel von
der ,algorithmic“ zur ,dialectic“ Mathematik gegeben. Die Autoren beschreiben in einer
Anekdote, wie dieser Paradigmenwechsel von den Protagonisten erlebt wurde: ,P. Gor-
dan who worked algorithmically in invariant theory reputedly felt this shock when con-
fronted with the brilliant work of Hilbert who worked dialectically. ,This is not mathema-
tics, said Gordan, ,it is theology””.*

Neben diesen drei genannten Aspekten gibt es weitere, die die Inkommensurabilitit
in Kuhns Werk verstindlich machen sollen. Zwei wesentliche sollen niher ausgefiihrt
werden, da sie fiir die weiteren Uberlegungen wichtig sind. Genau genommen wird mit
diesen beiden Aspekten der Inkommensurabilititsbegriff nicht niher beschrieben, son-
dern Konsequenzen daraus verstindlich gemacht.

Zunichst ist die Frage zu beantworten, wie inkommensurable Theorien iberhaupt
identifiziert werden konnen. Eine gingige Auffassung ist wohl die, dass die Inkommen-
surabilitit von Theorien mit Hilfe logischer Analyse identifiziert wird. Dieser Auffassung
widerspricht Kuhn und verweist damit auf die deutlich héhere Komplexitit, die nicht
mit den Mitteln der klassischen Logik erfasst werden kann.”” Hieran zeigt sich noch ein-
mal die Bedeutung von Kuhns Werk fiir die Wissenschaftsgeschichte. Es war wohl seine
Leistung, die komplexe und verwobene, letztlich sozialgeschichtlich bedingte Situation
zu betonen, in der sich Wissenschaft bewegt und die nicht mit der naiven Vorstellung
eines rein rational ablaufenden Prozesses erklirbar ist.

Der zweite Punkt betrifft ebenfalls die Kommunikation zwischen Vertreter:innen
unterschiedlicher Paradigmen. Tritt ein neues Paradigma auf bzw. konkretisiert sich
dieses in einer Theorie, dann miissen diejenigen, die diese neue Theorie verstehen
wollen, eine neue Sprache lernen. Wichtig ist zu betonen, dass das Erlernen einer neuen
Sprache nicht verwechselt werden darf mit dem Ubersetzen.*®

Im Nachwort zu , Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen“ geht Kuhn ausgie-
big auf Kritikpunkte ein und prizisiert einige Aspekte seiner Arbeit.” Kuhn diskutiert
insbesondere die Frage nach der Kommunikationssituation zwischen Vertreter:innen
von Paradigmen bzw. von einem Paradigma, das durch ein Neues ersetzt wird. Fir
Kuhn lisst sich der Ubergang nicht abschlieffend mit der bewiesenen Uberlegenheit
einer Theorie erkliren, sondern es sei immer eine nicht rationale Uberzeugungsarbeit
notwendig.®® Und wenn diese Uberzeugungsarbeit erfolgreich war, bedeute dies nicht
zwangsliufig, dass die Konvertiten sich in ihrem neuen Gedankengebiude zurecht-
finden, denn dieser Ubergang sei weder damit erledigt, dass man die neue Sprache
beherrscht, noch damit, dass man in ihr denkt und arbeitet. Es brauche die Fihigkeit,

56  Davisetal.1995, S.199—200.

57 Hoyningen-Huene 2002, S. 65.

58 Hoyningen-Huene 2002, S. 65—-66.

59  Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf dieselbe Auflage, die auch Zabeck im Haupt-
text verwendet, Zabeck 1978b, S. 325.

60  Kuhn1976, S. 213-214.
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die erlernte Sprache auch kompetent zu iibersetzen. Erst dann sei der Ubergang ge-
gliickt. Doch dies sei keine willentliche Entscheidung, es gebe kein Kriterium, an dem
jemand erkennen kénne, wann der Ubergang erfolgt sei. Und obwohl irgendwann ein
Ubergang, eine Konversion gegliickt sei und der Konvertit die neue Theorie anwenden
kénne, tue er dies ,als Fremder in einer fremden Umgebung.® Damit unterscheidet
Kuhn zwischen zwei Gruppen: Diejenigen, die sich von einem neuen Paradigma tiber-
zeugen lassen und es annehmen und diejenigen, die in diesem neuen Paradigma bereits
etabliert sind. Und diese Etablierten seien es, die die notwendige Voraussetzung fir
eine erfolgreiche Konversion darstellen.®*

Noch einmal ist zu der Auffassung, Inkommensurabilitit bedeute, dass es keine
Moglichkeit gebe, dass sich die Vertreter:innen konkurrierender Paradigmen nicht
sinnvoll austauschen kénnen, zu betonen: Kuhn schreibt iiber diese Auffassung: ,Nur
Philosophen haben die Absicht dieser Teile meiner Argumentation ernstlich mif3ver-
standen“.®> In diesem Zusammenhang beklagt er, dass in der Rezeption der Paradig-
menwechsel auf einen Irrationalismus beschrinkt werde, d.h. auf die Auffassung,
JVerfechter inkommensurabler Theorien sind iiberhaupt nicht in der Lage, sich zu
verstindigen“.** Doch seine Studie sollte genau dieser Auffassung widersprechen. Was
Kuhn deutlich machen wollte, ist die Tatsache, dass , Diskussionen iiber Theoriewahl [...]

nicht genau in der Form logischer oder mathematischer Beweise stattfinden®.®

6.3 Der Paradigmenbegriff in den Sozialwissenschaften

Die Debatte iiber den Paradigmabegriff ist von einer Vielzahl kritischer Stimmen ge-
prigt, die sich auf zwei wesentliche Aspekte konzentrieren: Einerseits wird die vage und
oft unkonkrete Bedeutung dieses Begriffs herausgestellt. Diese Unschirfe kann zu Miss-
verstindnissen fithren und die Moglichkeit einer prizisen wissenschaftlichen Diskussi-
on einschrinken. Andererseits entziindet sich die Diskussion daran, ob der Begriff, der
bei Kuhn seinen Ursprung in den Naturwissenschaften hat, angemessen auf die Sozial-
wissenschaften tibertragbar ist. Diese Debatte reflektiert nicht nur die Vielschichtigkeit
des Paradigmabegriffs selbst, sondern wirft auch grundlegende Fragen zur Methodik
und Epistemologie der Sozialwissenschaften auf.

Uber Paradigmen in den Sozialwissenschaften

Kuhn geht anscheinend selbst davon aus, dass der Paradigmabegriff so, wie er ihn in
seiner Schrift anlegte, zu unprizise und zu vage bleibt und damit eine bestimmte Be-
liebigkeit in der Rezeption méglich wurde. Dies ist ein Grund, warum Peter Zima den

61 Kuhn 1976, S. 215.
62 Kuhn1976,S. 215.
63 Kuhn1976,S. 210.
64 Kuhn1976,S. 210.
65 Kuhn1976,S. 210.
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Begriffkritisiert; und dies beschreibt den zweiten Aspekt der Diskussion. Denn nach Zi-
ma ist iberaus fraglich, ob Paradigmen im Sinne Kuhns itberhaupt in den Kultur- und
Sozialwissenschaften existieren kénnen.®

Die Tatsache, dass Kuhn seine Uberlegungen nahezu komplett aus dem Bereich
der Naturwissenschaften ab- und herleitet, ist unbestritten. Sie wird aber bedeutsam,
wenn man sich vor Augen fithrt, was fiir ein Verstindnis von Theorie Kuhn hat. Er
beschreibt fiinf Eigenschaften, die eine Theorie enthalten muss: Tatsachenkonformitit,
Widerspruchsfreiheit, Reichweite, Einfachheit, Fruchtbarkeit.®’

Erneut zeigt sich das Problem der Vagheit bei Kuhn, wenn er den Zusammenhang
von normaler Wissenschaft und Paradigma herstellt und schreibt, dass sich der Nach-
wuchs einer (normal)wissenschaftlichen Disziplin nach dem Studium der Paradigmen
darauf einstellen kann, im Integrationsprozess auf Menschen zu treffen, mit denen es
in Grundsatzfragen zu keinen Meinungsverschiedenheiten kommen kénne.®® Das Pro-
blem ist, dass Kuhn diese Situation so allgemein und allumfassend gehalten hat, dass
man davon ausgehen muss, dass hier eine globale Dimension gemeint ist.

Dies mag fiir Naturwissenschaften stimmen, in denen in der Sache nicht in natiirli-
chen, sondern formallogischen Sprachen gesprochen wird, die von jedem, der sie erlernt
hat — genauer gesagt, der in ihr erzogen wurde — gesprochen wird. Hier setzt die Kritik
von Peter Zima an. Seine These lautet: ,In den Kultur- und Sozialwissenschaften haben wir es
nicht mit Paradigmen im Sinne von Kuhn (d. h. mit Universalsprachen), sondern mit stets parti-
kularen ideologisch-theoretischen Soziolekten zu tun“.® Wie kommt Zima zu dieser Aussage?

Zima fragt zunichst, was Kuhn meinen kénnte, wenn er sagt, dass ein Paradigma
etwas ist, dass allen Mitglieder:innen einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gemein-
sam ist. Im Anschluss an ein Zitat Kuhns, in dem dieses Gemeinsame von Kuhn als eine
(Sonder-)Sprache definiert wird,”® geht Zima davon aus, dass Paradigmen auch als So-
ziolekte verstanden werden kénnen.” Was ein Soziolekt im allgemeinen Sinne Zimas
ist, wurde bereits an anderer Stelle ausfithrlich diskutiert.” In diesem Zusammenhang
unterscheidet Zima jedoch zwischen einem fachsprachlichen und einem ideologischen
Soziolekt, und Paradigmen im Sinne Kuhns seien ein fachsprachlicher Soziolekt.” Diese
Annahme erscheint plausibel, wenn Zima Kuhns Aussagen zu den vorwissenschaftlichen
Stadien der Disziplinentwicklung der Optik zitiert.

Demnach habe esin der Optik im Laufe der Jahrhunderte verschiedene Lichttheorien
gegeben, die die Experimente der damaligen Physiker:innen bedingten.” Diesen Wan-
del der verschiedenen Lichttheorien — hier als Paradigmen beschrieben - sieht Kuhn als

66 Zima2017,S.101-118.

67 Kuhn1977¢, S. 422—423.

68  Kuhn1976, S. 26.

69  Zima 2017, S. 114, Hervorhebung im Original.

70 Kuhn1977d, S. 44.

71 Zima 2017, S.103—104.

72 Siehe Kapitel 4, Abschnitt 4.2.

73  Zima 2017, S.104.

74 Kuhn 1976, S. 27. Dass die Vagheit des Paradigmabegriffs in diesen Ausfiihrungen deutlich wird,
diskutiert Zima zwar nicht weiter, doch dies ist offensichtlich. Hier wird der Begriff Paradigma im
Sinne einer Theorie verwendet, fiir die Beweise erbracht werden miissen.
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das Entwicklungsschema jeder ,reifen Wissenschaft“. Doch im Gegensatz dazu habe es
eine Zeit gegeben, in der diese Entwicklung nicht mit diesem Schema beschrieben wer-
den kann:

,Keine Zeit von der Antike bis zum Ausgang des siebzehnten Jahrhunderts besaf eine
einheitliche, allgemein anerkannte Anschauung iber das Wesen des Lichts. Es gab
vielmehr eine Anzahl miteinander streitender Schulen und Zweigschulen [..]. Eine
Gruppe nahm an, das Licht seien [sic] Partikel, die von materiellen Kérpern ausge-
hen; fiir eine andere war es eine Modifikation des zwischen dem Kérper und dem
Auge liegenden Mediums; wieder eine andere Gruppe erklarte das Licht als Wechsel-
wirkung zwischen dem Medium und einer Emanation aus dem Auge [..]. Jeder der
entsprechenden Schulen leitete ihre Stirke von ihrer Beziehung zu einer bestimmten
Metaphysik her [..].7

Das Kuhn hier scheinbar zwischen zwei grofRen Perioden der Wissenschaftsgeschichte
unterscheidet, muss festgehalten werden. Demnach gab es eine Phase, in der (auch) das
Metaphysische fir die Erforschung der Realitit leitend war. Doch erst in dem Moment,
als die Metaphysik aufgegeben wurde, setzt Kuhn mit der Rekonstruktion der Wissen-
schaftsentwicklung an und fithrt den Paradigmenbegriff ein.

Zima scheint diesen Umstand so zu verstehen, dass Metaphysik und Ideologie syn-
onym verstanden werden konnen. Denn er hilt fest, dass in einer Normalwissenschaft
(im Sinne Kuhns) Philosophie, d. h. ,alle ideologischen Interferenzen®, abgelehnt wer-
den.” Die Unterscheidung von Paradigma und Ideologie wird dadurch fiir Zima zentral.
Dabei macht er verschiedenen Sozial- und Kulturwissenschaftler:innen den Vorwurf,
diese hitten den Paradigmenbegriff zu vorschnell mit Weltanschauung, d. h. Ideologie
identifiziert.

Um die Kritik noch einmal zusammenzufassen: Fiir den Paradigmenbegriff grundle-
gend, nach Kuhn, ist die Vorstellung eines Konsenses tiber die Leistung eines Musterbei-
spiels fiir Musterprobleme, und dieser Konsens ist ein konstitutives Merkmal von Para-
digmen. In den Sozialwissenschaften ist Konsens aber nicht in diesem Sinne vorhanden,
sondern vielmehr der Dissens das konstitutive Merkmal. Nun ist es nicht so, dass eini-
ge Merkmale des Kuhnschen Paradigmenbegriff sich nicht in den Sozialwissenschaften
wiederfinden liefRen. Doch beim genauen Hinsehen handelt es sich um Schulen, in de-
nen Konsens herrscht, und diese Schulen konkurrieren mit anderen Schulen.””

Bei Kuhn geht es zwar auch um eine starke Differenzierung der Wissenschaft (Iden-
tifizierung von wissenschaftlichen Gemeinschaften, die durch Paradigmen zusammen-
gehalten werden), der Unterschied ist aber, dass diese differenzierten Gemeinschaften
sich prinzipiell global verstindigen kénnen (die von Kuhn angesprochene Phagen-Grup-
pe hitte sich durchaus aus deutschen, englischen, chinesischen, und neuseelindischen
Wissenschaftler:innen zusammensetzen kénnen), wihrend es sich bei den sozialwissen-
schaftlichen Schulen um hegemoniale Gebilde handelt, die um Vorherrschaft in ihrem
Bereich kimpfen.

75  Kuhn1976, S. 27-28.
76  Zima 2017, S.105.
77  Hoyningen-Huene 2011, S. 606.
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Hierzu ein Beispiel: In den 1920er Jahren gab es neben der Geisteswissenschaftlichen
Pidagogik eine Gruppe von Erziehungswissenschaftler:innen, die jener Richtung durch-
aus grundlegend entgegengesetzt war. Im , Bund Entschiedener Schulreformer* agier-
ten u. a. Paul Oestreich, Anna Siemsen und Olga Essig, um aus einer dezidiert marxis-
tischen Perspektive das Bildungssystem der Zeit zu analysieren und zu verindern.” In
dieser Zeit hat Eduard Spranger, der nicht in dem Verdacht steht, Sympathien fir linke
Ideen gehabt zu haben, hat vehement Einfluss auf die Nachfolge der Direktion des Pes-
talozzi-Frobel-Hauses in Berlin genommen, mit dem Ziel, Anna Siemsen, die in seinen
Augen ein ,Agitationswesen“ gewesen sei, als Direktorin zu verhindern, was ihm auch
gelungen ist.”

Man kann Zimas Kritik leicht dahingehend deuten, dass er behaupten wiirde, So-
zialwissenschaften seien prinzipiell nur innerhalb eines Sprach- und Kulturraumes
moglich. Das wiirde bedeuten, dass eine soziologische Theorie nur innerhalb Deutsch-
lands existieren und wirken kann. Doch z.B. die Luhmann-Rezeption in anderen
Lindern wiirde Zima direkt widerlegen.®°

Doch es geht Zima nicht darum zu behaupten, eine internationale sozialwissen-
schaftliche Theoriebildung - oder besser gesagt: ein Theoriediskurs — sei unmog-
lich. Worum es ihm in der Auseinandersetzung mit dem Paradigmenbegrift geht,
ist festzuhalten, dass sich die Sozialwissenschaftler:innen niemals wertfrei fiir eine
Problemldésung engagieren und dieses Engagement immer Bestandteil der sozialwis-
senschaftlichen Theoriebildung sei, aber eben auch Teil sein muss bei der Erlernung
dieser Theorie. Und dieses Engagement, diese Werte sind kulturell eingebettet. Wer
bspw. eine marxistische Theorie erlernen, und d. h. auch anwenden will, muss sich mit
der marxistischen Ideologie identifizieren.

In einem Paradigma ist diese ideologische Identifizierung nicht notwendig. Es gibt
kein marxistisches elektromagnetisches Feld, sondern nur ein elektromagnetisches Feld.
Die Begriffe der Paradigmen sind daher nicht ,auf Ideologeme reduzierbar.® Lediglich
die Akzeptanz der Leistung eines Musterbeispiels fiir das Losen von damit eng verwand-
ten Problemen ist das Kriterium.

Warum die Sozialwissenschaften trotzdem von Paradigmen sprechen

Die Frage bleibt, warum sich der Paradigmabegriff trotz dieser Mangel und Einschrin-
kungen in den Sozialwissenschaften so durchsetzen konnte. Fiir Kurt Bayertz liegt der
Sachverhalt u. a. darin begriindet, dass durch die Darstellungen Kuhns der respektein-
floRende Nimbus der Naturwissenschaft an Kredibilitit einbiiflen musste. Erstmals war
es Sozialwissenschaftler:innen moglich, am wissenschaftstheoretischen Diskurs teilzu-
nehmen, ohne sich auf die Terminologie der Analytischen Wissenschaftstheorie mit ih-

78  Vgl. Reintges 1977; Bernhard und Eierdanz 1991.
79  Priem 2000, S. 318.

80 Vgl. Gershon 2005; Paterson 1997.

81  Zima2017,S.114.

82  Vgl. Bird 2018.
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rem Fokus auf Logik, die sich in der sozialwissenschaftlichen Realitit nie so richtig be-
stimmen lieR, einzulassen.®

Weiter betont er eine historische Wende in der Wissenschaftstheorie, die u. a. durch
Kuhn ausgelost wurde. Damit sei nicht nur die historische Dimension in den wissen-
schaftstheoretischen Diskurs eingezogen; fir die Sozialwissenschaften, deren Theorien
nie ohne die eigene Geschichte wirklich verstanden werden kénnen, bedeutete dies ein
willkommener Ankniipfungspunke.®*

Eine andere bzw. weitere Erklirung liefert Paul Hoyningen-Huene, wobei er sich
nicht explizit auf die Anwendung in den Sozialwissenschaften bezieht. Er diskutiert die
Ausweitung des Begriffes des Paradigmenwechsels, der, anders als bei Kuhn, eine Unbe-
stimmtheit hinsichtlich der auslésenden Elemente fiir diesen Wechsel enthalt. Im All-
gemeinen kommen Darstellungen von einem Paradigmenwechsel ohne die Konkretisie-
rung von betroffenen Elementen aus, d. h. Elemente im Sinne der diszipliniren Matrix.
Was aber noch ein Grund fiir die Ausweitung des Paradigmenwechselbegriffs sei, ist sei-
ne oft iiberspitzte, grof? angelegte Darstellung, die mit einer gewissen Dramatik konno-
tiert sei.®

Die Erklirungen von Schurz und Hoyningen-Huene lassen sich leicht zusammen-
denken, wenn man die Bedeutung der Erzihlung fiir die Wissenschaft im Blick hat, die
in Kapitel 2 dargelegt wurden. Der geschichtliche Aspekt der Wissenschaftsentwicklung,
der durch Kuhn in den Vordergrund der Wissenschaftstheorie geriickt sei sowie das dra-
matische Element, welches in der Erzihlung Kuhns bzw. im Paradigmenbegriff enthal-
ten sei, bietet genug Grundlage, um eine Erzihlung von Aufstieg und Niedergang, Sieg
und Niederlage, Krieg und Frieden fir seine sozialwissenschaftliche Disziplin zu kon-
struieren.

Die bis dahin iiblichen, analytisch geprigten Diskurse zu Wissenschaftsentwicklung
waren, wie Schurz schreibt, fiir Sozialwissenschaftler:innen oft nicht verstindlich, weil
die Anwendung auf das eigene Feld nicht einsichtig und vielversprechend war. Doch das
erzihlerische Element, das in jeder geschichtlichen Darstellung enthalten ist, verspricht
nicht nur mehr Potential hinsichtlich der Anwendung, sondern auch ein spannendes Po-
tential, denn die Darstellung der Entwicklung der eigenen Disziplin mit den rhetori-
schen Mitteln von Sieg und Niederlage verspricht schlicht eine spannendere Erzihlung
zu sein, als die Darstellung verschiedener sozialwissenschaftlicher Theorien in formal-
logischen Symbolen.

Doch es gibt noch einen weiteren Aspekt, der nicht nur erklirt, warum sich der
Paradigmenbegriff in den Sozialwissenschaften durchsetzen konnte, sondern vielleicht
auch, warum sich auch Zabeck auf Kuhn bezieht. Die Frage ist, warum in den Sozialwis-
senschaften von Paradigmen gesprochen wird, obwohl eigentlich Ideologien gemeint
sind.

Zima zieht den Schluss, dass strenggenommen die Sozialwissenschaften als , Zusam-
menwirken rivalisierender Soziolekte“ beschrieben werden miissten,®® womit letztlich der

83  Bayertz1981,S.16—17.

84  Bayertz1981,S.17.

85 Hoyningen-Huene 2011, S. 609.

86 Zima 2017, S. 116, Hervorhebung im Original.
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bereits mehrfach angesprochene Dissens als konstitutives Element von Sozialwissen-
schaften beschrieben ist. In dieser Situation der rivalisierenden Soziolekte beschreibt
Zima, wie in der Literaturwissenschaft mit den begrifflichen Mitteln Kuhns (Paradig-
ma, Paradigmenwechsel) letztlich nur eine ,ideologische Tarnung” vollzogen wird, um
den eigenen Soziolekt zu stirken und den rivalisierenden abzuwerten.®’

Auch Paul Feyerabend kritisierte Kuhn in einer ganz hnlichen Sache. Bei aller

® meint Feyerabend, dass in

Hochachtung, die Feyerabend gegeniiber Kuhn zeigte,®
Kuhns Darstellungen der Wissenschaftsentwicklung ein normatives Element enthalten
ist, dass er auch als verdeckte Ideologie bezeichnet. Feyerabends Kritik bezieht sich
darauf, dass Kuhn scheinbar der nachrevolutioniren Phase, d.h. der sogenannten
Normalwissenschaft, ein normatives Element in seiner deskriptiven Vorgehensweise
zuschreibt. Kuhn wiirde so mit seiner Studie der Wissenschaft empfehlen, alles dafiir
zu tun, auf eine normalwissenschaftliche Phase hinzuarbeiten, um eine gréfitméogliche

Funktionalitit zu erreichen.®

6.4 Der Paradigmenbegriff bei Zabeck

Nach dieser Auseinandersetzung mit dem Paradigmabegriff, aber auch mit ihm ver-
wandten Begriffen, kann nun die Verwendung bei Zabeck ins Zentrum der Unter-
suchung riicken. Dabei soll einerseits der semantische Gehalt, den Zabeck in seiner
Verwendung schafft, herausgearbeitet werden, andererseits soll die Funktion des Para-
digmenbegriffs sowohl im Haupttext als auch in weiteren Texten Zabecks identifiziert
und kritisch diskutiert werden. Bei der Diskussion werden Kuhns Texte, die auch Za-
beck kannte und die durch die Quellenverweise in seinen Texten nachweisbar sind,
verwendet.

Die Verwendung des Paradigmenbegriffs im Haupttext

Esist sinnvoll, die Verwendung des Paradigmabegrifts bei Zabeck zunichst getrennt von
der Verwendung von , Paradigmenwechsel“ und , Inkommensurabilitit‘ zu diskutieren,
um abschlieflend alles in einen Zusammenhang zu bringen. Zu Beginn des Haupttextes
nennt Zabeck seine Definition des Paradigmabegriffs:

,Paradigma meint[..]jene einem Grundmuster zugehorenden ,Beispiele erfolgreicher
wissenschaftlicher Tatigkeit' mit der in ihnen gegebenen ,unentwirrbaren Mischung’
von ,Theorien, Methoden und Normen, die offenbar keiner Problematisierung bediir-
fen und an denen die Wissenschaftler deshalb ihre tagliche (normale) Forschungsar-
beit glauben orientieren zu kénnen.“*°

87 Zima2017,S.117.

88 Hoyningen-Huene 2002, S. 62—64.
89  Vgl. Feyerabend 1974.

90  Zabeck1978b, S. 295-296.
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Mit dieser Aussage zeigt Zabeck, dass er sich sowohl auf Kuhns engen als auch auf den
weiten Paradigmenbegriff, d. h. die disziplinire Matrix, bezieht. Spiter im Text zeigt
sich aber ein deutliches Schwanken zwischen verschiedenen Bedeutungsgehalten und
Begrifflichkeiten. So schreibt Zabeck etwa iiber die Kritische Theorie, sie sei ein , [w]elt-
anschauliche[s] Konzept“ und weiter heif3t es: ,Je ausgeprigter die Pluralitit einer Ge-
sellschaft ist, desto geringer ist die Integrationskraft eines weltanschaulich fundierten
Paradigmas“.” Bemerkenswert ist nicht nur, dass Zabeck hier Paradigma mit Weltan-
schauung identifiziert — etwas, das charaketeristisch ist fir die sozialwissenschaftliche
Rezeption - sondern auch, dass Zabeck nur die Kritische Theorie mit diesem Begriff in
einen Zusammenhang bringt.

Zum Schluss des Textes, wenn Zabeck sich um eine Konkretisierung seines Konzep-
tes bemitht, 16st sich der Paradigmabegriff semantisch véllig auf:

,Die flir die einzelnen Paradigmata geltenden Prinzipien behalten ihre ganze Strenge.
Das bedeutet aber nicht, der einzelne Wissenschaftler miisse sich einem bestimmten
Paradigma verschreiben. Wer unterschiedliche Paradigmata anwenden will, muf$ sie
jedoch fachmannisch handhaben kdnnen. Unter dieser Voraussetzung kénnte er auch
dazu beitragen, das Verstandnis fir die Notwendigkeit und Eigenart verschiedener An-
satze zu fordern

So wird der Paradigmenbegriff zu einem technischen Begriff; zu einem Mittel, dessen
man sich bedienen kann. Wie gesehen hilt Kuhn es zwar fir moglich, dass Wissen-
schaftler:innen die Sprache eines anderen Paradigmas durchaus erlernen, aber nur
unter anspruchsvollen Voraussetzungen auch Ubersetzungsleistungen vollbringen kén-
nen. Selbst dann seien diese ,Konvertiten®, wie Kuhn sie nennt, immer noch fremd.
Kuhn schitzt die Fihigkeit, die Zabeck hier beschreibt, also deutlich zuriickhaltender
ein. Zabeck entfernt sich daher deutlich von den Intentionen Kuhns.

Allerdings hilt es Kuhn durchaus fiir méglich, dass Wissenschaftler:innen mehreren
Gemeinschaften angehéren.”® Damit ist impliziert, dass sie sich mit verschiedenen
Paradigmen identifizieren. So gesehen kénnen Wissenschaftler:innen durchaus ver-
schiedene Paradigmen ,anwenden‘. Dies darf aber nicht missverstanden werden:
Kuhn schrinkt ein, dass nur ,die fihigsten Wissenschaftler mehreren Gemeinschaf-
ten angehoren. Und diese Gemeinschaften konkurrieren nicht miteinander, sondern
beschiftigen sich mit verschiedenen Objektbereichen.*

Diese Diskussion zum Paradigmenbegriff im Haupttext hat noch keine wirklich be-
friedigenden Erkenntnisse erbracht. Die Befriedigung vermag erst ein Blick auf Zabecks
Verwendung des Begriffs Paradigmenwechsel zu liefern.

Zabeck behauptet iiber Kuhns Theorie der Wissenschaftsentwicklung Folgendes:
,Ein solcher Prozef3 [...] griindet auf der Annahme, die Gemeinschaft der Wissenschaft-

91  Zabeck1978b, S. 305.

92  Zabeck1978b, S. 324.

93  Kuhn1977b, S.392.

94  Vielleicht passt Karlheinz Ceifler als ein fiir die BWP relevantes Beispiel: Dieser beschiftigte sich
nicht nur mit Berufspadagogik, vgl. Geiller und Orthey 1998; Geifiler 1974, sondern spiter auch
mit Fragen der Zeitforschung, vgl. Geiller 2001; Lesch et al. 2021.
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ler wisse tiber die Aufgabe der Wissenschaft in der Welt Bescheid und verfiige iiber die
Voraussetzungen, diese Aufgabe zu bewiltigen“.” Zabeck macht hier deutlich, dass er
Kuhns Theorie der Wissenschaftsentwicklung mit Lepsius’ Uberlegungen zur Binnen-
und Aufenlegitimitit liest. Diese hat er zum Zeitpunkt, als die hier zitierte Behauptung
erfolgt, bereits im Text eingefiihrt.

Einleitend zur Krisenerzihlung gibt Zabeck kurz Kuhns Uberlegungen iiber den Pa-
radigmenwechsel wieder. Die normale Wissenschaft scheitere an der Losung ihrer kon-
stitutiven Probleme, ein Meinungsstreit entbreche iiber die weitere Entwicklung, um
dann mit einem Paradigmenwechsel die Krise zu itberwinden.®® Mit seiner Krisener-
zihlung will Zabeck iiberpriifen, ob man fiir die Bestimmung der methodologischen Si-
tuation der Erziehungswissenschaft Kuhn uneingeschrinkt folgen kénnte.

Aufschlussreich ist, dass Zabeck bekanntermafien von der Einheit der Erziehungs-
wissenschaft, gestiftet durch die Geisteswissenschaftliche Pidagogik, ausgeht und da-
von spricht, dass, ,[w]er ihrem Paradigma folgte, sich nicht wissenschaftstheoretisch
rechtfertigen miisste.”” Zwei Aspekte sind hieran bemerkenswert: Erstens, dass Zabeck
hier ,Paradigma“im Sinne eines allumfassenden, identititsstiftenden Objekts verwen-
det; zweitens, dass Zabeck offenbar die wissenschaftstheoretischen Stellungnahmen als
Krisensymptom versteht.

Denn der Positivismusstreit, der von der Soziologie auf die Erziehungswissenschaft
wirkte, habe eine ,wissenschaftstheoretische Literaturschwemme“ produziert, in der je-
der, dem dies wichtig erschien, seine wissenschaftstheoretische Position in Frontstel-
lung brachte.”® Fiir diese Literaturschwemme wird keine Quelle angegeben. In Anmer-
kung 5 heifdt es lediglich, dass er sich auf diejenigen beziehe, die ,nicht aus Sachgriin-
den, sondern nur im Karriereinteresse“sich einer Position angeschlossen hitten. Zabeck
spricht dabei von einer , Politisierung des Positivismusstreits“. Diese stehe in einem Zu-
sammenhang der , Deformation und Politisierung der Universititsstruktur®.”

Dies reicht Zabeck, um von einer Krise der Erziehungswissenschaft im Sinne Kuhns
und damit in Anlehnung an dessen Theorie der Wissenschaftsentwicklung auszugehen.
Allerdings schrinkt Zabeck ein, dass damit die , Krisenursache“ noch nicht abschliefRend
gefunden sei und fragt:, Steht an der Schwelle der Krise das Versagen der geisteswissen-
schaftlichen Pidagogik?<'*°

Darauf folgt die bereits bekannte Darstellung zur geisteswissenschaftlichen Pidago-
gik als das Paradigma der Erziehungswissenschaft. Um ihr Scheitern — in Zabecks Wor-
ten:,die Auflgsung einer umfassenden Binnenlegitimitit“ - zu erkliren, wird der Begriff
Auflenlegitimitit herangezogen. Erst dadurch konne der Kampf der Paradigmen erklirt
werden.

Nachdem Zabeck die Positionen des Kritischen Rationalismus und der Kritischen
Theorie beschrieben und kritisiert hat, schreibt er, dass er die Notwendigkeit einer Kri-

95  Zabeck1978b, S. 295.
96 Zabeck1978b, S. 296.
97  Zabeck1978b, S. 296-297.
98  Zabeck1978b, S. 297.
99  Zabeck1978b, S. 325.
100 Zabeck1978b, S. 297.
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se fur die Wissenschaftsentwicklung, wie Kuhn es dargelegt hat, fiir wenig vielverspre-
chend hilt. Denn der Zustand der Erziehungswissenschaft sei ,desolat“ und nichts deu-
te auf einen baldigen Paradigmenwechsel hin.'* Hier kénnte man Zabeck so verstehen,
dass man mit Blick auf die Existenzsicherung der Erziehungswissenschaft nicht darauf
vertrauen solle, dass sich die Krise im Sinne Kuhns durch die Durchsetzung eines neuen
Paradigmas l6sen wird. Um Binnen- und AufRenlegitimitit herzustellen, bedarf es eines
Konzeptes, dass bereits Krisen verhindert — Zabecks Paradigmenpluralismus.

Damitist ein Puzzlestiick, das zwischen Krisenerzihlung sowie Binnen- und AufRen-
legitimitit fehlte, gesetzt. Mit Kuhns Theorie der Wissenschaftsentwicklung, d. h. insbe-
sondere mit den Begriffen Paradigma und Paradigmenwechsel, unterfiittert Zabeck die
Krisenerzihlung und verleiht damit seiner Gesamtargumentation mehr Gewicht. Diese
beiden Erkenntnisse sollen nun niher begriindet werden.

Zunichst geschieht dies aus erzihltheoretischer Perspektive: In der Krisenerzihlung
tauchen die Paradigmen als Subjekt-Aktanten auf. Hilfreich fiir die Erreichung des Ob-
jekt-Aktanten (die Binnen- und Aufienlegitimitit) sind beide nicht wirklich. Wihrend
aber das emanzipatorische Paradigma eindeutig negativ konnotiert ist und damit als
Widersacherin beschrieben werden kann, sind das empirisch-analytische, aber auch das
geisteswissenschaftliche Paradigma fast schon tragische Heldinnen: Mit den richtigen
Intentionen seien diese Paradigmen in gewisser Weise selbst auch Opfer der Situation,
denn sie werden von einer lautstark auftretenden, michtigen Gegenspielerin attackiert.

In Kapitel 4 wurde festgehalten, dass Zabeck die Krise bewusst vage anlegt. Dies
zeigt sich hier abermals. Zabecks Ablehnung der Theorie vom Paradigmenwechsel™
griindet aber wohl weniger auf wissenschaftliche Kritik im engeren Sinne, sondern
eher darin, dass er glaubt, dass eine dauerhafte ,Krise“ die Existenz der Erziehungs-
wissenschaft gefihrden wiirde. Dieser Argumentationsstrang zeigt sich nicht nur 1978,
sondern auch noch 2009, wenn er von der partikularen methodologischen Situation in
der BWP spricht.’*

Fir die zweite Erkenntnis muss ein bisschen weiter ausgeholt und Zabecks Kritik
an Kuhn niher betrachtet werden. Zabeck kritisiert Kuhn explizit dafir, dass dieser sei-
ne Theorie ,nur mit Beispielen aus den Naturwissenschaften® unterfiittert hat, die die
sempirisch-analytische Fragestellung nicht transzendiert“."** An dieser Stelle steht eine
Anmerkung. Hier schreibt er, es sei ,bezeichnend, dass Kuhn zugegeben habe, dass er
den Begriff ,hermeneutisch* nicht kannte. Und weiter: ,Von hierher ist kaum seine [d. h.
Kuhns, C. P.] Dramatisierung des Streits um Paradigmata verstindlich [..]“.'* Diese

101  Zabeck1978b, S. 306.
102 Zabeck1980a, S. 32.
103 Vgl. Zabeck 2009.
104 Zabeck1978b, S.307.
105 Zabeck1978b, S.328.
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Aussagen klingen auch auf den zweiten Blick sehr kryptisch,'® sie sind aber nur zu ei-
nem Teil relevant.

Zunichst ist festzuhalten, dass Zabeck offenbar die etwas iibertriebene Dramatik,
die Kuhns Uberlegungen innewohnt, erkannt hat. Warum ist diese Feststellung so wich-
tig? Im vorangegangenen Abschnitt wurde hervorgehoben, dass es gerade diese Drama-
tik ist, die der Grund fiir die Prominenz in den Sozialwissenschaften ist. Dadurch, dass
Zabecks Paradigmen extrem breit und grob gefasst sind, entgeht er jedoch kaum dieser
Dramatik. Denn Kuhn hat ausdriicklich betont, dass er mit dem Paradigmenbegriff ein
Element definieren wollte, womit der Zusammenhang von kleineren, wissenschaftlichen
Gruppen erklirt werden kann. Es ging Kuhn daher nicht darum, mit dem Paradigmabe-
griffz. B. die , Festkorperphysiker“ oder die , EiweifRchemiker“zu erkliren.®” Sein Inter-
esse galt den kleinen, informellen wissenschaftlichen Gemeinschaften, die ohne den Pa-
radigmenbegriff unsichtbar bleiben mussten. Wenn Zabeck auch diesen Gedanken von
Kuhn iibernommen hitte, wire ihm wohl aufgefallen, dass nicht die Disziplin in eine Kri-
se gerdt, sondern nur kleinere Gemeinschaften. Die gesamte Dramaturgie wiirde also
entfallen.

Letztlich miindet Zabecks Kritik an Kuhn darin, dass dieser mit seiner Fokussierung
auf die Naturwissenschaften nur die Entwicklungen von Wissenschaft erkliren kann,
die sich der Erfassung von Tatsachen widmen. ,Da die Erziehungswissenschaft [...] nicht
nur die Fragen entgegennimmt, wie sie von Kuhn vorausgesetzt werden, erfaf3t er tat-
sichlich nur wissenschaftliche Entwicklungsabliufe in einem Teilbereich“.’*® Mit Blick
aufdie Binnen- und Aufenlegitimitit konne sich die Erziehungswissenschaft aber nicht
den Fragestellungen verschlief3en, die dariiber hinaus an sie gerichtet werden.

Die Verwendung des Paradigmenbegriffs in Zabecks anderen Texten

Nachdem der Paradigmenbegriff im Haupttext dargestellt und diskutiert wurde, bietet
es sich an, auch in Zabecks anderen Texten nach diesem Begriff zu suchen und die Ver-
wendung zu analysieren. Damit kann das bisher Gesagte differenziert oder unterfiittert
werden.

In seinem Aufsatz zum ,Theorie-Praxis-Problem in der Wirtschaftspidagogik fin-
den sich die iiblichen Argumentationsmuster. Aufschlussreich fir den jetzigen Zusam-
menhang ist, dass Zabeck in diesem Aufsatz die verschiedenen Ansitze in der BWP noch
als ,wissenschaftstheoretisch bezeichnet, d. h., der Paradigmabegriff taucht hier noch
nicht auf.’®®

106 Ich kann mir diese Stelle nur so erklaren, dass Zabeck hier Kuhn dafir kritisiert, dass dieser keine
Theorie des Verstehens bzw. der Hermeneutik kannte, sich aber dennoch zutraute, die Entwick-
lung von Wissenschaft, die im hohen Mafle sozial erkldrbar sei, zu untersuchen. Dazu passt, dass
Zabeck Kuhn wiederholt dafiir kritisierte, dass dieser den wissenschaftssoziologischen Aspekt
komplett ignoriert habe. Dadurch ist die ,Dramatisierung weniger das Problem, sondern viel-
mehr die mangelnde Kompetenz, die vorhanden sein muss, um diese Dramatik behaupten zu kon-
nen.

107 Kuhn1976, S.189.

108 Zabeck1978b, S.307.

109 Vgl. Zabeck1972c.
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Am vielversprechendsten erscheint sicherlich Zabecks Aufsatz zum systemtheore-
tischen Paradigma in der BWP. Uber die Systemtheorie spricht Zabeck nur einschrin-
kend. Er stellt fest, dass es die Systemtheorie zum damaligen Zeitpunkt (1979/1980) noch
nicht gegeben hitte."® Dennoch sieht er darin fiir die Rezeption kein Problem. Denn
ein ,nicht voll ausgereiftes wissenschaftstheoretisches Paradigma“ miisse sich nicht

zwangsliufig ,auf die einzelwissenschaftliche Arbeit [...] nachteilig auswirken“.™ Und
weiter heifst es:

,Der Einzelwissenschaftler, der den Grundgedanken des systemtheoretischen Ansat-
zes trotz seiner Unscharfe fiir fruchtbar halt, gewinnt die Freiheit, quer durch die Posi-
tionen hindurch Teilaspekte aufzunehmen, sie zu kombinieren und so zu modifizieren,
daR eine spezifische Problemlage erfafRt wird ">

Offensichtlich meint Zabeck nicht alle Positionen, sondern Positionen innerhalb eines
Diskursraumes, der durch systemtheoretische Fragen konstituiert wird. Zabeck scheint
einen bestimmten Freiheitsgrad in der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung
zu sehen. Nun kommt es darauf an, was ein ,nicht vollausgereiftes wissenschaftstheo-
retisches Paradigma“ gemaf3 Zabeck sein konnte.

Dass es sich hierbei um ein Oxymoron handelt, liegt auf der Hand. Die Diskussi-
on um den Paradigmabegriff bei Kuhn hat zwar verschiedene Bedeutungsgehalte auf-
gedeckt, dennoch ist das Paradigma in seiner gedachten Funktion eine absolute Kate-
gorie. Eine wissenschaftliche Leistung wird nach Kuhn entweder als neues Paradigma
anerkannt oder nicht, und zwar unter der Primisse des besser-sein-als, d. h., die Beur-
teilung, ob eine neue Theorie besser ist als die vorherige(n).™ Ein noch nicht voll aus-
gereiftes Paradigma kann daher nicht existieren; es kann sich lediglich um einen neuen
Ansatz handeln, der auf dem Weg ist, ein Paradigma zu werden.

Nun kénnte man verstindlicherweise einwenden, dass dies Haarspalterei sei und
dass es sich hierbei um eine begriffliche Inkonsistenz handelt. Doch tatsichlich zeigt
bereits dieser kurze Teil einer Gesamtargumentation, wie offen Zabeck den Paradigma-
begriff verwendet. Wenn er spiter von der ,,Anwendung des systemtheoretischen Paradigmas

k™ spricht, unterstiitzt dies nur die getroffene An-

in der Berufs- und Wirtschaftspidagogi
nahme. Denn was nicht voll ausgereift ist, wird dennoch bereits als ein Paradigma in der
BWP dargestellt.

Der zweite Modifikator in diesem Textausschnitt, ,wissenschaftstheoretisch®, lisst
bereits erkennen, was nun vertieft werden soll: Zu einem grof3en Teil verwendet Zabeck
den Paradigmabegriff im Sinne von Methode oder Methodologie, d. h. als eine Konzep-
tion, die tiber ihre Inhalte wesentliche Orientierung vorgibt, die die wissenschaftliche
Arbeit bestimmt. Von ,wissenschaftstheoretisches Paradigma“ spricht Zabeck auch im

Aufsatz in der Schmiel-Festschrift.”® Zabeck scheint zu iibersehen, dass die Merkma-

110 Zabeck1980a, S. 21.

111 Zabeck1980a, S. 21.

112 Zabeck1980a, S. 21.

113 Kuhn1976, S. 32.

114 Zabeck1980a, S. 27, Hervorhebung im Original.
115 Zabeck1978a, S. 341.
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le des Begriffs Wissenschaftstheorie nicht losgelést vom Paradigmabegriff stehen. Sie
sind bereits in diesem, d. h. in der diszipliniren Matrix enthalten. Und bemerkenswert
ist, dass Zabeck der Emanzipatorischen Pidagogik den Vorwurf macht, die ,, Anhinger*
wiirden ,neuerdings* versuchen, unter Berufung auf Kuhns Theorie ihr Paradigma als
das den anderen iiberlegene und modernere darzustellen.™

Hier wird Zabecks Problem mit der Vorstellung des Paradigmenwechsels bei Kuhn
besonders deutlich. Wie bereits erwihnt, versucht Zabeck die Binnen- und Auflenlegiti-
mitit als zentrale Kategorie zu platzieren, um diesen Teil von Kuhns Theorie ablehnen zu
konnen. Zabeck wirft Kuhn vor, dieser habe ,seine Perspektive unzulissigerweise [ver-
kiwrzt, C. P.], indem er das Problem der Aufenlegitimitit ausklammert und sich allein
auf Fragen der Binnenrechtfertigung glaubt beschrinken zu kénnen“."” Wenn man die
Stelle betrachtet, die Zabeck hier aus Kuhns Werk zitiert, ist ihm vielleicht zuzustim-
men, denn Kuhn schreibt: ,Die blofRe Existenz der Wissenschaft hingt davon ab, daf
die Vollmacht, zwischen Paradigmata zu wihlen, den Mitgliedern einer besonderen Ge-

meinschaft iibertragen ist*."®

9 und scheint die Wissenschaft los-

Dieses Zitat klingt in der Tat etwas merkwiirdig
gelost vom sozialen Kontext zu betrachten. Ohne zu beanspruchen, dass hier die richtige
Kuhn-Rezeption vorgelegt werden kann, soll dennoch etwas Einschrinkendes hinzuge-
fiigt werden und diese Bemerkung bezieht sich auf den Zusammenhang, in dem dieses
Zitat steht. Kuhn diskutiert hier, in welchem Zusammenhang wissenschaftlicher Fort-
schritt und wissenschaftliche Revolutionen stehen, d. h., wie wissenschaftliche Revolu-
tionen als Schritt nach vorne betrachtet werden und warum. Dabei beschreibt er, dass
dies letztlich auch durch Indoktrination der Generation geschieht, die in die betroffene
Wissenschaftlergemeinschaft aufgenommen werden."*

Nun geht es Kuhn darum, die Vorstellung, dass ,in den Wissenschaften Macht Recht
schaffe®, einzugrenzen. Diese Formulierung sei ,nicht vollig falsch [...], wenn sie nicht
das Wesen des Prozesses und der Autoritit, durch welche die Wahl zwischen Paradig-
mata entschieden wird, unterschlagen wiirde“.” Dann kommt der Satz, der direkt vor
der Stelle steht, die Zabeck zitiert: ,Wire allein die Autoritit, und besonders die nicht-
fachliche Autoritit, der Schiedsrichter bei Paradigmadiskussionen, so wire der Ausgang
dieser Diskussionen vielleicht noch immer Revolution, aber keine wissenschaftliche Revo-
lution“.***

Kuhn sieht demnach durchaus den sozialen Kontext. Man konnte diese Stelle auch
sointerpretieren, dass Kuhn sogar die Binnen- und AuRenlegitimitit vorwegnimmt. Die
LAutoritit, die hier angesprochen ist, ist mit dem herrschenden Paradigma und ihre

Vertreter:innen identisch (Binnenlegitimitit), und die ,nicht fachliche Autoritat“ist mit

116 Zabeck1978a, S. 341.

117 Zabeck1978a, S. 343.

118  Kuhn 1976, S.179.

119 Vorallem, weil Kuhn wenige Zeilen spater die iibliche, eurozentristische These in den Raum wirft,
nurdie Zivilisationen, die von den Griechen abstammen, hdtten wahre Wissenschaft mit der grofR-
ten Produktivitit entwickelt.

120 Kuhn1976, S.178.

121 Kuhn 1976, S.179.

122 Kuhn 1976, S.179, Hervorhebung im Original.
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der Offentlichkeit identisch (AuRRenlegitimitit). Keine der beiden Autorititstypen diirfte
nun nach Kuhn allein iber die Durchsetzung eines Paradigmas entscheiden, denn sonst
wire der freie, kritische Gedankenaustausch, der fiir Wissenschaft konstitutiv ist, nicht
gegeben. Wenn Zabeck also weiter schreibt, dass Kuhn nicht erkennt, dass ,,Aulen- und
Binnenlegitimitit in einer Relation zueinander stehen, dann kénnte es sich hierbei um
eine verkiirzte Rezeption handeln.”

Ineine ganz dhnliche Richtung geht Zabeck in einem 20 Jahre nach der Erstverdffent-
lichung des Haupttextes erschienenen Aufsatz, der eher lose mit der hier behandelten
Thematik verbunden ist. Hier schreibt Zabeck, dass Kuhns Werk ein ,, Musterbeispiel fiir
eine solche Wissenschaftsborniertheit sei und bezieht sich auf eine Aussage von Dietrich
Hoffmann.”* Dieser denkt in dem zitierten Text ebenfalls iiber eine Paradigmenviel-
faltin der Erziehungswissenschaft nach und schreibt, dass diese auch deshalb zustande
kommt, weil es ein nicht zu indernder Fake ist, dass Wissenschaftler ,unterschiedliche
Verabredungen treffen konnen*, was Wahl, Bestimmung und Begriffe des Forschungsge-
genstandes betrifft.”” Solche Aussagen scheinen Zabeck ein Dorn im Auge zu sein, denn
er verweist auch hier auf die soziale Abhingigkeit von Wissenschaft.

Wissenschaftsborniertheit wirft er Kuhn also deshalb vor, weil dieser glaube, die
Wissenschaftler:innen kénnten komplett selbstbestimmt tiber Paradigmen verhan-
deln. Zabeck spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Autarkie-Illusion“."* Zu
beachten ist, dass Zabeck in diesem Text behauptet, dass Kuhn mit Paradigmen ,in
Wirklichkeit neue Theorien* meint.”” Natiirlich diirfen diese Nebenbemerkungen nicht
iiberbewertet werden. Dennoch ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass in diesem Text,
der 20 Jahre nach dem Haupttext erschienen ist, Zabeck eine neue Interpretation des
Paradigmenbegriffs offenbart.

Dies unternimmt er in diesem Text nicht nur bezogen auf den Aspekt der sozialen
Relation bei Kuhn. Zabeck erwihnt in diesem Text auch einen Wandel in der Vorstel-
lung der Anwendung von Paradigmen. So heifit es: ,Des weiteren gehen Fachvertreter
offenbar davon aus, sich fiir Methoden oder Paradigmen ganz ihrer Befindlichkeit ge-
mif entscheiden zu kénnen“.® Im Haupttext hiefd es noch, dass einzelne Erziehungs-
wissenschaftler:innen nicht an ein , Paradigma“ gebunden seien, sondern durchaus sich
auch anderer , Paradigmen“bedienen kénnten, wenn sie sie denn fachmannisch handha-
ben. Hier beklagt sich Zabeck hingegen, dass genau diese Vorstellung bei einigen seiner
Kolleg:innen vorherrsche.

Im Vorlesungsmanuskript von 1980 verschmelzen der Methoden- und der Paradig-
menbegriff bei Zabeck weiter zusehends. Die einleitenden Worte sind nahezu identisch
mit der Krisenerzahlung, mit der Zabeck seinen Paradigmenpluralismus rahmt und le-
gitimiert. Hier wird nun jedoch der Positivismusstreit zum ,sozialwissenschaftlichen

123 Zabeck1978a, S. 343.

124 Zabeck 1998, S.179, Hervorhebung im Original.
125 Hoffmann1994a, S.14—15.

126 Zabeck1998,S.179.

127 Zabeck 1998, S. 179, Hervorhebung im Original.
128 Zabeck 1998, S.178.
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Methodenstreit“*

und so die Akteure (Kritische Theorie und Kritischer Rationalismus)
anders als z. B. im Haupttext von 1978 zum Paradigmenpluralismus nicht als Paradig-
men, sondern als ,Methoden“ bezeichnet. Dieser ,Methodenstreit“ wird in der Einlei-
130

tung zur Vorlesung in einem eigenen Abschnitt genauer dargestellt.?® Zabeck spricht

so lange von Methoden, bis er in diesem Abschnitt die Theorie Kuhns vom Paradigmen-
wechsel einfithrt und beschreibt.™

Zabeck vermischt scheinbar hier die beiden Begriffe bzw. verwendet sie synonym
und beliebig auswechselbar. Im Vorlesungsmanuskript werden verschiedene Ansitze
der Erziehungswissenschaft konsequent als ,Paradigmen* bezeichnet. Von besonderer
Bedeutung ist, dass Zabeck hier einen in diesem Kapitel erhobenen Kritikpunkt schein-
bar entkriftet. Bislang wurde Zabeck dafir kritisiert, dass er die Grundintention Kuhns,
ein Strukturmerkmal fiir kleine Wissenschaftsgemeinschaften zu finden, ignoriert und
den Paradigmenbegriff undifferenziert auf die Erziehungswissenschaft anwendet.

Im Vorlesungsmanuskript zeigt Zabeck nun aber, dass er durchaus differenziert: So
spricht er von den ,Paradigmata der empirischen Pidagogik® und fasst unter der Uber-
schrift ,Altere Ansitze“ sowohl die deskriptive als auch die experimentelle Pidagogik. In
einem zweiten Abschnitt wird dann der Kritische Rationalismus als Basis eines empi-
rischen Paradigmas in der Erziehungswissenschaft dargestellt.®* Auch die Emanzipa-
torische Pidagogik diskutiert er der Uberschrift nach im Plural: ,Die Paradigmata der
gesellschaftskritischen Erziehungswissenschaft“.’

Zabeck unterscheidet zwischen einer ,Erziehungswissenschaft im politékonomi-

schen Ansatz des orthodoxen Marxismus“3*

«135

und einer ,neomarxistischen ,emanzipa-
torischen’ Pidagogik*>, wobei erstere eine radikale Gesellschaftsverinderung als Ziel
der Erziehung ansehe und letztere zwar auch gesellschaftsverandernd wirken mochte,

aber auf ,evolutionirem Wege“.*® Hinzu kommt, dass Zabeck auch Ansitze wie das

137 138 diskutiert,

Konzept des kritischen Konstruktivismus®’ und der Handlungsforschung
hier aber unter der Primisse, bei diesen Ansitzen handele es sich um eine Verbindung
von Gesellschaftskritik und empirischer Forschung.™ Fiir die bislang verfolgte These,
Zabeck habe mit dem Paradigmenpluralismus versucht, eine linke Erziehungswissen-
schaft auszuschliefRen, ist das Folgende von besonders relevant: Zabeck schreibt iiber
den orthodox-marxistischen Ansatz: ,Seine Beriicksichtigung innerhalb eines Paradig-
menpluralismus wire wegen seines totalitiren Anspruches ohnehin ausgeschlossen®.™*°

Eine dhnlich scharfe Aussage findet sich beim neomarxistischen Ansatz nicht.

129 Zabeck1980c,S. 1.
130 Zabeck1980c, S. 8—9.
131 Zabeck1980c, S. 10.
132 Zabeck1980c, S. 43-66.
133 Zabeck1980c, S. 67.
134 Zabeck1980c, S. 72.
135 Zabeck1980c, S. 75.
136 Zabeck1980c, S. 69.
137 Zabeck1980c, S. 78.
138 Zabeck1980c, S. 81.
139 Zabeck1980c, S. 78.
140 Zabeck1980c, S. 75.
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Im Text von 2009 betont Zabeck, dass ,die Idee des Paradigmenpluralismus“von den
einzelnen Parteien auf der einen Seite eine Schirfung des eigenen, wissenschaftstheore-
tischen Charakters fordert, auf der anderen Seite aber auch verlangt, ,mit der Begrenzt-
heit seiner Kompetenz pragmatisch umzugehen“und ,.im Interesse der Gesamtdisziplin
[...] ihn iiberfordernde Probleme an die Protagonisten anderer Paradigmen ,zu iiberwei-
sen‘und auch selbst von der Breite der unter dem Dach der Disziplin versammelten Kom-
petenzprofile Gebrauch zu machen“.'**

Diese Wissenschaftspraxis wird konkretisiert und ihr ein einheitsstiftendes Zen-
trum verpasst. Denn die ,in spezifischer Weise methodologisch fundierten Sektoren®
der BWP miissen iiber ein ,einheitliches Wissenschaftsverstindnis“ verfiigen, so Za-
beck."* In diesem Zusammenhang ist es wichtig festzustellen, dass fiir Zabeck offenbar
unterschiedliche Paradigmen existieren, die fir sich genommen iiber spezifische Me-
thodologien, d. h. Theorien, Werte, Uberzeugungen, Methoden und andere Standards
verfiigen. Dennoch scheint es, fiir die Realisierung des Paradigmenpluralismus nach
Zabeck, eine hoher liegende sprachliche Ebene zu geben, auf der sich die einzelnen
Paradigmen auf ein gemeinsames Wissenschaftsverstindnis verpflichten.

6.5 Schlussgedanken

Es hat sich vor allem gezeigt, dass Zabeck den Paradigmabegriff in verschiedenen Be-
deutungen verwendet: Mal ist es eine Wissenschaftstheorie, mal eine Theorie; mal ist es
eine Methode, mal eine Methodologie; und dann kann man sich der unterschiedlichen
Paradigmen ganz einfach bedienen und hin und her wechseln.

Ein Paradigma ist ein Musterbeispiel, eine konkrete Forschungsleistung, die als
Vorbild fir weitere Forschung dient. Den Paradigmen, wie Zabeck sie darstellt, fehlt es
an diesem konstitutiven Element. Am deutlichsten wird dies in Zabecks Rezeption der
Emanzipatorischen Pidagogik. Diese reduziert Zabeck hiufig auf die sie antreibende
Vorstellung einer gerechten Gesellschaft. Das ist aber keine konkrete Forschungs-
leistung, sondern eine Utopie, die Realitit werden soll. Um die Emanzipatorische
Pidagogik tatsichlich als Paradigma darzustellen — dies gilt auch fiir alle von Zabeck
diskutieren Paradigmen — hitte Zabeck sich wohl am ehesten auf die Literatur konzen-
trieren miissen, die in diesem Paradigma gelesen werden, um die Musterbeispiele zu
identifizieren.

Die vollige semantische Aufldsung des Paradigmenbegriffs bei Zabeck fithrt zu dem
Problem, dass Zabeck es so darstellt, als konne man sich der Paradigmen bedienen wie
man sich eines Mittels bedient. Vermutlich auch deshalb gibt Manfred Horlebein nach
einer kurzen Analyse des Paradigmenpluralismus zu bedenken, wie problematisch der
Paradigmenpluralismus bezogen auf die Wissenschaftsbiografie eines Forschers sein
kann. Er fragt, ob ein ,Forscher im Sinne eines ,anything goes‘ abwechselnd in unter-

141 Zabeck 2009, S. 139.
142 Zabeck 2009, S. 139.
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schiedlichen Paradigmen arbeiten kann“ und bezieht sich dabei auf Paul Feyerabends
wohl berithmtestes Zitat.*

Damit macht Horlebein ein Verstindnis von Feyerabends Wissenschaftstheorie of-
fenkundig, das wohl weit verbreitet und auch bei Zabeck zu finden ist,"** das aber leider
fehlerhaft ist. Denn Feyerabend meinte mit seinem Ausspruch ,anything goes“gar nicht
die totale Beliebigkeit, die Horlebein hier suggeriert. Feyerabend wollte lediglich darauf
hinweisen, dass alle methodologischen Regeln nur eine begrenzte Giiltigkeit haben, sie
also keinen Absolutheitsanspruch erheben kénnen.* Die Frage, ob das Arbeiten in ver-
schiedenen Paradigmen méglich ist, ist davon ginzlich unberiihrt. Dieser Fehldeutung
unterliegt auch Zabeck, was schwere Konsequenzen hat.

Nach Peter Zima ist der Dissens das konstitutive Merkmal jeder Sozialwissenschaft,
wihrend Kuhn einen Konsens voraussetzt. Dissens bei Zima bedeutet aber nicht, dass
sich die Sozialwissenschaften und damit auch die Erziehungswissenschaft bzw. die BWP
nur noch intern streiten und sich nicht sinnvoll austauschen koénnten. Zima kritisiert
die Verwendung des Paradigmabegriffs in den Sozialwissenschaften deshalb, weil sie ei-
ne ideologische Tarnung ermégliche. Der Paradigmabegriff werde als Schutzschild kon-
struiert, hinter dem die eigentlich leitenden Interessen und Werte, d. h. das dem eigenen
Soziolekt konstitutive politische und praktische Engagement versteckt werden konnen,
um sich vor Kritik zu immunisieren.

Doch weil der Dissens das Grundelement der Sozialwissenschaften sei, miissten all
diese Aspekte offengelegt werden, um den Dissens, d. h. Kritik, zu erméglichen und da-
durch Wissenschaft zu betreiben. Der Dissens wird so zum produktiven Element jeder
Sozialwissenschaft.

Deshalb kritisiert Paul Feyerabend auch Kuhn: Trotz aller Bewunderung fir Kuhn
und dessen Arbeit vermutet er eine ideologische Tarnung hinter Kuhns Theorie, die
letztlich doch methodologische Vorschriften machen will, nimlich die, normale Wis-
senschaft anzustreben. Um diesen Zustand zu erreichen, muss aber der Paradigmen-
wechsel vollzogen werden und dies bedeutet, dass die Krise durch die Herstellung eines
erneuten Konsenses beendet wird. Konsens und nicht Dissens sei daher das Leitmo-
tiv. Feyerabend, der ein entschiedener Gegner jeder methodologischen Vorschrift und
Advokat des Dissenses in Vielfalt war, musste diese Konsequenz negativ aufnehmen.

Doch auch Zabeck scheint sich dieser ideologischen Tarnung, wie Feyerabend sie
Kuhn vorwarf, zu bedienen. Seine Kritik an Kuhns Theorie der Paradigmenwechsel muss
daher auch in diesem Zusammenhang gesehen werden. Denn Zabeck hat ebenfalls nur
die Uberwindung der wahrgenommenen Krise im Blick und konstruiert daher eben-
falls methodologische Vorschriften: den Paradigmenpluralismus. Doch diese Vorschrif-
ten werden erst in den nichsten beiden Kapiteln verstindlich.

Allerdings ist Zabecks Kritik an Kuhns Theorie von Paradigmenwechseln wohl zu-
vorderst soziologisch zu erkliren. Denn bei Kuhn wird die Krise sozusagen zum Pro-
gramm erhoben, das weniger problematisiert als vielmehr normalisiert wird. Doch fiir

143 Horlebein 2009, S. 92.
144 Zabeck1992c, S. 6.
145 Feyerabend 2022, S. 21-32; Feyerabend 2024, S. 97-99.
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jemanden wie Zabeck, der unmittelbar die Dysfunktionalitit einer Krise an der Univer-
sitit wahrgenommen hat, musste diese Theorie wenig attraktiv erscheinen. Denn in der
liberalkonservativen Ideologie geht es gerade darum, Funktionalitit und Stabilitit zu
bewahren bzw. darauf hinzuarbeiten.

Wenn Zabeck Kuhns Theorie so rezipiert, dass die Durchsetzung eines Paradigmas
fiir die Erziehungswissenschaft bzw. fiir die BWP zu erwarten ist, dann hat dies bedeu-
tende Auswirkungen. Wiederholt spricht Zabeck im Kontext der Krisenerzihlung da-
von, dass keines der diskutierten Paradigmen sich auf absehbare Zeit durchsetzen wiir-
de. Um die Existenz der Erziehungswissenschaft nicht zu gefihrden, brauche es daher
den Paradigmenpluralismus. Nun wurde mehrfach daraufhingewiesen, dass Kuhn klei-
ne Wissenschaftsgemeinschaften im Blick hatte, nicht grof3e Disziplinen (und dazu ge-
hért die Erziehungswissenschaft).*¢ Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass die Er-
wartungshaltung, es wiirde sich bald ein Paradigma durchsetzen, nicht befriedigt wird.
Das bedeutet natiirlich nicht, dass man sich nicht dariitber Gedanken machen muss, wie
das Zusammenspiel dieser kleinen Wissenschaftsgruppen funktioniert. Es ist aber ein
Unterschied, ob diese differenzierte Sichtweise eingenommen, oder grobschlichtig von
einzelnen wenigen Forschungsansitzen ausgegangen wird, die um die Vorherrschaft
kimpfen.

Der Wechsel von einem Paradigma zum nichsten ist nach Kuhn keine Sache, die
kurzfristig eintritt. Es ist wohl nur extrem schwer und mit starken Simplifizierungen der
Realitit moglich, einen Anfang und ein Ende eines Paradigmenwechsels zu bestimmen.
Paradigmen werden nicht innerhalb einer Woche auf einer Konferenz verhandelt und
dann dariiber abgestimmt. Insofern zeugen die Stimmen aus der BWP, die eine drin-
gende Klirung der Standards, d. h. der Binnenlegitimitit fordern, von einer enormen
Naivitit, die eigentlich nur durch verdeckte Machtanspriiche erklirt werden kénnen.

146 Auch andere Wissenschaftler:innen haben zur Analyse ihrer Disziplin auf die chaotische Situation
hingewiesen und diese dhnlich wie Kuhn in einzelne, kleinere Fraktionen aufgeteilt, vgl. z. B. fiir
die angloamerikanische Soziologie Abbott 2001.
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7 Pluralismus

Im Vorwort zur Aufsatzsammlung von 1992 macht Zabeck die Zielsetzung seiner Edition
deutlich. Sie sei in Erinnerung an die wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzun-
gen der 1960er und 1970er Jahre verfasst. Es gehe darum, die jiingeren Berufs- und Wirt-
schaftspidagog:innen, die diese Episode nicht erlebt haben und die ,im Kontext des die
Gegenwartssituation kennzeichnenden weithin unscharfen Pluralismusverstindnisses
der Postmoderne stehen“, vor dem Missverstindnis zu bewahren, die von Zabeck be-
hauptete ,Harmonie“in der BWP als ,salvatorische Formel“zu deuten.' Zabeck lisst sich
hier so deuten, dass der Pluralismusbegriff und die Vorstellung der Wissenschaftler:in-
nen davon zentral sei fiir die wissenschaftstheoretische Entwicklung einer Disziplin.

In seiner Auseinandersetzung mit der Modellversuchsforschung schreibt Zabeck,
diese sei mitverantwortlich fiir den existenzbedrohenden Partikularismus. Trotz sei-
ner Kritik an diesem Forschungsansatz schreibt Zabeck: ,Nur im weiten Horizont des
geordneten Paradigmenpluralismus hitte Sloanes Vision einer Verklammerung metho-
dologischer Ansitze, die sich als ,gegensitzlich’ verstehen bzw. von ihm so bezeichnet
werden, eine Chance“.> Obwohl Zabeck wenige Zeilen zuvor noch meinte, Sloanes In-
terpretation von Binnen- und Auflenlegitimitit sei falsch und fir die Existenz der BWP
gefihrlich, hat dessen Forschungsansatz nun doch einen Platz, und zwar geschaffen
durch den Paradigmenpluralismus.

Die Frage, wie dies trotz der entschiedenen Kritik sein kann, stellt sich sofort. Es fillt
in diesem Zitat das Adjektiv ,geordnet“ auf. Offenbar gibt es nach Zabeck mehrere For-
men von Pluralitit: geordnete und, das ist die logische Konsequenz, auch ungeordnete.
Mit dem in diesem Kapitel thematisierten Pluralismusbegriff bei Zabeck wird allerdings
noch nicht das zentrale Ordnungselement angesprochen, sondern vielmehr der ontolo-
gische und epistemologische Rahmen des Paradigmenpluralismus. Dieser Rahmen ist
ontologisch, weil es um die Frage nach den Wirklichkeitsstrukturen geht; er ist epis-
temologisch, weil es um die Frage nach dem Zustandekommen von Wissen geht. Des
Weiteren hat der Pluralismusbegriff in seiner langen Geschichte im dauernden Kampf

1 Zabeck 1992a, S. II.
2 Zabeck 2009, S. 141.
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zwischen Absolutismus und Relativismus die Kriterien von Macht- und Geltungsansprii-
chen beschrieben.?

Der Pluralismusbegriff muss bei Zabeck in zwei Diskursraumen analysiert werden:
Im Haupttext schreibt Zabeck, dass sein Paradigmenpluralismus sich ,in Ubereinstim-
mung mit dem politologischen Pluralismusbegriff [befindet, C. P.] wie er im Anschluf
an Ernst FRAENKEL in Gebrauch ist“.* Damit ist der erste Diskursraum angesprochen,
nimlich der politik- und gesellschaftswissenschaftliche. Dieser wird in Abschnitt 7.1im
Zentrum stehen.

Damit diirfte auch klar sein, dass eine intensive Auseinandersetzung mit Ernst
Fraenkel angebracht ist. Beim Blick in die Anmerkungen fillt allerdings auf: Zabeck
verweist zwar — ohne sich auf bestimmte Seiten zu beziehen — mit diesem Zitat auf
Fraenkels Werk , Der Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-rechtsstaatlichen
Demokratie“ , doch bei den weiteren Ausfithrungen zu diesem spezifischen Pluralis-
musbegriff bezieht er sich nicht auf Fraenkel, sondern auf Winfried Steffani® und Hans
Kremendahl® — dort mit Seitenangaben. Dies ist nicht als Vorwurf gemeint, bedeutet
aber fiir die weitere Untersuchung, dass auch diese Schriften diskutiert werden miissen.

Die zuletzt genannten Autoren, insbesondere Hans Kremendahl, haben den polito-
logischen Pluralismusbegriff auch im Kontext des Diskurses um den Wissenschaftsplu-
ralismus eingebracht. Dieser Diskurs steht im Zentrum des Abschnitts 7.2. Denn Zabeck
hat sich mit seinem Paradigmenpluralismus und dem dortigen Pluralismusverstindnis
auch auf diesen Diskurs bezogen. In Abschnitt 7.3 steht die Analyse des Pluralismusbe-
griffs bei Zabeck im Zentrum, die durch eine Kritik in Abschnitt 7.4 erginzt wird.

7.1 Der politologische Pluralismusbegriff

Ernst Fraenkel war als Professor an der Freien Universitit Berlin ebenso von den Ereig-
nissen der 1960er Jahre betroffen wie Zabeck. Alsjiidischer Remigrant (und deutlich ilter
als Zabeck) musste er allerdings die Ereignisse anders erlebt haben. Wenn Fraenkel die
Studentenproteste an der Freien Universitit mit SA-Methoden verglich,” muss dies da-
her anders gewertet werden. Nikolai Wehrs bezeichnet in seiner Studie zum BFW und
zur Nof U Fraenkel als ,Spiritus rector* dieser Gruppen.® Fraenkel war an der Freien Uni-
versitit heftigen Anfeindungen ausgesetzt, die ihm als Jude so vorkamen, als sei der An-
tisemitismus an der Universitit wieder salonfihig. Diese Auseinandersetzungen fithr-
ten bei Fraenkel zu mehreren Herzinfarkten.’

3 Vgl. Zorn 2022.

4 Zabeck 1978b, S. 311, Hervorhebung im Original.

5 Vgl. Steffani 1977. Zabeck gibt als Erscheinungsdatum 1978 an, der Aufsatz ist aber hochstwahr-
scheinlich 1977 erschienen, zumal ich den gleichen Publikationsort—die Zeitschrift ,Poltische Bil-
dung“—verwende.

Vgl. Kremendahl 1977.

Wehrs 2014, S. 73.

Wehrs 2014, S.153.

Ladwig-Winters 2009, S. 332—333; vgl. auch Wildt 2013.
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In , Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie®,
d. h. der Text, auf den Zabeck sich mit seinem Paradigmenpluralismus beruft, versuchte
Fraenkel, seine auch als Neopluralismus bekannte politische Theorie vor der Rechtswis-
senschaft zu rechtfertigen, von der er sich ihre Anerkennung erhofft hatte. Dieser Text
ist ein Vortrag, den Fraenkel auf dem ,45. Deutschen Juristentag e.V. in Karlsruhe“ ge-
halten hat.’® Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass Fraenkel mit einer Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts beziiglich der 6ffentlichen Meinungsbildung den
Vortrag er6ffnet. Fraenkel interessiert der Umstand, dass in der Entscheidung das Wort
pluralistisch in Anfithrungszeichen gesetzt wurde."

Kern des Textes ist das Verhiltnis von Offentlichkeit und Staat. Sehr schnell fithrt
Fraenkel die Dichotomie pluralistische Staaten/totalitire Staaten ein. Die BRD, wie al-
le westlichen Demokratien, seien deshalb keine totalitiren Staaten, weil der Staat eine
verfassungsrechtlich begriindete ,uneingeschrinkee juristische Omnikompetenz“besitze,
im Gegensatz zu totalitiren Staaten wie der DDR, er aber nicht,,in der Verfassungswirk-
lichkeit eine soziale Omnipotenz* ausiiben wiirde.”” Wichtiges Merkmal sei die Existenz
autonomer Verbinde, die zwar ,rechtlich geregelt, aber nicht ,staatlich reglementiert*
seien.”

Nach Fraenkel sind totalitire Staaten geleitet von der Vorstellung, sie konnten a prio-
ri itber die Vorstellung von Gemeinwohl bestimmen und so das Leben der Menschen ge-
stalten. Demgegeniiber beruhe der Pluralismus ,auf der Hypothese, in einer differen-
zierten Gesellschaft konne im Bereich der Politik das Gemeinwohl lediglich a posterio-
ri als das Ergebnis eines delikaten Prozesses der divergierenden Ideen und Interessen
der Gruppen und Parteien erreicht werden“. Dies gelingt allerdings nur unter der Vor-
aussetzung, dass ,die generell akzeptierten, mehr oder weniger abstrakten regulativen
Ideen sozialen Verhaltens respektiert und die rechtlich normierten Verfahrensvorschrif-
ten und die gesellschaftlich sanktionierten Regeln eines fair play ausreichend beachtet
werden“."

Die hier angesprochene ,regulative Idee“ist nicht nur fiir das Verstindnis des polito-
logischen Pluralismusbegriffs wichtig, sondern auch fiir das Verstehen des Paradigmen-
pluralismus. Denn Zabeck, das wird im niachsten Kapitel deutlich, konstruiert ebenfalls
eine regulative Idee. Dieses Konzept soll daher etwas niher beleuchtet werden. Dafiir
sind weitere Schriften Fraenkels notwendig, die Zabeck allerdings nicht zitiert.

Fraenkel versucht, so kdnnte man vielleicht seinen bis hierhin diskutierten Ansatz
eines Neopluralismus zusammenfassen, das Verhiltnis von autonomen Gruppen und
Staat bezogen auf die Meinungsbildung zu fassen. Es geht ihm darum, mit dem Plu-
ralismusbegriff eine Ordnung zu begriinden, in der die freien, unabhingigen Verbinde
einen Zugang zur 6ffentlichen Meinungsbildung haben, dabei aber eine gesamtstaat-
liche Ordnung erhalten bleibt. Unter dieser Primisse fithrt er den Begriff Gemeinwohl
ein, womit Fraenkel das héchste Ziel der Politik und Demokratie meint.

10  Ladwig-Winters 2009, S. 302.

1 Fraenkel 20073, S. 256.

12 Fraenkel 2007a, S. 257, Hervorhebung im Original.
13 Fraenkel 20073, S. 257.

14 Fraenkel 20073, S. 259.
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Fraenkels Pluralismustheorie ist auch eine Auseinandersetzung mit der Staatslehre
Carl Schmitts. Fraenkel sah eine direkte Verbindung zwischen Schmitt und der natio-
nalsozialistischen Ideologie, in der die Gemeinschaft als ,alleinige Quelle des Rechts*
gelte und daraus geschlossen werde, dass das, was auflerhalb der Gemeinschaft stehe,
der Feind sei.” Bereits in seinen frithen, arbeitsrechtlichen Schriften unternahm Fraen-
kel den Versuch, die unterschiedlichen Gruppen in einer Gesellschaft mit Blick auf diese
Staatslehre schiitzend zu fassen.’

Das Ergebnis der Gemengelage in westlichen Demokratien, d. h. der Aushandlungs-
prozess der Meinungsbildung, ist die Vorstellung davon, was Gemeinwohl ist. Der Be-
griff Gemeinwohl ist bei Fraenkel identisch mit der eben angesprochenen regulativen
Idee. Fraenkel schreibt:

JWenn wirvom Gemeinwohl reden, denken wir nichtin Kategorien der Macht, sondern
in Kategorien des Rechts und der Gerechtigkeit; wir bewegen uns nicht im Bereich des
Seienden, sondern des Sein-Sollenden. Gemeinwohl ist keine soziale Realitit, sondern
eine regulative Idee."”

Hans Kremendahl, ein Autor, auf den Zabeck sich bezieht, gibt bei diesen Uberlegun-
gen zu bedenken, dass mit der regulativen Idee nicht nur eine Gesellschaft gemeint ist,
die im stindigen Konflikt lebt.”® Uber Kremendahl kommt man zum Spannungsverhalt-
nis von normativer Setzung und notwendigem Freiheitsgrad, was im ,Minimalkonsens*
miindet, der ausfithrlich im nichsten Kapitel diskutiert wird.

Fraenkels Verstindnis von Pluralitit in einer Demokratie erméoglicht es thm, nicht
nur zwischen totalitiren Staaten und westlichen Demokratien zu unterscheiden, son-
dern sich auch von klassischen Pluralismustheorien abzugrenzen. In Fraenkels Pluralis-
mustheorie soll der Staat ,als eigener Akteur der gesellschaftlichen Vielfalt itbergeord-
net“ sein; dieser diirfe ,sich nur nicht von den gesellschaftlichen Kriften abschotten“.”

Doch Fraenkels Pluralismustheorie wird in Teilen auch als eine Art ,Glaubensbe-
kenntnis“ gedeutet. Er betont in vielen Schriften insbesondere die normative Seite des
Pluralismus, womit er die ,0konomischen Determinanten der Gesellschaft und die
damit einhergehenden Machtverhiltnisse“ ausblendete.>® Damit erdffnete sich aber
auch Raum fur Kritik, denn insbesondere aus dem , Linken Lager“ wurde der Vorwurf
erhoben, Fraenkels Pluralismustheorie wiirde ,affirmativ sein und letztlich nur die
bestehenden Verhiltnisse rechtfertigen.” Es scheint, als ob Fraenkels Verhiltnis zum

15 Wildt 2013, S. 321.

16 Wildt 2013, S. 319.

17 Fraenkel 2007b, S. 85.

18 Kremendahl 1977, S. 36.

19  Gohler 2014, S. 266.

20 Ladwig-Winters 2009, S. 311; Steffani 1977, S. 26.

21 Ladwig-Winters 2009, S. 311; siehe fiir diese Kritik beispielhaft Marcuse 1964, S. 48—55. Eberhard
Fromm, Professor fiir Marxistisch-Leninistische Philosophie in der DDR und Kurt Sokolowski ge-
hen in ihrer Kritik an Fraenkel und den Neopluralismus soweit zu behaupten, dass die neoplura-
listischen Theorien des Westen von der ,imperialistischen Bourgeoisie® als antikommunistischer
Gegensatz konstruiert wurden, Fromm und Sokolowski 1975, S. 1040.
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Naturrecht — die Auffassung, dass Recht sich auch aus der Natur des Menschen ab-
leiten lisst — wesentlich ist, um diese Kritik zu verstehen. Fraenkel identifiziert den
»Staatswillen“ nicht ,schlechthin mit dem Resultat“ des soeben beschrieben Aushand-
lungsprozesses. Die ,Ergebnisse dieser Auseinandersetzung [kénnen, C. P.] nur dann
als verbindlich anerkannt werden [..], wenn die Auseinandersetzungen unter Ein-
haltung der Regeln eines fair play gefithrt werden“.”* Das Vertrauen darauf, dass die
Mitwirkung der kollektiven, autonomen Interessenverbinde zu einem verniinftigen
Ergebnis beziiglich des Gemeinwohls fithrt, leitet Fraenkel aus dem Naturrecht ab. Die
Existenz einer pluralistischen Gesellschaft hinge davon ab, dass ,das Erbe des Natur-
rechts [..] nicht vertan ist“. Doch dafiir sei die ,generelle Anerkennung eines Minimums
allgemeingiiltiger Prinzipien [..] unerlifilich“.** Diese Primissen hat Fraenkel auch in
seinem Vortrag beim Juristentag vorgetragen. Zabeck hitte also von ihnen Kenntnis
nehmen koénnen, denn dieser Vortrag ist, wie gesagt, die Grundlage des Textes von
Fraenkel, den Zabeck zitiert.

Die Kritik an diesen Primissen wird wohl am verstindlichsten durch einen Brief, den
Otto Kahn-Freund an Ernst Fraenkel geschrieben hat und den Simone Ladwig-Winters
in ihrer Fraenkel-Biografie analysiert. Die Kritik bezieht sich auf zwei Aspekte: Erstens
wird die ideologische Verleugnung der Existenz von Klassen genannt, die Fraenkels Plu-
ralismustheorie innewohnt. Sie sei von den Erzihlungen der Aufstiegsmoglichkeiten,
die jeder unabhingig von seiner sozialen Herkunft habe, geprigt. Dieser Kritikpunkt
passt insofern, als man Fraenkel so deuten kann, dass jeder frei und unbeschrinkt am
Meinungsbildungsprozess teilnehmen kann. Zweitens wird Fraenkels ,Glaube“ an ein
Naturrecht angesprochen. Kahn-Freund fragt, woher Fraenkel wisse, dass es tiberhaupt
ein Naturrecht gibt.**

Winfrid Steffani, Fraenkels Assistent, hat Fraenkels Pluralismustheorie aufgenom-
men und weiterentwickelt.”> Auf ihn bezieht sich Zabeck. Es ist wohl kein Zufall, dass
Zabeck einen bestimmten Aufsatz von Steffani wihlt, denn hier trigt dieser eine be-
griffliche Differenzierung des Pluralismus nicht nur im politologischen, sondern auch
im wissenschaftlichen Diskursraum vor.

Steffani geht davon aus, dass der Pluralismusbegriff verschiedene Bedeutungsfor-
men annehmen kann. Der Pluralismusbegriff sei in den Sozialwissenschaften zu einem
»Modewort“ geworden und wiirde auch in den Wissenschaften hiufig mit Vielheit*
gleichgesetzt.”® Die Uberlegungen Fraenkels im Blick diirfte schnell klar werden, wor-
auf Steffani hinauswill: Die blofie Existenz von vielen verschiedenen Einheiten, z. B.
Meinungen, reicht nicht aus, um von Pluralismus sprechen zu konnen. Die Stelle aus
Steffanis Aufsatz, die auch Zabeck zitiert, lautet:

,Die Elemente einer Einheit werden im wesentlichen [sic] als voneinander unabhin-
gig, gleichberechtigt und autonom gesehen, d. h. sie sind nicht mafRgeblich der Kon-

22 Fraenkel 2007b, S. 89, Hervorhebung im Original.
23 Fraenkel 2007b, S. 89.

24  Ladwig-Winters 2009, S. 310.

25  Gohler 2014, S. 270.

26  Steffani1977, S. 4-s.
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trolle anderer unterworfen, sie stehen miteinander durchaus im Verhiltnis des Wett-
bewerbs und des Konflikts, nicht jedoch in dem hierarchischer Zuordnung oder dem
der Subordination.*’

Fraenkels Einfluss auf diese Aussage ist nicht zu iibersehen. Fiir das Erkenntnisinter-
esse dieser Studie wesentlich ist aber, dass Steffani diese Aussage auch auf den Wissen-
schaftspluralismus bezieht. Und auch hier muss unterschieden werden: Konstruktionen
wie ,Naturwissenschaften® seien damit nicht angesprochen, sondern ,die gleichberech-
tigte Vertretung unterschiedlicher [...] Wissenschaftsauffassungen®.?® Pluralismus in der
Wissenschaft kénne aber auch die wissenschaftliche Theoriebildung betreffen, wenn sie
tiber Pluralismus spricht, und hier unterscheidet Steffani zwischen analytisch-deskrip-
tiver ,soziologischer Pluralismustheorie“ und normativen Ansitzen. Uber die norma-
tiven, d. h. die politologischen Pluralismustheorien wie die von Fraenkel sagt Steffani,
dass sie kaum ,wertfrei“ sein kénnen und in ihnen hiufig eine ,politische Grundhaltung
vertreten wird.*

Hans Kremendahl fasst Fraenkels Pluralismustheorie gut zusammen, indem er das
fur das in dieser Studie verfolgte Erkenntnisinteresse Wesentliche anspricht. Kremen-
dahl schreibt, dass der wichtigste Grundsatz des Pluralismus ,agree to disagree* lauten
wiirde und meint damit ,,den Verzicht darauf, dem anderen bzw. der anderen Gruppe die
eigene Auffassung aufzuzwingen“.>® Zabeck zitiert nicht diese Stelle, aber aus derselben

Seite.*" Er konnte die Stelle also zur Kenntnis genommen haben.

1.2 Der Diskurs um den Wissenschaftspluralismus

Der Pluralismusbegriff, insbesondere in seiner Verwendung bei Zabeck, steht in einem
engen Zusammenhang mit der hochschulpolitischen Situation der 1970er Jahre. Dabei
kann er sich jedoch auf zwei Aspekte beziehen: Zum einen auf einen innerwissenschaft-
lichen, d. h. wissenschaftstheoretischen Diskurs und zum anderen auf wissenschafts-
bzw. hochschulpolitische Fragen und Problemgegenstinde.**

Mindestens fiir letzteres gilt, dass der Wissenschaftspluralismus im Westdeutsch-
land der 1970er Jahre ein prominenter Begriff der hochschulpolitischen Auseinanderset-
zungen war. Angetrieben durch die 68er-Protestbewegung und mit dem Ruf ,Marx an
die Uni!“zeigte sich eine hochschulpolitische Forderung, die eine Pluralisierung der For-
schung und Lehre an den Universititen anvisierte.* Von diesem Standpunkt aus gese-
hen waren die Hochschulen nicht pluralistisch organisiert und die Einstellung von mar-
xistischen Dozenten sollte eine Vielheit an wissenschaftlichen Ansitzen sicherstellen.>

27  Steffani1977, S.5; Zabeck 1978b, S. 311.
28  Steffani1977, S.s.

29  Steffani1977, S. 5-6.

30 Kremendahl1977, S.37.

31 Zabeck 1978b, S. 311.

32 Heimann1977,S.32.

33 Kremendahl1972,S. 6.

34 Heimann1978b,S.7.
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Innerhalb dieses Diskurses lisst sich die Beobachtung machen, dass Wissenschaftsplu-
ralismus als Begriff von einigen Linken eher kritisch gesehen und daher abgelehnt wur-
de, bis hin zur Stilisierung als eines biirgerlichen und reaktioniren Kampfbegriffs, der
zur Eindimmung linker Krifte an den Universititen gebraucht wird.

Horst Heimann deutet diese Situation als die Aufgabe eines urspriinglich progressi-
ven Begriffs und die erleichterte Ubernahme durch liberalkonservative Wissenschafts-
konzeptionen, die mit ihrem ,Langen Marsch durch die Begriffe“ diesen Begriff leicht
besetzen und umdeuten konnten.* Ahnlich sieht dies auch Winfried Steffani: Die Lin-
ke kritisiere den Pluralismus vom Begriffsverstindnis einer ,revolutioniren Klassen-
kampfposition®, doch sie sehe im debattierten Wissenschaftspluralismus die Position ei-
ner ,evolutionir-reformerischen Partnerschaftsvorstellung®, d. h. ,Partner verstanden
als Interessengegner bei gemeinsamen Fundamentalkonsens“.>® Von einem revolutio-
niren Standpunkt aus miisse dieses Begriffsverstindnis abgelehnt werden.

Linke Wissenschaftler:innen und Intellektuelle mussten bestimmte politische wie
offentliche Strémungen in den 1970er Jahre als Angriff aufihre eigene Position auffassen.
Denn offenbar steht die Debatte um den Wissenschaftspluralismus — hier hauptsichlich
als hochschulpolitischer Begriff - in einem engen Zusammenhang mit dem Radikalen-
erlass.” Die 6ffentlich vorgetragene Funktion des Radikalenerlasses, Verfassungsfeinde
vom Staatsdienst fernzuhalten, um damit eine antiautoritire Grundposition der BRD
deutlich zu machen, zeigte sich bei der tatsichlichen Umsetzung eher als eine antikom-
munistische Mafinahme, denn von den sogenannten Berufsverboten waren iitberpropor-
tional haufig DKP-Mitglieder betroffen, wihrend NPD-Mitglieder kaum betroffen wa-

ren.®

Theoretischer Pluralismus gegen praktisch-organisatorischen Pluralismus

Eine wichtige, weil viel rezipierte und kritisierte Position in der Debatte um Wissen-
schaftspluralismus im Sinne hochschulpolitischer Organisation nahm die sich selbst als
,sozialistisch“ bezeichnende Margherita von Brentano ein.* Horst Heimann personifi-
ziert mit ihr den praktisch-organisatorischen Wissenschaftspluralismus.*°

Brentano, die als Vizeprisidentin der Freien Universitit Berlin immer wieder in Kon-
flikt mit der Wissenschaftspolitik geraten ist und gegen die ein Disziplinarverfahren an-
gestrengt werden sollte, weil sie angeblich im Seminar zur Revolution aufgerufen ha-
be (was sich als falsch herausgestellt hat),* bezeichnet mit dem Begriff Wissenschafts-
pluralismus eine Forderung, die von auflen an die Wissenschaft herangetragen wird,
z. B., dass moglichst viele unterschiedliche Methoden zu verwenden seien. Kontrovers

35  Heimann1978b,S. 8.

36  Steffani1977, S. 23.

37  Vgl.zum Radikalenerlass Heinz-Jung-Stiftung 2019.

38  Rigoll 2019, S. 83.

39  Kremendahl 1972, S. 6; Heimann 1977, S. 71 u. passim; Kremendahl 1977, S. 394 u. passim.
40 Heimann1977,S. 42.

41 Vgl. An die Macht1971.
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zu beurteilen sei diese Forderung nach Brentano, wenn damit nach einem Konsens ge-
rufen wird, um die Wissenschaft in ihrer Pluralitit zu organisieren. Daher kénne Wis-
senschaftspluralismus in diesem Sinne stets nur wissenschaftspolitisch gemeint sein.*

Brentano meint, dass der Wissenschaftspluralismus einerseits einen ,Antagonismus
von Konzepten“beschreibt, der gleichzeitig von der Wissenschaftspolitik als Konzept ge-
nutzt wird. Doch dadurch werde die Wissenschaftspolitik selbst zur Partei ,in diesem
Antagonismus®, indem sie den eben erwihnten Konsens einseitig aus der Ideologie des
Liberalismus, d. h. wissenschaftlich vor allem aus dem Kritischen Rationalismus ablei-
te.®?

Dass Brentano hier darauf pocht, den Wissenschaftspluralismus als wissenschafts-
politisches Instrument zu verstehen, erscheint plausibel. Denn der Wissenschaftsplu-
ralismus als interne Forderung der Wissenschaft ist so banal, dass kaum dartiber ge-
sprochen werden muss. Denn selbst innerhalb einzelner, geschlossener Methodologien
wird eine Pluralitit vorausgesetzt. So geht es z. B. im Kritischen Rationalismus darum,
eine Vielfalt an Problemlésungsversuchen zu fordern, um sich an die jeweils vorliufi-
ge Wahrheit anzunihern. Allerdings bestehen hier natiirlich auch Einschrinkungen, die
die Vielfalt eingrenzen. Im Kritischen Rationalismus zielen diese Einschrinkungen u. a.
darauf, nur empirisch iiberpriifbare Hypothesen zuzulassen.

Es sind diese Einschrinkungen aus einer bestimmten wissenschaftstheoretischen
Perspektive, die nach Brentano zur leitenden Kategorie in der Debatte um den Wissen-
schaftspluralismus, d. h. in der wissenschaftspolitischen Debatte werden. Fiir Brentano
wird ,der positivistische Wissenschaftsbegriff“ zum Wissenschaftsbegriff itberhaupt,
der ,seine dem Streit enthobene Schiedsrichterrolle“ unreflektiert in den Diskurs ein-
bringe.** Sie richtet ihre Kritik an den damaligen Wissenschaftssenator Werner Stein,
den auch Zabeck mit seinem éffentlichen Abschiedsbrief kritisierte.*

Stein schreibt thematisiert in einem Essay das Verhiltnis von Hochschule und Staat
und nutzt als zentrale argumentative Figur die Dichotomie von Toleranz/Intoleranz. So
stellt er z. B. fest, dass das Grundgesetzt ,keine Toleranz gegeniiber Intoleranten“ ken-
ne, und verweist auf Artikel 5 (Freiheit von Wissenschaft und Kunst) sowie Artikel 18 des
Grundgesetzes.*® Von der Wissenschaft fordert Stein, dass sie sich eingestehen miisse,
tiber kein politisches Mandat zu verfiigen, und dass die Entscheidung, was mit den von
ihr produzierten Erkenntnissen passiert, aulerhalb ihres Einflussbereichs liege.*

Auch Stein scheint eine zu grofle Dominanz radikal-marxistischer Studierender
und Wissenschaftler:innen an den Universititen zu firchten. Stein geht daher auch
auf den Wissenschaftspluralismus ein. Seine Ausfithrungen sind nicht nur fir das
Verstehen dieses Diskurses wichtig, sondern sie enthalten auch Elemente, die Zabeck
unverindert tbernommen hat. Daher ist es wichtig, das Folgende ausfiihrlich zu zi-
tieren. Stein schreibt, dass der Wissenschaftspluralismus bedeutet, ,mit jeder Ansicht

42 Brentano 1971, S. 476—477.
43 Brentano 1971, S. 478.

44  Brentano 1971, S. 480.

45  Siehe Abschnitt 3.3.

46  Stein1971,S.104.

47  Stein1971, S.104-105.
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auch die Widerspriiche zu ihr [zur Wahrheit, C.P.] zu priifen. Wissenschaft ist das
genaue Gegenteil von Dogmatismus und Rechthaberei“.*® Uber diese Vorstellung vom
Wissenschaftspluralismus schreibt Stein dann:

,Dieser notwendige wissenschaftliche Pluralismus wird hdufig, wenn auch nicht be-
sonders glaubwiirdig, durch das Nebeneinander unterschiedlicher, aberjeweils intole-
ranter Lehrmeinungen dargestellt. Es mag dann nur eine Frage der Zeit sein, dafR die in-
tolerantere obsiegt. Tatsachlich sollte man nur den Wissenschaftler nennen, der die-
sen Pluralismus als praktische Toleranz gegeniiber anderen in sich selbst tragt. Inso-
weit diirfte ein Wissenschaftler als solcher weder ,marxistisch' noch ,nicht-marxistisch’
sein, sondern er hitte die verschiedenen Denkansitze und Tatsachenbehauptungen
an wissenschaftlichen Kriterien zu priifen und die Ergebnisse zu publizieren .4

In der Argumentation beziiglich des Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik unter-
stellt Brentano Stein eine Identifikation eines positivistischen Wissenschaftsverstind-
nisses in Anschluss an Max Weber. Dies witrde problematisch, weil Stein sein Wissen-
schaftsverstindnis als unverhandelbar, als allgemeingiiltige Erkenntnis darstelle. ,Die
These erscheint nicht als abhingig von einem bestimmten Theoriebegriff [...], sondern
als factum brutum, als selbstverstindlich®, schreibt sie.*® Die weitere Argumentation un-
terzieht Brentano einer langen und ausschweifenden Kritik, die hier auf das Wesentliche
reduzieren werden soll.

Sie interpretiert Steins Aulerungen dahingehend, dass Stein eine Auffassung von
Wissenschaft offenbare, der zufolge Wissenschaft identisch mit Methode sei, und diese
Methode sei wissenschaftlich, wenn sie identisch ist mit, Priifung an Kriterien“.” Steins
Begriff von Wissenschaftspluralismus driicke ,Offenheit“ aus, meine aber , Neutralitit®,
womit Brentano Stein als Positivisten zu entlarven sucht. Als Positivist wiirde Stein
den Neutralititsbegriff und den der ,praktischen Toleranz“ verwischen. Denn Toleranz
setze eine Differenz in der Einstellung zu einer Sache zwischen , Petenten* und , Adres-
saten“ voraus. Ohne diese Differenz gebe es nichts zu tolerieren. Da Stein aber von
Wissenschaftlern fordere, weder marxistisch noch nicht-marxistisch zu sein, miissten
die Wissenschaftler keine Toleranz zeigen, sondern sich neutral verhalten. Denn bei
einer Neutralititsforderung unterschieden sich die Petenten voneinander, wihrend
der Adressat sich neutral verhielten. Neutralititsforderungen seien daher grundver-
schieden von Toleranzforderungen. Wenn aber von Wissenschaftlern gefordert werde,
sich einerseits neutral zu verhalten, andererseits ,praktische Toleranz“ zu zeigen, dann
werde die Neutralitit selbst zur Partei und zum Schiedsrichter.’” Brentanos Kritik lisst
sich in drei Schritte zusammenfassen: Erstens werde ein Wissenschaftsverstindnis
als absolut gesetzt (Neutralitit), welches selbst nicht mehr hinterfragt wird. Zweitens
wiirden Wissenschaftler:innen aufgefordert, sich mit diesem Verstindnis zu identifi-
zieren. Drittens werde dieses Wissenschaftsverstindnis Partei im Diskurs, da es eine

48  Stein1971,S.106.

49  Stein 1971, S.106-107.
50 Brentano1971, S. 481.
51 Brentano 1971, S. 482.
52 Brentano1971, S. 483.
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Wissenschaftsauffassung von vielen sei, aber gleichzeitig auch Schiedsrichter, da es von
der Wissenschaftspolitik als Norm gesetzt wird.

Hans Kremendahl greift in seiner Studie zur ,Pluralismustheorie in Deutschland“
auch die Debatte um den Wissenschaftspluralismus auf. Dabei unterscheidet er zwi-
schen zwei prinzipiell denkbaren Formen von Wissenschaftspluralismus: Den Theore-
tischen Pluralismus, der in der Existenz einer Vielzahl an Theorien das notwendige Po-
tential fiir Erkenntnisfortschritt enthilt, und der praktisch-organisatorische Wissen-
schaftspluralismus, der Pluralismus nur als Strukturprinzip sieht und das Nebeneinan-
der unverbundener Theorien bejaht.>

Unter dem Theoretischen Pluralismus diskutiert Kremendahl auch die Aussa-
ge Steins, die gerade in Kontext von Brentanos Kritik dargestellt wurde. Entgegen
Brentano sieht Kremendahl in Steins Ausfithrungen keineswegs die Forderung nach
Neutralitit:

,Der Sinn von Steins Aussage ist, dafd jeder Wissenschaftler ungeachtet seiner Préfe-
renzen fiir den einen oder anderen Ansatz bereit sein muf}, anhand intersubjektiver
wissenschaftlicher Kriterien Tatsachenbehauptungen und theoretische Konstruktio-
nen auch eines von ihm selbst nicht geteilten Ansatzes zu priifen und zu diskutieren “**

Im Anschluss an diese Aussage stellt Kremendahl fest, dass die Regeln wissenschaftlicher
Kommunikation unabdingbar seien, um diese Uberlegungen in die Realitit zu iiberfith-
ren. Unméglich sei ein theoretischer Pluralismus nach Kremendahl ohne die folgenden
Merkmale: ,Offenheit und Toleranz gegeniiber anderen Auffassungen; Bereitschaft, ei-
gene Aussagen an der Realitdt zu iiberpriifen und offenkundig falsche Sitze nicht gegen
empirische Ergebnisse aufrechtzuerhalten; Legitimitit neuartiger Fragestellungen [...]“
usw.*

Doch gerade diejenigen, die einem praktisch-organisatorischen Wissenschaftsplu-
ralismus anhingen — und dazu gehort Margherita von Brentano — witrden diese Merk-
male eines Minimalkonsenses als ideologisch kritisieren und dabei die geforderte Offen-
heit nicht zeigen.

Brentanos Vorwurf, der auch von Kremendahl bevorzugte theoretische Pluralismus
wiirde zugleich Partei und Schiedsrichter sein, wird von Kremendahl angesprochen.*
Allerdings versucht er nicht, diesen zu entkriften, bzw. geht nicht wirklich darauf ein.
Stattdessen unterstellt er gleichsam ideologiekritisch den Befiirworter:innen eines prak-
tisch-organisatorischen Wissenschaftspluralismus, diese wollten ihre eigentlichen Zie-
le, die Durchsetzung des Marxismus als einzige Wahrheit nur verschleiern.”” Kremen-
dahl beendet seine Kritik mit der Feststellung, dass ein ,voraussetzungsloser, rein prak-
tisch-organisatorischer Pluralismus“ nicht ausreiche, um Wissenschaft von Dogmatis-

53  Kremendahl 1977, S. 391-392.

54  Kremendahl 1977, S. 396, Hervorhebung im Original.
55  Kremendahl 1977, S. 396.

56  Kremendahl1977, S. 403.

57  Kremendahl1977, S. 405.
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mus zu trennen. Daher brauche es einen , Pluralismus als Theorieprinzip und als Struk-

turprinzip*.®

Die Kritik an den Positionen von Kremendahl und Brentano

Horst Heimann hat in der Debatte den Versuch unternommen, eine vermittelnde Po-
sition einzunehmen. Fir Heimann begehen die Vertreter:innen der liberalen Position,
d h. des Theoretischen Pluralismus, den Fehler, ihre Begriffe von Wissenschaftlichkeit —
,Konsensus, rationale Konfliktaustragung, Toleranz, Dialog, Offenheit*® — als Kriterien
fiir eine Diagnose des Zustandes der Geistes- und Sozialwissenschaften zu nutzen und
damit zu iberschitzen. In dieser Perspektive befinden sich die Geistes- und Sozialwis-
senschaften deshalb in einem Zustand der Krise, da diese Begriffe von Wissenschaftlich-
keit nicht mehrvon allen akzeptiert und getragen werden. Als Krisenverursacher werden
von den Liberalen die Marxisten identifiziert. Daher sei eine ,Therapie“anzusetzen, die
die Begriffe zu theoretischen Postulaten des Wissenschaftspluralismus mache, um da-
mit antipluralistische Ansitze wie den marxistischen zu verdringen.®

Doch diese auf wissenschaftstheoretischer Ebene fruchtbar anmutende Ansatz ver-
siege unter hochschulpolitischen Machtanspriichen. Der Ansatz scheint zwar zundchst
fruchtbar zu sein, da hierdurch ein Dialog in Gang gesetzt werden konnte: Die Liberalen
miissten simtliche Positionen und nicht nur die Marxisten von den genannten Postula-
ten itberzeugen und die anderen Positionen miissten sich kritisch damit auseinanderset-
zen.® Allerdings sei dieser Dialog gar nicht von den Liberalen beabsichtigt, so Heimann.

Denn der Adressat der genannten Postulate sei nicht etwa wissenschaftsintern zu su-
chen, sondern bei den politischen Instanzen der Hochschulen und des Staates, die aufge-
fordert seien, nur diejenigen als Wissenschaftler einzustellen, die gemessen an den fest-
gelegten Kriterien unbedenklich seien. ,Die Anerkennung der theoretischen Postulate
des Wissenschaftspluralismus wire dann nicht ein Ziel der wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung, sondern die Bedingung fiir die Teilnahme an einer solchen Diskussion“.*

Hans Kremendahl dient Heimann als Beispiel fiir diese Einstellung. Kremendahl
schreibt:

,Die Frage nach dem Wahrer des wissenschaftlichen Minimalkonsenses, dem Garan-
ten der Spielregeln wissenschaftlicher Kommunikation beantwortet sich von daher
wie folgt: Es ist legitim und notwendig, daf der Staat als gesellschaftliche Gesamt-
organisation die Strukturen festlegt, in denen sich der Wissenschaftsprozef in Lehre
und Forschung vollzieht. Die Spielregeln der inneruniversitiren Auseinandersetzung
miissen gesichert werden im Rahmen des demokratischen politischen Konsenses
der Gesellschaft, der in den staatlichen Institutionen gefunden und artikuliert wird.
Von der Universitit aus Anstofie zu einer demokratischen Verdnderung der Gesell-
schaft zu geben, ist zulédssig, ja unabdingbar. Weder zuldssig noch moglich ist es

58  Kremendahl 1977, S. 409.
59 Heimann1977,S.51.
60 Heimann1977,S.52.
61 Heimann1977, S.52.
62 Heimann1977, S.52.
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jedoch, die Universitit unter Ausnutzung ihrer Autonomie durch die Etablierung
eines dogmatischen Ansatzes mit Absolutheitsanspruch zu einem Gegenstaat im
Staate umzufunktionieren ¢

Heimann rechnet Kremendahl dem linken Fliigel der SPD zu, der allerdings mit diesen
Aussagen die hochschulpolitische Position der ,Gegenreformer* (BFW) itbernimmt bzw.
mit ihnen tibereinstimmt. Denn Kremendahl nimmt eine Diagnose vor — das Problem
seien die Marxisten —, die mit seiner vorgeschlagenen Therapie der Eindimmung des
Einflusses der Marxisten, der hochschulpolitischen Forderung der Gegenreformer ent-
spricht: Diese Eindimmung kénne nur iiber eine administrative Vormachtstellung der
Ordinarien erfolgen, denn die anderen Vertreter in den parititisch besetzten Gremien
seien bereits so stark vom Marxismus beeinflusst, dass keine Mafinahmen gegen sie ge-
troffen werden kénnten.*

Kremendahl begeht nach Heimann demnach den Fehler, eine Diagnose zu stellen,
die von den Gegnern der Hochschulreform geteilt wird. So ist es fiir die Kremendahl ei-
gentlich entgegengesetzte Partei méglich, Kremendahls Argumentation fiir die eigenen
Zwecke zu nutzen. Daher diskutiert Heimann die Diagnose und fragt, ob diese iiber-
haupt richtig sei. Seine Aussagen sind von besonderem Interesse, da sie sich kontrir zu
der von Zabeck geteilten Diagnose verhilt.

Kremendahl stellt nach Heimann die Diagnose, dass die ,theoretischen Postulate
“65 nicht
mehrvon allen Wissenschaftlern geteilt werden. Diese Aussage lisst sich auch bei Zabeck

und Normen des liberal-pluralistischen Konzepts des Wissenschaftspluralismus

finden.® Diese Diagnose sei falsch, so Heimann, da erstens in Zeiten, in denen der Ein-
fluss marxistischer Wissenschaftskonzeptionen an deutschen Universititen als gering
einzuschitzen sei, die Vertreter:innen anderer Wissenschaftskonzeptionen sich unter-
einander nicht so tolerant und diskussionsbereit gezeigt haben, wie die Diagnose es dar-
stellt, und zweitens konkrete Normen wie Wertfreiheit nicht einmal innerhalb der als
homogen konstruierten Gruppe des liberal-pluralistischen Konzepts geteilt worden sei-
en.”” So habe sich z .B. Wilhelm Hennis, BFW-Mitglied und der ,zornige Antipode“ der
Studentenbewegung,®® vom Standpunkt der normativ-praktischen Politikwissenschaft
aus vehement gegen das Wertfreiheits-Postulat gewendet.®

Der Politikwissenschaftler Nikolaus Lobkowicz dient Heimann als weiteres Beispiel
fiir die Inkohirenz der liberal-pluralistischen Konzeption des Wissenschaftspluralis-
mus. Von Heimann als konservativ etikettiert, aber auch sich selbst als ,konservativen
Katholiken“ bezeichnend, betont Heimann, dieser zihle es zu den ,Verdiensten“ der
Neuen Linken, iiber das Werturteilfreiheits-Postulat kritisch zu reflektieren.” In der

63  Kremendahl1972, S. 6.

64 Heimann1977, S. 53-54.

65 Heimann1977, S. 56.

66  Zabeck1978b, S. 292; Zabeck 1978a, S. 341.

67 Heimann1977, S.56-57.

68  Wehrs 2014, S. 186.

69 Heimann1977,S.59. Hennis hat sich auch innerhalb des BFW fiir diese Position stark gemacht und
vor einem Ausweichen von normativen Fragen gewarnt, Wehrs 2014, S. 186-187.

70  Heimann1977, S. 60.
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Tat betont Lobkowicz dies, wenn er schreibt, dass die von vielen Wissenschaftlern
geteilte Annahme in Frage gestellt werden muss, ob denn wirklich ,Wissenschaft und
Wissenschaftspolitik zwei siuberlich zu trennende Bereiche sind“.”

Heimann meint, dass das Grundproblem der gesamten Debatte um den Wissen-
schaftspluralismus darin zu suchen sei, dass permanent in pauschalisierender Art und
Weise einer Position alles Mogliche unterstellt wird, ohne dabei die notwendigen Diffe-
renzierungen vorzunehmen. Soweist Heimann z. B. daraufhin, dass der Wissenschafts-
pluralismus in der Tat insofern an den Universititen zu Beginn der 1970er Jahre gefihr-
det war, als sich einige Studierende nur noch bereit zeigten, marxistische Lehrveran-
staltungen von marxistischen Dozenten zu besuchen. Doch sei die Schuld nicht bei der
marxistischen Wissenschaft zu suchen, sondern bei den Studierenden.”

Heimann kritisiert aber nicht nur die Positionen des Theoretischen Pluralismus,
sondern auch die von Brentanos und anderer, die einen praktisch-organisatorischen
Wissenschaftspluralismus fordern.” Brentanos Kritik am Positivismus, d. h. am Kri-
tischen Rationalismus sei einseitig, da sie dieser Wissenschaft unterstelle, aus ihrer
inneren Logik leite sich ein administrativer Zwang nach Ausschaltung aller anderen
Wissenschaftsauffassungen ab.”* Doch der Kritische Rationalismus kénne fiir sich
genommen durchaus als Partner im Wissenschaftsprozess, d. h. auch fir Marxisten,
verstanden werden, wenngleich Heimann nicht leugnet, dass einzelne Kritische Ratio-
nalisten eindeutig rechts der Mitte stehen und die Hochschulreform und den Begrift
der Demokratisierung unter reaktioniren Vorzeichen ablehnten.”

Dadurch, dass Brentano in ihrer Kritik aber so fundamental ist und alles , Linke“ am
Kritischen Rationalismus ausblendet, verhindere sie und viele weitere der akademischen
Linken einen konstruktiven Dialog.” Sie zeige gerade keine Dialogbereitschaft, weil sie
die Sorgen der anderen Seite nicht respektvoll diskutiere und das Problem des Wissen-
schaftspluralismus als ein rein biirokratisches, nicht aber als ein innerwissenschaftliches
betrachte. Sie miisse aber mindestens die Bedenken adressieren und deutlich machen,
dassvon einer marxistischen Wissenschaft in der Tat keine Gefahr fiir den wissenschaft-
lichen wie politischen Pluralismus ausgeht.”

Heimann appelliert an eine Orientierung an Dialogizitit im wissenschaftlichen Dis-
kurs.” Das Freund-Feind-Denken sei nicht nur fiir die Wissenschaft als solche unpro-
duktiv, sondern auch fiir die marxistische Wissenschaft (der Heimann selbst nahesteht),

71 Lobkowicz 1972, S. 378.

72 Heimann 1977, S. 66. Heimann schrieb seine Kritik an der Debatte um Wissenschaftspluralismus
1977 und hielt darin auch fest, dass vermehrt Studierende in ,biirgerliche“ Lehrveranstaltungen
stromen wiirden und sich so ein Gleichgewicht wie von selbst herstellt.

73 Vgl. fiir eine weitere kritisch betrachtete Schrift Preuf$ 1973.

74  Heimann1977,S.71.

75  Heimann1977, S.79.

76  Heimann1977,S. 81.

77  Heimann1977, S. 94-97.

78  Vgl. zueiner dialogischen Theorie in der Wissenschaft auch Zima 2017. Dass ,Dialog statt Dogma-
tismus“ zwischen den beiden diskutierten Streitparteien méglich sein kann, zeigt auch der gleich-
namige Band von Horst Heimann, vgl. Heimann 1978a.
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weil die Chance auf Verwirklichung eines praktisch-organisatorischen Wissenschafts-
pluralismus nicht nur von Appellen an die Wissenschaftsbiirokratie abhinge, sondern
auch von der Uberzeugung nicht-marxistischer Wissenschaftler:innen, mit denen die
Marxisten in den Selbstverwaltungsgremien zusammenarbeiten miissten.” Heimanns
Kritik macht aber vor allem klar, dass sich der Diskurs um den Wissenschaftspluralismus
weder auf die Sorge nach Erkenntnisfortschritt noch auf blof3e ideologische Verschleie-
rung und verdeckte hochschulpolitische Machtphantasien reduzieren lisst.

Dass marxistische Wissenschaft bzw. Wissenschaftler:innen nicht notwendigerwei-
se antipluralistisch sind, wie es die Anhinger:innen eines demokratischen und gesell-
schaftspolitischen Pluralismusbegriffs wie Hans Kremendahl sehen, und dass diese Wis-
senschaftler:innen nicht zwingend von einer Unfehlbarkeitsdoktrin des Marxismus aus-
gehen, zeigte z. B. der italienische Wissenschaftler und Funktionir der Kommunisti-
schen Partei Italiens, Lucio Lombardo-Radice.®® Kremendahl sah folgerichtig in Lom-
bardo-Radice ein Beispiel fiir die Dialogfihigkeit dieser Wissenschaftsauffassung.®

1.3 Zabecks Pluralismusbegriff im Diskurs um den Wissenschaftspluralismus

Zabecks Pluralismusbegriff zeigt sich zunichst nicht unmittelbar im Paradigmenplura-
lismus, d. h. im Haupttext selbst, sondern ist am besten an seiner Verwendung der Theo-
rie der semantischen Stufen verstindlich zu machen. Diese Theorie wihlte Zabeck, um
in den 1960er Jahren eine sprachanalytische Kritik der damaligen methodologischen Si-
tuation der Pidagogik vornehmen zu kénnen. Er begriindete damit insbesondere die Zu-
ordnung der Wirtschaftspidagogik als erziehungswissenschaftliche Teildisziplin. Nur
durch diesen theoretischen Zugang ist der Geltungsbereich des Paradigmenpluralismus
angemessen zu verstehen.

Theorie der semantischen Stufen

In der Auseinandersetzung mit Zabecks Pluralismusverstindnis ist zunichst die Rekon-
struktion der Theorie semantischer Stufen notwendig. Denn bereits diskutierte Elemen-
te des Paradigmenpluralismus werden dadurch verstindlicher. Die engste Verbindung
zwischen diesen Uberlegungen und dem Paradigmenpluralismus gibt es aber mit dem
Pluralismusbegriff, da sowohl mit dem Pluralismusbegriff als auch mit der Theorie se-
mantischer Stufen ein Ordnungsanspruch erhoben wird. Bei Zabeck vermischen sich
diese beiden Ordnungsanspriiche bzw. werden beide aufeinander bezogen.

Eine Beschiftigung mit Zabecks Theorie semantischer Stufen ist in diesem Kontext
auch deshalb notwendig, weil er die folgende Aussage im Haupttext macht: Es ,sei darauf
hingewiesen, daf} der Paradigmapluralismus nicht dem objektsprachlichen ,Theorien-
pluralismus‘entspricht [...]. Demgegeniiber handelt es sich beim Paradigmapluralismus

79  Heimann1977, S. 95-96.
80 Vgl. Lombardo-Radice 1973.
81  Kremendahl 1977, S. 408.
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um einen Pluralismus auf der Metaebene®.®* Diese Aussage, die sich unter den Anmer-
kungen wiederfindet, betrifft den Geltungsbereich des Paradigmenpluralismus.

Zabecks Aufsatz zur Theorie der semantischen Stufen ist in den Diskurs um die Stel-
lung der Wirtschaftspidagogik in der Pidagogik einzuordnen, denn mit diesem Text
griff Zabeck als Nachwuchswissenschaftler in diesen Diskurs ein. Zur Entstehung und
Motivation des Aufsatzes gibt es eine Quelle, die teilweise Erkenntnisse zu diesen Aspek-
ten iibermittelt. Mit einem Brief an Herwig Blankertz scheint Zabeck diesen Aufsatz als
Anlage mitgeschickt zu haben. Im Brief heifdt es hierzu, dass der Aufsatz bereits lingere
Zeit fertig geschrieben war und ,urspriinglich nur den Komplex Sprachanalyse-Erzie-
hungswissenschaft umfassen sollte. Doch Zabeck scheiterte dabei, den Aufsatz in all-
gemeinpddagogischen Zeitschriften zu publizieren, da sich ,die Herausgeber [...] an der
extremen methodologischen Konzeption eines unbekannten Anfingers uninteressiert
zeigten®,®

Der Aufsatz selbst ist relativumfangreich. Nachdem er die ersten Seiten dafir nutzt,
den Diskussionsstand aufzuarbeiten, macht er seine Motivation klar:

JWer nun meint, daf es im Interesse einer sinnvollen Bewdltigung der uns gestellten
erzieherischen Aufgabe notwendig sei, die Erziehungswissenschaft mit ihren mogli-
chen Differenzierungen als eine eigenstidndige und einheitliche hermeneutisch-prag-
matische Disziplin zu bewahren bzw. neu zu begriinden, wire schlecht beraten, wenn
er den sich abzeichnenden Auflésungserscheinungen und der ungeklarten methodo-
logischen Situation der Teildisziplinen mit Bekenntnissen begegnen wollte

Damit kritisiert Zabeck zunichst den bisherigen Diskurs, denn dieser sei — und damit
fiigt sich dieser Aufsatz in die Kritik der tradierten Wissenschaftsauffassung der BWP
ein - zu spekulativ in der Art, dass keine empirischen Inhalte enthalten sind, d. h. die
Bezugnahme zur Realitit fehlt. Gleichzeitig deutet Zabeck hiermit einen Hang zu denje-
nigen Argumentationsmustern an, die sich auch in der Krisenerzihlung wiederfinden,
indem er davon spricht, dass sich , Auflsungserscheinungen® abzeichnen. Das Ziel sei-
ner Untersuchung wird dann direkt im Anschluss klar, wenn Zabeck schreibt, dass man
sich ,vielmehr bewuf$t machen [muss, C. P.], dafd ein Auseinanderfallen und ein Nicht-
zusammenfinden der Disziplin solange zu befiirchten bleibt, als nicht vollig klar ist, wel-
chen inneren Aufbau sie hat*.%

Zabeck verweist aufviele Autoren, wo er auf die Theorie semantischer Stufen zu spre-
chen kommt. Aus der Art und Weise, wie Zabeck die verschiedenen Quellen nutzt, was
in den Fufinoten abzulesen ist, wird schnell klar, dass Zabecks Hauptquelle Joseph Bo-
cheniskis ,Die Zeitgendssischen Denkmethoden® ist. Bocheriski macht das Ziel dieser
Theorie deutlich, indem er schreibt, dass ,,man die Sprache iiber die Dinge von der Spra-
che iiber die Sprache selbst“ unterscheiden muss.®”

82  Zabeck1978b, S. 329.

83  Zabeck an Blankertz, 20.11.1965.
84 Zabeck1965b, S. 807.

85  Siehe Abschnitt 3.3.

86  Zabeck1965b, S. 807.

87  Bochenski1959, S. 59.
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Daraus leitet sich die Theorie ab. Sie geht von einer Null-Stufe aus, die von einem
spezifischen Standpunkt aus gesehen keine Zeichen enthilt. Auf der nichsten Stufe, der
Objekt-Stufe, wird iiber die Elemente der Null-Stufe gesprochen. Auf der Meta-Stufe
wird in einer Meta-Sprache iiber die Objekt-Stufe als Objekt-Sprache gesprochen. Die
Reihe liefRe sich unendlich wiederholen.®

Ganz wichtig auch fir den hier relevanten Erkenntniszusammenhang ist die Kon-
sequenz, die Bocheniski aus dieser Theorie ableitet. Denn nun muss ,jeder Ausdruck, in
welchem von diesem Ausdruck selbst die Rede ist, als , sinnlos* betrachtet werden. Aus-
sagen diirfen sich nie auf zwei oder mehr Stufen des Modells befinden.®® Bochenskis
Beispiel ist das Liigner-Paradoxon: Wenn jemand behauptet, ein Satz sei falsch, kann
diese Aussage zugleich wahr und falsch sein. Mit der Theorie der semantischen Stufen
wird klar, dass diese Aussage sinnlos sei, denn sie steht gleichzeitig auf der Null-Stufe
und der Objekt-Stufe.”®

Dass es Zabeck darum geht, mit der Theorie der semantischen Stufen das Ziel zu
verfolgen, eine Struktur in das von ihm wahrgenommene Chaos der Erziehungswissen-
schaft zu bringen, machen auch Ausfithrungen deutlich, die er iiber 30 Jahre spiter in
einem Aufsatz publizierte. So spricht er davon, dass das ,Stadium der chaotischen Dis-
ziplinentwicklung noch nicht voll ausgereizt“ sei und kritisiert die Erziehungswissen-
schaftler, die ,im Elfenbeinturm der Wissenschaft“und ,abseits sozialer Bediirfnislagen*
mit ihren Metanalysen kaum nachvollziehbare Klarheit zur Struktur der Erziehungswis-
senschaft lieferten.”* Dabei fordert er, ,,im Interesse der Festigung von Auflenlegitimitiit
per Strukturierung Klarheit fiir Wissenschaft und Praxis zu schaffen“.”

Die zentralen Begriffe und die Struktur dieser Begriffe innerhalb der diskutierten
Theorie beschreibt Zabeck folgendermafien:

,Was von einem bestimmten Standpunkt aus als etwas Unsprachlich-Gegenstandli-
ches vorgefunden wird, stellt kein sprachliches Zeichen dar und wird deshalb als Null-
Stufe bezeichnet: die sprachliche Erfassung dieser Gegenstinde geschieht in einer Ob-
jektsprache. An diese erste Sprachstufe schliefdt sich eine zweite — die Stufe der Meta-
sprache — an: sie besteht aus Zeichen, welche auf die Zeichen der Objektsprache ge-
richtet sind. Auf diese Metasprache kann sich wiederum eine Meta-Meta-Sprache be-
ziehen.

Die Grundiiberlegungen sollten unmittelbar einsichtig werden: Mit dieser Theorie ist
es Zabeck moglich, das Verhiltnis von Gegenstand-Teildisziplin-Disziplin-Wissenschaft
zu bestimmen und so die von ihm ungeklarte Ordnung der Erziehungswissenschaft und
ihrer Teildisziplinen herzustellen. Aus der weiteren Diskussion, die hier nicht dargestellt
wird, weil sie fiir das Erkenntnisinteresse nicht wesentlich ist, zieht Zabeck das Fazit,

88  Bocheriski1959, S. 59.

89  Bochenski1959, S. 59.

90 Bochenski 1959, S. 59-60.

91 Zabeck 1998, S. 183, Hervorhebung im Original.
92 Zabeck 1998, S. 183, Hervorhebung im Original.
93  Zabeck1965b, S. 810, Hervorhebung im Original.



https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7 Pluralismus

dass sich aus ,der notwendigen Wechselbeziehung zwischen unserem objektsprachli-
chen Ansatz und der Metapidagogik“die Konsequenz ergibt, dass ,die Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik nur als Glied der Erziehungswissenschaft denkbar“ist. Die BWP diirfe
sich nicht ,auf Verselbstindigung“ als disziplinpolitisches Ziel einlassen. Vielmehr miis-
se sie aktiv ,in die Grundlagendiskussion der Metapidagogik“ eingreifen.”

Die Theorie semantischer Stufen wird so, wie Zabeck sie auf die Erziehungswissen-
schaft anwendet, vielleicht am verstindlichsten, wenn man in das Vorlesungsmanu-
skript von 1980 blickt. Das Zabeck diese Theorie hier behandelt, spricht noch einmal fiir
die Bedeutung, die er diesen Uberlegungen beimisst. Hier zeigt er schematisch, wie die
einzelnen Stufen zueinanderstehen und was unter sie gefasst wird:

Abbildung 2: Schema Theorie semantischer Stufen.

Quelle: Zabeck 1980c, S. 5, eigene Nachbildung des Originals.

Aus dieser Abbildung wird klar: Zabeck begriindet hiermit auch eine Distanz des
Erziehungswissenschaftlers zum Gegenstand. Denn der Gegenstand, der soziale Pro-
zess der Erziehung, ist etwas , Unsprachlich-Vorgefundenes“ und hat daher keine eige-
ne Stimme, die bedeutsam werden miisste, wenn man den Gegenstand erforscht.* ,Die
Erziehungswissenschaft steht in Distanz zur Erziehung®, heifdt es zur Erliuterung der
Objektsprache. ,Im Unterschied zum praktischen Erzieher gibt es fiir den Erziehungs-
wissenschaftler keinen Zwang des Handelns“; dieser wiirde die ,vorgefundene Wirklich-
keit“ nur beschreiben.%

Damit wird nun Zabecks ablehnende Haltung gegeniiber der Modellversuchsfor-
schung verstindlicher, die er im Text von 2009 dargelegt hat. Denn aus diesem Schema
wird klar, dass fir Zabeck eine klare Trennung zwischen dem Forschungsgegenstand

94  Zabeck1965b, S. 827.
95  Zabeck1980c, S. 5.
96  Zabeck1980c, S. 5.
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und der Forschung besteht. Die Primisse der Modellversuchsforschung bzw. des De-
sign-Based-Research-Ansatzes werden dadurch negiert. Zabeck nimmt eine klare
Setzung vor: Erziehungswissenschaft spricht iiber Erziehung, aber niemals mit der
Erziehung, um im Bild zu bleiben.

Der Geltungsbereich des Paradigmenpluralismus

Der Pluralismusbegriff wird als solcher im Haupttext, vor allem im Vergleich zu anderen
Begriffen, kaum von Zabeck benutzt und erklirt. Der Paradigmenpluralismus fordere
,im Interesse der AufRenlegitimitit [...] die Anwendung unterschiedlicher und nicht mit-
einander vereinbarer Paradigmata“. Das Ziel sei es, die , Institutionalisierung eines wis-
senschaftstheoretischen Chaos’ [sic] zu vermeiden“.”” Mit ,Pluralismus“ meint Zabeck
keine ,blofRe Vielheit wissenschaftstheoretischer Ansitze, sondern eine bestimmte wis-
senschaftstheoretische Organisation®. Er schlie3t sich Fraenkels politologischen Plura-
lismusbegriff an, indem er sagt, dass die , Einfithrung eines Regulativs notwendig sei.*®
Dieser Anschluss erfolgt auch dadurch, dass Zabeck, auf Kremendahl bezugnehmend,*
die Sicherung von Heterogenitit fordert: ,Von Pluralismus [i3t sich nur sprechen, ;wenn
gleichzeitig die normativ-legitimatorische Anerkennung (Vielfalt als Prinzip) der Hete-
rogenitit eingeschlossen ist“.’*°

Mit dem angefiihrten Zitat iibernimmt Zabeck die Position des Theoretischen Plura-
lismus, dem im Diskurs um den Wissenschaftspluralismus der Vorwurf gemacht wurde,
er sei Partei und Schiedsrichter in eins. Dass dies fiir ihn kein Problem darstellt, macht
Zabeck ziemlich deutlich, indem er im Anschluss an die in Abschnitt 7.2 vorgestellte
Kritik an Margherita von Brentano schreibt, dass niemand abstreiten kénne, dass , mit
der Setzung der Spielregeln des Pluralismus eine Entscheidung gegen andere Prinzipien
fallt, so z. B. gegen das mit einem Totalititsanspruch ausgestattete Organisationsprin-
zip marxistischer Wissenschaft“.*!

Auflerdem glaubt Zabeck, dass Brentanos Kritik ohnehin ins Leere liuft, denn das
,auf Metaebene gesetzte normative Pluralismusprinzip“ wiirde in keinem Widerspruch
,zu dem fiir die objektsprachliche Ebene der Wissenschaft geltende Toleranzprinzip“
stehen.’®* Damit bezieht er sich auf die Theorie der semantischen Stufen. Dies wird auch
deutlich, wenn Zabeck direkt im Anschluss schreibt, dass sein Einwand ,von der neomar-

97  Zabeck1978b, S.310-311.

98  Zabeck1978b, S. 311. Dieses Regulativ ist identisch mit dem im Kontext des Wissenschaftspluralis-
mus angefiihrten ,Minimalkonsens®, der von Zabeck das ,berufspadagogische” bzw. ,erziehungs-
wissenschaftliche Prinzip“ genannt wird. Dieses Prinzip wird im nichsten Kapitel ausfihrlich dis-
kutiert. An dieser Stelle soll es darum gehen, welche Konsequenzen Zabecks Einlassungen auf den
politologischen Pluralismusbegriff fiir die Positionierungen im Diskurs um Wissenschaftspluralis-
mus haben.

99  Kremendahl 1977, S. 33.

100 Zabeck1978b, S. 311.

101 Zabeck1978b, S. 311-312.

102 Zabeck1978b, S. 311.
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xistischen Kritik verkannt“werde, da ,ihr holistischer, Theorie und Praxis umschliefien-
der Ansatz die sprachanalytische Unterscheidung semantischer Stufen nicht zuldft“.'*

Diese Einlassungen sind aufschlussreich, denn sie verweisen auf den Geltungs-
bereich des Paradigmenpluralismus. Allerdings deutet es sich an, dass Zabeck sich
widerspricht: Wihrend es im Haupttext, wie gerade zitiert, heif’t, dass ,auf Metaebene
gesetzte normative Pluralismusprinzip* sei gemeint, wird daraus im Vorlesungsma-
nuskript: ,Das auf der Meta-Meta-Ebene gesetzte normative Pluralismusprinzip“.’**
Dieser Wechsel hat durchaus Konsequenzen: Wiirde sich Zabeck mit dem Pluralismus-
prinzip auf die Meta-Meta-Ebene beziehen, bedeutet dies im Rahmen seiner eigenen
Theorie, dass die Auseinandersetzung um den Paradigmenpluralismus sich nicht mehr
auf die Erziehungswissenschaft bezieht, sondern im Diskursraum der allgemeinen
Wissenschaftstheorie liegt. Wenn die Meta-Ebene gemeint ist, wire der Paradigmen-
pluralismus eine erziehungswissenschaftliche Angelegenheit.

Dieser scheinbare Widerspruch kann hier nicht aufgelost werden. In anderen Texten
geht Zabeck nicht, zumindest so explizit wie hier, auf den Geltungsbereich ein. Weder
im Text in der Schmiel-Festschrift'®® noch im Text von 2009
Sprachstufe angesprochen.

Wenn die Meta-Ebene gemeint ist, dann witrde dies bedeuten, dass die in Kapitel 5

wird die Frage nach der

aufgeworfene Frage zum Verhiltnis zwischen Erziehungswissenschaft und BWP weiter
diskutiert werden kénnte.”” Dort ging es um die Frage, ob die Forderung zur Herstel-
lung von Binnen- und Auflenlegitimitit nur die Teildisziplinen betrifft oder sich in der
Erziehungswissenschaft darum bemiiht werden muss.

Dass Zabeck immer wieder zwischen Erziehungswissenschaft und BWP wechselt,
liegt darin begriindet, dass die Auseinandersetzung um einen Paradigmenpluralismus
auf der Metaebene seines Modells liegt, wo die verschiedenen Teildisziplinen (Besonde-
ren Erziehungswissenschaften) in einen Dialog eintreten und ihr jeweiliges Selbstver-
stindnis, Kategorien usw. in der Verbindung an die anderen Teildisziplinen aushandeln.
Erziehungswissenschaft wird so ein Diskursraum, an dem alle sich als erziehungswis-
senschaftlich verstehenden Teildisziplinen teilnehmen. ,Alle Besonderen Erziehungs-
wissenschaften sind auf einen Paradigmenpluralismus verwiesen, schon um ihre Au-
Renlegitimitit nicht zu gefihrden®, heifit es in einem anderen Text hierzu.'*®

Diese Teildisziplinen treten dann auf der Objektebene in die eigentliche wissen-
schaftliche Beschiftigung, d. h. die Erforschung ihres Gegenstandes. Diese Forschung
findet nach Zabeck fir jede Teildisziplin im Rahmen eines Paradigmenpluralismus
statt, der wiederum auf der Metasprache und damit im Zusammenhang mit den ande-
ren Teildisziplinen diskutiert wird. So scheint Zabeck das Problem umgehen zu wollen,
dass sich die Teildisziplinen gewissermafen um sich selbst drehen und dabei das genuin
Erziehungswissenschaftliche nicht erfassen.

103 Zabeck1978b, S.311.

104 Zabeck1980c, S. 15.

105 Vgl. Zabeck 1978a.

106 Vgl. Zabeck 2009.

107 Siehe Kapitel 5, besonders Abschnitt 5.5.
108 Zabeck1998,S.181.
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Wenn Zabeck nun meint, dass es Ansitze gibt, die diese semantische Stufendiffe-
renzierung nicht zulassen, dann zielt er darauf, diese Ansitze auszuschlieflen, da die-
se Differenzierung die notwendige Voraussetzung ist, am erziehungswissenschaftlichen
Prozess teilzunehmen. So verschmelzen der Paradigmenpluralismus und Zabecks Vor-
stellung von der Struktur der Erziehungswissenschaft, dargestellt anhand der Theorie
semantischer Stufen.

In anderen Texten deutet Zabeck noch etwas Wichtiges zum Pluralismusbegriff und
dessen Funktion fiir den Paradigmenpluralismus an. So heif3t es in der Einleitung zu
seiner Aufsatzsammlung, dass sich die ,positive Einschitzung eines Paradigmenplura-
lismus“ auf einer ,konstruktiven Interpretation der Postmoderne* stiitze. Dieser Inter-
pretation folgend heifit es, die , Bejahung der Vielfalt [werde, C. P.] zum Programm er-
hoben*, was allerdings nicht bedeute, dass das , Prinzipielle verabschiedet werde“ sowie
dass ,Verstand und Gefiihl, Vernunft und Irrationalismus gleichberechtig seien“.**

Denn trotz der Auflésung letzter Gewissheiten durch die Postmoderne erkennt
Zabeck eine einzigartige Stellung wissenschaftlicher Disziplinen in der Welt. Radikale
postmoderne Interpretationen lehnt er ab, und zwar diejenigen, ,der sich die Idee
der Wissenschaft nicht subsumieren“ lassen. In der von Zabeck bevorzugten Postmo-
derne ,geht es um die Er6ffnung von Wahlfreiheit und darum, von ihr verantwortlich
Gebrauch zu machen, nicht um Parteinahme fiir die Position des ,anything goes“."*®

Zabeck lehnt sich mit diesen Aussagen an Wolfgang Welsch und dessen Uberlegun-
gen zur Postmoderne an. Die Texte von Welsch, die Zabeck zitiert, sind in den spiten
1980er Jahren erschienen, erschienen also deutlich nach dem Haupttext.

Welsch geht in dem Text, den Zabeck zitiert, in der Tat von einem positiven Post-
moderne-Begriff aus. An der Stelle, die Zabeck zitiert, versucht Welsch seine Position
gegeniiber zwei Extrempunkten abzugrenzen: Das erste Extrem sieht Welsch in einer
melancholischen, pessimistischen Klage tiber den Verlust der Einheit, die letztlich kei-
nen Weg nach vorne sucht, sondern zuriick blickt und das , Heil doch in Einheit“ sieht;
das zweite Extrem ist das ,anything goes“, das Welsch mit Feyerabend personifiziert.™
Doch die Position Feyerabends sei eine ,kontraproduktive Praxis der Pluralitit“, denn sie
mache ,das gleichermafien Giiltige zum Gleichgiltigen“. Welschs Konzept stiinde dem

entgegen. Es setze ,auf die Beachtung und Schirfung der Differenzen“."**

7.4 Kritik an der Theorie semantischer Stufen bei Zabeck

Die Theorie semantischer Stufen muss bei Zabeck wohl in zwei verschiedenen Be-
deutungszusammenhingen diskutiert werden. Als Mittel zum Verstindlich machen
der Ordnung der einzelnen Teildisziplinen zueinander erscheint die Theorie durchaus
hilfreich. Das sich die Teildisziplinen auf einer Meta-Ebene iiber erziehungswissen-
schaftliche Begriffe austauschen, scheint eine angemessene Beschreibung der Realitit

109 Zabeck1992c,S. 6.
110 Zabeck1992b,S. 6.
11 Welsch 1988, S. 41.
112 Welsch 1988, S. 42.
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zu sein. So kénnen einerseits Eigenbrétlerei, d. h. Abschottung gegeniiber anderen
Teildisziplinen vermieden, andererseits die Teildisziplinen auf ihr Kerngeschift zu-
riickverwiesen werden.

Als Zabeck aber anfingt, die Theorie gewissermafen zu verabsolutieren, um sie in
der wissenschaftspolitischen Diskussion anzuwenden, scheinen ihm die Schwierigkei-
ten und Widerspriiche, die dieser Theorie inhirent sind, zu entgehen. Ein paar dieser
Schwierigkeiten sollen angesprochen werden.

Thomas Kuhn geht davon aus, dass die Wissenschaften zwar auch in Teildisziplinen
geordnet werden konnen, sich die konkrete wissenschaftliche Arbeit aber auf der Ebene
der wissenschaftlichen Gemeinschaften wiederfindet. Diese Gemeinschaften sind zahl-
reich und vielleicht kaum zu fassen. Kuhn zeigt, wie wissenschaftliche Gemeinschaften
unterschiedliche Paradigmen verwenden, um die Welt (immer unterschiedlich) zu in-
terpretieren. Daraus liefRe sich folgern, dass eine strikte Trennung von Objektsprache
und Metasprache nicht méglich ist, da es darauf hinweist, dass die wissenschaftliche
Reflexion immer innerhalb eines spezifischen Paradigmas erfolgt. Die Verschiedenheit
der Paradigmen impliziert, dass die Unterscheidung zwischen Objektsprache und Me-
tasprache in der Wissenschaft nicht immer eindeutig oder universell anwendbar ist.

Die totale Ausdifferenzierung der Welt wird hiufig als Postmoderne bezeichnet -
ein Begriff, den auch Zabeck, wie in der Einleitung zu diesem Kapitel gezeigt, anfiihrt.
Jean-Frangois Lyotard hat mit seinem Essay ,Das postmoderne Wissen“ wichtige Impul-
se zur Debatte um den Postmodernebegriff geliefert.” Er zeigt, dass in der postmoder-
nen Epoche die Autoritit von Metasprachen schwindet — das Ende der grofien Erzih-
lung —und dass das Wissen zunehmend in kleinere, spezialisierte Diskurse fragmentiert
wird. Die Theorie der semantischen Stufen scheint dadurch an ihre Grenzen zu stof3en.
Denn auf was konnte sich die Meta-Ebene noch beziehen, wenn nicht nur auf die frag-
mentierten Diskurse, die, in der Logik der Theorie der semantischen Stufen gesprochen,
die Objekt-Ebene sein miisste. Die Meta-Ebene miisste bedeutungslos werden.

Es liefen sich weitere Argumente dieser Art anfithren, die aber alle auf die Feststel-
lung hinauslaufen, dass die empirische Realitit komplex ist. Paul Feyerabend macht be-
kanntlich aus dieser Not eine Tugend und fordert, sich ginzlich von Metatheorien, ver-
standen als allgemeingiiltige methodologische Regeln, zu verabschieden.™

Nun scheint Zabeck diese angesprochenen Probleme durchaus zu sehen, denn der
Paradigmenpluralismus ist ja seine Antwort auf die wahrgenommene Fragmentierung
des methodologischen Diskurses der Erziehungswissenschaft. Dennoch versucht er, ein
Strukturprinzip zu finden und zu formulieren, dass eine gewisse Ordnung und Struktur
sicherstellt.

Das grof3te Problem mit der Theorie der semantischen Stufen und des Pluralismus-
begriffs bei Zabeck scheint zu sein, dass Zabeck die von Bochenski behauptete Sinnlo-
sigkeit von Aussagen, die sich auf mehreren Sprachstufen finden, erstens verabsolutiert
und zweitens auf die Wissenschaft iibertrigt. Was fiir die Exaktheit einer wissenschaft-
lichen Theorie sicherlich als hilfreiches Orientierungskriterium dienlich ist, ist bei der
Anwendung auf disziplinpolitische Fragestellungen — und genau dies ist ja der Diskurs

113 Vgl. Lyotard 2019.
114 Vgl Feyerabend 2022.
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um die Zugehorigkeit von Teildisziplinen — fraglich. Es ist nicht unmittelbar klar, war-
um Forschungsansitze, die mit ihren Primissen die Null-Stufe nicht nur als sprachlosen
Gegenstand betrachten, sondern aktiv einbinden, nicht mehr wissenschaftlich sein sol-
len.

Diese Behauptung macht Zabeck, wenn er schreibt, dass der Wissenschaft etwas
Spezifisches verlorengehe, wenn sie unmittelbar der Praxis diene. So wird der Satz:,An-
sitze, die von der Erziehungspraxis und der praktischen Erziehungspolitik nicht ab-
grenzbar sind, kénnen von einer Erziehungswissenschaft nicht integriert werden™ zu
einem Abbild der Theorie der semantischen Stufen, denn die Ansitze seien deshalb nicht
integrierbar, weil sie sich mit ihren Aussagen gleichzeitig auf den verschiedenen Sprach-
stufen befinden.

Zabeck versucht, mit dem Verweis auf die Ebenen der Sprachstufen dem wissen-
schaftspolitischen Diskurs aus dem Wege zu gehen. Wiirde man der Kritik von Mar-
gherita von Brentano folgen, dann lief3e sich an Zabecks Pluralismuskonzeption feststel-
len, dass dieser damit seine eigene Ideologie als nicht verhandelbarer, allgemeingiiltiger
Wissenschaftsbegriff setzt. Er macht daraus sogar keinen Hehl und schreibt, dass seine
Argumentation den Charakter einer ,Setzung* hat."

Damit bekennt er sich eindeutig zur Position des Theoretischen Pluralismus. Dies
tiberrascht nicht, denn sowohl diese Position als auch Ernst Fraenkel als wichtiger Stich-
wortgeber scheinen ideologisch — Stichwort: Liberalkonservatismus — komplementir zu
Zabeck zu stehen. Das Problem, dass von dieser Seite artikuliert wurde, ist zunichst gut
nachvollziehbar, wie in Abschnitt 7.2 dargestellt. Das unverbundene Nebeneinander ver-
schiedener Positionen wird nicht nur bei Zabeck als Problem gesehen, sondern z. B. auch
bei Theo Herrmann, dessen Aufsatz zur Situation in der Psychologie Zabeck als Beispiel
fiir die Setzung des Paradigmenpluralismus auf der Metaebene anfiihrt."”

Doch dadurch, dass die Einwinde wie die von Brentano mit einer Nebenbemerkung
als unbegriindet abgetan werden, bedient Zabeck die Haltung, die Horst Heimann kri-
tisiert hat. Der Unterschied scheint zu sein, dass Zabeck sich nicht auf die auflerwis-
senschaftlichen Instanzen beruft, die den Theoretischen Pluralismus durchsetzen sol-
len, sondern sich durchaus an die Fachcommunity wendet. Doch das rigorose Abtun der
kritischen Einwinde ist gerade nicht dienlich dafiir, die von Heimann postulierte Dia-
logbereitschaft offen zu halten.

Der Pluralititsbegriff hingt eng zusammen mit der Postmoderne. Es scheint kein
Zufall zu sein, dass Zabeck sich mit Wolfgang Welsch jemandem anschliefit, der ver-
sucht, einen konstruktiven Pluralitits- und Postmodernebegriff zu prigen. Zu Beliebig-
keit diirfe die Debatte nicht fithren, denn dann wiirde auch ein scharf gefiithrter metho-
dologischer Diskurs iiberfliissig werden. Es sollte bis hierhin klar geworden sein, dass es
einesvon Zabecks Hauptmotiven ist, die methodologischen Diskurse zu fordern, statt zu
riskieren, dass sich unterschiedliche wissenschaftstheoretische Positionen unter Beru-
fung auf die Postmoderne und dem Credo von Gleichgiiltigkeit diesem Diskurs entzie-
hen.

115 Zabeck1978b, S. 324.
116  Zabeck1978b, S. 311.
117 Herrmann 1971, S.195; Zabeck 1978b, S. 329.
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Dieser Gedankengang ist sicherlich nachvollziehbar. Was aber kritisiert werden
muss, ist die Interpretation von Paul Feyerabends ,anything goes“ bei Wolfgang Welsch
und damit auch bei Zabeck. Denn Feyerabend hat nie fiir Beliebigkeit plidiert. Der
berithmt gewordene Ausspruch, auf den viele seiner Kritiker:innen Feyerabend zu
reduzieren scheinen, ist zunichst nichts weiter als die Aussage eines Rationalisten,
der angesichts von Feyerabends Argumentation iiber die wissenschaftliche Methode
zugeben muss, dass die einzige methodologische Regel, die zu gelten scheint, ,,anything
goes“heifit.”® Es ist also zunichst eine rhetorische Figur.

Die Tatsache, dass Feyerabend nicht einer totalen Offenheit und Beliebigkeit das
Wort geredet hat, zeigt auch ein Aufsatz mit dem Titel ,Uber die begrenzte Méglichkeit
methodologischer Regeln“."® Es ging Feyerabend darum zu zeigen, dass Wissenschaft
nicht einer Methode folgt, sondern dass die verschiedenen historischen Situationen sie
immer dazu bewegte, neu itber Methoden nachzudenken. Gleichzeitig versuchte er,
im Sinne einer Demokratisierung der Gesellschaft die vermeintliche Ubermacht von
Wissenschaft und die mit ihr verkniipften Begriffe wie Fortschritt und Objektivitit zu
entmystifizieren, damit diejenigen Kulturtechniken iiberleben kénnen, die andernfalls
im Namen der Rationalitit verschwinden wiirden.

Dies brachte Feyerabend den Vorwurf ein, er wiirde Beliebigkeit an die Stelle der Ra-
tionalitit setzen, d. h. esoterische und wissenschaftliche Medizin miissten bspw. gleich-
berechtigt behandelt werden. Doch Feyerabend war kein radikaler Relativist. An keiner
Stelle hat er z. B. behauptet, Meditation sei genauso erfolgsversprechend wie wissen-
schaftliche Experimente, wenn es etwa um Fragen der Molekularbiologie geht. Worum
es Feyerabend ging, war die Sicherstellung von ,Vielfalt, Kompromisse und die Modera-
tion von Interessen“.’°

Um Feyerabends Relativismusverstindnis und damit auch seinen Pluralismusbegriff
zu verstehen, ist die folgende Passage aus , Erkenntnis fiir freie Menschen* hilfreich:

,Der Relativismus, wie er hier verstanden und verteidigt wird, betrifft Traditionen, nicht
Meinungen, Begriffe, Theorien. Die letzten sind sinnvoll nur im Rahmen einer Traditi-
on und kénnen unabhéngig von einer solchen weder untersucht noch verstanden wer-
den. Zweitens wird nicht behauptet, daf$ alle Traditionen gleichen Wert haben, oder
gleich wahr sind, oder daf} solche Feststellungen willkiirlich sind. Behauptet wird, dafs
Traditionen fiir sich betrachtet weder gut noch schlecht sind [..]."

1.5 Schlussgedanken

Die Auseinandersetzung mit Zabeck Pluralismusbegriff hat vor allem gezeigt, dass sich
seine Interpretation der Theorie der semantischen Stufen mit dem Paradigmenplura-
lismus verbindet. Er setzt diese Theorie als Mafdstab absolut. Damit ist es ihm méglich,

118 Feyerabend 2022, S.11.

119 Vgl Feyerabend 1978.

120 Hagner und Hampe 2023, S. 566—568.

121 Feyerabend 2024, S. 148, Hervorhebung im Original.
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diejenigen Ansitze auszuschliefen, die dieser Regel nicht geniigen. Aus den gewonne-
nen Erkenntnissen werden nun auch die anderen Aspekte teilweise verstindlicher, die
bis hierhin diskutiert wurden.

Sowird z. B. Zabecks Kritik an der Berufsbildungsreform und ihr Einfluss auf die Be-
rufsbildungsforschung verstindlicher bzw. kann sie noch einmal von einer anderen Per-
spektive aus gedeutet werden. Wie gesehen, beschreibt Zabeck die staatliche Bildungs-
politik als realititsferne, von Intellektuellen und sozialliberalen Politikern angestof3ene
Verdnderung eines an sich gut funktionierenden Systems (das Duale System). Diese Kri-
tik trieb Zabeck so weit, dass er ein Biindnis von neomarxistisch inspirierter Emanzipa-
torischer Pidagogik und der staatlichen Bildungspolitik sah, die in eine Gefahr fir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung fithren muss.

Die Darstellung der Berufsbildungsreform als Eingrift oder sogar Angrift auf den
pluralistisch-demokratischen Meinungsbildungsprozess lisst sich mit Fraenkels Plura-
lismusbegriff, dem Zabeck sich anschliefit, verstindlich machen. In Fraenkels Pluralis-
mustheorie muss jeder die Moglichkeit haben, am Meinungsbildungsprozess zu parti-
zipieren. Der Staat diirfe nicht die Zielvorgabe isoliert von den Gruppen vorbestimmen.
Die Zielvorgabe — bei Fraenkel Gemeinwohl — miisse immer das Ergebnis eines freien,
pluralen Meinungsbildungsprozesses sein.

Die allgemeinen Spielregeln, die dabei eingehalten werden miissen, sind gleichzei-
tig so allgemein und abstrakt, dass sie sowohl von jeder Position in Anspruch genom-
men werden als auch als Vorwurf gegentiber den anderen Positionen in den Diskurs ge-
fithrt werden kénnen. Zabecks insbesondere in Kapitel 2 dargelegten Erfahrungen mit
den radikal auftretenden Studierenden an der Freien Universitit Berlin haben eine tie-
fe Skepsis gegeniiber marxistisch orientierten Wissenschaftsansitzen hinterlassen. Es
stimmt sicherlich, dass Strémungen des Marxismus in totalitire Anspriiche miindeten,
wie es unter Stalin in der Sowjetunion passiert ist. Dennoch muss differenziert wer-
den. Dies lasst sich gut am Beispiel von Herbert Marcuses Vorwort zur zweiten Auflage
seiner Studie zur ,Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus*verdeutlichen. Dort
heif3t es, Marcuse sei in der Sowjetunion als biirgerlicher Ideologe und Konterrevolu-
tiondr bezeichnet worden, wihrend es in den USA Stimmen gab, die ihm eine fehlende
Distanz zum Sowjetmarxismus unterstellten.””” Marcuse widersprach mit seiner Studie
der herrschenden Ideologie in der Sowjetunion und wurde dadurch zum Feind gebrand-
markt. In den USA stand er ebenfalls der herrschenden Ideologie gegeniiber und wurde
auch dort in den Begriffen der dort herrschenden Ideologie abqualifiziert. Wieder ein-
mal zeigt sich die Bedeutung der von Peter Zima aufgeworfenen und in dieser Studie
mehrfach angefiihrten Frage: Wer erzihlt wen?'>

Zabeck kritisiert die Emanzipatorische Pidagogik, weil sie angeblich praktische, po-
litische Arbeit mache. Eine Kernaussage Zabecks ist, dass Erziehungswissenschaftler:in-
nen keine praktische Politik machen diirfen. Zabeck hat u. a. Herwig Blankertz dafiir
kritisiert, dass dieser mit dem Kollegstufen-Versuch eine solche praktische Bildungs-
politik unternommen habe, ohne in seiner Rolle als Wissenschaftler dafiir legitimiert

122 Marcuse 1969, S. 11.
123 Vgl. Zima 2022.
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gewesen zu sein. Mit Blick auf das Pluralismusverstindnis, das in diesem Kapitel dis-
kutiert wurde, wird dieser Einspruch Zabecks fragwiirdig. Denn Ernst Fraenkel betont
ausdriicklich, dass eine freie pluralistische Demokratie nur méglich ist, wenn alle kol-
lektiven Interessenverbinde an der Meinungsbildung beteiligt sind. Da Blankertz aber
von der Landesregierung beauftragt wurde und sich nach Fraenkel die Meinungsbildung
durch die Parteien mediatisiert und im Parlament verhandelt wird, ist hier kein Wider-
spruch zu erkennen. Vielmehr diirfte Zabecks Kritik an Blankertz und der Emanzipato-
rischen Pidagogik darin begriindet sein, dass sie seiner Ideologie entgegentritt.

Wenn Zabeck behauptet, dass das Programm der Emanzipatorischen Pidagogik nur
durch eine Elite, d. h. durch staatliche Bildungspolitik und Intellektuelle begriindet ist,
spricht er der Emanzipatorischen Pidagogik ihre legitimatorische Basis ab. Um es auf
den Punkt zu bringen: In Zabecks Wahrnehmung vermischen sich staatliche Zielvorga-
ben mit den wissenschaftlichen Primissen eines Forschungsansatzes — oder wie Zabeck
sagt, eines Paradigmas —, um gemeinsam diese Zielvorgaben zu erreichen.

In dem hier behandelten Pluralismusbegriff darf jedoch diese Vermischung nicht
stattfinden, weil jeder theoretisch die Freiheit haben muss, am Meinungsbildungspro-
zess teilzunehmen. Jeder darf und soll z. B. einen Lobbyverband griinden kénnen. Nun
ist es aber sicher so, dass nicht jeder Lobbyverband gleich machtvoll ist. Die, die einen
finanziellen Vorsprung haben, kénnen diesen ausnutzen. Dies war auch eine Kritik, die
Ernst Fraenkel fiir seine Pluralismustheorie erfahren hat.

Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass Gerhard Minnameier und Manfred
Horlebein in ihrem Lehrbuch Zabecks Paradigmenpluralismus mit marktideologischen
Phrasen in Verbindung setzen. Dort wird gesagt, ein Vorteil des Paradigmenpluralis-
mus sei es, dass er einen Wettbewerb von Wissenschaft verstindlich mache, in dem
die besten Ideen sich durchsetzen.”™ Dabei wird iibersehen, dass sich nicht unbedingt
die besten Ideen durchsetzen, nur weil sie am iiberzeugendsten sind, sondern auch,
weil sie von einer michtigeren Position kommen. Dies haben Kuhn und Feyerabend
nachgewiesen.

Helmut Heid hat in einer Auseinandersetzung mit dem Pluralismusbegriff im pad-
agogischen Kontext eine wichtige Frage formuliert: Wie verhindert man, dass bei einem
Nebeneinander der erziehungswissenschaftlichen Positionen sich jeder seine Wahrheit
raussucht, um damit seine , Praxis ,wissenschaftlich’ zu legitimieren“?'**

Heid stellt diese Frage unter der Primisse, dass ein, wie er es nennt, ,euphorischer*
Pluralismus zu Problemen fithren miisste, die den Befiirchtungen Zabecks sehr dhnlich
sind.*® Aber Heid macht einen bemerkenswerten Vorschlag: Er plidiert dafiir, den Plu-
ralismusbegriff durch ,Kritik“ zu ersetzen." Das Ziel der Teildisziplinen, aber auch der
Wissenschaftspolitik wire dann nicht mehr die Sicherstellung eines abstrakten Pluralis-
mus, der wohl unvermeidlich eine Position privilegieren miisste, sondern die Sicherstel-
lung einer freien, auch kontroversen Kritik. Die unterschiedlichen Positionen wiren so

124 Minnameier und Horlebein 2019, S. 61.
125 Heid1994b, S. 127.

126 Vgl. Heid 1994b.

127 Heid1994b, S.129.
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gezwungen, sich dieser Kritik auszusetzen, ohne dabei in Gefahr zu geraten, sich dem
Verdacht der Hintergehung eines abstrakten Minimalkonsenses auszusetzen.

Anders als Zabeck scheint Heid von einem positiven Pluralismusbegriff auszuge-
hen. Denn Zabeck nutzt in seiner Sprache tiber die methodologische Situation der Er-
ziehungswissenschaft stets negative Begriffe: Chaos, Kampf, Vernichtung etc. Er hilt das
Wissenschaftssystem fiir etwas Chaotisches, weshalb es unter ein abstraktes Vertrags-
recht gestellt werden miisse, damit es in ihrer Vielheit funktioniert.””® Heid hingegen
sieht in der Pluralitit der Wissenschaften an sich keine Gefahr. Deshalb geht er auch
nichtvon einem abstrakten Ordnungsbegriff aus, sondern sieht in der ohnehin real exis-
tierenden Praxis der Kritik das wichtigste Element zur Sicherstellung von Wissenschalft.

128 Vgl. Heid 1994b. Damit liegt Zabeck auf einer Linie mit Thomas Hobbes oder John Locke, die in ih-
ren Gesellschaftsphilosophien von einem negativen Gesellschafts- und Menschenbild ausgegan-
gen sind und deshalb ein abstraktes Vertragsrecht als Ordnungsprinzip forderten, Zorn 2022, S.
78.
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Im vorangegangenen Kapitel sollte deutlich geworden sein, dass mit der Position eines
Theoretischen Pluralismus die Vorstellung eines Minimalkonsenses verbunden ist, der
als Fundament dient, auf dem sich alle beteiligten Parteien befinden miissen, sollten sie
einen Platz im Wissenschaftssystem beanspruchen. In diesem Kapitel sollen die Vorstel-
lungen zu diesem Minimalkonsens in Zabecks Paradigmenpluralismus niher betrachtet
werden. Wie zentral dieser Gedanke fiir Zabeck ist, macht folgendes Zitat deutlich: ,Das
Programm eines Paradigmenpluralismus stellt die Erziehungswissenschaft vor die Auf-
gabe, ein Strukturprinzip zu finden, das die kontinuierliche Herstellung von Binnenle-
gitimitit ermdglicht“.!

Wie gesehen hat Zabeck sich schon Jahre vor der Verdffentlichung des Haupttextes
um die methodologische Situation der Erziehungswissenschaft besorgt gezeigt und Ver-
suche unternommen, zu einer Losung zu kommen. Hierzu schreibt er: ,,Uns scheint des-
halb die Einfithrung eines Prinzips erforderlich zu sein, das als Inbegriff des Sinns von
Berufserziehung die Moglichkeit eréffnet, Forschungsansitze in Beziehung zu setzen
und zu gewichten“.?

Dieses , Prinzip“wird Zabeck knapp dreiflig Jahre spiter als das ,berufspidagogische
Prinzip“bezeichnen.? Es handelt sich um den Kulminationspunkt des Paradigmenplura-
lismus, in dem seine Gesamtargumentation endet und sich die verschiedenen Fragmen-
te seiner Uberlegungen biindeln. Es zeigt sich, dass Zabeck sich nicht nur beim politolo-
gischen Pluralismusbegriff Ernst Fraenkels bedient, um ein solches Prinzip behaupten
und fassen zu kénnen, sondern dass er auch auf Uberlegungen aus der Pidagogik zu-
riickgreift. Denn Friedrich Schleiermacher hat mit seinen Uberlegungen zur zentralen
Problemstellung einer Theorie der Erziehung Zabecks eigene Vorstellungen mafigeblich
gepragt. In Abschnitt 8.1 wird dieser Strang der Argumentation rekonstruiert.

In Abschnitt 8.2 erfolgt die Darstellung der Verwendung des berufspidagogischen
Prinzips im Haupttext sowie in Zabecks anderen Texten, denn dieses Konzept erscheint

1 Zabeck 1978b, S. 312.
2 Zabeck 1972¢, S. 594.
3 Vgl. Zabeck 2009.
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auch in verschiedenen Begrifflichkeiten und Zusammenhingen. Daher wird in Ab-
schnitt 8.3 versucht, zunichst eine Begriffsordnung herzustellen, um eine Kritik am
berufspidagogischen Prinzip verstindlich zu machen .

8.1 Der Minimalkonsens in der Padagogik

Reinhard Uhle formuliert in einer Auseinandersetzung mit dem Pluralismus und der
Geisteswissenschaftlichen Pidagogik etwas sehr Aufschlussreiches. Er stellt fest, dass
es in Debatten um Pluralismus immer auch darum gehe, einheitsstiftende Elemente zu
definieren, so z. B.

,im Rechtssystem Aus- und EinschliefSungskategorien wie ,verfassungskonform‘ oder
verfassungswidrig’, in der Politik der Gedanke des Minimalkonsenses, in der Pidago-
gik der Cedanke einer ,padagogia perennis’, verstanden als Daueraufgabe, das Cene-
rationenproblem unter Einheitsgesichtspunkten zu bearbeiten [..].

Wichtig an dieser Aussage sind zwei Aspekte: Zum einen identifiziert Uhle mit dem Be-
griff Minimalkonsens die Sphire der Politik. Zum anderen ist die Erwihnung einer ,,pad-
agogia perennis“ bedeutsam, denn nach Uhle lie3en sich dieser Begriff und der Begriff
Minimalkonsens in dhnlicher Weise fassen. Die paedagogia perennis® ist allerdings er-
lauterungsbediirftig.

Zur Bedeutung von ,paedagogia perennis”

Hans Schmidkunz schrieb 1914, dass die Suche nach einer paedagogia perennis eng
verbunden sei mit der Suche nach einer philosophia perennis.® Philosophia perennis
(immerwihrende Philosophie) bezieht sich in der Philosophiegeschichte auf ein Kon-
zept, das die Idee beschreibt, es gebe eine zeitlose, universelle Wahrheit oder Weisheit,
die allen Religionen und Philosophien zugrunde liege. Diese Wahrheit sei nicht an eine
bestimmte Kultur, Epoche oder Religion gebunden, sondern stellt eine fundamentale,
iiberzeitliche Einsicht in die Natur der Realitit dar.” Das heift, der Begriff bezeichnet
das, ,was in der Geschichte der Philosophie sich bisher gegeniiber allem als zeitlich,
ortlich usw. bedingten Verinderlichen als bleibend erwiesen hat“.® Dieses vor allem
in der christlichen Philosophie verbreitete Konzept geriert im Laufe seiner eigenen
Geschichte vermehrt in die Kritik, sodass es heute kaum noch verwendet wird.’

4 Uhle 1994, S. 83.

5 Ich halte mich im Folgenden an die altere Schreibweise mit ,ae“, um Probleme bei der Zitierung
zu vermeiden.

6 Schmidkunz 1914, S. 293.

7 Vgl. fir eine kurze aber differenzierte Darstellung Schneider 2007; Frank 2016.

8 Schmidkunz 1914, S. 293.

9 Vgl. fiir eine etwas andere Verwendung dieses Konzeptes Haberlin 1952, der die philosophia pe-

rennis auf sich und sein philosophisches Werk selbst bezieht.
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Der Zusammenhang zwischen philosophia perennis und paedagogia perennis sollte
durch folgendes deutlich werden: In seiner Darstellung einer ,conservative revolution*
auf dem Feld der Erziehung in Flandern in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, schreibt
Marc Depaepe iiber die katholischen Bildungsreformer jener Zeit: ,[T]he Catholic philo-
sophy of life was the ,cornerstone’ of all modern life theories, the prototype, the Platonic
idea, the essence of all real pedagogical thinking, the ,paedagogia perennis’, the founda-
tion of real educational tradition [...]“.*°

Zwei Dinge sind hieran aufschlussreich: Erstens die Konsequenzen, die eine Uber-
tragung der philosophia perennis auf das Pidagogische haben kann (hier die Durchset-
zung katholischer Lehre), und zweitens die Konsequenzen, die Depaepe fiir die Histo-
rische Bildungsforschung im Kontext der Verwendung einer paedagogia perennis sieht:
,to unmask the hidden agendas and rhetoric of the educational discourse of previous
generations“."

Die paedagogia perennis als Begriff in der Erziehungswissenschaft — man muss
wohl besser ,deutsche Erziehungswissenschaft sagen — wird hiufig Otto Willmann
zugesprochen.” Willmann war Katholik und als Philosoph und Pidagoge ,eine der
Leitfiguren des sich erneuernden Katholizismus“.” Jiirgen Oelkers beschreibt unter
Bezugnahme auf Willmann die Grundidee einer paedagogia perennis: ,The attempt
reveals the pre-requisite of every paedagogia perennis, namely the connection to religious
dogma”.™

Bernhard Schwenk sieht in Willmanns Versuch, eine paedagogia perennis herauszu-
arbeiten, eine Ankniipfung an Friedrich Schleiermacher.” Diese Ankniipfung wird fiir
die vorliegende Untersuchung wichtig, denn auch Zabeck zitiert im Kontext des berufs-
padagogischen Prinzips Schleiermacher.

Willmann selbst kritisiert den Relativismus und damit manche Pidagog:innen, die
in ihren historiographischen Abhandlungen den absoluten Wert negieren und alle pad-
agogischen Erscheinungen einer Epoche zuschreiben, die dariiber hinaus keine Giltig-
keit besiflen.’® Dem stellt er gegeniiber: ,Es gibt eine paedagogica [sic] perennis, wie
es eine solche Philosophie gibt, und sie ist daran erkennbar, daf? sie die Giiter bewahrt
hat, zu deren Ueberlieferung die Erziehung berufen ist“.”” Was Willmann hier mit ,Gii-
ter“ meint, wird am Schluss seines Textes deutlich. Dort wird dariiber gesprochen, dass
in seiner Zeit von der ,Zerfahrenheit“ der Pidagogik die Rede sei, was nichts anderes
bedeute, so Willmann, dass jeder Pidagoge den anderen und sich selbst widerspreche.
Diese Situation komme daher, dass im pidagogischen Diskurs ,nur das Werden ins Au-
ge“ gefasst werde, wihrend ,das Sein und Sollen sowie ,das Haben, die Giiterwelt, die

10  Depaepe 2012, S. 44.

1 Depaepe 2012, S. 50.

12 Vgl. Schwenk 1992; Schmidkunz 1914; Oelkers 1997; Hartong 1963.
13 Schwenk 1992, S. 125.

14 Oelkers 1997, S.135, Anmerkung 9, Hervorhebung im Original.

15 Schwenk1992, S. 126.

16 Willmann1912,S. 4.

17 Willmann1912, S. 5.
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den Werdenden innere Erfiillung gibt und sie zur Erfiillung ihrer Bestimmung befihigt,
ignoriert werde.”

Die Parallelen zwischen Willmanns und Zabecks Aussagen, aber auch dariiber hin-
aus, fallen sofort auf. Es wird ein Chaos diagnostiziert — hier das Chaos von sich wi-
dersprechenden Aussagen — um die Therapie sogleich formulieren zu konnen — hier die
Besinnung auf das Bewihrte, die tiberzeitlichen Giiter, die alte Weisheit, ,die nur in den
Formen neu sein kann“.”

Bernhard Schwenk geht in seiner Deutung Willmanns und einer paedagogia peren-
nis soweit zu behaupten, dass Wilhelm Flitner an Willmann ankniipfe, indem dieser
die Existenz eines pidagogischen Grundgedankenganges formulierte.® Ahnlich wie
bei Schleiermacher ist diese Aussage sehr bedeutsam, denn Zabeck fiihrt in seinen
Uberlegungen auch Flitner an. Bevor aber die Konsequenzen, die sich daraus ergeben,
diskutiert werden kénnen, muss noch weiter herausgearbeitet werden, worum es bei
diesen Autoren genau ging.

Wilhelm Flitner und Friedrich Schleiermacher
und der padagogische Grundgedankengang

In seiner ,Allgemeinen Padagogik* stellt Flitner schon in den Vorbemerkungen fest: ,Es
gibt einen pidagogischen Grundgedankengang. Er enthilt zwar immer theologische
Voraussetzungen, ist von philosophischen Strémungen abhingig und steht im Rahmen
einer gesellschaftlich-politischen Aufgabendeutung; dennoch hat er seine Eigenstin-
digkeit“.* Diese Darstellung und Beschreibung des pidagogischen Grundgedankens,
d. h. der paedagogia perennis ist hier noch sehr vage gehalten. Folgt man Bernhard
Schwenk, hat dies auch einen guten Grund, denn ,wer wollte auch schon heutzutage die
Existenz einer iiberzeitlichen Erziehungsidee behaupten?**

Flitner schreibt seinem padagogischen Grundgedankengang eine Funktion zu, die
so schon in dhnlicher Weise bei Otto Willmann zu lesen ist: Durch das Bediirfnis nach
immer spezifischeren Wissen sei ein Vorgang einer Arbeitsteilung in der Erziehungswis-
senschaft angestofien worden, die dazu gefithrt habe, dass sie ;wieder in Gefahr kommt,
sich im einzelnen zu verlieren®. Der pidagogische Grundgedankengang soll die Erzie-
hungswissenschaft demgegeniiber den Weg zuriick zu einer Besinnung itber Grundbe-
griffe weisen. Die Erziehungswissenschaft werde dadurch wieder ,dialogisch*.??

In seinem Essay , Riickschau auf die Pidagogik in futuristischer Absicht“ - eine zen-
trale Quelle fiir die Krisenerzihlung Zabecks — spricht Flitner ebenfalls von einem pid-
agogischen ,Grundgedankengang®. Es heif3t bei ihm:

,Nur dadurch ist die Krise zu bestehen, da in allen speziellen Forschungsfeldern und
in allen padagogischen Ausbildungsgingen der ethische Mittelpunkt bewufit bleibt

18 Willmann1912,S.5.
19  Willmann1912,S. 5.
20 Schwenk1992, S.129.
21 Flitner1974,S. 9.

22 Schwenk1992, S.129.
23 Flitner1974, S.10.
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und die Reflexion auf einen Grundgedankengang alles einzelne und jede Auswahl aus
dem uniibersehbaren Stoffgebiet in einem Kernstiick zusammenhalt**

Der pidagogische Grundgedankengang bei Flitner verweist also auf die Diskussion, die
Zabeck in seiner Anwendung der Theorie der semantischen Stufen auf der Meta-Ebene
verortet, d. h. dort, wo die erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen im Dialog mit-
einander Grundbegriffe kliren.

Bei Friedrich Schleiermacher scheint sich der pidagogische Grundgedankengang
nicht zu finden, zumindest nicht in einer konkretisierten Form. In seinen ,Vorlesungen
aus dem Jahre 1826, auf die sich auch Zabeck beruft, findet sich aber die allgemeine Ziel-
stellung, die eine Theorie der Erziehung begriinden soll. Schleiermacher geht zunichst
von dem Befund aus, dass die Menschheit eingeteilt werden kann in eine dltere und eine
jiingere Generation. Die iltere Generation wirke dabei immer auf jiingere Generation,
ohne dass dabei bereits eine bestimmte Theorie der Erziehung zugrunde gelegt werde.
Genau hier miisse diese Theorie ansetzen. Schleiermachers Leitfrage ist: ,Was will denn
eigentlich die iltere Generation mit der jiingeren?***

Schleiermacher stellt immer wieder Fragen nach der Geltung und Giiltigkeit einer
Theorie der Erziehung. Seine Ausfithrungen miissen hier nicht im Detail besprochen
werden. Wichtig ist aber Schleiermachers Feststellung: ,So kommen wir immer wie-
der daraufzuriick, daf} es eine allgemeingiiltige Theorie unméglich geben kann“.?® Den-
noch scheint es bei Schleiermacher eine Unentschiedenheit zwischen der Vorstellung ei-
nes Absoluten und der Einsicht einer Vielfalt zu geben. Theodor Schulze sieht darin den
eigentlichen Charakter von Schleiermachers Philosophie. ,Die Sehnsucht nach Einheit
macht ihm zum Systematiker, die Liebe zum Realen zum Realisten“.””

Dieses Spannungsgefiige ist stindig zu beobachten, so z. B. bei der Frage nach dem
Ziel der Erziehung in Relation zum Problem der Widerspriiche. Damit meine Schleier-
macher das Spannungsverhiltnis von der Freiheit des Individuums und staatlicher oder
kirchlicher Vereinnahmung.*® Wenn die einzige Aufgabe der Erziehung sei, die jiingere
Generation in die fiir den Staat geeigneten Verhiltnisse hineinzuziehen, wiirde die Ge-
sellschaft und das menschliche Leben unvollkommen sein, denn die ,freie menschliche
Tatigkeit“ werde gehemmt. Doch das Ziel der Aufgabe konne auch nicht darin zu finden
sein, die jiingere Generation nur dahingehend zu befihigen, ,die Unvollkommenheiten
auf allen Punkten des gemeinsamen Lebens zu verbessern®, denn dann wiirde man das
,Unbestimmte*in eine Theorie der Erziehung aufnehmen miissen; ,die Jugend zu lauter
Reformatoren zu erziehen“ stehe im Widerspruch zur Selbsttitigkeit im Bestehenden.”

Schleiermacher versucht, diesen Widerspruch aufzulésen, indem er das Sittliche
hervorhebt. Der Begriff Revolutionires scheint bei Schleiermacher negativ besetzt zu

24  Flitner1976, S. 5.

25  Schleiermacher1957, S. 9. Diese Leitfrage findet sich auch im Haupttext zum Paradigmenpluralis-
mus, Zabeck 1978b, S. 312.

26  Schleiermacher1957, S. 22.

27  Schulze 1957, S. XIII.

28  Schulze 1957, S. 29.

29  Schleiermacher 1957, S. 30-31.
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sein. Es miisse der Erziehung gelingen, von den erhaltenswerten Leistungen auszu-
gehen und zu fragen, wie diese verbessert, aber nicht zerstért werden kénnen. Dort,
wo dennoch Zerstorung durch Jingere geschieht, habe die Einfithrung in das Sittliche
versagt und das Unsittliche gewonnen.*® Schleiermacher bringt es folgendermafRen auf
den Punkt: ,Die Erziehung soll so eingerichtet werden, daf$ beides in miglichster Zusammen-
stimmung sei, daf3 die Jugend tiichtig werde einzutreten in das, was sie vorfindet, aber auch tiichtig
in die sich darbietenden Verbesserungen mit Kraft einzugehen“.> Doch das, was das Sittliche
sein soll, wird nicht unmittelbar deutlich. Vermutlich ist hier bei Schleiermachers
Religiositit anzusetzen.”

8.2 Das berufspadagogische Prinzip als Minimalkonsens im
Paradigmenpluralismus

,Das Programm eines Paradigmapluralismus stellt die Erziehungswissenschaft vor die
Aufgabe, ein Strukturprinzip zu finden, das die kontinuierliche Herstellung von Binnen-
legitimitit ermdglicht“.*® Mit dieser Aussage, die oben bereits zitiert wurde, beendet Za-
beck das dritte Kapitel des Haupttextes und verweist auf das fiinfte Kapitel seines Textes.
Seine Uberlegungen zum Minimalkonsens bzw. zum berufspidagogischen Prinzip sind
allerdings nicht nur im vierten Kapitel des Haupttextes zu finden, sondern finden sich
auch invielen weiteren Texten. Aus dieser Verbreitung lisst sich erahnen, wie zentral die
Uberlegungen zu einem Minimalkonsens fiir Zabeck gewesen sein miissen.

Der Minimalkonsens im vierten Kapitel des Haupttextes

Zunichst versucht Zabeck, die Aufgabe der Erziehung allgemein zu fassen. Das Problem
der Erziehung wird dabei als Generationenwechsel beschrieben. Zabeck kniipft hier an
Friedrich Schleiermacher an und konstruiert so die Aufgabe und Problemstellung der Er-
ziehungswissenschaft: Die Vorstellung der Weitergabe einer ilteren an die jiingere Ge-
neration sowie die Frage nach den Zielen und Inhalten dieser Weitergabe. Daraus er-
wachse in Vergangenheit und Gegenwart die Aufgabe der Erziehungswissenschaft.**
Vor dem Hintergrund dieser Feststellung meint Zabeck, vier Aufgaben benennen zu
konnen, ,die die Erziehungswissenschaft in Erfilllung ihrer sozialen Funktion erbringen

kann“:

,(1) Beschreibung und Analyse der erzieherisch relevanten Wirklichkeit unter beson-
derer Berlcksichtigung der in ihr waltenden Wirkungszusammenhinge. (2) Deutung
der Erziehungswirklichkeit auf dem Hintergrund bildungstheoretischer, gesellschafts-
politischer, systemtheoretischer oder anderer Bezugssysteme. Im Zusammenhang mit

30 Schleiermacher19s7, S. 31.
31 Schleiermacher 1957, S. 31.
32 Schulze 1957, S. XIII.
33 Zabeck1978b, S. 312.
34  Zabeck1978b, S.312.
35  Zabeck1978b, S.312.
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der hier angesprochenen Orientierungsfunktion muf auf padagogische Norm- und
Zielfragen eingegangen werden. (3) Ermittlung und Vermittlung erzieherischer Ver-
fahrensregeln, die der Bewaltigung konkreter Situationen, aber auch der Realisierung
padagogischer Normen dienen kénnen. (4) Entwicklung institutioneller und curricula-
rer Arrangements unter dem Aspekt der Effizienzsteigerung erzieherischer Praxis 3

Im Anschluss an die Aufzihlung dieser vier Aufgabenbereiche diskutiert Zabeck, wie die
verschiedenen Paradigmen sich in ihrer jeweiligen Perspektive in diesen Bereichen ver-
halten. Bemerkenswert ist, dass Zabeck die von ihm behandelten Paradigmen durchaus
kritisch, aber wertschitzend in diesem Zusammenhang diskutiert. Sogar die Geistes-
wissenschaftliche Pidagogik erhilt von Zabeck unter dem dritten Aspekt eine Funktion,
die sie erfiillen kann.?” Dies ist etwas iiberraschend, wenn man sich seine Kritik an der
Geisteswissenschaftlichen Pidagogik ins Gedichtnis ruft.*® Vor diesem Hintergrund er-
scheint Zabecks Einordnung der Emanzipatorischen Pidagogik noch bedeutsamer.

Diese wird zuerst unter dem zweiten Aspekt diskutiert. Hier scheint es zunichst so,
dass Zabeck der Emanzipatorischen Pidagogik zugesteht, dass sie Ausdruck einer ge-
wissen Offentlichen Bediirfnislage sei, ihre Existenz also durchaus berechtigt sei. Doch
Zabeck schreitet hier rhetorisch ein und fragt, ob der ,gesellschaftspolitische Anspruch
der emanzipatorischen Pidagogik den Konsens, der zur Erreichung von Binnenlegiti-
mitit hergestellt werden muf3, iiberhaupt noch zuldRt“.* Zabeck verweist hier auf das
fiinfte Kapitel seines Aufsatzes.

Die zweite Stelle, an der iiber die Emanzipatorische Pidagogik gesprochen wird, er-
folgt unter dem vierten Aspekt. Unter diesem Aspekt versteht Zabeck die Aufgabe der
Erziehungswissenschaft, der Praxis , Unterstiitzung bei der Entwicklung zweckrationa-
ler institutioneller und curricularer Arrangements“ zu bieten.*® Bei der Aufgabe, die-
se sachgerecht zu erfiillen, sieht Zabeck das systemtheoretische Paradigma (welches er
selbst, wie gesehen, vertrat) im Vorteil. Demgegeniiber kritisiert Zabeck die staatliche
Bildungspolitik und die durch die BLK ermdglichten Modellversuche insbesondere da-
fiir, dass sie zu hdufig unter dem , Einsatz des untauglichen emanzipatorischen Para-
digmas der Handlungsforschung“ durchgefithrt werden, denn damit werde der ,, Unter-
schied von Wissenschaft, Praxis und Politik“ aufgehoben.* Bemerkenswert ist, dass Za-
beck hier behauptet, dass die Ergebnisse ,weit hinter den Bediirfnissen und den Erwar-
tungen der Offentlichkeit“ zuriickbleiben.** Bei dieser Behauptung fehlt es allerdings an
Quellenbeziigen.

Dies ist nicht die einzige Bezugnahme auf die Offentlichkeit, die schon in anderen
Kapiteln niher diskutiert und deren Verwendung bei Zabeck kritisiert wurde. Im Zu-
sammenhang mit dem ersten Aspekt kritisiert Zabeck die Geisteswissenschaftliche Pid-
agogik in bekannter Weise, d. h. fiir die Nicht-Erfullung 6ffentlicher Interessensbediirf-

36  Zabeck1978b, S.313.
37  Zabeck1978b, S. 319.
38  Siehe Abschnitt3.3.

39 Zabeck1978b, S. 317.
40 Zabeck1978b, S. 319.
41 Zabeck1978b, S. 320.
42 Zabeck1978b, S.320.
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nisse. An diesem Punkt der Argumentation verweist Zabeck mit einer Anmerkung auf
den ,Deutschen Ausschuss fiir das Erziehungs- und Bildungswesen*.

Zabeck kritisiert den Ausschuss und den , Deutschen Bildungsrat“ mit Blick auf zeit-
genossische kritische Quellen und meint, dass das , Scheitern“ der Gremien auch darauf
zuriickzufiihren sei, dass den Gremien eine empirisch-analytische Expertise fehlt und
die Erwartungen der Offentlichkeit nicht erfiillt wiirden.* Was Zabeck damit konstru-
iert, ist ein konkreter Anwendungsfall seines Paradigmenpluralismus: Die Erziehungs-
wissenschaft muss im Sinne der Auenlegitimitit auf die Erwartungen der Offentlich-
keit angemessen reagieren. In diesem Fall sei der Ausschuss gescheitert, da die Erwar-
tungen nicht erfilllt wurden. Edith Glaser hat in ihrer Rekonstruktion des Deutschen
Ausschusses allerdings andere Griinde fir dieses ,Scheitern“ ausgemacht, die vornehm-
lich intern zu suchen seien und in der konkreten Arbeit dieses Beratungsgremiums auf-
gehen.*

Der Minimalkonsens im fiinften Kapitel des Haupttextes

In Kapitel 4 des Haupttextes geht Zabeck noch nicht auf das berufspidagogische Prinzip
ein. Dort kniipft er an Schleiermacher an und kennzeichnet die Aufgabe der Erziehungs-
wissenschaft in Ankniipfung an das Problem der Eingliederung einer nachwachsenden
Generation in die Gesellschaft. Im fiinften Kapitel unternimmt Zabeck scheinbar den
Versuch, das berufspidagogische Prinzip genauer zu beschreiben. Er schreibt:

,Im Zeichen des Paradigmapluralismus integriert die Erziehungswissenschaft all die-
jenigen, die sich an ihr beteiligen. Das von uns gekennzeichnete wissenschaftstheore-
tische Programm [der Paradigmenpluralismus, C. P] ist so angelegt, daf$ sich die Dis-
ziplin fiir all jene 6ffnet, die bereit sind, auf wissenschaftlicher Basis an der Losung
padagogischer Probleme des Generationenwechsels mitzuarbeiten. Damit ist jedoch
nicht gesagt, daf jede AuRerung zur Erziehung als der Pidagogik endgiiltig zugehorig
akzeptiert werden mifite, wenn ihr Urheber darauf Wert legt. [..] Es gilt, die formalen
paradigmaiibergreifenden Prinzipien zu identifizieren, die von Personen befolgt wer-
den miissen, um auf Dauer vom Kreis der erziehungswissenschaftlichen Fachgenossen
akzeptiert und von ihnen integriert zu werden “#®

Aus diesem Absatz geht zunichst einmal die Erkenntnis hervor, dass der Paradig-
menpluralismus nicht das blofie Nebeneinander von Positionen meint, sondern eine
bestimmte Struktur vorgibt. Diese Forderung erscheint plausibel: Denn natiirlich
muss die Erziehungswissenschaft nicht jede Auferung zu Fragen und Problemen von
Erziehung und Bildung zulassen. Dies hat zwei Griinde: Erstens gibt es auch in der Er-
ziehungswissenschaft einen Forschungsstand, einen state of the art, d. h. Erkenntnisse,
deren Vorlaufigkeit allerdings auch anerkannt ist. Aussagen, die z. B. die Priigelstrafe
als eine sinnvolle pidagogische Mafinahme darstellen, konnen nicht mehr ernsthaft auf
wissenschaftlicher Ebene diskutiert werden.

43 Zabeck1978b, S. 330.
44 Vgl. Claser 2017.
45  Zabeck 1978b, S. 321—322, Hervorhebung im Original.
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Zweitens kann die Erziehungswissenschaft natiirlich auch Aussagen abweisen,
die nicht genuin erziehungswissenschaftlich sind. Diese Primisse ist wohl deutlich
schwieriger zu akzeptieren, denn die Erziehungswissenschaft ist auch auf Erkennt-
nisse, Theorien und Modelle aus anderen Disziplinen angewiesen. Was hier gemeint
ist, ist die Ubernahme von Aussagen, die in ihrem, um mit Peter Zima zu sprechen,
urspriinglichen Soziolekt gesprochen werden.* Daraus ergibt sich die Frage, welche
Prinzipien Zabeck bestimmt, die die Kriterien der Zulassung und Nicht-Zulassung zur
Erziehungswissenschaft bestimmen.

Zunichst hilt Zabeck fest: , Diese Prinzipien enthalten zunichst ein Moment, das al-
len Wissenschaften gemeinsam ist, denn es trigt dem Umstande Rechnung, dafd es nur
sinnvoll sein kann, von Wissenschaft zu sprechen, wenn sie etwas Spezifisches im gesell-
schaftlichen Ganzen darstellt“.*’ Es geht fiir ihn also darum, die Sonderstellung von Wis-
senschaft innerhalb einer Gesellschaft zwar nicht unbedingt zu begriinden, aber sicher-
zustellen. Dies tut er in einer Weise, die typisch fir wissenschaftstheoretische Diskus-
sionen dieser Zeit ist: Die Suche nach einem Abgrenzungskriterium von Wissenschaft
gegeniiber Nicht-Wissenschaft.*

Zabeck sucht dieses Abgrenzungskriterium im Umfeld des Praktischen sowie des Po-
litischen: ,Wissenschaft muf} in der Lage sein, sich gegeniiber der Praxis, in der Hand-
lungszwinge herrschen, und gegeniiber der Politik, in der es um die Zielverwirklichung
unter Einsatz von Macht geht, abzugrenzen“.*’ Zabeck liefert fiir diese Behauptung kei-
ne weiteren Griinde oder fithrt Quellen an. Daher kann hieriiber nur spekuliert werden.

Begriindeter ist demgegeniiber der nichste Aspekt. Zabeck fragt ,,ob es paradigma-
ibergreifende Verstindigungsmoglichkeiten gibt“, die zur Konstitution von Binnenle-
gitimitit dienen konnten.*® Eduard Spranger dient Zabeck hier als Quelle fiir die Ent-
wicklung von ,Wahrhaftigkeit, was als zentrales Moment des Paradigmenpluralismus
positioniert wird.

Wie auch Zabeck geht Spranger in der zitierten Abhandlung von einer Krise aus.
Doch anders als Zabeck es darstellt, geht Sprangers Krise nicht nur im Begriff der ,Welt-
anschauungszersplitterung auf,”* sondern eher in der Befiirchtung, dass durch Relati-
vismus ,die Anarchie der Werte“ die Folge ist, die durch die Auflésung einer Wissen-
schaftsidee ihren Anfang nimmt.”* Sprangers Losungsansatz scheint motiviert durch
den Versuch, die eine, eigentliche Wissenschaft zu retten.>

46  Vgl. hierzu Frommberger und Porcher 2023.

47  Zabeck1978b, S. 322.

48  Als Abgrenzungs- oder Demarkationsproblem wird die Suche nach einem Kriterium zwischen
Wissenschaft und Pseudowissenschaft verstanden. Fiir eine Ubersicht zu dieser Debatte vgl. La-
katos und Musgrave 1974.

49  Zabeck1978b, S. 322.

50 Zabeck1978b, S. 322.

51 Zabeck1978b, S. 322.

52 Spranger1963, S.18.

53  Obwohl Spranger im Gegensatz zu Max Weber die weltanschaulichen Voraussetzungen der Wis-
senschaften, besonders der Geisteswissenschaften, nicht leugnet und darin kein Problem sieht,
ging es Spranger wohl darum, die weltanschauliche Universitat zu verhindern, Molendijk 1989, S.
83.
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Die Aufgabe der ,Wissenschaft zweiter Potenz* sei es, die unvermeidlichen Weltan-
schauungen der Wissenschaften der ersten Stufe zu reflektieren und zu diskutieren.
Spranger sieht trotz aller Verschiedenheiten ,eine eindeutige Richtungskonstante®, die
jeder Wissenschaft immanent sei:,die Idee der Wahrheit. Und weiter heifdt es an dieser
Stelle: ,Solange es eine gemeinsame Ebene der Diskussion gibt, solange gibt es ein Band

zwischen den verschiedensten wissenschaftlichen Standpunkten“.’* Spranger konkreti-
siert es so:

,Mag also der eine etwa von katholischen Lebensiiberzeugungen herkommen, der an-
dere aus protestantischen, der dritte meinetwegen aus marxistischen; in dem Augen-
blick, wo sie mit Griinden gegeneinander argumentieren, stellen sie sich unter die Ho-
heit desselben Grundgesetzes, das eine Verstindigung und die Uberzeugung des an-
dern mindestens als méglich erscheinen |33t

Weiter schreibt Spranger, dass die Anwendung dieses Grundgesetzes, d. h. die Verpflich-
tung auf eine Wahrheitsidee, dazu fithren miisse, dass wissenschaftlich diskutieren hie-
Re, jederzeit sich bereit zu zeigen, seine eigenen Uberzeugungen einerseits selbstkri-
tisch zu behandeln, andererseits auch zu revidieren, wenn es angebracht ist.*®

In dieser Weise interpretiert Zabeck Sprangers Worte, d. h. die prinzipielle Mog-
lichkeit der gegenseitigen Verstindigung der verschiedenen wissenschaftlichen Positio-
nen, unter der Bedingung, dass allen Positionen eine Wahrheitsgesinnung gemeinsam
ist. Verschiedene Paradigmen kénnen demnach einer Wahrheitsidee dienen.”” Das da-
mit nicht der Wahrheitsbegriff im Sinne verschiedener Wahrheitstheorien gemeint ist,
macht Zabeck schnell deutlich. Es gehe um ,Wahrhaftigkeit“ als eine Grundhaltung, die
auch mit ,intellektueller Redlichkeit in rationaler Zucht und begrifflicher Sauberkeit*be-
schrieben werden kann.*® In der Art und Weise, wie Zabeck hier den Begriff Wahrhaf-
tigkeit einfithrt und mit einer Anmerkung versieht wirkt es so, als kniipfe er hier nur
an Ludwig Kiehn an. Doch tatsichlich finden sich diese Uberlegungen schon bei Spran-
ger.”

Im Anschluss nutzt Zabeck den Begriff neutrale Distanz, die ein Wissenschaftler ge-
geniiber seinem Forschungsgegenstand einzunehmen habe. Damitverkniipft Zabeck ei-
ne Transparenzbedingung, die im wissenschaftlichen Diskurs die ,Voraussetzungen und
Bedingungen“offenlegen soll und die ,, Kontrolle von Aussagen, insbesondere also ein Ur-
teil dariiber, ob sie in sich konsistent sind, ob sie sich von Prinzipien l6sen und Beliebig-
keit zeigen und ob sie das Merkmal der Parteilichkeit aufweisen erméglichen soll.*® Da-
mit verkniipft Zabeck seinen Begriff von Neutralitit: Nicht ,die Aufgabe einer Position®,
sondern die Offenlegung ihrer Voraussetzungen sei mit diesem Begriff angesprochen.

54  Spranger1963,S.19.
55  Spranger1963,S. 20.
56  Spranger1963,S. 21.
57  Zabeck1978b, S. 323.
58  Zabeck1978b, S.323.
59  Spranger1963,S. 22.
60 Zabeck1978b, S. 323.
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Die bis hier dargestellten Prinzipien bilden fiir Zabeck den angesprochenen ,Kon-
sens“, den er auch als ,Binnenlegitimitit“ bezeichnet. Zum Schluss bekriftigt er noch
einmal, dass die paradigmeneigenen Standards ,ihre ganze Strenge“ behalten wiirden,
dass also durch diesen Konsens keine Aufweichung stattfinde.” Im letzten Absatz
schreibt Zabeck, aus welchen Griinden Ansitze ,nicht in den als Binnenlegitimitit
gekennzeichneten Konsens eingeschlossen werden* konnten: ,Parteilichkeit, die Ver-
folgung praktischer Interessen“ sowie ,Ansitze, die von der Erziehungspraxis und der
praktischen Erziehungspolitik nicht abgrenzbar sind“. Mit diesen Einschrinkungen
wird einzig die Emanzipatorische Pidagogik in Verbindung gebracht.®

Damit endet der Haupttext zum Paradigmenpluralismus. Es fillt auf, dass das
berufspidagogische Prinzip nicht explizit genannt wird. Wie gesehen, wird das, was
in Kapitel 5 dargelegt wird, als , Strukturprinzip* bezeichnet, das die ,Herstellung von
Binnenlegitimitit erméglichen solle.®> Dieses Strukturprinzip scheint in den Begriffen
Wahrhaftigkeit und intellektueller Redlichkeit aufzugehen. Warum diese Grundtu-
genden wissenschaftlicher Arbeit in Ansitzen, die ,unmittelbar der Praxis“ dienen,
nicht vorhanden sein sollen, wird im unmittelbaren Kontext nicht deutlich. Ruft man
sich Zabecks Anwendung der Theorie semantischer Stufen in Erinnerung, wird diese
Aussage aber verstindlich. Gleichzeitig muss darauf hingewiesen werden, dass der
Zusammenhang zwischen der Theorie und den hier beschriebenen Grundtugenden
nicht klar ist.

Das berufspadagogische Prinzip in Zabecks anderen Texten

Wie in den vorangegangenen Kapiteln ist es auch hier ratsam, die anderen Texte Zabecks
aufdasberufspidagogische Prinzip hin zu analysieren. Bereits in den 1960er Jahren setz-
te sich Zabeck mit den Aufgaben der Erziehungswissenschaft als ,regulative Idee* aus-
einander und verband diese mit seinem Interesse an der wissenschaftstheoretischen Ge-
stalt der Wirtschaftspidagogik. So heifit es etwa 1968 in einem Text zur ,didaktischen
Fragestellung der Berufs- und Wirtschaftspidagogik®, die Erziehungswissenschaft sei
eine

,sozial zu legitimierende Disziplin, wenn sie sich mit ihrem von der regulativen Idee
der Erziehung bestimmten kognitiven Aspekt der erzieherisch relevanten Wirklichkeit
zuwendet und angesichts der von ihr reflektierten praktischen Situation in Verantwor-
tung vor den zu Erziehenden einen pragmatischen Ansatz entwickelt®*

Zabeck kniipft dabei an Ludwig Kiehns Bildungsbegriftan, indem er schreibt, dass es der
Erziehungswissenschaft ,um die Entfaltung und die Ertiichtigung des einzelnen [geht,
C. P.], um die miindige Person, die sich in den konkreten Lebenssituationen in sittlicher
Bindung selbst zu realisieren weif3“.* In diesem Zusammenhang weist Zabeck darauf

61  Zabeck1978b, S. 324.
62 Zabeck1978b, S. 324.
63  Zabeck1978b, S. 312.
64  Zabeck1968a, S.101-102
65  Zabeck1968a, S.102.
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hin, dass sich die Erziehungswissenschaft, geleitet von dieser regulativen Idee, immer
wieder den neuen Gegebenheiten anpassen miisse — eine Leistung, die die Wirtschafts-
pidagogik nicht vollbringe.

Doch die fritheste Verwendung unter der Kennzeichnung ,erziehungswissenschaft-
liches Prinzip* und im hier relevanten Zusammenhang ist in Zabecks Publikationen von
1972 nachweisbar, und zwar in seinem Aufsatz zum , Theorie-Praxis-Problem in der Wirt-
schaftspidagogik®. Hier schreibt Zabeck, dass es in der Erziehungswissenschaft bislang
keine , aus logischen Griinden eingefiihrte Verkniipfungs- und Handlungsregel“ wie den
homo oeconomicus gibt, den Zabeck als ,6konomisches Prinzip“ der Wirtschaftswissen-
schaften bezeichnet.” Doch Zabeck meint, bezugnehmend auf Otto Friedrich Bollnow,
dass ein ,erziehungswissenschaftliches Prinzip‘ moglich sei.

Zabeck bezeichnet das Prinzip als ,Imperativ*, welcher ,vom Erzieher schlechthin
fordert, die Umsetzung gesellschaftlicher Anspriiche an das Subsystem Erziehung so in
Lernziele und Lehrverfahren umzusetzen, dafd es dem einzelnen gelingt, die Idee sei-
ner Individualitit zu fassen und sich von ihr her zu strukturieren“.®® Doch Zabeck stellt
fest, dass die ,Handlungsregel“im Vergleich zum 6konomischen Prinzip leer ist, denn es
bleibt offen, ob den gesellschaftlichen Anspriichen oder der Individualitit der Vorzug zu
geben ist. Wenn Zabeck sich hier auf Schleiermacher beruft (jedoch ohne einen konkre-
ten Text zu zitieren), dann ist es dennoch eindeutig, dass er auf Schleiermachers Span-
nungsverhiltnis zwischen Individuum und Staat anspielt, welches im vorangegangenen
Abschnitt dargestellt wurde.

Als Konsequenz aus der Unmoglichkeit einer allgemeinen Handlungsregel fiir alle
Erziehungswissenschaften fordert Zabeck eine Konkretisierung durch alle Teildiszipli-
nen. Diese sollten ,jeweils eines der beiden Ziele durch das andere* ausdriicken.®® Fiir
die BWP schreibt Zabeck:

,Die Anspriiche der Individualitat konnen dadurch in die Ausbildungsforderungen der
betrieblichen Leistungssysteme einbezogen werden, daf? man diese nicht so als Aus-
bildungsziel nimmt, wie sie als kurzfristig veranschlagter Bedarf erscheinen, sondern
so, wie sie bei Antizipation des kiinftigen Berufslebens fiir den einzelnen sinnvoll sind.
Die Auslegung der Moglichkeiten der Individualitit erfolgt dabei [..] in Anerkennung
gegebener sozialer Verflechtungen und Verpflichtungen. Unsere Regel heifst somit:
bilde einen Menschen so aus, dafs seine Funktionsfihigkeit wihrend seiner prospektiven Be-
rufstatigkeit gewahrt bleibt!7°

Zabeck identifiziert mit den gesellschaftlichen Anspriichen die Anforderungen, die sei-
tens der Betriebe oder der Wirtschaft an die Auszubildenden gerichtet werden. Um die
Idee der Individualitit fassen zu kénnen und dem einzelnen Auszubildenden so gerecht
zuwerden, fordert Zabeck eine antizipierende Ausrichtung der BWP auf zukiinftige Ver-

66 Zabeck1968a, S.102.
67 Zabeck1972c¢, S. 597.
68  Zabeck1972c, S. 597.
69 Zabeck1972¢, S. 597.
70  Zabeck1972¢, S. 597, Hervorhebung im Original.
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inderungen der Berufsanforderungen, um die Auszubildenden bestméglich ins Leben
zu entlassen.

Es diirfte unmittelbar klar werden, in welchem Zusammenhang diese Aussage steht.
Aus dem erziehungswissenschaftlichen Prinzip konkretisiert sich hier das berufspid-
agogische Prinzip, welches in einem direkten Gegensatz zur Zielsetzung einer Emanzi-
patorischen Berufspidagogik steht, die die Auszubildenden nicht unter das Primat der
dkonomischen Verwendbarkeit stellt.

Dass es sich tatsichlich um einen Abwehrversuch einer Emanzipatorischen Berufs-
padagogik handelt, wird deutlich, wenn man Zabecks weiterer Argumentation folgt. Er
stellt in einem Schaubild (Abbildung 3) den Umriss einer ,axiomatisierten Berufs- und
Wirtschaftspidagogik® dar. Fixpunkt bei der Axiomatisierung ist die ,Verkniipfungs-

t.”" Nun ist es nicht so wichtig,

regel“, womit das eben beschrieben Prinzip gemeint is
mogliche Widerspriiche dieses Versuchs zu untersuchen, sondern darauf hinzuweisen,
dass Zabeck mit dieser Darstellung versucht zu begriinden, dass eine Politisierung der
BWP verhindert werden kann: ,[D]ie Axiomatisierung des erziehungswissenschaftli-
chen Prinzips verhindert, da es zu politischen Zwecken mifbraucht wird“.”*

In einem Aufsatz von 1974, in dem Zabeck eine didaktische Konzeption vortragt,
stellt er fest, dass die Erziehungswissenschaft von einem ,wissenschaftskonstituie-
renden Aspekt“ gefasst wird. Dieser Aspekt wird abermals im Spannungsverhiltnis
Individualitit/Gesellschaft gesehen, ohne dass hier Schleiermacher genannt wird. Die-
ses Spannungsverhiltnis hilt Zabeck auch fiir konstitutiv fir die BWP und schreibt,
dass einerseits die Aufgabe bestehe, ,den gesellschaftlichen Bedarf an Ausgebildeten
abzudecken®, andererseits solle auch sichergestellt werden, dass sich die Auszubilden-
den ,als Individualitit selbst [...] organisieren‘ kénnen.” Dass dies nur innerhalb der
bestehenden Rahmenverhiltnisse méglich und die ,Verbesserung der gesellschaftlichen
Funktionalitit“leitend sei, macht Zabeck deutlich.”

In dem Buch, das Zabecks und Winfried Schlaffkes Kritik an der Berufsbildungsre-
form beinhaltet, macht Zabeck in seinem Teil deutlich, was fiir ihn das Ziel der Berufsbil-
dung ist: Es gehe darum, im Sinne der Allokationsfunktion die ,nachwachsende Gene-
ration“ bestmoglich ,.in die arbeitsteilig organisierte Gesellschaft“ zu integrieren, damit
diese ,Bestmogliches fiir das Ganze zu leisten vermag“, und ,den einzelnen so zu quali-
fizieren, dafd es ihm moglich ist, sich auf alle kiinftig zu erwartenden ckonomisch-tech-
nischen Verinderungsprozesse einzustellen‘, womit eine Qualifikationsfunktion ange-
sprochen ist.”” Eine Auseinandersetzung mit dem erziehungswissenschaftlichen Prin-
zip findet zwar nicht statt, doch diese Vorstellung von Zielen der Berufsbildung wird
spater noch wichtig werden.

71 Zabeck 1972¢, S. 598. Die Bedeutung dieses Versuchs wird wohl erst dadurch verstiandlich, wenn
man (iberlegt, was Axiomatisierung heifdt: Rudolf Carnap definiert es folgendermafien: ,Unter der
Axiomatisierung einer Theorie versteht man ihre Darstellung in der Weise, daf} gewisse Sitze die-
ser Theorie, die Axiome, an den Anfang gestellt werden und weitere Satze durch logische Deduk-
tion aus ihnen abgeleitet werden®, Carnap 1968, S. 172.

72 Zabeck1972¢, S. 599.

73 Zabeck1975a, S. 51.

74  Zabeck1975a, S. 51.

75  Zabeck1975b, S.102.
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Abbildung 3: Die axiomatisierte BWP.

Quelle: Zabeck 1972¢, S. 598, eigene Nachbildung des Originals.
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Aus dem Beitrag in der Festschrift fiir Martin Schmiel wird deutlich, dass es Zabeck
bei der Frage nach dem Minimalkonsens im Paradigmenpluralismus um die Bestim-
mung der Ziele der Erziehungswissenschaft geht. Dies zeigt ein Textausschnitt, den Za-
beck zu Beginn des letzten Kapitels des Aufsatzes platziert:

,Das Nebeneinander verschiedener Paradigmata in der Erziehungswissenschaftist[...]
kein Ubergangsphanomen und auch kein Beweis dafiir, daf} es die Erziehungswissen-
schaft als Einzeldisziplin nicht gibt. Der Begriff Paradigmapluralismus bezeichnet fiir
uns eine Aufgabe, die die Disziplin im Interesse der Bewaltigung der komplexen Pro-
bleme des Generationenwechsels permanent zu l6sen hat.7¢

Der Paradigmenpluralismus erscheint hier weniger als ein starres Konzept und vielmehr
als eine Daueraufgabe der Disziplin. Diese Daueraufgabe wiederum ist gebunden an
Probleme, vor denen die Gesellschaft steht. Zabeck schreibt, dass Paradigmen nicht ,,von
vornherein oder im nachhinein [sic] miteinander* kombiniert werden sollten, wenn es
um die Losung dieser Probleme geht.”” Zabeck kritisiert an dieser Stelle Wolfgang Klaf-
kis Versuch einer pluralistischen Wissenschaftskonzeption fiir die Erziehungswissen-
schaft. Klafkis Anliegen ist es, die nach 1945 einsetzende Ausdifferenzierung der deut-
schen Erziehungswissenschaft — hier ist Klafki sich in seiner Darstellung der Entwick-
lung der deutschen Erziehungswissenschaft mit Zabeck einig: Geisteswissenschaftliche,
Kritische, und Empirisch-Analytische Pidagogik — in kritisch-konstruktiver* Absicht
aufeinander zu beziehen.” Klafki erhofft sich dadurch, dass die deutsche Erziehungs-
wissenschafteserreicht, ,den Fortschritt einer freiheitlich-demokratischen Erziehungs-
praxis als Element eines entsprechenden gesellschaftlich-politischen Programms theo-
retisch und praktisch voranzutreiben oder mindestens mit zu erméglichen“.”

Doch Zabeck schreibt, Klafkis Versuch, einen solchen Paradigmenpluralismus zu be-
griinden, sei abzulehnen, denn dieser sei letztlich nur dafir konstruiert, alle Ansitze
auf die Prinzipien der Emanzipatorischen Erziehungswissenschaft festzulegen.® Tat-
sachlich lieRe sich Klafki dahingehend interpretieren, dass er fordert, eine ,kritisch-
konstruktive Erziehungswissenschaft [..] als Theorie pidagogischer Praxis und fiir pid-
agogische Praxis“ zu verstehen.®* Nur so kénne Pidagogik als ,gesellschaftliche Praxis*
kritisch untersucht werden, um ,Selbst- und Mitbestimmung“ sowie individuelle und
,gesellschaftlich-politische[...] Miindigkeit fir jeden Educandus“ zu erméglichen. Dies
sei zudem notwendig fiir eine entsprechende, nimlich demokratische ,Gestaltung des
Erziehungs- und Bildungswesens*.**

Klafkis Konzept wird von Zabeck aber nicht nur deshalb abgelehnt. Auch aus ,logi-
schen Griinden“ sei es schon abzulehnen. Nicht ganz nachvollziehbar erscheint vor die-
sem Hintergrund die folgende Aussage:

76  Zabeck1978a, S. 344.

77  Zabeck1978a, S. 344.

78 Vgl Klafki1976,1977,1982.

79  Klafki1976, S. 48.

80 Zabeck1978a,S.344.

81  Klafki1977, S.16, Hervorhebung im Original.
82  Klafki1977,S.16.
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,Im Zeichen des Paradigmapluralismus begriindet sich die Erziehungswissenschaftals
»Einheit«nichtauf Grund der logischen Konsistenz ihrer Produkte —eben weil die Kom-
patibilitat der auf der Basis unterschiedlicher wissenschaftstheoretischer Ansatze for-
mulierten Aussagen nicht gegeben ist—, sondern in der Bereitschaft, an der Losung der
Probleme des Cenerationenwechsels mitzuwirken. Die Erziehungswissenschaft inte-
griert als Einzelwissenschaft diejenigen, die sich an ihr beteiligen. Damit ist nicht ge-
sagt, da jede AuRerung zum Generationenwechsel als eine erziehungswissenschaft-
liche akzeptiert werden miifite, sobald sie sich selbst dafiir hilt. In diesem Zusammen-
hang stellt sich die konkrete Frage, welche formalen und welche inhaltlichen Prinzipi-
en im Zusammenhang mit der Bestimmung der Ziele der Berufserziehung beachtet
werden miissen ®

Zabeck sagt hiermit: Nicht jede Aussage kann den Anspruch erheben, von der Erzie-
hungswissenschaft akzeptiert zu werden, auch wenn sie sich vordergriindig auf das Ziel
der Erziehung — die Integration nachfolgender Generationen — beziehen. Damit ist der
Rahmen fiir die weiteren Uberlegungen, d. h. die Bestimmung der ,formalen und [...] in-
haltlichen Prinzipien“ gesetzt. Zu erwarten sind nun Aussagen iiber die angesprochenen
Prinzipien.

Doch bevor an dieser Stelle weitergemacht werden kann, ist es wichtig zu fragen,
was Zabeck mit ,Generationenwechsel“ meint. Denn dieser Begriff scheint zentral fiir
die Beschreibung der Problemstellung der Erziehungswissenschaft zu sein. Unter die-
sem Begriff versteht Zabeck das Hineinerziehen; der Begriff scheint somit eine Integra-
tionsfunktion zu erfiillen, nimlich die Integration einer nachfolgenden Generation in
eine Gesellschaft.®* Exemplarisch fiir dieses Verstindnis ist Zabecks kurze Auseinan-
dersetzung mit der Empirisch-Analytischen Erziehungswissenschaft, insbesondere mit
Wolfgang Brezinka. Zabeck kritisiert, dass Brezinka die ,Zielbestimmungsfrage“aufier-
halb der Erziehungswissenschaft sieht. Allerdings bliebe damit ,jedoch die weite Bereiche
der Praxis berithrende Frage offen, wohin die junge Generation in Verantwortung vor ihr
und dem gesellschaftlichen Ganzen zu fithren sei“.®

Zabeck sieht, dass es unmoglich fiir die Erziehungswissenschaft sei, eine ,Gesin-
nungsaskese* aufrechtzuerhalten.® Nach dieser Feststellung diskutiert Zabeck Zielbe-
stimmungen verschiedener Positionen. Aufschlussreich ist, dass Zabeck ab hier immer
wieder begrifflich zwischen Erziehungswissenschaft und Berufserziehung bzw. Berufs- und
Wirtschaftspidagogik springt und so seine Uberlegungen einmal auf die gesamte Erzie-
hungswissenschaft bezogen werden und ein anderes Mal auf die Teildisziplin BWP. Die
angesprochenen verschiedenen Zielbestimmungen werden illustriert durch Aussagen
Schmiels, die wiederum verglichen werden mit Aussagen von Pidagogen des 18. Jahr-
hunderts, namentlich Johann Georg Biisch und Peter Villaume. Als dritte Position wird
die Emanzipatorische Pidagogik herangezogen, die nicht niher personifiziert wird.®”

83  Zabeck1978a, S. 344—345.

84 Zabeck1975a,S.102.

85 Zabeck1978a, S. 345.

86  Zabeck1978a,S. 345.

87  Zabeck 1978a, S. 345-347. Fir die Emanzipatorische Pidagogik gibt Zabeck in einer Anmerkung
Lempert und Franzke 1976 an.
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Zabeck erkennt durchaus an, dass die Zielbestimmungen der Emanzipatorischen
Pidagogik bestimmte ,Orientierungsbediirfnisse der erzieherischen Praxis und der Bil-
dungspolitik“ befriedigen kénnten.®® Bemerkenswert ist Zabecks Aussage, dass sich die
Emanzipatorische Pidagogik dahingehend ,in ihrer sozialen Funktion nicht“von funk-
tionalistischen bzw. systemtheoretischen Ansitzen — d. h. von seinem eigenen Ansatz —
unterscheide.®” Seine Auflerungen kénnten dahingehend interpretiert werden, dass Za-
beck offenbar meint, dass eine plurale Gesellschaft verschiedener Problemlésungsange-
bote bedarf. Diese Losungsangebote, die sich auf die Zielbestimmung richten, miissten,
wenn sie Wissenschaftlichkeit beanspruchen wollten, allerdings ihre Voraussetzungen
transparent machen.

Soweit diskutiert Zabeck das Problem der unterschiedlichen Antworten auf die Ziel-
bestimmung der Erziehungswissenschaft. Dass damit der angesprochene Konsens noch
nicht vollstindig diskutiert wurde, wird deutlich, wenn man die nachfolgenden Absitze
liest. Denn Zabeck schreibt, dass es weitere Prinzipien gibt, an die sich diejenigen bin-
den miissen, die von der Erziehungswissenschaft integriert werden wollen:

,Diese Prinzipien ergeben sich als logische Konsequenz aus dem Umstand heraus, dafy
es nur sinnvoll ist, von Wissenschaft zu sprechen, wenn sie etwas Spezifisches im ge-
sellschaftlichen Ganzen darstellt, und da die Erziehungswissenschaft als Einzeldiszi-
plin nur zu existieren vermag, wenn sie sich durch besondere Merkmale von anderen
Einzelwissenschaften abhebt. Wissenschaft mufd in der Lage sein, sich gegeniiber der
Praxis, in der Handlungszwinge herrschen, und gegeniber der Politik, in der es um
Zielverwirklichung unter Einsatz von Macht geht, abzugrenzen.*°

Damit werden erste Abgrenzungskriterien festgelegt, allerdings bleibt immer noch un-
klar, was nun die Prinzipien des Paradigmenpluralismus ausmachen. Die letzten Sitze
des Aufsatzes schaffen dariiber etwas mehr Klarheit. Die unterschiedlichen Paradigmen
miissen

,in eine Konkurrenz der Argumente eintreten, in der im Interesse der existentiell not-
wendigen Aufienlegitimitat um die Herstellung von Binnenlegitimitat gerungen wird.
Es kann dabei letzten Endes nicht darum gehen, einen Konsens liber die wissenschafts-
theoretischen Grundlagen der Disziplin zu finden, vielmehr liegt der Sinn dieser Aus-
einandersetzung darin, dafd sich unterschiedliche Ansatze unter Bindung an die Prinzi-
pien der Wahrheit und wissenschaftlichen Redlichkeit gegenseitig kontrollieren. Nur
so diirfte die Abwehr jener gelingen, die den Goodwill der Erziehungswissenschaft —
ohnesich anihre formalen Prinzipien zu binden—fiir ihre gesellschaftspolitischen Zie-
le nutzen wollen. In der gegenwartigen Situation haben wir es hier mit Emanzipatoren
zutun, die mitihren Zielformulierungen nicht nur eine Orientierungshilfe leisten wol-
len

88 Zabeck1978a, S. 348.
89  Zabeck1978a,S.348.
90 Zabeck1978a,S.348.
91 Zabeck1978a, S. 348—349.
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Im Vorlesungsmanuskript wird das berufspidagogische Prinzip nicht genannt. In Aus-
einandersetzung mit dem Pluralismusproblem und dem politologischen Pluralismus-
begriff heifdt es nur, dass zur Vermeidung eines ,wissenschaftstheoretischen Chaos™ die
,Einfithrung eines Regulativs“ notwendig sei.”” Wenn Zabeck im Haupttext in Kapitel
5 nach den Verstindigungsmoglichkeiten fragt, auf deren Grundlage iiber Binnenlegi-
timitdt verhandelt werden kann, bleibt er eher vage. Im Vorlesungsmanuskript scheint
die Praxis der Konstituierung von Binnenlegitimitit im Rahmen eines Minimalkonsen-
ses konkretisiert zu werden.

Diese Praxisvollzieht sich innerhalb der iiblichen Kommunikationswege — vornehm-
lich in Fachzeitschriften. Doch Zabeck nennt auch die DGfE bzw. die ihr zugehorige Sek-
tion Berufs- und Wirtschaftspidagogik als Ort der Kommunikation. Nicht ganz unbe-
deutend ist auRerdem, dass Zabeck die Vereinigung von Universititslehrern als weiteren
Ort nennt.”

In einem Aufsatz von 1980 iiber das systemtheoretische Paradigma in der BWP
schreibt Zabeck vom ,erziehungswissenschaftlichen Prinzip“: ,Setze gesellschaftliche
Anspriiche so um und bereite auf Riume freier Gestaltungsméglichkeiten so vor, dafi es
dem einzelnen gelingt, die Idee seiner Individualitit zu fassen!“** Es lohnt sich genauer
darzustellen, wie Zabeck zum erziehungswissenschaftlichen Prinzip in diesem Aufsatz
gelangt.

Zabeck geht, wie auch im Haupttext, von der von Schleiermacher formulierten ,,pad-
agogischen Aufgabenstellung* aus.”” Nachdem Zabeck unter Riickgriff auf den system-
theoretischen Diskurs ein ,Subsystem Berufserziehung“ konstruiert hat, welches in Re-
lation zum System Erziehungswissenschaft steht, legt er fiir dieses Subsystem zwei Auf-
gaben fest: Die Eingliederung der nachfolgenden Generation ,in die arbeitsteilig orga-
nisierte Gesellschaft“, damit diese ,Bestmdogliches fiir das Ganze leisten kann, sowie
die Qualifizierung des Einzelnen, damit es ,moglich ist, sich iber alle etwaigen 6ko-
nomisch-technischen Verinderungsprozesse hinweg im Berufsleben leistungsfihig zu
halten®.*® Das erziehungswissenschaftliche Prinzip wird nach diesen Aussagen wie dar-
gestellt konkretisiert.

In einem Aufsatz zur Ausdifferenzierung der Erziehungswissenschaft verwendet
Zabeck das ,erziehungswissenschaftliche Prinzip“. ,Einzelwissenschaften [...] basieren
jeweils auf einem bestimmten wissenschaftskonstituierenden Aspekt“, schreibt Zabeck
dort.”” An dieser Stelle fithrt Zabeck die Binnen- und AuRenlegitimitit in die Diskussion
ein. Es wird klar, dass hier die Binnen- und Aufenlegitimitit als entscheidende Kate-
gorien fungieren, die die Erziehungswissenschaft ,im Interesse ihrer Selbsterhaltung
beachten miisse. Der pidagogische Grundgedankengang, nimlich das Problem des
Generationenwechsels, wird daraufhin als innere Aufgabe konstruiert. Dieses Problem

92  Zabeck1980c, S. 15.

93 Zabeck1980c, S.105. Wohl nicht ganz ohne Stolz schreibt hier Zabeck auch, dass ,nichteinmal alle
Ordinarien der Berufs- und Wirtschaftspadagogik“ Mitglieder seien.

94 Zabeck1980a, S. 26.

95  Zabeck19803,S. 24.

96  Zabeck1980a, S. 25-26.

97  Zabeck 1998, S. 179, Hervorhebung im Original.



https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8 Der Minimalkonsens: Das berufspadagogische Prinzip

miisse ,,fachminnisch (!) bedient werden“, und dafiir brauche es ,eines Konsenses iiber
die spezifische wissenschaftskonstituierende Fragestellung der Disziplin“.*®

Das erziehungswissenschaftliche Prinzip sei durch den ,Imperativ* konstituiert,
,gesellschaftliche Anspriiche so umzusetzen und auf Freiriume so vorzubereiten, dafy
es dem einzelnen gelingt, die Idee seiner Individualitit zu fassen®.”

Bis hierhin hat Zabeck stehts vom erziehungswissenschaftlichen Prinzip gespro-
chen. Es scheint so, als ob Zabeck vom ,berufspidagogischen Prinzip“ erst 2009 in
seinem restimierend-riickblickenden Aufsatz spricht. Er tut dies, indem er den Para-

digmenpluralismus skizziert:

,Unter diesem Vorzeichen werden wir uns auf den methodologischen Grundcharakter
kognitiv-pragmatischer Sozialwissenschaften zu besinnen haben. Fiir die ihnen zuge-
horige Berufs- und Wirtschaftspddagogik bedeutet diese wissenschaftstheoretische
Positionierung, dass die unter ihrem Dach stehenden paradigmatischen Ansitze an
gemeinsame formale Rahmenbedingungen gebunden sind, und zwar sowohl beziig-
lich ihrer Fragestellung als auch hinsichtlich ihres pragmatischen Anspruchs. Es han-
deltsich dabeinicht um eine inhaltliche Festschreibung. Die konkrete Ausformung der
Disziplin als ein kognitiv-pragmatisches Spannungsgefiige wire Sache des hier einge-
forderten permanenten methodologischen Diskurses. Aus ihm misste zuallererst das
Jberufspadagogische Prinzip* hervorgehen, (1) auf dem die Binnenlegitimitit der Dis-
ziplin griindet, (2) von dem her Forschung, Reflexion und Gestaltungshilfe ihre innere
Ausrichtung erhalten und (3) das den Aspekt vorgibt, unter dem die Partizipation an

der interdiszipliniren Kommunikation fruchtbar zu werden vermag."*°

Aus diesem Textausschnitt wird zunichst deutlich, dass das berufspidagogische Prinzip
das Ergebnis eines methodologischen Diskurses ist. Die weiteren Merkmale sind iden-
tisch mit Zabecks fritheren Aussagen zum erziehungswissenschaftlichen Prinzip, wenn
es z. B. heif3t, auf dem berufspidagogischen Prinzip griinde die Binnenlegitimitit der
Disziplin. Spater in diesem Text schreibt Zabeck von der ,zentralen Fragestellung” der
BWP, die hinter dem berufspidagogischen Prinzip liegen wiirde:

,Unter welchen Rahmenbedingungen und mittels welcher Treatments gelingt es dem
Menschen, der sich um Versorgung bemiithen mufy, per Eingliederung in die Leistungs-
prozesse der arbeitsteilig strukturierten Gesellschaft die Chance wahrzunehmen, die
Idee seiner Personlichkeit realititsbezogen zu fassen und seine Individualitit in ei-
ner produktiven Auseinandersetzung mit Sachgegebenheiten und sozialen Ansprii-
chen unter Respektierung des Freiheitspostulats und des Prinzips der 6kologischen
Verantwortung zu entfalten?’

Die Parallelen zu den anderen Texten, in denen Zabeck von der zentralen erziehungswis-
senschaftlichen Fragestellung spricht, sind nicht zu iibersehen. Dennoch sind hier auch

98  Zabeck 1998, S.180, Hervorhebung im Original.

99  Zabeck 1998, S.180.

100 Zabeck 2009, S. 125-126.

101 Zabeck 2009, S.137, Hervorhebung im Original. Diese Fragestellung findet sich wortgleich in einer
spateren Publikation, Zabeck 20103, S. 206.
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Weiterentwicklungen zu erkennen. So fithrt Zabeck z. B. den Aspekt der dkologischen
Verantwortung mit ein. Uberhaupt steht sein Aufsatz ebenso unter dem Vorzeichen der
damaligen Finanzkrise.'**

Im weiteren Verlauf des Textes wirkt es so, als ob Zabeck sich die Mithe machen
mochte, als gutes Vorbild voranzugehen und die praktische Anwendung des berufspad-
agogischen Prinzips zu illustrieren. In einer wohl als Kritik an der Modellversuchsfor-
schungskonzeption Peter Sloanes zu verstehende Bemerkung betont Zabeck, dass esihm
bei der Ubernahme der wissenschaftlichen Begleitung von Modellversuchen nicht ,,an-
gesonnen wurde, Standards der Paradigmen aufzugeben, die ich — unterstiitzt von mei-
nen einschligig spezialisierten Mitarbeitern — aus der Perspektive des berufspidagogi-
schen Prinzips meinte einsetzen zu sollen*.'” Zabeck meint damit, dass er als Wissen-
schaftler seine Standards und Prinzipien auch bei der Ubernahme von Drittmittelpro-
jekten in Form von Modellversuchen beibehalten konnte. Gleichzeitig driickt er hiermit
aus, dass er in diesen Fillen immer vom berufspidagogischen Prinzip geleitet wurde.

Zum Schluss des Aufsatzes scheint Zabeck die gesamte Idee und Motivation des Pa-
radigmenpluralismus auf den Punkt zu bringen. Zunichst stellt er mit Blick auf den Mo-
dellversuchsforschungsstreit fest, dass die Protagonisten

»in absehbarer Zeit [nicht, C. P] bereit sein konnten, die im berufspddagogischen Prin-
zip auf den Begriff gebrachte, sie gemeinsam betreffende komplexe Aufgegebenheit
zu internalisieren, um in deren Rahmen, ihrem Interesse und ihrer spezifischen Kom-
petenz entsprechend, den Schwerpunkt ihrer wissenschaftlichen Arbeit zu fixieren 1%

Zabeck fordert dann vom , Paradigma des Kritischen Rationalismus®, was die herrschen-
de Richtung der BWP sei, ,ihren Ansatz und ihren Beitrag zu relativieren®, denn an-
derenfalls wiirde ,die noch in der Startphase befindliche [...] vierte Generation“ der BWP
sich ,iber ein verniinftiges Maf hinaus“ an dieses Paradigma binden, ,was unter ande-
rem zur Folge hitte, dass die historische Forschung ihren Sinkflug fortsetzen wiirde, die

berufspidagogische Sinnorientierung Einbufen an Professionalitit hinnehmen miisste
[."]u'loé

8.3 Einordnung und Kritik

Vieles deutet darauf hin, dass Zabeck mit dem berufspidagogischen Prinzip keine im-
merwéihrende Pidagogik meint, wenn man darunter die zeitlos aufgegebene Zielset-
zung versteht. Wie gesehen geht es vor allem Otto Willmann darum, eine christliche
Lehre mit der Pidagogik zu verbinden. Davon kann beim berufspidagogischen Prin-
zip nicht die Rede sein. Allerdings scheint Zabeck mit dem berufspidagogischen Prinzip
sehr wohl die BWP auf eine Aufgabenstellung bzw. Problemstellung zu fixieren.

102 Zabeck 2009, S. 126.
103 Zabeck 2009, S.143.
104 Zabeck 2009, S.144.
105 Zabeck 2009, S.143.
106 Zabeck 2009, S.144.
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Was Zabeck also vom semantischen Gehalt der paedagogia perennis itbernommen
hat oder, besser gesagt, welchen semantischen Gehalt er der paedagogia perennis mit
dem berufspidagogischen Prinzip implizit ausdriicke, ist die Vorstellung einer binden-
den, einenden Idee einer Aufgabe und Problemstellung, die sich die BWP — mit dem er-
ziehungswissenschaftlichen Prinzip der Erziehungswissenschaft — stellen muss. Doch
daraus ergeben sich auch Ankniipfungspunkte fiir Kritik.

Doch bevor diese Kritik durchgefithrt werden kann, erscheint es angebracht, zu-
nichst eine Begriffsordnung vorzunehmen, da mit dem berufspadagogischen Prinzip
viele weitere Begriffe verbunden sind, die in einen systematischen Zusammenhang ge-
bracht werden miissen.

Begriffsordnung

In der Darstellung des berufspidagogischen Prinzips hat sich gezeigt, dass Zabeck es
mit verschiedenen Terminologien diskutiert. Es ist nun nicht unbedingt als Vorwurf zu
verstehen, wenn man sagt, dass die Vielzahl an Termini und ihre unterschiedliche Ver-
wendung in den verschiedenen Zusammenhingen auf den ersten Blick verwirrend wir-
ken. Um zu verstehen, was das berufspidagogische Prinzip ist und in welchem Funkti-
onszusammenhang es steht, muss zuerst eine begriffliche Ordnung vorgenommen wer-
den. Die folgenden Begriffe stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
berufspidagogischem Prinzip: Konsens, regulative Idee, Ziele, Aufgaben, Wahrhaftig-
keit und intellektuelle Redlichkeit. Diese Begriffe scheinen entweder synonym zu ,be-
rufspidagogisches Prinzip“ verwendet zu verwenden oder sie dienen zur inhaltlichen
Definition.

Wie gesehen, spricht Zabeck im Haupttext noch nicht von einem berufspidagogi-
schen, aber auch nicht von einem erziehungswissenschaftlichen Prinzip. Stattdessen
scheint es ihm darum zu gehen, den Paradigmenpluralismus nicht auf einen Begriff zu
bringen, sondern eher die Rahmenbedingungen fiir ein Gelingen seines wissenschafts-
theoretischen Programms abzustecken. Hier spricht Zabeck von der Aufgabe der Erzie-
hungswissenschaft, die er vor allem im Anschluss an Schleiermacher begriindet. Dieser
Grundgedankengang sei das Problem der Eingliederung einer nachfolgenden Generati-
on in die Gesellschaft.

Von diesem Grundgedankengang ausgehend gibt Zabeck die vier verschiedenen Auf-
gabenbereiche an, die seiner Meinung nach von der Erziehungswissenschaft zu bear-
beiten sind. Damit zeigt sich, dass die diskutierten Aufgabenbereiche, die Zabeck in der
Schmiel-Festschrift auch unter dem Begriff Zielbestimmungen anspricht, eine Ausdif-
ferenzierung des padagogischen Grundgedankengangs darstellen.

Wenn Zabeck im Zusammenhang mit dem Pluralismusbegriff davon spricht, dass er
mit diesem Begriff die Einfithrung eines Konsenses oder einer regulativen Idee verbin-
det, dann geht er damit tiber das berufspadagogische Prinzip hinaus. Er zielt damit auf
Verhaltensregeln, die jeder wissenschaftlichen Arbeit zugrunde liegen sollten. Im Kapi-
tel zum Pluralismusbegrift wurde dargestellt, wie Ernst Fraenkel und andere mit dem
politologischen Pluralismusbegriff durch die Einfithrung eines Minimalkonsenses ein
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Regulativ schaffen wollen und wie es dort um Phrasen wie ,agree to disagree“ und , Ein-
haltung des Fair Play“ geht.’”

In eine dhnliche Richtung scheint Zabeck zu gehen, wenn er die Begriffe Wahrhaf-
tigkeit und intellektuelle Redlichkeit einfithrt. Aus diesen Begriffen gehen allerdings nur
Banalititen hervor. In eigenen Worten zusammengefasst schreibt Zabeck, dass Wissen-
schaftler:innen sich einsichtig zeigen, Kritik an ihrer Arbeit zuzulassen, sich selbst stin-

dig zu hinterfragen, eine grofitmégliche Transparenz zu ermdglichen usw.

Kritik am berufspadagogischen Prinzip

Zabeck wird aufgrund seiner Erfahrungen und seiner eigenen ideologischen Befangen-
heit die Notwendigkeit gesehen haben, die oben genannten Merkmale zu fordern, ob-
wohl sie eigentlich eine Selbstverstindlichkeit darstellen. Aus den bisherigen Erkennt-
nissen ist es wahrscheinlich, dass Zabeck fest davon tiberzeugt war, der erziehungswis-
senschaftliche Diskurs sei auch mitbestimmt von Personen und Forschungsrichtungen,
die diesen Anforderungen nicht geniigten. Seine retrospektive Darstellung der Kolner
Schule, die er viele Jahre nach seiner Auseinandersetzung mit dieser Denkrichtung in
den 1960er Jahren in seiner ,Geschichte der Berufserziehung“ zusammenfassend dar-
stellt, deutet hierauf hin. Dort heifdt es:

,Der groRe EinfluR, den die Kélner Schule auf die Berufs- und Wirtschaftspadagogik
der Nachkriegszeit ausiibte, diirfte auch damit zusammenhangen, daf das wissen-
schaftliche Transparenzprinzip von ihr libergangen wurde. Nur kleine Bruchsticke ih-
rer weltanschaulichen Voraussetzungen kamen explizit zur Sprache."*®

Es wire nun ein mithsames Unterfangen — falls itberhaupt moglich -, die von Zabeck
kritisierte Emanzipatorische Pidagogik sowie die Kdlner Schule aus dieser Zeit auf die-
se Vorwiirfe hin zu untersuchen. Natiirlich gab und gibt es Wissenschaftler:innen, die
einen dogmatischen Ansatz vertreten. Der Marxismus und der Thomismus, den Zabeck

der Kdlner Schule unterstellt,*®

sind dabei allerdings nur zwei von vielen Dogmen. Za-
becks Kritik ist auch dann einseitig, wenn man ihm zugesteht, dass z. B. der Marxismus
tatsichlich eine dominierende Stellung bei der Formung des wissenschaftlichen Selbst-
verstindnisses einiger Erziehungswissenschaftler:innen gehabt hat. Wie gesehen, fithrt
Zabeck in einer seiner ersten Verwendungen des erziehungswissenschaftlichen Prinzips
auch den homo oeconomicus als Beispiel an, hinterfragt die Ideologie, die dahinter liegt,
aber nicht weiter. So suggeriert er das Bild, nur dem Marxismus wiren weltanschauliche
Zuge inhirent.

Gleichzeitig muss gefragt werden, ob itberhaupt ein Problem vorliegt, wenn Wissen-
schaftler:innen einen bestimmten Standpunkt nicht weiter hinterfragen. Es istja gerade
dieser Aspekt, den Kuhn mit seinem Paradigmenbegriff betont. Mit seinen Uberlegun-

107 Siehe Abschnitt 7.1.
108 Zabeck 2013, S. 699.
109 Zabeck 2013, S. 699.
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gen zum Paradigmenwechsel macht Kuhn auch deutlich, dass diese Dogmen nicht un-
hinterfragt bleiben, sondern durchaus einem Wandel unterliegen.

Im Diskurs um den Wissenschaftspluralismus wurde gezeigt, dass diese Frage zu ei-
nem Streitpunkt zwischen progressiven und konservativen Wissenschaftler:innen wird:
Inwiefern diirfen wissenschaftsinterne Logiken auf die auflerwissenschaftliche admi-
nistrative Organisation von Wissenschaft iibertragen werden? Margherita von Brenta-
no vertritt den Standpunkt, wissenschaftsinterne Logiken und Argumente diirften nicht
auflerhalb der Wissenschaft zu ihrer Organisation angewendet werden, weil damit nur
die Ideologie einer Wissenschaftsauffassung absolut gesetzt werde. Dass Zabeck gegen
sie betont, dass er mit seinen Prinzipien einen Setzungscharakter verfolgt, wurde in die-
sem Zusammenhang auch gezeigt." Daraus folgt, dass das berufspidagogische Prinzip
genau diese Setzung ist. So ist nun zu fragen, wie offen diese Setzung ist und ob eine be-
stimmte Ideologie damit verfolgt wird.

Zur Beantwortung dieser Frage kann wieder die erzihltheoretische Perspektive ein-
genommen werden. Dabei sei daran erinnert, dass aus der erzihltheoretischen Perspek-
tive die Krisendarstellung als Erzihlung rekonstruiert und festgestellt wurde, dass da-
hinter ein legitimatorisches Interesse liegt. Weiter wurde gezeigt, dass aus der erzihl-
theoretischen Perspektive die Binnen- und Aufienlegitimitit als Objekt-Aktanten, d. h.
als Zielerreichung, konstruiert werden, um welches sich die unterschiedlichen Paradig-
men als Subjekt-Aktanten, d. h. alshandelnde Instanzen, bemiihen, dabei aber als Helfer
und Widersacher auftreten. Das berufspiadagogische Prinzip scheint in diesem Zusam-
menhang nicht in das von Peter Zima vorgeschlagene Aktantenmodell zu passen, ihm
kann keine konkrete Rolle in der Erzihlung zugewiesen werden. Vielmehr ist es auf der
Ebene der Modalititen und Isotopien zu verorten.

Mit dem berufspidagogischen Prinzip nimmt Zabeck eine Setzung vor: Die Einglie-
derung von Auszubildenden muss unter den Bedingungen der bestehenden Verhiltnisse
erfolgen, damit die Auszubildenden innerhalb dieser Bedingungen auch sich selbst best-
moglich entfalten kénnen. Nicht vergessen werden darf, dass Zabeck auch diesen Indi-
vidualititsaspekt unter das Primat der Funktionalitit stellt. So konstruiert Zabeck das
Gegensatzpaar Funktionalitit/Dysfunktionalitit, und das berufspidagogische Prinzip
liegt, wie gesehen, eindeutig auf der Isotopie Funktionalitit.

Die narrativen Programme der im Diskurs befindlichen Paradigmen, d.h. der
Subjekt-Aktanten als handelnde Instanzen werden auf diese Isotopie ausgerichtet. Wie
schon in den anderen Kapiteln, so wird auch mit Blick auf das berufspidagogische
Prinzip deutlich, dass Zabeck meint, das narrative Programm der Emanzipatorischen
Pidagogik liege auf der Isotopie Dysfunktionalitit. So erscheint sie eindeutig als
Gegenspielerin in der Erzihlung.

Doch bedeutsamer ist vielmehr das, was Peter Zima in seiner Textsoziologie im Kon-
text der Definition von Theorie und Ideologie beschreibt. Eine konstruktive und d. h. bei
Zima dialogische Theorie ist ein Diskurs, in welchem das ,, Aussagesubjekt* Autor:in sich
selbst mit Blick auf die eigene ideologische Position kritisch zeigt, d. h. die eigene Ideo-
logie reflektiert und relativiert, ohne die eigene Position dabei grundsitzlich aufzuge-

110 Siehe die Abschnitte 7.2 und 7.3.
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ben.™ Im berufspidagogischen Prinzip ist diese Reflektion nicht zu erkennen. Vielmehr
noch: Dadurch, dass Zabeck seinen funktionalistischen Ansatz, geprigt durch die libe-
ralkonservative Ideologie, im berufspidagogischen Prinzip konstruiert, identifiziert Za-
beck seinen Ansatz unreflektiert mit der Wirklichkeit und bringt einen Monolog her-
vor.*?

Diese Uberlegungen lassen sich durch ein Beispiel veranschaulichen: Zabeck spricht
im Haupttext davon, dass der Konsens in Wahrhaftigkeit und intellektueller Redlichkeit
aufgehen wiirde. Zwar liefert Zabeck Quellen fiir diese Begriffe, doch lisst sich aus die-
sen kaum ableiten, was konkret hierunter verstanden werden konnte. Eine praktische
Umsetzung in Form eines Beispiels liefert Zabeck nicht. Aus seiner Auseinandersetzung
mit Martin Kipp, die schon an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt wurde," kénnte
sichvielleicht etwas in dieser Hinsicht ergeben, denn eine Verdffentlichung hierzu heif3t:
,Martin Kipp und das Gebot der intellektuellen Redlichkeit“."*

In diesem kurzen Text schreibt Zabeck viel Abfilliges iiber Martin Kipp. Warum
dieser aber die Prinzipien von ,intellektueller Redlichkeit* verletzt haben soll, wird
nur schwer verstindlich. Die Griinde sind daher nicht auf der abstrakten Ebene ei-
nes Verhaltenskodex’ fiir Wissenschaftler:innen zu suchen, sondern wohl eher auf
der personlichen Ebene. Es zeigt sich in dieser Episode, wie Begriffe wie Redlichkeit
missbraucht werden konnen. Mit Wahrheitssuche hat das nichts zu tun.

Es gibt dariiber hinaus einen weiteren Kritikpunkt, der durch Zabecks Ausfithrun-
gen zum berufspadagogischen Prinzip nun offenliegt. Es hat den Anschein, dass Zabeck
mit seinen Uberlegungen, die er an den verschiedenen Stellen macht, immer wieder ver-
schiedene Ebenen beriithrt und diese sogar vermischt. Das berufspidagogische Prinzip
ist eine normative Zielsetzung fir die berufspidagogische Forschung. Diese Zielbestim-
mungen sind so formuliert, dass sie unmittelbar der Berufsbildungspraxis entsprechen.
Denn diese Praxis, so Zabeck, ist es, die dafiir sorgt, dass sich die nachwachsende Ge-
neration in den vorgegebenen Funktionszusammenhang integriert. Damit identifiziert
Zabeck Ziele der Berufsbildungspraxis mit normativen Vorgaben fiir die berufspidago-
gische Forschung, d. h. der wissenschaftlichen Ebene. Dies muss nicht unbedingt dra-
matisiert werden, doch durch seine Forderung, Wissenschaft diirfe nicht unmittelbar
der Praxis dienen,”™ wird Zabecks gesamtes Konzept des Paradigmenpluralismus wi-
derspriichlich.

111 Zima 2017, S. 62. Wolfgang Klafkis Versuch einer ,kritisch-konstruktiven Erziehungswissenschaft®
lieRe sich im Sinne Zimas interpretieren, denn Klafki differenziert durchaus, vom Standpunkt der
eigenen ideologischen Uberzeugung — grob gesagt der Kritischen Theorie — genau diesen, indem
er vulgarmarxistische“ Ansdtze kritisiert und ablehnt, aber auch das kritische Element in erfah-
rungswissenschaftlichen, d. h. empirischen Ansatzen herausarbeitet, Klafki 1976, S. 13-49.

112  Zima2017,S. 61.

113 Siehe Abschnitt 3.3.

114 Vgl. Zabeck1991.

115 Zabeck1978b, S. 324.
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8.4 Schlussgedanken

Die Auseinandersetzung mit dem berufspidagogischen Prinzip hat gezeigt, dass mit
diesem Begriff der Paradigmenpluralismus seinen Kulminationspunkt erreicht, indem
alle an der BWP partizipierenden Forschungsansitze darauf verpflichtet werden. Im
Kapitel zum Paradigmenbegriff wurde argumentiert, dass Zabeck, dhnlich wie Kuhn,
den Versuch einer Uberwindung der Krise der Erziehungswissenschaft vornimmt,
dabei allerdings auf seinem eigenen ideologischen Standpunkt beharrt.” Es ging dort
um methodologische Vorschriften, die zum Paradigmenpluralismus vereinigt wurden.
Diese methodologischen Vorschriften liegen nun mit der Darstellung des berufspid-
agogischen Prinzips offen.

Das berufspiddagogische Prinzip zeigt klar Parallelen zum padagogischen Grundge-
dankengang bei Flitner und Schleiermacher auf, die beide wichtige Quellen fiir Zabeck
sind, nicht nur im Haupttext. Wie gesehen ging es Flitner darum, eine Krise der Pid-
agogik dadurch zu tiberwinden, dass ein ,ethischer Mittelpunkt* klar erkennbar bleibt.
Schleiermacher ging es bei der Zielformulierung einer Theorie der Erziehung darum,
dass ,Revolutionire” zu verhindern. Der pidagogische Grundgedankengang liest sich
bei diesen Autoren durchaus als ein Plidoyer fir das Bewahren des Erhaltenswerten, die
stindige Riickbesinnung auf das, was sich als niitzlich erwiesen hat.

Dieses Bewahren hat sich bei Zabeck insbesondere in der Auseinandersetzung seiner
Position im Berufsbildungsreformdiskurs gezeigt."” Er geht dabei so weit zu behaupten,
die Abschaffung des Dualen Systems sei eine Gefahr fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung. Und dieses konservative Element ist eindeutig im berufspidagogischen
Prinzip erkennbar, denn es verpflichtet die Disziplin auf die Funktionserhaltung des Ge-
samtsystems.

Es handelt sich beim berufspidagogischen Prinzip um abstrakte Verhaltensregeln,
die ein offenes, transparentes und sich stindig selbstregulierendes Wissenschaftssys-
tem ermdglichen sollen. Zabeck bindet diese Verhaltensregeln an das berufspidagogi-
sche Prinzip und schafft somit eine harte Grenze, an der sich die Zugehérigkeit zur BWP
entscheidet. Zabeck macht an verschiedenen Stellen deutlich, dass seine Vorstellung von
Binnenlegitimitit und berufspidagogischem Prinzip eng miteinander zusammenhin-
gen.

Der Minimalkonsens wie auch der damit zusammenhingende Pluralismusbegriff
sind Uberlegungen, die aus der Politikwissenschaft stammen und zuerst dazu dienten,
eine freiheitliche und pluralistische Gesellschaft durch ein Ordnungsprinzip sicherzu-
stellen. Zabeck war nun weder der Erste, der diese Uberlegungen auf das Wissenschafts-
system iibertragen hat, noch war er der Erste, der Uberlegungen zu einem Ordnungs-
prinzip in die Erziehungswissenschaft einfithrte. Allerdings muss darauf hingewiesen
werden, dass der Diskurs um den Wissenschaftspluralismus, wie er im vorangegange-
nen Kapitel dargestellt wurde, eher wissenschaftspolitischer als wissenschaftstheoreti-
scher Art ist.

116 Siehe Abschnitt 6.5.
117  Siehe Abschnitt 3.3.
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In diesem wissenschaftspolitischen Diskurs hat Hans Kremendahl, der eine Quelle
fir Zabeck ist, ganz dhnliche bis identische Merkmale fiir einen Minimalkonsens formu-
liert."® Sie sind plausibel, nachvollziehbar und letztlich zu akzeptieren. Allerdings darf
auch hier nicht vergessen werden, dass auch sie nur eine begrenzte Giiltigkeit aufwei-
sen, wie Paul Feyerabend nachgewiesen hat. Denn Feyerabend zeigt, dass Wissenschaft-
ler:innen sich nicht immer dem Prinzip von Offenheit und Toleranz verschrieben haben,
und trotzdem heute als grofie Entdecker:innen und Vorbilder gelten."

Was Zabeck hier als Konsens benennt und beschreibt und seine Wurzeln in der Suche
nach einer paedagogia perennis hat, ist weder ein Phinomen, auch von Zabecks Stand-
punkt aus gesehen, vergangener Jahre und exklusiv bei Zabeck zu finden noch ist es be-
schrinkt auf die Erziehungswissenschaft. Andreas Gruschka schreibt z. B. itber Herwig
Blankertz, dieser habe, auch in Anschluss an Flitner und Schleiermacher, ,bei allen sei-
nen Urteilen aus einem pidagogischen Grundgedankengang“ geschopft. Immer wieder
habe Blankertz seine Forschung auf die seiner Meinung nach zentralen Aufgabe der Er-
ziehungswissenschaft riickgebunden: ,Erziehung zur Miindigkeit“."*® Zwischen Blan-
kertz und Zabeck wird der entscheidende Unterschied jedoch schnell klar: Zabeck be-
schrinkt nicht nur seine eigene Forschung auf das (berufs-)padagogische Prinzip, son-
dern erhebt den Anspruch, simtliche (berufs-)pidagogische Forschung miisse sich die-
sem Prinzip anschliefRen.

Fiir die Soziologie hat erst kiirzlich Andreas Reckwitz die Frage nach dem Sinn und
Zweck einer Sozial- bzw. Gesellschaftstheorie gestellt. Seine Antwort lautet, dass die So-
ziologie sich ohne eine ,social theory [...] in der extremen Spezialisierung ihrer zweifellos
notwendigen Detailforschungen verlieren* wiirde.” Es geht Reckwitz darum, mit der
social theory ,den Bezug zur Totalitit des Sozialen zu bewahren®, denn hieriiber kon-
ne sich die Offentlichkeit iiber sich selbst, d. h. als Gesellschaft, informieren.’** Doch
die Unterschiede ditrften sofort klar werden: Wahrend Zabeck mit seinem Konsens auf
das berufspidagogische Prinzip eine Ordnungsfunktion durchzusetzen versucht, geht
es Reckwitz darum, eine bestimmte Theorieform nutzbar zu machen, die die einzelnen
Forschungsergebnisse in einen Zusammenhang bringt. Anders gesagt: Zabeck versucht,
von oben eine Ordnung festzulegen, wihrend Reckwitz von unten aus vorgeht.

118 Vgl. Kremendahl 1972.

119 Vgl. Feyerabend 2022, 2023.

120 Gruschka 2000, S. 8.

121 Reckwitz 2021, S. 28, Hervorhebung im Original.
122 Reckwitz 2021, S. 28.
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9 Fazit

Der Paradigmenpluralismus konkretisiert sich in einer banalen Feststellung: Es geht
darum, die Voraussetzungen transparent zu machen, unter denen eine Erkenntnis
gewonnen wurde. Diese Deutung des Paradigmenpluralismus wurde bereits von an-
deren Autor:innen vorgetragen." Wenn man den Paradigmenpluralismus allerdings
hierauf reduzieren wiirde, dann wiirde man die Komplexitit nicht erfassen, die sich
hinter dieser Konzeption befindet und die mit dem methodologischen Ansatz dieser
Studie offengelegt und verstindlich gemacht werden sollte. Mit der Rekonstruktion des
Paradigmenpluralismus haben sich Erkenntnisse ergeben, die Relevanz fiir die heutige
Zeit und die methodologische Diskussion in der BWP beanspruchen.

Zum Schluss dieser Studie soll der Blick wieder auf das Ganze gerichtet werden,
nachdem in mehreren Kapiteln die Einzelteile des Paradigmenpluralismus im Detail
analysiert wurden. Dazu soll zunichst in Abschnitt 9.1 eine Zusammenfassung der
Studie wiedergegeben werden, um noch einmal die Ergebnisse der ersten Kapitel
zu rekapitulieren. In Abschnitt 9.2 soll auf die zentralen Erkenntnisse dieser Studie
eingegangen werden, um sie in einen Zusammenhang mit der bisherigen Diskussion
zum Paradigmenpluralismus zu bringen. Es geht aber auch darum, im Sinne des hier
verwendeten Rekonstruktionsbegriffs aufzuzeigen, wie die Erkenntnisse in einem kon-
struktiven Sinne fiir die methodologische Diskussion der Erziehungswissenschaft bzw.
der BWP nutzbar gemacht werden konnen.

In Abschnitt 9.3 sollen die Grenzen dieser Studie aufgezeigt und die Unsicherheiten
hervorgehoben werden, die den hier prisentierten Erkenntnissen anhaften. In Abschnitt
9.4 geht es um einen Ausblick, d. h. die Formulierung weiterer Forschungsperspektiven,
die an diese Studie ankniipfen konnten.

9.1 Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieser Studie sind Zabecks Aussagen, die als Kommentar zum Modell-
versuchsforschungsstreit, aber auch zur allgemeinen Situation methodologischer Dis-

1 Siehe Abschnitt1.2.
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kurse in der BWP zu verstehen sind. Zabeck hat bemerkt, dass sein 1978 erstmals ver-
Offentlichter Paradigmenpluralismus in besagtem Diskurs nicht in seinem Sinne ver-
wendet werde bzw. nie richtig rezipiert worden sei. Eine Recherche zur Verwendung des
Paradigmenpluralismus in der berufspidagogischen Literatur zeigte, dass der Paradig-
menpluralismus nicht nur in Fachartikeln erwidhnt wird, sondern auch in Lehrbiichern
behandelt wird, was fiir einen Einzug in die disziplinire Identitit spricht.

Trotz der verschiedenen Verwendungsweisen liefd sich feststellen, dass der Paradig-
menpluralismus in der BWP hiufig fiir seine friedensstiftende und ordnende Funktion
gelobt oder damit in Verbindung gebracht wird. Doch dass auf diese Weise anscheinend
Zabecks Grundintention ignoriert wurde, zeigte sich schnell, da er davon sprach, dass
die derzeitige methodologische Situation (Stand 2009) von einem existenzgefihrdenden
Partikularismus charakterisiert sei, was auch daran liegen wiirde, dass der Paradigmen-
pluralismus vorschnell als salvatorische Klausel angenommen worden sei.

In der Rekonstruktion der Entstehungsbedingungen des Paradigmenpluralismus
hat sich dann ein Bild eines liberalkonservativ geprigten Wissenschaftlers ergeben,
der von den Stromungen seiner Zeit erfasst und mafigeblich geprigt wurde. Als Ana-
lyseinstrument dienten hier die Uberlegungen zu den politischen Generationen des
20. Jahrhunderts.

Als Angehoriger des sogenannten 45er-Generationszusammenhangs war Zabeck in
Kindheit und Jugend geprigt von den Erfahrungen, die er innerhalb des NS-Systems
und der Nachkriegszeit gemacht hat. Durch die spite Geburt war es Zabeck — wie vie-
len seiner Altersgenossen — mdoglich, sich schnell von der Indoktrination des Nationalso-
zialismus zu 16sen und einen neuen intellektuellen Weg zu gehen. Das System der jun-
gen Bundesrepublik, aufgebaut auf den Versprechen einer freien und demokratischen
Gesellschaft, wurde zum Fixpunkt der intellektuellen Bemithungen; vieles wurde einem
neuen Wohlstandsideal untergeordnet.

Innerhalb des 45er-Generationszusammenhangs kam es bald unter dieser Primisse
zu einer Spaltung in zwei polare Generationseinheiten: Die einen, die Progressiven bzw.
die ,redemptive republicans“ (Dirk Moses), sahen allerdings die Notwendigkeit eines
grundlegenden Neuanfangs. Sie interpretierten den Neustart einer Republik auf deut-
schem Boden als riickgebunden an itberkommene Werte und Traditionen. Sollten aber
die Postulate von Freiheit und Demokratie tatsichlich Wirklichkeit werden, brauche es
grundlegende Reformen. Dies sahen die Konservativen, die ,integrative republicans*
(Dirk Moses) anders. Fiir sie gab es Werte, Ideale und Theorien, die die Erfillung und
Funktionsfihigkeit einer liberalen, demokratischen und wohlhabenden Gesellschaft
gewihrleisteten.

Diese Gegensitze wurden in den 1960er und 1970er Jahren auf dem Feld der Bil-
dungspolitik sehr deutlich. Durch das Auftreten eines neuen Generationszusammen-
hangs, die 68er, sahen sich die Angehorigen des 4ser-Generationszusammenhangs
herausgefordert, Antworten auf die Fragen und Anschuldigungen der Jingeren zu
finden. In den Universititen entbrannte der Streit um die Demokratisierung so sehr,
dass sich bundesweit der Bund Freiheit der Wissenschaft (BFW) griindete als ein
Interessenverband, der die Hochschulreformen kritisch sah und hauptsichlich von
liberalkonservativen Professoren getragen wurde.
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9 Fazit

Wihrend seiner Zeit an der Freien Universitit Berlin trat Zabeck der Notgemein-
schaft fiir eine Freie Universitit (NofU) bei, in der er dem Vorstand angehérte. Er nahm
aktiv am Diskurs teil und entwickelte sich immer stirker zu einem entschiedenen Geg-
ner der Reformvorhaben, die durch die sozialliberale Bundesregierung, aber auch durch
sozialdemokratische Landesregierungen auf dem Feld der Bildung, einschliefilich der
Berufsbildung, vorangetrieben wurden.

Es zeigt sich bei der Lektiire seiner Schriften aus dieser Zeit, dass Zabeck das (Be-
rufs-)Bildungssystem zwar sicher nicht fiir perfekt hielt, aber dennoch in seinen Grund-
strukturen schiitzen wollte. Die Reformvorschlige, die sich auch auf den Ergebnissen ei-
ner von der Kritischen Theorie geprigten Erziehungswissenschaft stiitzten, hielt er fiir
eine Gefahr fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Hauptangriftspunkt sei-
ner Texte sind daher die von ihm so bezeichneten ,Neomarxisten®, die ihre Vorstellung
einer perfekten Gesellschaft durch das Bildungssystem realisieren wollten, dabei aber
keine richtige, echte Wissenschaft betrieben.

In dieser Phase begann Zabeck zunehmend, eine Aufldsung der Erziehungswissen-
schaft zu erkennen. Damit meint er vor allem die Auflésung eines Selbstverstindnisses,
einer Methodologie. Diese Auflosung bringt Zabeck in einen Zusammenhang mit den
bildungspolitischen Ereignissen. Fiir Zabeck scheint in dieser Zeit die Selbstgewissheit
der Erziehungswissenschaft verloren zu gehen. Daher suchte er nach einer Losung. Die-
se konne weder darin bestehen, alle Forschungsrichtungen irgendwie zusammenzubin-
den, noch darin, sich auf ein , anything goes“ zu verlassen. Zabecks Losung ist der Para-
digmenpluralismus.

Esist daher auch wenig tiberraschend, dass Zabeck an den Anfang seines Haupttex-
tes zum Paradigmenpluralismus die Diagnose einer Krise der Erziehungswissenschaft
stellt, die allerdings wenig, eigentlich iiberhaupt nicht, empirisch abgesichert ist. Von
einer erzahltheoretischen Perspektive aus betrachtet wirkt diese Krise als apokalypti-
sches Drohszenario, das die handelnden Instanzen, d. h. die verschiedenen erziehungs-
wissenschaftlichen Forschungsrichtungen, dringt, zu einer Lésung zu kommen. In der
Darstellung zur Ursache der Krise und im Verhalten der verschiedenen Forschungsrich-
tungen positioniert Zabeck die Emanzipatorische Pidagogik als Gegenspielerin, die in
ihrer gegenwirtigen Form die Uberwindung der Krise verhindere.

Neben dieser erzihltheoretischen Perspektive zeigt sich auch mit Blick auf die Be-
griffsgeschichte, dass die Krisendiagnose hiufig als Legitimation fir eigenes Handeln
dient, die die Verfolgung eigener Interessen kaschiert. Krisendiskurse sind deshalb so
populir, schreibt z. B. Paul Feyerabend, weil sie die am Diskurs beteiligten Akteur:innen
auf die Akzeptanz der Krise verpflichten. Niemand wolle sich am Untergang der eigenen
Disziplin mitschuldig machen, indem er die Feststellung der Krise hinterfrage.

Wihrend Zabeck in fritheren Schriften noch andere Argumentationslinien in diesem
Kontext nutzte, scheint er mit den Begriffen von Binnen- und Aufenlegitimitit eine fir
ihn plausible und niitzliche Erklirung fiir die Herstellung von Akzeptanz wissenschaft-
licher Disziplinen gefunden zu haben. Vielleicht werden auch deshalb diese Begriffe zu
zentralen Elementen im Paradigmenpluralismus.

Zabeck nutzt sie, abweichend von der urspriinglichen Verwendung bei M. Rainer
Lepsius, als wissenschaftssoziologischen Erklirungsansatz fiir die Bereitschaft einer
Gesellschaft, eine wissenschaftliche Disziplin zu alimentieren. Dafiir brauche es einen
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Grundkonsens, den Zabeck als ,Binnenlegitimitit“ bezeichnet und durch den eine
Disziplin sich geschlossen und gefestigt nach auflen hin verhalten kénne.

Im Paradigmenpluralismus wird Zabeck zufolge die Auenlegitimitit zur Katego-
rie, an der sich die Krise ablesen lisst. Die Existenz einer Krise sei das Ergebnis schwin-
dender Aufenlegitimitit. Da Binnen- und Aufienlegitimitit unmittelbar miteinander
verbunden seien, ist damit auch die Binnenlegitimitit angesprochen. Die schwindende
Auflenlegitimitit ist auch das Ergebnis der Auflosung des Konsenses, d. h. der schwin-
denden Binnenlegitimitit. Die Verbindung zur Krisenerzihlung wird sofort deutlich.

In der Erzihlung wird die Binnen- und Auflenlegitimitit zum ,Objekt-Aktanten®,
d. h. zum Ziel, konstruiert. Dieses Ziel treibt die handelnden Instanzen an, es soll sie
motivieren. Gleichzeitig wird dadurch der Druck auf die Emanzipatorische Pidagogik
grofler, denn sie und ihre Primissen werden als unvereinbar mit der Binnenlegitimitit
erzihlt.

Es zeigt sich tiber die Verwendung bei Zabeck hinaus, dass es diese Begriffe sind, die
eine bedeutende Karriere im berufspidagogischen Diskurs gemacht haben. Als Grund
hierfir ist wohl ziemlich sicher Zabeck zu nennen. Dies ist bemerkenswert, denn es gibt
ein deutliches Ungleichgewicht zwischen der Rezeption des Paradigmenpluralismus
und der Binnen- und Aufenlegitimitit. Die Binnen- und Auflenlegitimitit wird so zum
Ausloser fiir die Rezeption des Paradigmenpluralismus.

Bei der Analyse der berufspidagogischen Rezeption der Binnen- und Auflenlegiti-
mitit hat sich gezeigt, dass diese Begriffe kaum mit Quellen zitiert werden, was dafir
sprechen konnte, dass sie zu einem common knowledge der Disziplin geworden sind. Es
zeigte sich aber auch, dass die Begriffe fiir alle méglichen Behauptungen herangezo-
gen werden. So wird hiufig ein diskreditierendes Bild der Disziplin bzw. nicht naher
bestimmter Arbeiten und Akteur:innen dieser Disziplin gezeichnet, um gleichzeitig die
eigenen Vorstellungen von Wissenschaft hervorzuheben und durchzusetzen.

Unter diesem Aspekt wird deutlich, dass Zabeck kein differenziertes Bild der Erzie-
hungswissenschaft darstellt. Die von ihm so bezeichneten ,Paradigmen entsprechen
groben Einteilungen wie ,Geisteswissenschaftliche Pidagogik“, ,Emanzipatorische
Pidagogik“ oder ,Kritische Theorie, , Empirisch-Analytische Erziehungswissenschaft*
oder , Kritischer Rationalismus®; dies sind bestenfalls Oberbegriffe, konnen aber nicht
zur Beschreibung einer differenzierten Realitit verwendet werden, zumindest nicht,
wenn man wie Zabeck mit dem Paradigmenbegriff an Thomas Kuhn ankniipft.

Kuhn versucht, mit dem Paradigmenbegriff ein Merkmal zu finden, das u. a. die
Bildung von wissenschaftlichen Gruppen erkliren kann. Die Gruppe beschrieb er als
eine spezialisierte Gemeinschaft, mit nur einigen Dutzend bis wenigen hundert Mit-
gliedern, die durch ein Musterbeispiel gelungener Forschung weitere spezialisierte
Forschungsfragen unter Anleitung dieses Musterbeispiels zu beantworten versuchen.
Kuhn beschreibt damit also nicht die Entwicklung der (Natur-)Wissenschaft, sondern
lediglich die Entwicklung von kleinen Forschungsgemeinschaften.

Eszeigte sich auch, dass Zabeck den Paradigmenbegriff in verschiedenen Bedeutun-
gen verwendet: Einmal ist es eine Wissenschaftstheorie, ein anderes Mal eine Methode,
die man nutzen kann oder auch nicht. So ist die Phase der praktischen Umsetzung des
Paradigmenpluralismus, die Zabeck intendierte, schwer nachzuvollziehen.



https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

9 Fazit

Demgegeniiber ist Zabeck konsequent in der Ankniipfung an liberalkonservative
Theorien zum Pluralismus. Denn Zabeck macht deutlich, dass sein Pluralismusver-
stindnis, welches er dem politologischen Pluralismusbegrift Ernst Fraenkels entlehnt,
eindeutig ein Ordnungsprinzip ist. Hier bezieht er sich auf die wissenschaftspoliti-
sche Debatte der 1970er Jahre, die in einer Verbindung steht mit Radikalenerlass und
allgemeiner politischer Umbruchstimmung.

In dieser Debatte gab es zwei Positionen: Die einen meinten, die einzige akzeptable
Organisation von Wissenschaft sei die Akzeptanz eines losen, unverbundenen Neben-
einanders von Forschungsrichtungen. Die anderen meinten, es brauche ein Ordnungs-
prinzip, welches aus der Wissenschaftstheorie selbst zu gewinnen sei. Diejenigen, die
fiir eine radikale Offenheit plidierten, sahen darin die Gefahr, dass eine bestimmte Auf-
fassung von Wissenschaft, nimlich der Kritische Rationalismus, nicht nur zum Mitspie-
ler, sondern auch zum Schiedsrichter gemacht werde.

Zabeck verhehlt in diesem Zusammenhang nicht, dass sein Pluralismusverstindnis
Setzungen enthilt, welche das AusschliefRen von Positionen wie das neomarxistische To-
talititsdenken moglich machen sollen. Er erhebt einen Minimalkonsens zum Abgrenz-
kriterium, welches in auf der Meta-Ebene stattfindenden Diskussionen um methodolo-
gische Fragen der Erziehungswissenschaft Anwendung findet. Damit diese Diskussio-
nen, die zur kontinuierlichen Herstellung von Binnenlegitimitit dienen und an denen
sich alle Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft beteiligen miissen, zielgerichtet ab-
laufen, brauche es diesen Minimalkonsens.

Damit ist der Kulminationspunkt, das Herzstiick des Paradigmenpluralismus
erreicht. Dessen Minimalkonsens nennt Zabeck erziehungswissenschaftliches bzw.
berufspidagogisches Prinzip. Eng verwandt mit der alten Suche nach einem pidago-
gischen Grundgedankengang soll das berufspidagogische Prinzip die BWP binden,
ordnen und leiten. Es enthilt die grundsitzliche, allgemeine Aufgabenstellung der
Erziehungswissenschaft.

Nun formuliert Zabeck dieses Prinzip so, dass es seiner eigenen ideologischen Uber-
zeugung niitzlich ist. Denn — wieder aus der erzihltheoretischen Perspektive gespro-
chen - hieraus wird deutlich, dass das gesamte Unterfangen vom Gegensatzpaar Funk-
tionalitit/Dysfunktionalitit geleitet ist. Die BWP als erziehungswissenschaftliche Teil-
disziplin miisse ihre Forschung so ausrichten, dass die nachfolgende Generation so qua-
lifiziert werde, dass sie sich bestmoglich in das vorgegebene System eingliedert; und sie
miisse gleichzeitig so qualifiziert sein, dassjeder Einzelne es schaffe, sich unter den wan-
delnden 6konomischen und technischen Bedingungen zurechtzufinden. So erscheint je-
der Ansatz, der eine grundlegende Reform des Berufsbildungssystems oder auch nur ei-
nes seiner Teilsysteme, z. B. des Dualen Systems, befiirwortet, als dysfunktional, da sie
den im berufspidagogischen Prinzip enthaltenden Imperativ widersprechen muss.

Zu Beginn der Studie wurde vom Standpunkt eines Vorverstindnisses die These auf-
gestellt, dass es sich beim Paradigmenpluralismus um ein Selektionsinstrument han-
delt. Diese These bestitigte sich somit.
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9.2 Zur Reflexion der Erkenntnisse

Essoll nun darum gehen, eine Beziehung zwischen den in der Einleitung aufgeworfenen
Problemstellungen und den bis hierhin gewonnenen Erkenntnissen herzustellen. Dort
wurde auf zwei Problemfelder hingewiesen. Einerseits ging es um Zabecks Aussage, dass
es bislang noch nicht zu einer tiefergehenden Rezeption des Paradigmenpluralismus ge-
kommen ist. Dies fithrte zu der Frage, was Zabeck selbst unter dem Paradigmenpluralis-
mus verstanden wissen wollte. Diese Frage bezieht sich nicht nur auf das Konzept selbst,
sondern auch auf die bisherige Rezeption, die in die Diskussion mit eingebunden wer-
den musste.

Andererseits wurde diese Studie mit dem Streit um die Modellversuchsforschung
gerahmt und der Anspruch erhoben, auch fiir diesen Diskurs etwas Neues beizutragen
und dariiber hinaus die methodologischen Diskurse der BWP zu reflektieren. Schnell
hat sich gezeigt, dass der Paradigmenpluralismus mit der Binnen- und Auf3enlegitimi-
tit, aber auch tiber diesen speziellen methodologischen Diskurs hinaus, seine Wirkung
entfaltet hat. Daher miissen die Erkenntnisse dieser Studie auch diesbeziiglich reflek-
tiert werden.

Was versteht Zabeck unter dem Paradigmenpluralismus?

Im Laufe der Untersuchung wurde das eigene Vorverstindnis immer weiter konkreti-
siert. Es hat sich gezeigt, dass der Verdacht, es kdnnte sich beim Paradigmenpluralismus
um ein wissenschaftspolitisches Machtinstrument mit der Absicht, unliebsame For-
schungsansitze auszuschlief3en, handeln, nicht unbegriindet war.

Zabeck ging, ideologisch und biografisch gebunden, von einer Situation aus, in der
um jeden Preis die vermeintlichen Feinde der Pluralitit, Freiheit und Wissenschaft aus-
geschlossen werden miissten. Dies ist grundsitzlich positiv. Problematisch sind dabei
Zabecks Neigungen, progressive, linke Ansitze in der Erziehungswissenschaft als Ge-
fahr fir die Demokratie und Wissenschaft darzustellen. Auch wenn sich Aussagen bei
Zabeck finden lassen, die eine Integration der Emanzipatorischen Pidagogik durch den
Paradigmenpluralismus fiir méglich halten, gehen diese einher mit methodologischen
Vorschriften, die erstens den anderen Ansitzen in dieser Schirfe nicht gemacht werden,
und zweitens so formuliert sind, dass sie die Primissen der Kritischen Theorie negieren.
Doch es wire zu leicht und wiirde auch die Ergebnisse der Untersuchung verfilschen,
den Paradigmenpluralismus und damit Zabeck auf diesen Standpunkt zu reduzieren.

Der Paradigmenpluralismus ist auch Ausdruck einer Wissenschaftsbiografie, die ih-
ren Anfang in den 1960er Jahren hat und insbesondere in den 1970er Jahren ihre starkste
Ausprigung bekommen hat. Zabecks Konzept hat sich in fast zwei Jahrzehnten wissen-
schaftlicher Tatigkeit entwickelt, wurde nach seiner Veroffentlichung fortgefithrt und
dabei in seinen Einzelteilen teilweise modifiziert.

Der Paradigmenpluralismus ist wissenschaftsbiografisch gesehen Zabecks Versuch,
auf die von ihm wahrgenommene Krise eine Antwort zu finden. Er ist auch das Anliegen
eines Wissenschaftlers, der in der tiefen Uberzeugung gelebt hat, das Richtige zu tun;
und dies war die Bewahrung eines Systems, das ihm als schiitzens- und erhaltenswert
galt. Der Paradigmenpluralismus ist daher nicht nur ein Selektionsinstrument, sondern
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auch im Sinne eines Instruments zur Bewahrung eines bewihrten Systems zu verste-
hen.

Die Frage, welches System gemeint ist, ist bei Zabeck nicht eindeutig zu beantwor-
ten. Mal sind seine Ausfithrungen auf das Bildungssystem bezogen, mal beziehen sie
sich konkret auf das Duale System. An anderen Stellen bezieht er sich wohl auf das Wirt-
schaftssystem. Zabeck scheint hier weniger zu vermischen oder sich zu widersprechen,
als vielmehr seiner Uberzeugung Ausdruck zu verleihen, dass fiir ihn diese verschiede-
nen Systeme in einer funktionalen Wechselbeziehung stehen. Ruft man sich die Posi-
tionen im Bildungsreformdiskurs der 1970er Jahre in Erinnerung,” dann zeigt sich, wie
auch die Reformbefiirworter:innen das Bildungssystem und damit auch das Berufsbil-
dungssystem als zentralen Ort ansahen, um weitere Systeme zu verandern.

Doch warum hilt Zabeck so vehement an der bestehenden Ordnung fest? Warum
sieht er in der Emanzipatorischen Pidagogik eine Gefahr, nicht nur fiir das (Berufs-)Bil-
dungssystem, sondern auch fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung? Eine
Antwort auf diese Fragen wurde mit dem Generationenbegriff bzw. dem Begriff der
politischen Generationen zu finden versucht. Der 45er-Generationszusammenhang war
gespalten in der Frage, wie auf die Herausforderungen der Zeit reagiert werden miisse.
Die Generationseinheit der liberalkonservativen , integrative republicans“ versuchte, an
Tradition und Bewihrtes anzukniipfen und fiir die neue Gesellschaft fruchtbar zu ma-
chen. Dies brachte ihnen den Unmut der jiingeren Generation, der 68er, ein. Die im BFW
organisierten Professoren machten gemeinsame Erfahrungen, die eine zunehmende
Verbitterung zur Folge hatten. Dies gilt auch fiir Zabeck, denn er zeigte sich zunehmend
undifferenzierter gegeniiber linken Ansitzen in der Erziehungswissenschaft.

Dass die Offentlichkeit den ,Wert von Stabilitit und Ordnung“ erkenne, wie er éfter
schrieb, schien Zabeck nach einer rebellischen Phase als Nachwuchswissenschaftler, in
der er iberkommene Theorien und Ideen in Frage stellte, zunehmend auch selbst einzu-
sehen. Im Paradigmenpluralismus scheint sich dies mit dem Verweis auf einen pidago-
gischen Grundgedankengang iibertragen zu haben, denn dieser hebt die Bedeutung von
Stabilitit, Ordnung und Funktion hervor und stellt damit eine Antithese zum Programm
einer Emanzipatorischen Pidagogik dar.

In spiteren Schriften wird Zabeck deutlich zuriickhaltender und sein Paradigmen-
pluralismus wird nicht mehr so stark in bildungspolitische Zusammenhinge eingebet-
tet. Dies mag damit zusammenhingen, dass in den 1980er Jahren die groRe Zeit der Bil-
dungsreformen endete und damit auch die scharf gefithrten wissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen iiber das Fiir und Wider dieser Reformen verschwanden.? Ganz passend
schreibt Zabeck tiber diese Entwicklung, dass sich erstin dieser Zeit , fiir das Programm
des Paradigmenpluralismus die Chance, praktische Relevanz zu erlangen®, ergeben hit-
te, und dies nur, weil eine ,bréckelnde Selbstgewissheit der emanzipatorischen Berufs-
und Wirtschaftspidagogik* eingesetzt habe.*

Das praskriptive Element des Paradigmenpluralismus konnte in den Hintergrund
treten und ein zweites Motiv Zabecks wurde deutlicher. Ohne einen klaren ideologischen

2 Siehe die Abschnitte 3 2. und 3.3.
3 Vgl. Friedeburg 1989.
4 Zabeck 2009, S. 132.

275


https://doi.org/10.14361/9783839413128
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

276

Christoph Porcher: Der Paradigmenpluralismus bei Jiirgen Zabeck

Gegenspieler mehr zu haben, konnte Zabeck mit dem Paradigmenpluralismus darauf
aufmerksam machen, wie wichtig es im Sinne der Binnen- und Aufienlegitimitit sei,
den methodologischen Diskurs stindig zu fithren.

Dieses Anliegen Zabecks, welches er in seinen spiteren Schriften immer wieder
deutlich machen wollte, ist wohl am besten mit Helmut Spinner zu verstehen. Dieser
unterscheidet zwischen zwei Krisen in den Wissenschaften: Krisen, die durch den
Forschungsstand fundamental widersprechender Theorien ausgeldst werden, sowie
Krisen, ,die einen Erschopfungszustand als Folge akuter Ideenarmut signalisieren®.
Erstere seien eindeutig willkommen zu heiflen, letztere zu vermeiden.® So gesehen
ist der von Zabeck beklagte methodologische Partikularismus wohl auch ein Ausdruck
dieser Ideenarmut.

Dennoch blieb das priskriptive Element enthalten, wenn Zabeck seine Kritik stirker
aufdie Modellversuchsforschung ausrichtete und das, was er im Kontext einer Auseinan-
dersetzung mit der Emanzipatorischen Pidagogik formulierte, auf die Modellversuchs-
forschung iibertrug: ,Ansitze, die von der Erziehungspraxis und der praktischen Erzie-
hungspolitik nicht abgrenzbar sind, konnen von einer Erziehungswissenschaft nicht in-
tegriert werden®.® Dass es sich hierbei um eine selbstwiderspriichliche Aussage handelt,
konnte in dieser Studie ebenfalls nachgewiesen werden, denn mit dem berufspidagogi-
schen Prinzip identifiziert Zabeck Zielbestimmungen der Berufsbildungspraxis mit der
berufspidagogischen Forschung.

Die Sache kann auch so gedeutet werden, dass der Paradigmenpluralismus als Lé-
sung gedacht war, aber die Probleme selbst mit hervorgerufen hat. Denn die beklagte
Ideenarmut konnte auch als Resultat dieses Instrumentes gedeutet werden. Dadurch,
dass die durch das berufspidagogische Prinzip auf den Begriff gebrachten Prinzipien
eine priskriptive Funktion erfiillen, indem sie vermeintlich weltanschauliche Konzepte
ausschlieflen — wihrend die eigene Weltanschauung ausgenommen ist —, wird der BWP
bzw. der Erziehungswissenschaft die Mdglichkeit genommen, ihre Forschung in einen
ibergeordneten Sinnzusammenhang, das ,big picture*,” zu stellen.

Dieser Gedanke lisst sich mit Herwig Blankertz und dessen Kritik an dhnlichen
Entwicklungen in der Historischen Bildungsforschung anschaulich machen. Blankertz
fragt, warum die Erziehungswissenschaft itberhaupt historiographische Forschung
betreibe: ,ja, zu welchem Ziel eigentlich?“, fragt Blankertz.® Ausléser seiner Kritik sind
Entwicklungen in dieser erziehungswissenschaftlichen Teildisziplin, die nach Blan-
kertz daftir sorgen, dass sich die Forschung in Detailstudien verliere, ohne ein Narrativ
zu entwickeln, das den Leser:innen nach der Lektiire von historischen Studien einen
Eindruck von geschichtlichen Entwicklungszusammenhingen vermittele. Konkret geht
es Blankertz um die Anwendung sozialwissenschaftlicher Methoden in der Histori-
schen Bildungsforschung, die viele wichtige Entwicklungen anhand von Daten erfassen

Spinner 1974, S. 89—90.
Zabeck 1978b, S. 324.
Vgl. Reckwitz 2021.
Blankertz 1983, S. 3.
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und mit Tabellen beschreiben, aber diese Entwicklungen nicht erkliren, d. h. erzihlen
kénnen.’

Die Erkenntnisse aus dieser Studie im Vergleich mit der bisherigen Rezeption

Diese Erkenntnisse miissen nun gespiegelt werden mit den in der Einleitung dargestell-
ten Rezeptionen des Paradigmenpluralismus. Dort hatte sich gezeigt, dass der Para-
digmenpluralismus kaum in eine Gesamtargumentation eingebettet wird, sondern viel-
mehr in Nebenbemerkungen erwihnt wird. Eine Ausnahme bilden die Rezeptionen von
Peter Sloane und Dieter Euler im Modellversuchsforschungsstreit. Hier zeigt sich, dass
diese Autoren den Paradigmenpluralismus nutzen, um den eigenen Forschungsansatz
zu legitimieren. Dies geschieht allerdings entgegen der Intention Zabecks. So gesehen
kann man eine Parallele zwischen Zabeck und Thomas Kuhn behaupten. Wie Kuhn hit-
te sich Zabeck beklagen kénnen, dass jede:r das aus dem Paradigmenpluralismus her-
auslesen kann, was ihr bzw. ihm niitzlich erscheint.’ Offen bleibt, warum ausgerechnet
diejenigen, die Zabeck in der Spitphase seines Schaffens fiir deren Rezeption des Pa-
radigmenpluralismus deutlich kritisiert hat, nahezu ohne Kenntnisnahme dieser Kritik
sich weiter auf dieses Konzept beziehen.

Die in der Einleitung dargelegte Rezeption zeigte auf’erdem, dass hauptsichlich die
Autor:innen in der BWP den Paradigmenpluralismus iberwiegend positiv aufgenom-
men haben. Was kaum erwihnt wird, ist die selektierende Funktion in Zabecks Konzep-
tion. Vielleicht erklirt dieses Fehlverstindnis Zabecks Verdruss, aber auch die Darstel-
lungen in den Laudationen und im Nachruf, die seine ehemaligen Mitarbeiter verfasst
haben. In diesen Texten wird — wie auch von Zabeck selbst — die vorschnelle, friedens-
stiftende Funktion, die die Vertreter:innen der BWP im Paradigmenpluralismus gesehen
haben, kritisiert. Die selektierende Funktion, die letztlich auch den methodologischen
Diskurs anregen sollte, scheint nahezu vollstindig ignoriert zu werden.

Eine der fiir die methodologische Diskussion der BWP sicherlich wichtigsten Er-
kenntnisse ist die Neudeutung der Binnen- und Auflenlegitimitit. Durch sie und da-
mit nur mittelbar bekommt der Paradigmenpluralismus seine Bedeutung im berufs-
pidagogischen Diskurs. Denn der Paradigmenpluralismus an sich ist trotz seiner gele-
gentlichen Erwihnung und Darstellung in einigen wenigen Lehrbiichern eher randstin-
dig. Dadurch, dass sich die Binnen- und Aufienlegitimitit allerdings zu einem common
knowledge der BWP entwickelt hat, kommt auch der Paradigmenpluralismus zur Gel-
tung, wenngleich die Rezeption teilweise an Zabecks Intention vorbeigeht.

Wihrend die allgemeine Deutung des Paradigmenpluralismus in dieser Studie nicht
viel Neues zur bisherigen Rezeption beitragen kann, sieht dies bei der Rezeption der
Binnen- und Aufienlegitimitit anders aus. Hier konnte fiir Zabecks Konzeption eine Re-
zeption nachgewiesen werden, die von dem Aussagegehalt des geistigen Schopfers, M.
Rainer Lepsius, abweicht. Durch Zabecks Beitrige bekannt gemacht, wurde die Binnen-
und Auflenlegitimitit von anderen Autor:innen iibernommen und so zu einem wichti-
gen theoretischen Element der methodologischen Diskurse in der BWP. In dieser Uber-

9 Zumhof und Oberdorf 2022, S. 9—13.
10  Siehe hierzu die Abschnitte 6.1 bis 6.3.
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nahme zeigt sich jedoch eine semantische Auflésung; die Binnen- und AuRenlegitimitit
wird fiir alles Mogliche gebraucht.

Beitrag zur methodologischen Diskussion in der BWP

Bis hierhin wurden die engeren Problem- und Fragestellungen, die leitend fiir diese Stu-
die waren, adressiert. Es bleibt die Frage, was die in dieser Studie produzierten Erkennt-
nisse noch dariiber hinaus fiir die BWP - und damit auch die Erziehungswissenschaft
— leisten konnten. Denn, wie wohl in jeder wissenschaftlichen Studie, wurden auch hier
Erkenntnisse gewonnen, die nicht unmittelbar in einem Zusammenhang mit der Aus-
gangsfrage stehen.

Als Erstes sei auf die Erkenntnisse zu den Entstehungsbedingungen des Paradig-
menpluralismus verwiesen. Diesbeziiglich wurde herausgearbeitet, dass der Paradig-
menpluralismus nicht nur ein Text ist, sondern sich in vielen verschiedenen Diskursriu-
men zeigt und dort geformt, geschirft und weiterentwickelt wurde. Es wurde vor allem
nachgewiesen, welcher Ideologie man Zabeck zuordnen kann. Damit konnten die hin-
tergriindigen Motive offengelegt werden, die den Paradigmenpluralismus beeinflusst
haben.

Mit dieser Vorgehensweise liegt nun ein neuer Blick auf die Werkgeschichte zum Pa-
radigmenpluralismus vor. Natiirlich geht nicht die gesamte Diskussion um den Pluralis-
mus mit Blick auf Methoden und Methodologien in der BWP in dieser Werkgeschichte
auf. Sie macht aber etwas ganz Entscheidendes klar: Auch die wissenschaftliche Rezep-
tion von Theorien unterliegt der eigenen Geschichtlichkeit. Dies gilt insbesondere fiir
sozialwissenschaftliche Theorien. Das, was fiir Theoretiker:innen einer Epoche plausibel
und wahr erschien, verandert sich mit den Rahmenbedingungen, in denen Gesellschaf-
ten sich formen. Mit der Herausstellung der Entstehungsbedingungen, insbesondere
mit der Einbettung in den hochschul-, wissenschafts- und bildungspolitischen Streit der
1970er Jahre, muss man die Frage stellen, was ein Konzept, das von diesen Rahmenbe-
dingungen im Wesentlichen geformt wurde, heute noch lehren kann.

Der Paradigmenpluralismus lehrt wohl vor allem, dass es nicht moglich ist, allum-
fassend zu begriinden, was, abgesehen von ethischen Aspekten, Standards einer Wis-
senschaft sein sollen, insbesondere mit Blick auf die Methoden. Diese kénnen nur in-
nerhalb der verschiedenen Forschungsgemeinschaften im Sinne Kuhns diskutiert wer-
den und sind stets zeitlich eingebunden und verinderbar. Unbewusst oder nicht, hat
Zabeck deshalb seinen Paradigmenpluralismus auf der Meta-Ebene im Sinne der Theo-
rie der semantischen Stufen platziert, auf der iiber Standards diskutiert werden und
auf die alle Beteiligten zugleich verpflichtet werden miissten. Daher wirken die Konse-
quenzen bzw. die Kernaussagen, d. h. die Standards des Paradigmenpluralismus, so ba-
nal, da hier Dinge gefordert werden, die aus heutiger Sicht selbstverstindlich sind und
langst zum Beispiel mit den DFG-Richtlinien zur Guten Wissenschaftlichen Praxis fest-
geschrieben sind.

Zabeck ist selbst ein gutes Beispiel fiir den Wandel von Vorstellungen tiber Gute
Wissenschaftliche Praxis: 1992 betonte Zabeck, dass die ZBW als die einzige an wis-
senschaftlichen Standards orientierte Fachzeitschrift der BWP anzusehen sei. Diese
Aussage zeigt, wie eng Zabecks Wissenschaftsverstindnis gewesen ist. Denn zum
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Zeitpunkt dieser Aussage gab es bereits eine Reihe an erziehungswissenschaftlichen
Fachzeitschriften, national und international, die als Publikationsorgane der BWP
angesehen werden konnen und die denselben Standards der Wissenschaftlichkeit ge-
niigten.” Zabecks Aussage zu diesen Standards ist ebenfalls kritisch zu betrachten,
denn die ZBW hat bis 2006 ein herausgeber:innenbasiertes Peer Review praktiziert
und erst spiter das bekannte (double) blind Peer-Review umgesetzt.”” Im Gegensatz
zum Editorial-Review soll das Peer-Review-Verfahren eine Einschitzung von wis-
senschaftlichen Studien ermoglichen, die hoheren Qualititsstandards geniigt. Der
Aufstieg des Peer-Review ist sicherlich kritisch zu diskutieren, doch gemeinhin wird die
qualititssichernde Funktion anerkannt.”

Das Peer-Review — vorzugsweise blind — gilt heute als sicherer Qualititsstandard des
wissenschaftlichen Publizierens, was sich auch in den Kriterien der verschiedenen Pro-
motions- und Habilitationsordnungen zeigt, soweit sie auf kumulativ angelegte Verfah-
ren gerichtet sind. Wenngleich es heute schwer vorstellbar ist, ist es aufgrund der his-
torischen Erfahrung nicht auszuschliefien, dass sich dieser Standard dndern kénnte.™
Die Wissenschaftsentwicklung ist nicht notwendigerweise eine Fortschrittsgeschichte.
Die Verinderungen konnen nicht zwingend unter die Kategorien ,besser“ oder ,schlech-
ter“ gefasst werden. Was fiir eine Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit akzeptabel er-
schien, muss nicht zwangsliufig besser oder schlechter sein als die Vorstellungen der
heutigen Zeit oder fir die Zukunft. Wenn Zabeck also schreibt, dass die ZBW 1992 die
einzige Fachzeitschrift der BWP mit wissenschaftlichen Standards gewesen sei, dann
offenbart dies neben seinem eingeschrinkten Verstindnis von Wissenschaft auch seine
Zeitgebundenheit.

Man darf methodologische Diskurse, bei aller Fruchtbarkeit, nicht fetischisieren. In
der Nachbetrachtung werden diese Diskurse oft zu emotionalen Kampfarenen hochstili-
siert, die eine schicksalhafte Bedeutung fiir all diejenigen offenbaren, die von den Inhal-
ten dieser Diskurse betroffen sind. So wird eine Situation konstruiert, in der sich angeb-
lich alle entscheiden miissten, auf wessen Seite man steht. Der Beitrag von Detlef Sembill
im Kontext des Modellversuchsforschungsstreits ist ein gutes Beispiel dafiir. Denn Sem-
bill schreibt, dass er ,keinerlei Ambitionen verspiire, [sich, C. P.] von der nachwachsen-
den Forschergeneration vorwerfen zu lassen, [...] tatenlos zugesehen zu haben“, womiter
sich auf einen angeblichen qualitativen Verfall der Berufsbildungsforschung bezieht.”

Auch Zabeck neigt zu dieser Argumentationsform, wie an seiner Darstellung des
Positivismusstreits zu erkennen ist. In seiner Krisenerzihlung dient dieser Diskurs als
Vorbild fiir die eigene Konstruktion einer schicksalhaften erziehungswissenschaftlichen

11 Als Beispiele konnen dienen: Zeitschrift fiir Padagogik und Journal of Vocational Education and
Training.

12 Solletal. 2014, S. 525.

13 Hirschi 2018, S. 317; Biagioli 2002.

14  Das Peer-Review System wird auch innerhalb der Wissenschaft stark kritisiert, Hirschi 2018, S.
295-328. Auch die Gefahren von gekaufter Wissenschaft bzw. Forschung ist nicht zu verachten. So
kénnen Firmen oder andere Lobbyverbdnde Studien in Auftrag geben, die dann in anerkannten
wissenschaftlichen Fachzeitschriften veroffentlicht werden, vgl. Kreif? 2020, 2015.

15 Sembill 2007, S. 8s.
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Debatte. Doch diese tiefen Griben, die Zabeck mit dem Positivismusstreit verbindet, wa-
ren bei niherer Betrachtung gar nicht so tief. In vielen Fragen waren sich die Akteure
einig und nur in Detailfragen, die dann ausfiihrlich diskutiert wurden, zeigte sich Unei-
nigkeit.

So erscheinen diese Diskurse weitaus weniger spektakulir, als sie hiufig dargestellt
werden. Die angebliche Unvereinbarkeit, die zwischen wissenschaftlichen Schulen be-
stehen witrde, wird so auch weniger problematisch. Der Marxist Georg Lukics hat z. B.
den Begriff ,Verdinglichung“ nicht nur in Anlehnung an Marx bzw. innerhalb des Marxis-
mus entwickelt, sondern durchaus Ankniipfungspunkte an den biirgerlichen Max Weber
gesehen und diese integriert.® Dies zeigt, dass auch sich scheinbar polare wissenschaft-
liche Positionen erginzen konnen.

Doch Zabeck, aber auch andere Autor:innen, die sich an methodologischen Diskur-
sen beteiligen und dabei oft auf die Binnen- und Aufenlegitimitit zuriickgreifen,"” nei-
gen zur Verwendung von extremen Positionen oder Formulierungen. Das Problem, das
mit dieser Sieg-oder-Untergang-Mentalitit verbunden ist, bezieht sich nicht nur auf
den dahinter liegenden Machtanspruch, sondern auch auf einen unscharfen Disziplin-
begriff. Die Frage, die man Zabeck und allen am Diskurs beteiligten Personen stellen
muss, ist: Wer oder was ist die BWP? Welche BWP soll angeblich untergehen, wenn sie
nicht dies und jenes zu machen gedenkt?

Eshatsich auch gezeigt, dass Zabeck einerseits die Fachzeitschriften als Ort des Aus-
tausches sieht, andererseits aber auch die Sektion Berufs- und Wirtschaftspidagogik in
der DGfE sowie die Vereinigung der Universititsprofessoren.”® Gegen Fachzeitschrif-
ten als Ort der Kommunikation ist natiirlich nichts einzuwenden. Aber die Sektion oder
gar den geschlossenen Kreis der Vereinigung in den Stand eines Entscheidungsgremi-
ums itber wissenschaftliche Standards zu versetzen, ist problematisch, denn die Sektio-
nen der DGfE sind nicht identisch mit der Erziehungswissenschaft, auch wenn sie einen
mafigeblichen Einfluss auf die wissenschaftliche Praxis haben.

Die Erkenntnisse, die in Auseinandersetzung mit Zabecks Paradigmenpluralismus
produziert wurden, lassen nun auch die in der Einleitung zitierten Forderungen der
ZBW-Herausgeber:innen kritikwiirdig erscheinen. Sie schreiben dort, dass ,Vielfalt [...]
nicht zu einer Beliebigkeit (des methodologischen und methodischen Zugangs) fithren*
diirfe.” Diese Angst vor Vielfalt, verstanden als Beliebigkeit, hat sich auch bei Zabeck
gezeigt, weshalb er mit dem berufspidagogischen Prinzip, in enger Verbindung mit ei-
ner Vorstellung von Binnenlegitimitit, der BWP eine feste Struktur geben wollte. Es hat
sich dabei aber auch gezeigt, dass dieses berufspidagogische Prinzip stark an Zabecks
eigener wissenschaftstheoretischer Position orientiert ist, was die eigene Position zum
Schiedsrichter im methodologischen Diskurs macht.

Aus dem Editorial der ZBW wird aufierdem deutlich, dass hier gegen ein ,anything
goes“ Position bezogen wird. Allerdings ist es ein ,anything goes*, das, wie gezeigt, von
Zabeck und auch anderen Autor:innen der BWP fiir destruktiv und schidlich gehalten

16 Heinemann 2011, S. 113.

17  Siehe die Abschnitte 5.3 und 5.4.
18 Vgl. Sommer1980.

19  Abeleetal.2024,S. 4.
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wird. Dass dies aber nicht zutrifft, wurde im Kapitel zum Pluralismusbegriff gezeigt.
Der Paradigmenpluralismus, aber auch jede daran ankniipfende Position methodolo-
gischer Ordnungsschaffung, wie sie hier von den ZBW-Herausgeber:innen propagiert
wird, muss gegen einen Pluralismusbegriff Stellung beziehen, der die Kontingenz der
Realitit beriicksichtigt, insbesondere wenn dadurch die eigenen Vorstellungen von Wis-
senschaftlichkeit an Einfluss verlieren konnten.

Die Auseinandersetzung mit dem Paradigmenpluralismus zeigt, dass am ,anything
goes“im Sinne von Paul Feyerabend festzuhalten ist, da nicht nur davon auszugehen ist,
dass so die Realitit am besten beschrieben werden kann, sondern auch, weil nur so ei-
ne Toleranz und Offenheit gegeniiber vielfiltigen Positionen sichergestellt werden kann.
Die Annahme, dass damitkeine Standards und Regeln mehr gelten wiirden, ist durch ein
Pladoyer fiir ,anything goes“ nicht gesagt.”® Banalititen, wie die Verpflichtung, keine
Datenfilschung zu betreiben, gelten weiterhin. Das, was damit gefordert wird, ist viel-
mehr, die erziehungswissenschaftliche Theoriebildung zu férdern, und dies gelingt nur,
wenn eine heterogene Vielzahl an ihr partizipieren (diirfen) — und dies schlief3t neben
marxistischen Ansitzen auch die Erziehungspraxis mit ein.

Dies bedeutet nicht, dass methodologische Diskurse dadurch sinnlos sind; das Ge-
genteilist der Fall. Zabecks diskursanregendes Anliegen, das er mit dem Paradigmenplu-
ralismus verfolgt hat, wiirde auch beibehalten werden, wenn man sich von den unnétig
dramatisierenden Aspekten (z. B. die Binnen- und Auflenlegitimitit) und ideologischen
Elementen (z. B. das berufspadagogische Prinzip) l6st. Peter Zima hat mit seiner Dialo-
gischen Theorie hierzu einen Vorschlag gemacht.

,Wie konnen Theoretiker und Theoretikergruppen in einer kulturell und sprachlich
heterogenen Welt miteinander reden?* Die Frage stellt sich Zima und spricht damit das
Grundproblem an, welches sich auch Zabeck ausgesetzt sah. Wihrend Zabeck allerdings
vor dem Hintergrund einer selbst wahrgenommenen Hegemoniekrise ein Konzept dar-
gelegt hat, dessen Schwichen ausfiihrlich diskutiert wurden, schligt Zima eine andere,
deutlich konstruktivere Variante vor.

Seine Antwort auf die aufgeworfene Frage lautet: ,, Indem sie ihre theoretischen und
ideologischen Diskurse in deren Wechselbeziehung reflektieren und auf die sozio-lingu-
istische Situation beziehen®; dies sei ,ein Vorschlag zu semiotischer Reflexion, Rekon-
struktion und Kritik“.*?* Zima méochte ,das beziehungslose Nebeneinander von Diskursen
in ein dialogisches Miteinander verwandeln“.”® Indem Zima nicht mehr, wie Zabeck und
andere Autor:innen der BWP, von Kuhns Paradigmenbegriff ausgeht, mit dem Inkom-
mensurabilitit und gegenseitige Unverstindlichkeit verbunden werden,** sondern von
Soziolekten spricht, die von Wissenschaftler:innen prinzipiell gelernt werden kénnen,

20 Siehe Kapitel 7.

21 Zima 2017, S. 279.

22 Zima2017,S. 279.

23 Zima 2017, S. 286, Hervorhebung im Original.

24  Siehe Kapitel 6. Als Beispiel hierfiir siehe Klaus Beck, der davon spricht, dass unterschiedliche Pa-
radigmen miteinander unvereinbar seien und daher auch kein sinnvoller Dialog méglich sei, vgl.
Beck 1982, 2019.
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kann Zima ,konkrete Vorschlige zur Verbesserung des wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses“ machen.”

Die Dialogische Theorie mochte Sozialwissenschaftler:innen dazu ermutigen, ,sich
von den Soziolekten [..] zu emanzipieren und aus wissenschaftlicher Neugier in der
Fremde nach neuen Anregungen [...] suchen“.?® Auch wenn Zima offen zugibt, dass es
sich hierbei um eine Idealvorstellung handelt, die aufgrund der sozialwissenschaftli-
chen Eigenheiten nie komplett Realitit werden konne, bleibt die Dialogische Theorie ein
Plidoyer fiir Verstindigungsbereitschaft. Es solle in ihrem Sinne nicht darum gehen,
die eigene Theorie gegen alles zu verteidigen, sondern mit den schirfsten Kritiker:innen
die eigenen theoretischen Priferenzen neu zu lesen, um so Schwichen aufzudecken, die
andernfalls aufgrund ideologischer Verblendung verdeckt blieben.

9.3 Grenzen, Kritik und Selbstkritik

Die Darstellung von Grenzen und Mingeln in wissenschaftlichen Studien ist von grofer
Bedeutung, da sie Transparenz und Glaubwiirdigkeit der Forschung fordert. Indem Wis-
senschaftler:innen offen auf methodische Schwichen oder Unsicherheiten hinweisen,
wird eine fundierte Einschitzung der Aussagekraft der Ergebnisse ermdoglicht. Zudem
erleichtert die klare Kommunikation von Einschrinkungen die Replikation und Weiter-
entwicklung der Forschung, da zukiinftige Studien auf den identifizierten Schwichen
aufbauen und alternative Ansitze ausprobieren konnen. Gleichzeitig schafft die Refle-
xion der eigenen Grenzen Raum fiir konstruktive Kritik durch die wissenschaftliche Ge-
meinschaft, was den Diskurs und das kumulative Wachstum des Wissens vorantreibt.
Sotragtdie ehrliche Auseinandersetzung mit den Grenzen der Forschung wesentlich zur
Qualitit und Weiterentwicklung wissenschaftlicher Arbeit bei.

Zabeck begann lange vor der eigentlichen Veréffentlichung des Paradigmenpluralis-
mus, sich mit wissenschaftstheoretischen Fragen bezogen auf die BWP bzw. der Erzie-
hungswissenschaft zu beschiftigen. Auch wenn versucht wurde, die Entstehungsbedin-
gungen so gut es geht zu rekonstruieren, konnte wohl nie ganz die selektive Dramatik
verstanden werden, die in Zabecks Paradigmenpluralismus liegt. Das hingt wohl damit
zusammen, dass aus heutiger Perspektive die BWP, aber auch die anderen erziehungs-
wissenschaftlichen Teildisziplinen ganz selbstverstindlich Teil der Universitit und da-
mit der Wissenschaftsgemeinschaft sind. Als Zabeck 1992 seine Aufsatzsammlung ver-
offentlichte, schrieb er im Vorwort, dass es ein Anliegen dieser Edition sei, den schwie-
rigen Normalisierungs- und Institutionalisierungsprozess der BWP als erziehungswis-
senschaftliche Teildisziplin den jiingeren Generationen verstindlich zu machen.”” Der
Paradigmenpluralismus (der auch in dieser Edition erneut abgedruckt wurde) spielte in
diesem Prozess in Zabecks Wahrnehmung eine wichtige Rolle. Dieser Aspekt kénnte zu
wenig beriicksichtigt worden sein, womit gesagt werden soll, dass vielleicht zu stark auf

25  Zima2017, S. 287.
26 Zima2017, S. 287.
27  Zabeck1992b, S. I-II.
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die verdeckten Motive fokussiert wurde und die von Zabeck transparent gemachten Mo-
tive unberiicksichtigt geblieben sind.

In Kapitel 2 wurde tiber die Ziele einer Interpretation geschrieben und festgehalten,
dass die Interpretation notwendigerweise immer selber historisch ist. Wenn hier gesagt
wird, dass die Dramatik der Situation nie ganz nachvollzogen werden konnte, dann ist
hierauf verwiesen. Denn die Rekonstruktion wire vermutlich zu einem ganz anderen
Ergebnis gekommen, wenn sie unmittelbar nach der Publikation des Paradigmenplura-
lismus durchgefithrt worden wire. Die hier gewonnenen Erkenntnisse beziehen sich auf
die Situation der Gegenwart.

Man muss Zabeck wohl zugutehalten, dass er bei aller zur Schau gestellten Rationa-
lit4t leidenschaftlich fiir eine Verbesserung der Lage seiner Disziplin gekimpft hat. Die
Schriften, die er dazu verfasst hat, legen dariiber Zeugnis ab. Man darf aber trotz aller
Bewunderung tiber dieses Engagement die Kritik nicht vergessen. So ist Zabeck selbst
auch nur ein Kind seiner Zeit und — auch wenn er das wohl vehement ablehnen wiirde
— einer bestimmten Ideologie verbunden, die auch seine wissenschafts- und berufsbil-
dungstheoretischen Publikationen durchzieht.

In vielen Teilen konnten nur Ansitze einer Kritik an Zabecks Paradigmenpluralis-
mus deutlich gemacht werden. Besonders deutlich wird dies wohl im Kapitel zum Plu-
ralismusbegriff. Vielfalt als (vermeintliches) Problem hat die Wissenschaft immer schon
begleitet und wird sie weiterhin begleiten. Die Studie ist bei dieser Auseinandersetzung
auf die Gegenstandsbereiche beschrinkt, die von Zabeck vorgegeben sind: Politikwis-
senschaft und Wissenschaftspolitik. Das Pluralismusproblem ist aber wohl zuvorderst
ein Problem der Philosophie. Es konnte sich lohnen, diesen Teil nochmal von einer dezi-
diert philosophischen Perspektive weiterzudiskutieren.

Vielleicht darf man Zabecks kritische Auflerungen, die er im Kontext der Auseinan-
dersetzung mit der Emanzipatorischen Pidagogik, aber auch mit der Modellversuchs-
forschung getroffen hat, nicht iiberbewerten, auch wenn sie im Ton sehr scharf gehalten
sind. In der Korrespondenz zwischen Blankertz und Zabeck konnten Aussagen Zabecks
gefunden werden, in denen er betont, wie sehr er den ,respektlosen* und scharf gefithr-
ten wissenschaftlichen Austausch von Argumenten schitze. Sollte sich also herausstel-
len, dass viele der in dieser Studie angefiithrten Aussagen nicht wortlich zu nehmen sind
bzw. einer bestimmten Eigenart Zabecks (z. B. einen Hang zur Ironie) zugeschrieben
werden kénnen, miisste man die These vom Paradigmenpluralismus als Selektionsin-
strument ein Stiick weit neu diskutieren.

In diesem Zusammenhang muss auch noch einmal auf die Rolle von Zeitzeugen ein-
gegangen werden. In Kapitel 1 wurde gesagt, dass Zeitzeugen als Quellen fiir diese Studie
nicht unmittelbar hilfreich sind, da sie sich nur aufihre eigene Erinnerung stiitzen kénn-
ten. Diese Argumentation beruht darauf, dass die Befragung von Zeitzeugen nur dann
informativ ist, wenn die Frage darauf zielt, wie die Disziplin den Paradigmenpluralis-
mus wahrnimmt. Doch vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse erscheinen
Zeitzeugen als Quelle wohl in einem anderen Licht. Wenn die Interpretation mit denje-
nigen diskutiert worden wire, die fur oder mit Zabeck gearbeitet haben, vor allem auch
mit denjenigen, die sich mit ihm gestritten haben, dabei aber dennoch ein respektvolles
Bild von ihm zeichnen, dann wiren die Erkenntnisse aus dieser Studie zwar nicht un-
bedingt belastbarer, sie wiirden aber ein umfassenderes Bild von Zabeck wiedergeben.
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Auch aus diesen Griinden kénnen, abgesehen von der Erkenntnis, dass die Binnen- und
Auflenlegitimitit als Teil des Paradigmenpluralismus von der BWP internalisiert wurde
und damit hauptsichlich die methodologischen Diskurse gefithrt werden, keine weite-
ren Auskiinfte itber die Wirkung des Paradigmenpluralismus in der BWP gegeben wer-
den.

Ein weiterer Kritikpunkt diirfte sein, dass die Interpretation denjenigen wider-
spricht, die nach der hier dargelegten Lesart des Paradigmenpluralismus ausgeschlos-
sen werden sollen, aber dennoch positiv iiber diesen oder die Person Zabeck sprechen.
Wolfgang Lempert ist hierfir ein gutes Beispiel. Er wurde, wie gezeigt, von Zabeck
teilweise heftig kritisiert und als Neomarxist bezeichnet. Trotzdem schrieb Lempert
viele Jahre spiter, dass er zu Zabeck auch durch dessen Paradigmenpluralismus ein eher
komplementires Verhiltnis entwickelt habe; in Teilen sogar ein kooperatives.*® Auch
Herwig Blankertz zeigte sich trotz der gegensitzlichen Grundiiberzeugungen kollegial
respektvoll gegeniiber Zabeck.

An diesen Einzelfillen erkennt man gut die Grenzen, an die wissenschaftliche For-
schung, die notwendigerweise immer von der Realitit abstrahieren muss, stofSen kann.
Nun sind aber solche Auflerungen wie die von Lempert keine Falsifikation der hier dis-
kutierten These, d. h. Falsifikation im Sinne des Kritischen Rationalismus. In dieser Ana-
logie wire die These von der Art , Alle Schwine sind schwarz“, und Lempert wire der wei-
e Schwan. Man muss bei aller Abstraktion bedenken, dass auch in den Wissenschaften
Menschen kommunizieren, die Sympathie und Abneigung gegeniiber ihren Gesprachs-
partner:innen empfinden kénnen.

Der Paradigmenpluralismus bleibt in seiner Anlage und seiner Grundintention bei
Zabeck ein Selektionsinstrument. Davon muss man aber die direkte, persénliche Kom-
munikation trennen, die zwischen Zabeck und seinen Kolleg:innen stattgefunden hat.
In diesen Kommunikationsvorgingen spielen ganz andere Faktoren eine Rolle, die durch
einen geschriebenen Text nicht transportiert werden kénnen, etwa Mimik, Gestik, Kor-
perhaltung und Tonfall. Hinzukommt, dass Menschen und damit auch Wissenschaft-
ler:innen sich weiterentwickeln kénnen. So hat etwa Wolfang Lempert sich tiber drei-
Rig Jahre nach der Hochphase der Bildungsreformeuphorie deutlich zuriickhaltender
gezeigt iiber die Primissen und Ziele, die dahinter lagen.”

9.4 Ausblick

Mit diesem letzten Kritikpunkt ist bereits der Ausblick angesprochen. Nachdem eine
hermeneutisch-historische Rekonstruktion des Paradigmenpluralismus durchgefiihrt
worden ist, die sich im Wesentlichen auf Literatur, erginzt durch Korrespondenzen und
andere schriftlich tiberlieferte Quellen, gestiitzt hat, miissten weitere Forschungen vor
allem die wissenschaftssoziologische Perspektive einnehmen. In diesen Studien konnte
die Rezipientenseite ernster genommen werden, als dies hier der Fall ist und u. a. die
Frage stellen, warum sich auch diejenigen auf den Paradigmenpluralismus berufen

28  Siehe hierzu Abschnitt1.2.
29 Vgl. Lempert 2004.
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haben, die eigentlich durch ihn ausgeschlossen oder auch nur eingegrenzt werden
sollen.

Die Ergebnisse dieser Studie, insbesondere aus Kapitel 2 und 3, mit denen Zabecks
Position im bildungspolitischen Diskurs der 1970er Jahre umrissen wurde, deuten ei-
ne Leerstelle in der Historischen Berufsbildungsforschung an. Abgesehen von ideenge-
schichtlich motivierten Vergleichen, die die Berufsbildungstheorie von Zabeck mit der-
jenigen von Blankertz in Beziehung setzen,* scheint es bislang keine Studien zu geben,
die eine sozialgeschichtliche Aufarbeitung des Berufsbildungsreformdiskurses als Er-
kenntnisziel formulieren. Eine Beschiftigung mit diesem Gegenstand ist aber aus meh-
reren Griinden lohnenswert. Zum einen diirfte durch diese Studie klar geworden sein,
wie verflechtet die politische und wissenschaftliche Gemengelage dieser Zeit war. Die-
se auszudifferenzieren, die ideologischen Positionen und Interessen der verschiedenen
Akteure zu rekonstruieren, wire ein anschlussfihiges Projekt.

Zum anderen diirfte klar geworden sein, in welcher gesellschaftspolitischen Tradi-
tion Zabecks Berufsbildungstheorie steht. Die unter dem Imperativ der Funktionalitit
stehende Berufsbildung, vor allem im Dualen System, ist auch heute noch ein mafigebli-
ches Mittel, um die Funktionen der Berufsbildung in Deutschland zu verstehen. Diesen
Imperativ noch einmal in viel stirkeren Rahmen in die 1970er Jahre und den Reformdis-
kurs einzubetten, um die tatsichlichen Wirkungen und Einfliisse zu untersuchen, er-
scheint auch fiir das Selbstverstindnis der BWP erkenntnisreich.

Auch mit Blick auf die Disziplinentwicklung gibt es Forschungsbedarf. Thomas
Kuhn fithrt in seinen Analysen an verschiedenen Stellen immer wieder die Bedeutung
von Lehrbiichern an, aus denen man paradigmatische Zustinde einer Disziplin ablesen
konne. Weitere Studien kénnten hier ansetzen, wenn es um den Zustand der BWP
bzw. der Erziehungswissenschaft geht. Denn hieraus konnte man wohl am ehesten
erfahren, ob es eine Krise der Erziehungswissenschaft gab bzw. wie einheitlich oder
verschiedenartig sie war und ist. Bisherige Studien zur Lehrbuchanalyse vermogen
wohl hier noch kein Urteil zu fillen. Ihr Erkenntnisinteresse liegt bislang vornehmlich
in der quantifizierenden Erfassung von Lehrbiichern der BWP.**

30  Vgl. Kutscha 2020b; Ketschau 2023.
31 Vgl. Steib und Jahn 2020.
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Korrespondenz Thomas Nipperdey/Jiirgen Zabeck
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Nipperdey an Zabeck, 12.02.1973: Nachlass Thomas Nipperdey, Privatbesitz Vigdis Nip-
perdey, Icking

Nipperdey an Zabeck, 21.02.1973: Nachlass Thomas Nipperdey, Privatbesitz Vigdis Nip-
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Die Unterlagen zu Nof U und BFW werden im Universititsarchiv der Freien Universitdt
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Kafka-Seminar. Bericht eines US-Amerikaners: Freie Universitit Berlin, Universititsar-
chiv, APO-Archiv. Nof U-Verdffentlichungen: Universitit unter Hammer und Sichel,
FU unter dem Universititsgesetz, ADS, Die Notgemeinschaft empfiehlt zur Lektiire.
1970-1976, 882.

Zeitungsanzeige NofU an Eltern: Freie Universitit Berlin: Universititsarchiv, APO-
Archiv. NofU-Veroftentlichungen: Universitit unter Hammer und Sichel, FU un-
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1970-1976, 882.

NofU tiber Lehrerbildungsreform: Freie Universitit Berlin, Universitatsarchiv, APO-
Archiv. NOfU-Veroftentlichungen: Universitit unter Hammer und Sichel, FU un-
ter dem Universititsgesetz, ADS, Die Notgemeinschaft empfiehlt zur Lektiire.
1970-1976, 882.

Colloquium - Eine deutsche Studentenzeitschrift, Jg. 1970, H. 12: Freie Universitit Ber-
lin, Universitatsarchiv, Coll/1970-12.

Zabeck an Wissenschaftssenator Werner Stein, 25.08.1972: Freie Universitit Berlin, Uni-
versititsarchiv, APO-Archiv. Nof U-Veroffentlichungen: Universitit unter Hammer
und Sichel, FU unter dem Universititsgesetz, ADS, Die Notgemeinschaft empfiehlt
zur Lektiire. 1970-1976, 882.

Ludwig Kiehn und Max Zabeck

Die Mitgliederkarteien der NS-Organisationen werden im Bundesarchiv verwahrt.

NSDAP Mitgliederkartei Kiehn: BArch_R 9361-IX_KARTEI/20020801
NSLB Mitgliederkartei Kiehn: BArch_(Slg. BDC)_NSLB

NSDAP Mitgliederkartei Zabeck: BArch_R 9361-1X_KARTEI/49960386
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Korrespondenz Ludwig Kiehn/Jiirgen Zabeck
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hat sich hieran nichts verandert.
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