Buchbesprechung

Georg Rusche / Otto Kirchheimer, Sozial-
struktur und Strafvollzug, Studien zur
Gesellschaftstheorie. Europdische Verlags-
anstalt Kéln, 1974, 288 Seiten, kart. 22~
DM

Rusche/Kirchheimer treten den traditio-
nellen juristischen Auffassungen entgegen,
die 1n 1dealistischer Weise behaupten, daf§
Vorkommen und Hiufigkeit von Verbre-
chen durch Strafzumessung und -politik
bestimmt werden (S. 284/5). Dueser
Annahme liegt die These zugrunde, daf
das Recht in der Lage se1, Sozialverhalten
zu steuern und dafl die aus Straftheorien
erwachsenen Strafpraktiken durch einen
Wandel der jeweiligen Theorie verinder-
bar seten (S. 297).

Rusche/Kirchheimer gehen statt dessen
von der Pramisse aus, dafl die Entwicklung
und Funktion sozialer Phinomene in der
Geschichte sich herleiten aus 6konomi-
schen Bediirfnissen und der korrespon-
dierenden Sozialstruktur einer Gesell-
schaft. Das im Buch vorgelegte und analy-
sierte Material bestdtigt fiir den gesamtge-
sellschaftlichen historischen Ablauf die
These, daf} Verbrechen unmittelbar von
der 6konomischen Entwicklung abhingig
15t (S. 280). Der Leser vermif}t jedoch eine
eingehendere Beschreibung der Mechanus-
men, die im konkreten Fall zeigen, wie das
Verbrechen aus 6konomischen Bedingun-
gen resultiert.

Strafrecht und Straftheorien sind fiir
Rusche/Kirchheimer lediglich Legitima-
tionsstrategien. Sie sind von Strafprakti-
ken ableitbar, die sich in emner geschichtli-
chen Situation als Skonomisch sinnvoll
und notwendig erwiesen haben. Daraus
ergibt sich indirekt ihre These, daf} Verbre-

chen nicht straf- oder sozialpolitisch
bekimptbar sind  (S.  288). Ru-
sche/Kirchheimer konnen daher weder

dem Strafvollzug noch den daraus abzuler-
tenden Strafnormen und Straftheorien eine
eigene Geschichte zubilligen. Sie stellen sie
vielmehr als gesellschaftliche Phinomene
nur 1m Zusammenhang mit der histori-
schen Entwicklung 6konomischer Bedin-
gungen von Gesellschaftsformen dar.

Dem juristisch geschulten Leser bietet der
Skonomische Ansatz die Moglichkeit zur
Analyse der Strafrechtsgeschichte, die der-
zeit zu remer Dogmengeschichte verkom-
men 1st. Er wird erkennen kénnen, welche
Interessen zur Herausbildung konkreter
Strafrechtsnormen gefiihrt haben und wel-
che Interessen diese Normen verteidi-
gen.

Das Buch beschreibt zunichst die Straf-
praxis vor der Herausbildung des Strat-
rechts zu einem Teil staatlicher Gewalt. In
der Gesellschaft vorwiegend gemeinschaft-
licher Bodenbesitzer wurden private Kon-
flikte — selten Eigentums-, zumeist
To6tungsdelikte — durch gemeinschaftliche
Regelung geschlichtet. Eine solche Kon-
fliktregelung hatte im Prinzip einen Scha-
densausgleich (z. B. fiir den Ausfall einer
menschlichen Arbeitskraft) zum Ergebnus.
lhr Ziel war die Verhinderung der Blutra-
che, d.h. Gewihrleistung des Landfrie-
dens.

Die Herausbildung von privatem Grund-
besitz und dessen Anhidufung ber wenigen
war 1n der folgenden Zeit die Vorausset-
zung fiir die Ausprigung eines besonderen
Fehde- und Sihnerechts fiir statusmifig
Gleichgestellte. Es entstand erstmals ein an
Besitz gebundenes Privilegienrecht. Fiir die
festgefiigte Statushierarchie des Mittelal-
ters stellen Rusche/Kirchheimer die These
auf, daf} diese wegen ihrer starken religio-
sen Absicherung keines Kriminalrechts zu
ihrer Stiitzung bedurfte (S. 16).

Die Wandlung des privaten Strafwesens in
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staatliches Strafrecht und damit seine Her-
auslésung aus der gemeinschaftlichen Inte-
raktion der Bevélkerung vollzog sich iiber
Jahrhunderte. Die Strafgewalt wurde zu
emem Herrschaftsinstrument weniger iiber
den grofleren Teil der Bevolkerung. Ein
wesentlicher Grund fiir diese Entwicklung
war das fiskalische Interesse, das jeder
Herrscher an einer staatlichen Strafe hatte,
solange diese 1n der Abbufle durch Natura-
lien oder Geld bestand. Sie wurde zu einer
wichtigen Einnahmequelle. Im Kampf des
Kaiserreiches um zentrale Gewalt gegen
die Territorialgewalt der Landesfiirsten
stellte der Anspruch auf Strafgewalt emn
wesentliches Element dar (S. 17/8). Aus-
druck dieses Anspruchs war der Erlafl der
Peinlichen  Halsgerichtsordnung  von
1532,

Die Spaltung der Gesellschaft in Besit-
zende und Besitzlose hatte bald zur Folge,
dafl die Nichtbesitzenden nicht mehr in der
Lage waren, hohe Geldbuflen zu bezahlen.
Gleichzeitig nahmen die Eigentumsdelikte
zu. Fir die Armen wurde die Strafe nur
noch 1n der Form kérperlicher Ziichtigung
vollstreckbar. Die Geldbufle wurde zum
Privileg der Besitzenden, d. h. klassenmi-
Rige Strafarten wurden weiter ausdifferen-
ziert und festgeschrieben.

Im Spitmuttelalter — gekennzeichnet durch
Verknappung des Bodens bei gleichzeitiger
Ertragsminderung, Zunahme der besitzlo-
sen Armen, Blite der Handelsstidte,
Landflucht und Abschliefung der Stidte
gegen die vagabundierenden Bauern —nah-
men die Verbrechen der Besitzlosen zu. Die
Eigentumskriminalitit domunierte jetzt.
Die Besitzenden sahen sich gezwungen, die
Strafjustiz 1m Sinne von Disziplinierung
zu effektivieren. Zur Durchsetzung des
Strafanspruchs des Zentralstaates gegen-
iber allen Untertanen fehlten umfassende
Verfolgungsméglichkeiten, die die Strafe
zur automatischen Folge eines Rechts-
bruchs hitten machen kénnen. Daher hatte
die offentliche Vollstreckung der peinli-
chen Strafen die Funktion exemplarischer
Abschreckung zu iibernehmen.

Fiir die besitzlosen Titer wurde die private
Schlichtung von Diebstahlsdelikten verbo-
ten. Das wurde mit deren schlechter per-
sonlicher Situation gerechtfertigt. Die kor-
perliche Ziichtigung der armen Rechtsbre-
cher wurde zu verstiimmelnden Leibesstra-
fen fortentwickelt. Die Todesstrafe wurde

haufigste Strafform und war ab 1500 fiir
Diebstahl die Regel. Besitzende hingegen
konnten selbst die Todesstrafe in zeitlich
begrenzte Verbannung umwandeln lassen.
Wo Geldstrafe noch praktizierbar war,
wandelte sie sich von wiedergutmachender
Bufle 1n eine Bereicherungsmaoglichkert der
sich heranbildenden Justiz und ihres Appa-
rates, der davon finanziert wurde.

Die Folgen des Dreifligjahrigen Krieges
— wie z. B. Dezimierung der Bevélkerung
um ein Drittel, Scharen von heimat-, ar-
beits- und bindungslosen Vertriebenen,
extremer Mangel an ausgebildeten und
disziplinierten Arbeitskriften bei gleich-
zeitiger Verwistung der wirtschaftlichen
Grundlagen — schafften die Bedingungen
fir die Nutzung der Arbeitskraft von Ver-
urteilten. Strafen an Leib und Leben ent-
sprachen 1n Zeiten extremer Arbeitskrif-
teknappheit nicht mehr den 6konomischen
Interessen. Der Staat trug u.a. durch
Zwangsverpflichtung der vorhandenen Ar-
beitskrifte seinen Teil zu einem raschen
und kostengiinstigen Wiederaufbau der
Wirtschaft bei. Die Gerichte gingen dazu
iiber, Verurteilte in Arbeits-, spater Zucht-
hiusern zur extensiven Nutzung ihrer
Arbeitskraft zu internieren. Durch Ein-
tuhrung der Arbeitsteilung 1n den Manu-
fakturbetrieben war die Voraussetzung
geschaffen worden, auch unausgebildete
Arbeiter zu verwenden. Der Freiheitsent-
zug entwickelte sich zur Regelbestrafung
und insbesondere zur >natiirlichenc Folge
von Eigentumsverletzungen durch die be-
sitzlosen Klassen. Freiheit jedoch wurde
zur Bewegungsfreiheit der Besitzenden.
Rusche/Kirchheimer sehen die 6konomi-
schen Bedingungen einer Gesellschaft vor-
nehmlich als durch den Entwicklungsstand
der Produktionsverhiltnisse besttmmt an.
Fir ihr spezielles Thema nehmen sie den
Arbeitskriftemarkt als zentralen Erkla-
rungsmechanismus fiir die Entwicklung
von Strafen. Das jeweilige Verhiltnis von
Angebot und Nachfrage fir die Ware
Arbertsmarkt bestimmt deren Wert fiir die
Gesellschaft. Als der Preis der Ware
Arbeitskraft fiel, wurde auch der Wert
eines Menschenlebens fiir die Strafgewalt
geringer (S. 14, 31, 61, 77, 120/126).

Fir die Zeit nach der Industrialisierung
greift dieser Mechanismus allerdings nicht
mehr. Die mit Zwangsarbeit verbundene
Freiheitsstrafe wurde zur allemein einge-
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fiihrten gesetzlichen Strafart, als die
Arbeit 1n den Zuchthiusern unrentabel
geworden war. Maschinelle Produktion
konnte in den Zuchthausern nicht durchge-
fihrt werden. Die Entwertung der Ware
Arbeitskraft durch die Bevolkerungszu-
nahme gegen "Ende des 18. Jahrhunderts
unter den Bedingungen totaler Konkur-
renz auf dem Markt machte Investitionen
tir Disziplinierung und Bewachung gefan-
gener Arbeitskrifte zu teuer. Die Lohne
fielen unter das Subsistenzminimum. Eine
Reservearmee aus Hungernden liefl die
Verurteilung wegen Eigentumsdelikten
stark ansteigen. Hunger, Krankheit und
hohe Sterberaten in den iiberfiillten Haft-
anstalten waren die Folge. Die unrentabel
gewordene Arbeit wurde trotzdem beibe-
halten und zum Selbstzweck reduziert:
nutzlose Arbeit wurde zum Folterinstru-
ment entwickelt. Nach auflen wurde die
Beibehaltung der Arbeit als kostensenken-
der Faktor legitimiert.
Rusche/Kirchheimer erweitern ithre These,
dafl die Strafarten einer Gesellschatt durch
die 1n ihr vorherrschende Produktions-
weise bestimmt werden um die Zusatzan-
nahme, daf} Strafarten sich verselbstindi-
gen konnen, wenn ihre ckonomische Basis
entfallen ist (S. 143, 157). Damut erkennen
sie retardierende Momente 1n der sozialen
Entwicklung an, ohne diese durch ihren
okonomischen Ansatz erkliren zu kon-
nen.

Der Zweck der Strafe wandelte sich nach
Rusche/Kirchheimer bis 1n die neuere Zeit
zur Abschreckung der besitzlosen Bevdolke-
rungsklassen vor der Inhaftierung. Der
Lebensstandard 1m Gefingnis bleibt seit-
dem immer unter dem der untersten Bevol-
kerungsklassen, denen die Strafdrohung
galt (S. 13, 190/1, 210). Fiir die Gefange-
nen bedeutete dies in zyklischen Krisen
neben Hunger und Krankheit den Tod.
Berger (KJ 3/74 S. 237—50) kniipft an diese
These an, wenn er hier die Grenze fiir alle
Reformbestrebungen des Strafvollzugs
ausmacht. Dariiber hinaus stellt er fest,
daf die Gruppe der Vorbestraften beden-
kenlos dem Zweck der Abschreckung der
diszipliniert Arbeitenden geopfert wurde,
da sie als Arbeitskrifte ohnehin nicht
interessant sind.

Seit einigen Jahren wird in der BRD die
Diskussion um einen materialistischen An-
satz zum Verstindnis von Recht und

hitps://dol.

Suhrkamp

Gunnar Heinsohn,

Rolf Knieper

Theorie

des Familienrechts:
Geschlechtsrollenaufhe-
bung, Kindervernachlissi-
gung, Geburtenriickgang
es 747, DM 8,—

Probleme der marxisti-
schen Rechtstheorie
Herausgegeben von
Hubert Rottleuthner

es 729, DM 14,~

Seminar: Familie

und Familienrecht

Hrsg. von Spiros Simitis
und Gisela Zenz

stw 102/103, 2 Binde, jJe
DM 10,—

Gewaltverhiltnisse und
die Ohnmacht der Kritik
Herausgegeben von

Otthein Rammstedt
es 775, DM 8,—

Peter von Oertzen
Die soziale Funktion
des staatsrechtlichen
Positivismus

Eine wissenssoziologische Stu-
die Uber die Entstehung des
formalistischen Positivismus in
der deutschen Staatsrechtswis-
senschaft. Hrsg. und mit einem
Nachwort versehen von Dieter
Sterzel.

es 660, DM 10,—

In allen Buchhandlungen.
Prospekte durch Suhrkamp
Verlag, 6 Frankfurt 1, Linden-
strafle 29, Postfach 4229

IP 216.73.216.36, am 19.01.2026, 23:26:52. ® Urhebemrachtlich geschizter Inhalt. Ohne gesonderte
Inhalts Im der ye .

217


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1975-2-215

Rechtstheorie  gefithrt. Der Ru-
sche/Kirchheimer schon 1939 1n den USA
verdffentlichte Versuch einer historischen
Genese von Straf- und Rechtsformen ist
emne unerlifiliche Voraussetzung fiir die
Diskussion einer politischen Okonomie des
Strafrechts. Dem bislang 1n der neueren
Kriminologie vorherrschenden labeling
approach kénnte er Erklarungen anbieten,
die dieser als emne Form systematisierter
Vorurteilsforschung nicht erfassen kann.
Bislang war es dem labeling approach z. B.
nicht moglich, zu erkldren, aus welchen
Interessen heraus die Sanktionsinstanzen
Prozesse der Zuschreibung von kriminel-
lem Verhalten vornehmen, durch welche
Prozesse die Sanktionsinstanzen program-

von

miert werden. Eine historisch-6konomi-
sche Betrachtungsweise konnte ithm dazu
verhelfen, die gesellschaftlichen Ursachen
fiir die von ihm beschriebenen Phinomene

Ru-
monokausalen

dkonomische Ansatz von
sche/Krichheimer  emner
Verengung. Er erklirt z. B. micht, dafl und
weshalb einmal entwickelte Rechtsformen
auch wieder auf die Gesellschaftsstruktur
zuriickwirken konnen. Die Autoren neh-
men zu diesem Problem micht Stellung. Es
wire Aufgabe einer Weiterentwicklung
dieses Ansatzes, solche sozialen Erschei-
nungen mutzuerfassen.

Die Autoren begreifen sich selbst als sozio-
logische Wissenschaftler, die die Methode
der soziologischen Analyse auf ein Gebiet
anwenden, das bis dahin nicht untersucht
wurde. Thr Erkenntnisinteresse 1st nicht
auf Handlungsperspektiven hin gerichtet.
Diese Beschrinkung unterscheidet sie von
den derzeitigen wissenschaftlichen Bemii-
hungen um eimnen matenalistischen Ansatz
zum Verstindnis von Strafrecht und Kni-
minalitit.

aufzufinden. Allerdings unterliegt der Karin Rausch
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