4 Biirgerliche Gesellschaft und
rechtspopulistische Krisenmythologie

Im folgenden Kapitel werde ich einen eigenen Erklirungsansatz zum
Rechtspopulismus entwickeln, der auf der Rekonstruktion seines dis-
kursiven Kerns aufbaut (vgl. Kapitel 3) und die Erkenntnisse der im
zweiten Kapitel diskutierten Erklirungsansitze aufnimmt, dabei aber
ihre Defizite und Reduktionismen zu iiberwinden versucht. Meine zen-
trale These lautet, dass es sich beim gegenwirtigen Rechtspopulismus
um eine mythologische Form der Krisendeutung und Krisenverarbeitung han-
delt. Die These lisst sich unterteilen: erstens behaupte ich, dass sich li-
beraler und vélkischer Rassismus und der Elitendiskurs, die den Kern
des Rechtspopulismus darstellen, als Mythen verstehen lassen. Zweitens
werde ich argumentieren, dass es sich speziell bei diesen Mythen um
symbolische Formen handelt, in denen gesellschaftliche Krisenprozes-
se — insbesondere die 6konomische Krisenentwicklung, die sich 2008
manifestiert hat und bis heute andauert — gedeutet und verarbeitet wer-
den.

Den Begriff des Mythos fiir die Erklirung eines zeitgendssischen
Phinomens heranzuziehen, mag aus einer modernisierungstheoreti-
schen Perspektive, die in den Sozialwissenschaften noch immer weit
verbreitet ist, unplausibel oder gar irritierend erscheinen, werden My-
then doch gemeinhin mit vormodernen Sozialformationen in Verbin-
dung gebracht. Ich gehe hingegen mit Adorno und Horkheimer davon
aus, dass das mythische Denken in der biirgerlichen Gesellschaft nicht
verschwunden ist. Diese trigt neben der Tendenz zur Aufklirung und
Rationalisierung auch die Tendenz zur Re-Mythologisierung in sich.
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Nicht nur werden einige der alten mythischen Formen tradiert, viel-
mehr produziert und aktualisiert die biirgerliche Gesellschaft ihre ei-
genen Mythen.

Ich entwickle meine Argumentation in finf Schritten: in einem
ersten Schritt sollen mit Rickgriff auf Mythentheorien zentrale Be-
stimmungen des Mythenbegriffs herausgearbeitet werden (4.1). Ich
orientiere mich dabei vor allem an dem von Adorno und Horkheimer in
der Dialektik der Aufklirung entwickelten Gedanken, dass der Mythos als
eine historische Gestalt von Rationalitit verstanden werden muss. Die
vormodernen Mythen werden durch die wissenschaftliche Rationalitit
der biirgerlichen Gesellschaft abgeldst, der jedoch ein eigenes irra-
tional-mythologisches Potential innewohnt. Um zu verstehen, warum
das so ist, stelle ich im zweiten Schritt einige gesellschaftstheoretische
Uberlegungen zur biirgerlichen Gesellschaft als einer heteronomen
Ordnung an (4.2). Die biirgerliche Gesellschaft ist durch den grund-
legenden Widerspruch gekennzeichnet, eine Gesellschaft der Freiheit
und zugleich eine Gesellschaft der Herrschaft zu sein. Durch ihn
entsteht die Tendenz, gesellschaftliche Grundstrukturen in mytholo-
gischer Form zu symbolisieren. Im dritten Schritt versuche ich, die
Eigenart moderner biirgerlicher Mythen niher zu bestimmen und ihre
Funktionsweise zu beschreiben (4.3). Um die Analyse des Rechtspopu-
lismus als Krisenmythologie vorzubereiten, untersuche ich in einem
vierten Schritt zunichst einmal das Verhiltnis von Mythos und Krise
im Allgemeinen und versuche, den Begrift der Krise fiir meine Zwecke
niher zu bestimmen (4.4). Im fiinften Schritt erfolgt schlieflich auf
Grundlage der entwickelten theoretischen Uberlegungen die Analyse
des Rechtspopulismus als mythologischer Krisenverarbeitung (4.5).

Da ich einen Umweg iiber grundsitzliche mythen- und gesell-
schaftstheoretische Uberlegungen gehe, bevor ich im letzten Abschnitt
auf den Rechtspopulismus zuriickkomme, seien zwei Punkte zur Ori-
entierung vorausgeschicke. Mit der These, dass der Rechtspopulismus
eine Form der Krisenverarbeitung darstellt, teile ich die Position des
okonomischen Erklirungstyps, dass letztendlich dkonomische Ursa-
chen fur seinen Aufstieg ausschlaggebend sind, sehe diese aber nicht
in kontinuierlichen Entwicklungen wie der Globalisierung oder in
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bestimmten okonomischen Verteilungskonflikten, sondern in einer
umfassenden Krisentendenz der kapitalistischen Okonomie. Aulerdem
ziehe ich im Gegensatz zu den allermeisten Autor*innen, die einen
okonomischen Erklirungsansatz vertreten, nicht den Schluss, dass
der Rechtspopulismus selbst von dkonomischen Motiven, also etwa von
bestimmten Interessen geleitet wird. Im Gegenteil: die These vom
Rechtspopulismus als konformistischer Revolte und Krisenmythologie
besagt, dass 6konomische Prozesse nicht als solche interpretiert wer-
den, sondern in personalisierenden und idealistischen Vorstellungen
und Bildern, welche die dkonomischen Krisenursachen gerade aus-
blenden. Der Rechtspopulismus hat zwar 6konomische Ursachen, er
folgt aber keiner 6konomischen Logik.

4.1 Zum Begriff des Mythos

In einem alltagssprachlichen Verstindnis ist der Mythos eine Geschich-
te, die von bedeutenden Ereignissen handelt, deren Wahrheitsgehalt
aber fragwiirdig ist. Diese Konnotation von Unwahrheit und Irratio-
nalitit findet sich bereits in der antiken Verwendung des Begriffs, wo
Mythos als Gegenbegriff zu Logos auftritt. Wihrend Logos das rationa-
le Denken und Sprechen bezeichnet, meint Mythos eine Geschichte, die
von imaginaren Wesen und Vorgangen handelt, einen »Sprachgebrauch
im Dienst der Imagination, des Geschichtenerzihlens und der Fiktion«
(Flood 2003: 308; vgl. auch Cassirer 2016: 70-80). Folgt man Ernst Cas-
sirers Darstellung der mythentheoretischen Debatte des 19. Jahrhun-
derts, in dem das wissenschaftliche Interesse an Mythen stark zunahm,
betonen auch dort eine ganze Reihe von Autor*innen die Irrationalitit
der Mythen und machen sie zum Mittelpunkt ihrer theoretischen Uber-
legungen. Irrational seien die Mythen, weil sie vollig imaginire und
phantastische Welten entwerfen, die in keiner Weise mit der sinnlich
wahrnehmbaren Welt tibereinstimmen; sie seien Ausdruck einer »pri-
mitiven Mentalitit«, die sich nicht durch logisches, sondern durch pri-
logisches Denken auszeichne, und daher aus einer modernen wissen-
schaftlichen Perspektive gar nicht zu verstehen sei (Cassirer 2016: 18-
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24); die unlogischen Verbindungen und Kombinationen, die man dort
antreffe, entstiinden durch ein Missverstindnis der mehrdeutigen und
metaphorischen Struktur der Sprache (ebd.: 28). In dieser Perspektive
sind Mythen Ausdruck einer Denkform, die gegeniiber der modernen
Rationalitit als defizitir oder gar pathologisch erscheint. Wie Cassirer
zeigt, vertreten viele Autor*innen aber auch die entgegengesetzte Po-
sition und sehen in den Mythen vor allem eine Form von Rationalitit
(ebd.: 14-18). Sie betonen die Kontinuitit zwischen Mythen und moder-
ner Wissenschaft und vertreten die These, dass es zwischen beiden nur
einen graduellen, aber keinen grundsitzlichen Unterschied gibt. Die-
ser Position zufolge unterscheidet sich »ein Mann, der einen magischen
Ritus durchfithrt, im Grunde nicht von einem Forscher, der in seinem
Laboratorium ein physikalisches oder chemisches Experiment macht.«
(ebd.:14) Beide handeln nach denselben Prinzipien, denn sie versuchen,
Sinnesdaten zu systematisieren und Regelmafligkeiten in ihnen zu ent-
decken. Cassirer betrachtet beide Positionen der mythentheoretischen
Debatte als Extreme, die jeweils nur eine Seite des Gegenstandes beto-
nen und versucht, eine Zwischenposition einzunehmen, indem er ra-
tionale und irrationale Anteile am Mythos feststellt. Letztendlich bleibt
er jedoch bei einer strikten Gegeniiberstellung zwischen mythischem
Denken und wissenschaftlicher Rationalitit (vgl. etwa Cassirer 2016:
386f.).

Horkheimer und Adorno (2008) gehen in der Dialektik der Aufkli-
rung ebenfalls davon aus, dass der Mythos rationale und irrationale An-
teile enthilt, allerdings bestimmen sie das Verhiltnis von Rationalitit,
Mythos und moderner Wissenschaft anders als Cassirer. Irrationali-
tit und Rationalitit, Mythos und Aufklirung stehen in einem dialek-
tischen Verhiltnis zueinander: sie bilden die Momente eines vermit-
telten Gegensatzes, der sich historisch entwickelt. Um dieses dialekti-
sche Verhiltnis ausdriicken zu kénnen, werden die Begriffe Mythos und
Aufklirung unterschiedlich verwendet. In der einen Verwendungswei-
se meint Mythos die jeweils dltere, Aufklirung die jeweils jiingere Form
des Denkens und zeigt damit eine historische Entwicklung vom My-
thos zur Aufklirung an. Mythos wird hier in einem sehr weiten Sinn
gefasst, der auch Religion und Metaphysik einschlief3t. In der zweiten
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Verwendungsweise werden Aufklirung und Mythos als gegensitzliche
Momente gefasst, die in einer bestimmten Gestalt des Wissens gleich-
zeitig vorhanden sind. In diesem Sinne l4sst sich dann davon sprechen,
dass Mythos bereits Aufklirung ist, also bereits rationale Elemente in
sich enthilt. Und es lasst sich sagen, dass Aufklirung selbst mytholo-
gisch ist, in dem Sinne, dass sie ein irrationales Moment enthilt und
in Mythos umschlagen kann. Die These, dass Mythos und Aufklirung
ihren Gegensatz in sich enthalten, bedeutet also nicht, dass sie in un-
bestimmter Weise vermischt oder gar identisch sind.!

Die vormodernen Mythen reprisentieren historische Gestalten des
Wissens. Sie wollen »berichten, nennen, den Ursprung sagen: damit
aber darstellen, festhalten, erkliren.« (Horkheimer/Adorno 2008: 14)
Mythos und Aufklirung stammen aus derselben Quelle: der Angst vor
der Natur. Beide verfolgen als Gestalten »fortschreitenden Denkens«
das Ziel, »von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Her-
ren einzusetzen.« (ebd.: 9) Herrschaft iiber die duflere und innere Na-
tur ist ihre zentrale Funktion: »Technik ist das Wesen dieses Wissens.«
(ebd.: 10) Die Rationalitit des Mythos besteht darin, dass er eine Form
der Weltdeutung und Weltverarbeitung darstellt, die einem bestimm-
ten Stand der Naturbeherrschung entspricht.? Rational sind die Mo-
mente des Mythos, die die Kontrolle und Aneignung der Natur gestat-
ten, irrational die Momente, die sich fiir diese Zwecke als ungeeig-
net erweisen. Beide sind ineinander verwoben. Erst im Riickblick, vom
Standpunkt einer neuen Stufe der Rationalitit, erscheinen die Mythen
als irrational. »Die Mythologie selbst hat den endlosen Prozef3 der Auf-
klarung ins Spiel gesetzt, in dem mit unausweichlicher Notwenigkeit

1 Zur formalen Struktur der Dialektik und zum Verhiltnis von dialektischen und
logischen Widerspriichen vgl. Knoll/Ritsert (2006).

2 Sigmund Freud merkt an, dass der Animismus, auf dem der Mythos aufbaut,
ein Denksystem darstellt, das »nicht nur die Erklarung eines einzelnen Phano-
mens [gibt], sondern [es] gestattet [...], das Ganze der Welt als einen einzigen
Zusammenhang, aus einem Punkt zu begreifen.« (Freud 2007: 127) Verglichen
mit den Weltanschauungen Wissenschaft und Religion sei der Mythos »die fol-
gerichtigste und erschépfendste, eine, die das Wesen der Welt restlos erklart.«
(ebd.:127)
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immer wieder jede bestimmte theoretische Ansicht der vernichtenden
Kritik verfillt, nur ein Glaube zu sein« (ebd.: 17).

Das mythologische Denken basiert auf dem Prinzip der zeitlichen
und sachlichen Identitit. Sachliche Identitit erzeugt der Mythos, in-
dem er alle Phinomene zu verbinden und auf eine Einheit zuriickzu-
fithren versucht. Zeitliche Identitit wird erzeugt, indem Praktiken und
Institutionen, die fiir die Naturbeherrschung und die Organisation des
sozialen Zusammenlebens zentral sind, als zeitlos darstellt werden und
indem Geschichte als ein Zyklus interpretiert wird, in dem alles Kom-
mende eine Wiederholung des bereits Gewesenen darstellt (Dux 1989:
168-184; Eliade 2016: 63-104). Auf einer abstrakten Ebene lassen sich in
dieser Hinsicht Ubereinstimmungen zwischen dem (vormodernen) my-
thischen und dem modernen wissenschaftlichen Denken ausmachen.
Auch der Wissenschaft geht es um Identitit, wenn sie versucht, Gegen-
stinde in einem systematischen Zusammenhang zu ordnen oder Unbe-
kanntes aus Bekanntem zu erkliren (Adorno 2003a: 150-177). Zeitliche
Identitit wird hergestellt, indem Wirkungen aus Ursachen abgeleitet
werden. Auf diese Weise kénnen nicht nur die Natur, sondern auch die
menschliche Geschichte verstindlich gemacht und Prognosen fiir die
Zukunft formuliert werden. Mythos und Wissenschaft zielen darauf,
die Angst zu bekimpfen, indem sie eine Welt herzustellen versuchen,
in der es »nichts Unbekanntes mehr gibt. Das bestimmt die Bahn der
Entmythologisierung, der Aufklirung, die das Lebendige mit dem Un-
lebendigen ineinssetzt wie der Mythos das Unlebendige mit dem Le-
bendigen.« (Horkheimer/Adorno 2008: 22)

Adorno und Horkheimer geben in der Passage jedoch auch einen
Hinweis auf eine entscheidende Differenz zwischen Mythos und Wis-
senschaft. Dass der »Mythos das Unlebendige mit dem Lebendigen«
identifiziert, verweist auf einen Wesenszug des mythischen Denkens,
den man als idealistisch charakterisieren kénnte. Der vormoderne My-
thos vollzieht, wie auch die spitere Wissenschaft, eine Trennung von
Geist und Natur. Doch wihrend sich das moderne Erkenntnissubjekt
ginzlich mit dem Geist identifiziert, sich selbst zur Quelle aller Er-
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kenntnis erklirt und sich die Objekte der dufReren Welt entgegensetzt,>
sind Subjekt und Objekt im mythischen Denken noch nicht vollstindig
geschieden (ebd.: 14-18). Das Individuum, das sich noch nicht fiir den
Inbegriff des Geistes hilt, sucht ihn draufien in der Welt: zunichst in
fluiden Substanzen wie Mana, in personalen (menschen- oder tierdhn-
lichen) Wesen wie Seelen, Geistern, Dimonen und Géttern, spiter dann
in abstrakten Vorstellungen wie dem monotheistischen Gott. Alle die-
se Gestalten sind am Modell des menschlichen Geistes orientiert: sie
zeichnen sich durch Identitit, Intentionalitit und Handlungsfihigkeit
aus. Indem alle wichtigen Ereignisse auf der Welt auf diese geistigen
Substanzen oder Entititen zuriickgefithrt werden, werden sie in der
Logik der Handlung interpretiert und mit subjektivem Sinn ausgestattet
(Dux 1989: 127f., 143f.; Cassirer 2016: 35). Sie werden dadurch zugleich
der Beeinflussung durch Kommunikation zuginglich gemacht: Ritual,
Zauberei und Gebet sind Versuche, sich mit den Wesen, die iiber die
Welt bestimmen, in Verbindung zu setzen und sie den eigenen Zwe-
cken gemif? zu beeinflussen. Dem Idealismus des Mythos entspricht,
dass er in der Form der Erzihlung auftritt. Wie die Wissenschaft ver-
sucht auch der Mythos die Welt verstindlich zu machen, bedient sich
aber anderer Mittel: er erklirt nicht, sondern erzihlt (Blumenberg 2003:
216). Wo die moderne Wissenschaft anonyme Gesetze und Kausalititen
zu finden versucht, sieht der Mythos Intentionen und Sinn; statt ein
System des Wissens zu konstruieren erzihlt er eine Geschichte, in der
handelnde Akteur*innen auftreten; verglichen mit den Abstraktionen
der Wissenschaft ist die mythologische Deutung der Welt konkret und
anschaulich.

Ein zweiter wichtiger Unterschied zur modernen wissenschaftli-
chen Rationalitit ergibt sich daraus, dass Mythen kollektive Identititen

3 Vgl. dazu Horkheimer/Adorno (2008:14): »Sein zerfallt von nun anin den Logos,
der sich mit dem Fortschritt der Philosophie zur Monade, zum blofien Bezugs-
punkt zusammenzieht, und in die Masse aller Dinge und Kreaturen draufien.
Der eine Unterschied zwischen eigenem Dasein und Realitat verschlingt alle
anderen.«
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konstruieren und damit einen in viel stirkerem Mafle affektiven Cha-
rakter aufweisen. Der Mythos, so Cassirer, ist wesentlich »Objektivati-
on von Gefithlen.« (Cassirer 2016: 64) Er ist nicht einfach »Produkt der
Furcht«, sondern »Metamorphose der Furcht«, eine Form, »seine Hoff-
nungen und seine Furcht zu organisieren.« (ebd.: 66) Jirgen Habermas
betont, dass Mythen nicht nur Welt deuten, sondern »die Psychodyna-
mik des Umgangs mit innergesellschaftlichen Risiken spiegeln« (Ha-
bermas 2012: 82). Die vormodernen Mythen erzeugen soziale Ordnung
nicht nur, indem sie Natur zu verstehen und zu beherrschen versuchen,
sondern indem sie kollektive Selbstbilder entwerfen, soziale Konflikte
und Widerspriiche und die damit zusammenhingenden Affekte arti-
kulieren und organisieren. Mythos ist nicht nur Ausdruck der Ausein-
andersetzung des Menschen mit der dufderen Natur, sondern auch mit
der sozialen >zweiten Natur< und seiner inneren Natur.

4.2 Die biirgerliche Gesellschaft als heteronome Ordnung

Nachdem die Grundziige des mythischen Denkens dargestellt wurden,
soll es nun um die Frage gehen, warum die biirgerliche Gesellschaft,
trotz der Fortschritte der wissenschaftlichen Rationalitit, die Mythen
nicht iiberwunden hat, sondern im Gegenteil ihre eigenen Mythen her-
vorbringt. Im Anschluss soll es um die Eigenarten dieser biirgerlichen
Mythen gehen. In einer modernisierungstheoretischen Perspektive, die
nicht nur in den Sozialwissenschaften, sondern auch in weiten Teilen
der Offentlichkeit verbreitet ist, diirfte es Mythen und andere Irratio-
nalismen in den entwickelten biirgerlichen Gesellschaften nicht mehr
geben. Wenn sie dennoch auftauchen, werden sie als archaische Uber-
reste einer niedrigeren Entwicklungsstufe verstanden, die verschwin-
den werden, sobald sich die Gesellschaft weiterentwickelt hat, noch ein
Stiick moderner und aufgeklirter geworden ist. Hiufig findet sich etwa
in Bezug auf Rassismus und Antisemitismus die Einschitzung, dass es
sich um Phinomene handelt, die in einer dunklen Vergangenheit eine
Rolle gespielt haben mégen und es in anderen Teilen der Welt auch wei-
terhin tun, in den westlichen Gesellschaften der Gegenwart jedoch nur
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noch randstindig sind. Wo sie in Erscheinung treten, werden sie, wie
ich weiter oben bereits ausgefiihrt habe, hiufig als individuelle Defizite
gedeutet, als Vorurteile, die sich durch Bildung und Praventionsarbeit
allmihlich abbauen lassen. Doch die Mythen verschwinden nicht. Die
biirgerliche Gesellschaft hat das mythologische Denken nicht itberwun-
den, sondern nur die alten durch neue Mythen ersetzt. Die These, die
ich weiter unten genauer ausfithren werde, lautet, dass die biirgerliche
Gesellschaft Mythen produzieren muss, um ihre heteronome Struktur
zu symbolisieren und aufrechtzuerhalten.

Die Durchsetzung der modernen biirgerlichen Gesellschaft geht
einher mit der Entwicklung der modernen Wissenschaft. Insbesondere
die Naturwissenschaft, die die Grundlage der modernen Technik bildet,
ermoglicht die Kontrolle und Nutzbarmachung der Natur auf einem
neuen Niveau und wird damit zur zentralen Produktivkraft in der
kapitalistischen Warenproduktion. Die Ausbreitung biirgerlicher Ver-
gesellschaftungsformen und des wissenschaftlichen Wissens fithrt zu
einer tiefgreifenden Umwilzung der symbolischen Ordnung. Im Pro-
zess der Aufklirung werden die tradierten magischen, mythologischen,
religiésen und metaphysischen Weltbilder vor den »Gerichtshof« der
Vernunft (Kant) gefithrt und in vielen Bereichen der Gesellschaft nach
und nach durch sikulare und wissenschaftliche Weltbilder ersetzt.
Die biirgerliche Rationalitit abstrahiert vom empirischen Erkenntnis-
subjekt. Das Ideal der Wissenschaft ist Objektivitit, die unabhingig
von individuellen oder kollektiven Vorstellungen, Wertungen und
Interessen sein soll. Gleichzeitig transformiert die sich ausbreitende
kapitalistische Okonomie alle sozialen Verhiltnisse. Die Institutionen,
symbolischen Ordnungen und materiellen Strukturen der sozialen und
natiirlichen Welt werden auf eine zuvor nie gekannte Weise einem per-
manenten und sich beschleunigenden Wandel unterworfen (Koselleck
2000; Rosa 2012: 71-111).

Die fortschreitende wissenschaftliche Erkenntnis richtet sich nicht
nur auf die Natur, sondern zunehmend auch auf die Gesellschaft. Nach-
dem der Mensch als Subjekt mehr und mehr in den Mittelpunkt des
Weltverstindnisses geriickt war, entwickelt sich im 18. Jahrhundert eine
Unterscheidung zwischen der natiirlichen und der sozialen Welt und ei-

159


https://doi.org/10.14361/9783839462720-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

160

Die konformistische Revolte

ne neue Form historischen Bewusstseins. Die Einsicht, dass die Gesell-
schaft von den Menschen selbst gemacht wird, eréffnet die Aussicht auf’
grenzenlose Entwicklung und Verbesserung in der historischen Zeit.
Die (frith-)biirgerlichen Sozialphilosophien und Gesellschaftstheorien
sind noch ganz von diesem revolutioniren Bewusstsein und von der
Aufklirung bestimmt. Gesellschaft wird — etwa in den Theorien des Ge-
sellschaftsvertrags (Hobbes, Rousseau) — als Produkt der verniinftigen
und freiwilligen Ubereinkunft der Individuen gedacht. Im 19. Jahrhun-
dert differenziert sich das Wissen iiber die soziale und kulturelle Welt
aus und wird in wissenschaftlichen Disziplinen wie der Geschichtswis-
senschaft, der Anthropologie, der Sprachwissenschaft, der Okonomie
und schlieflich der Soziologie institutionalisiert.

Im Gefolge der industriellen Revolution, die einen neuen Grad der
Ausbeutung und Verelendung der Arbeiter*innenklasse mit sich bringt,
werden jedoch immer deutlicher die Widerspriiche der biirgerlichen
Gesellschaft sichtbar. Auf diese Widerspriiche reagieren emanzipato-
rische Bewegungen wie die Arbeiter*innen- und Frauenbewegung mit
einer Kritik der biirgerlichen Gesellschaft. Die kritische Reflexion be-
schreibt die Gesellschaft als etwas, das von den Individuen in gemein-
samer Praxis hergestellt wird und von ihnen grundsitzlich geindert
werden kann (vgl. etwa Marx 1969: 5-7). Zugleich werden die bestehen-
den Verhiltnisse mit ihren eigenen normativen Anspriichen konfron-
tiert. Thre Legitimitit wird in Frage gestellt und die Forderung nach
Veranderung wird laut.

In weiten Teilen der Sozialwissenschaften erfolgt jedoch die Hin-
wendung zum Positivismus. Die positivistischen Sozialwissenschaften
orientieren sich in ihren Hauptstromungen am Ideal und den Metho-
den der Naturwissenschaften. Sie beschreiben die soziale Welt als ei-
nen Komplex aus Sinnstrukturen und quasi-gesetzlichen Zusammen-
hingen, als ein Objekt, dem das Erkenntnissubjekt duferlich gegen-
ibersteht und das werturteilsfrei analysiert werden soll. Das Ziel ist die
Herstellung von Anwendungswissen, das strategisches Handeln und ef-
fektive Planung ermoglichen soll. Die Kenntnis der ssozialen Tatsachens
soll dazu dienen, sie punktuell zu beeinflussen, zu steuern, zu prognos-
tizieren. In den Sozialwissenschaften reflektieren sich unterschiedliche
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Grunderfahrungen der biirgerlichen Epoche: Gesellschaft als gesetzmi-
Riger Prozess, den es zu steuern gilt, als itbermichtige schicksalhafte
Objektivitit, aber auch als Resultat autonomer verniinftiger Praxis.

Der Grund, warum die biirgerliche Gesellschaft, die sich durch
einen revolutiondren aufklirerischen Anspruch selbst begriindet, eine
neue Mythologie hervorbringt, liegt in ihrer heteronomen Struktur. Die
biirgerliche Gesellschaft versteht sich als eine Ordnung, die auf dem
Prinzip der Freiheit griindet — als liberale Gesellschaft. Ihre Realitit
bleibt jedoch heteronom. Die biirgerliche Gesellschaft tiberwindet
Herrschaft nicht, sondern ersetzt ihre tradierten Formen durch ein
historisch neuartiges Herrschaftsverhiltnis. Dessen Besonderheit
besteht darin, dass Herrschaft in ihm durch das Prinzip der Freiheit
vermittelt ist — der spezifischen Form von Freiheit, die den Individuen
in der Form des Subjekts zukommt. Freiheit und Herrschaft bilden in
der biirgerlichen Gesellschaft einen dialektischen Gegensatz. Herr-
schaft existiert nicht trotz des Prinzips der Freiheit und nicht neben
dem Prinzip der Freiheit, sondern durch das Prinzip der Freiheit. »Die
biirgerliche Gesellschaft ist eine Gesellschaft der Herrschaft, nur weil
und indem sie eine Gesellschaft der Freiheit ist.« (Menke 2015: 268)

Ich entfalte die folgende Darstellung der biirgerlichen Herrschafts-
ordnung, die sich an Uberlegungen aus der Tradition von Marx und
der Kritischen Theorie orientiert, in zwei Schritten: ich skizziere zu-
nichst die grundlegenden Herrschaftsstrukturen der biirgerlichen Ge-
sellschaft, wobei ich zwischen konomischer Herrschaft und einer Herr-
schaft der Normen* unterscheide, und gehe in einem zweiten Schritt ge-
nauer darauf ein, was es fiir Individuen bedeutet, in diesen Strukturen
zu handeln, das heifit, als Subjekte vergesellschaftet zu werden. Denn
es ist genau dieses Verhiltnis von Individuum und heteronomer gesell-
schaftlicher Struktur, das durch die Form des Subjekts vermittelt wird,
in dem sich die Prozesse der Re-Mythisierung — der Produktion ras-
sistischer, sexistischer und antisemitischer Mythen und Identititen —

4 Die Unterscheidung von 6konomischer Herrschaft und Herrschaft der Normen
orientiert sich an Menke (2015: 266-307).
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abspielen und wirksam werden. Und: es ist dieses Verhiltnis von Indi-
viduum und Gesellschaft, das durch den Mythos zunichst symbolisch,
der Moglichkeit nach aber auch praktisch, in neuer Weise organisiert
wird.

Herrschaft wird in der bitrgerlichen Gesellschaft durch Freiheit ver-
mittelt, indem Individuen als Subjekte adressiert werden, was zunichst
einmal bedeutet: als Triger subjektiver Rechte. Die Gruppe, die zu Be-
ginn der bitrgerlichen Epoche subjektive Rechte fir sich beanspruchen
kann, ist zunichst relativ klein und besteht im Wesentlichen aus steuer-
zahlenden Minnern. Der Anspruch der subjektiven Rechte ist aber uni-
versell; das Prinzip der Freiheit ist mit dem der Gleichheit verknipft.
Alle Menschen sind gleich, das bedeutet: alle Menschen sind (poten-
ziell) Subjekte. Tatsichlich werden der Kreis der Rechtspersonen und
der Umfang der zugesprochenen Rechte im Laufe der historischen Ent-
wicklung kontinuierlich ausgeweitet (Marshall 1992).

Die Spezifik der subjektiven Rechte besteht darin, dass sie den Wil-
len des Individuums als eine dem Recht vorausgehende Naturtatsache
behandeln, die durch das Recht zur Geltung gebracht werden soll (Men-
ke 2015). Solange die gleiche Freiheit aller Subjekte und die allgemeine
Ordnung nicht beeintrichtigt werden, verhilt sich das Recht gegeniiber
den Inhalten des individuellen Willens indifferent. Es beschrankt sich
darauf, den naturalisierten Eigenwillen zu berechtigen (Menke 2015:
32f., 39f., 87-97). Auf diese Weise kann sich das Individuum frei, das
heifdt nach Maf3gabe der individuellen Wahl vergesellschaften, indem
es etwa in der Form des Vertrags seinen Willen mit den Willen anderer
Individuen in Beziehung setzt. Die Willkiirfreiheit des Subjekts ver-
hilt sich zur Herrschaft wie Form zu Inhalt. Die rechtlich garantier-
te Freiheit des Subjekts ist die Form, ihr Inhalt ist jedoch Herrschaft.
Oder anders gesagt: Die rechtliche Freiheit ist die Form, die Herrschaft
als ihren Inhalt vermittelt (ebd.: 268f.). Im Folgenden mochte ich zwei
dominante Gestalten von Herrschaft in der biirgerlichen Gesellschaft
unterscheiden und getrennt darstellen: zum einen die Herrschaftsbe-
ziehung, die in der Sphire des Okonomischen entsteht, zum anderen
die Herrschaft, die in gesellschaftlichen Normen begriindet ist, welche
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einen normierenden Zwang auf Individuen ausiiben und Herrschaftsbe-
ziehungen zwischen ihnen konstituieren.

4.2.1 (Okonomische Herrschaft

Als Ausgangspunkt fir die Untersuchung Skonomischer Herrschaft
eignet sich die von Karl Marx formulierte These, dass »die Anatomie
der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen
sei.« (Marx 1961: 8) Im Gegensatz zur differenzierungstheoretischen
Tradition, die Gesellschaft als symmetrisches Nebeneinander von
Handlungsfeldern oder Systemen beschreibt, die durch eine je ei-
gene Logik bestimmt sind, gehe ich mit Marx davon aus, dass der
politischen Okonomie — dem System der kapitalistischen Warenpro-
duktion - in der birgerlichen Gesellschaft ein struktureller Primat
zukommt. Das bedeutet nicht, dass die Ausdifferenzierung unter-
schiedlicher Handlungsfelder sekundir wire oder dass von einem
okonomischen Determinismus ausgegangen werden konnte, etwa in
der Art eines vulgirmarxistischen Basis-Uberbau-Modells, demzufolge
alle nicht-6konomischen Sphiren unselbststindige Spiegelungen des
Okonomischen darstellen. Im Gegenteil: die These eines strukturellen
Primats kapitalistischer Okonomie und die These von der Ausdifferen-
zierung von Handlungsfeldern sind miteinander vereinbar.” Primat
der polit-6konomischen Struktur bedeutet dann, dass von der kapi-
talistischen Okonomie eine eigentiimliche Dynamik und strukturelle
Zwinge ausgehen, die in den unterschiedlichen Handlungssphiren
auf je unterschiedliche Weise tibersetzt und bearbeitet werden und je
unterschiedliche Effekte zeitigen. Gleichzeitig haben Beschaffenheit
und Dynamik der nicht-6konomischen Handlungsfelder wiederum
Auswirkungen auf den 6konomischen Prozess. Struktureller Primat
bedeutet also weder einseitige Kausalitit noch 6konomische Deter-
mination in dem Sinne, dass der dkonomische Prozess die anderen

5 Zu dieser Einschatzung gelangen auch Vertreter der Differenzierungstheorie
wie Schimank (2009). Zum Verhiltnis von Kapitalismus- und Differenzierungs-
theorie vgl. auch Pahl (2008).
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Handlungsfelder so bestimmt, dass diese ebenfalls nach einer éko-
nomischen Logik funktionieren miissen oder dass die ckonomischen
Zwinge eine bestimmte notwendige Entwicklung oder Ausgestaltung
dieser Handlungsfelder vorschreiben. Es bedeutet jedoch, dass alle
Handlungsfelder der modernen Gesellschaft von den 6konomischen
Zwingen beeinflusst werden — auch wenn die Stirke dieses Einflusses
unterschiedlich sein kann und sich fir Akteur*innen und Organisa-
tionen unterschiedliche Handlungsspielriume ergeben. Der systema-
tische Grund dafiir ist, dass alle Akteur*innen in der biirgerlichen
Gesellschaft, Individuen sowie Organisationen in den verschiedenen
Handlungsfeldern, von Geld abhingig sind, um an Ressourcen zu ge-
langen (Schimank 2009: 331-337). Zwar sind auch alle Akteur*innen von
politischen und rechtlichen Strukturen abhingig — diese haben also
eine dhnlich grof3e Reichweite und Relevanz wie die 6konomischen; der
Unterschied ist, dass rechtliche und politische Institutionen sinnhaft,
reflexiv und steuerbar sind, wihrend der 6konomische Prozess anonym
und versachlicht ist.

Nach Marx ist das Geld Ausdruck und zentrales Medium der
kapitalistischen Warenproduktion, einer Produktionsweise, in der
Gebrauchswerte von strukturell voneinander isolierten Privateigentii-
mern produziert und erst nachtriglich iiber den Tausch auf Mirkten
vergesellschaftet werden. Unter diesen Bedingungen erhalten die
Gebrauchswerte neben ihren dinglichen Eigenschaften eine zweite,
gesellschaftliche Bestimmung, nimlich die, Tauschwerte zu sein. Geld
ist die selbststindige, das heif3t, die in Form einer eigenen Mate-
rialitit verselbststindigte Darstellungsform des Tauschwerts (Marx
2007: 49-160). Als solche vermittelt es die Warenzirkulation, beinhaltet
jedoch auch die Méglichkeit, Profit zu erzeugen. Die Zirkulationsform
des Geldes, an deren Ende ein Profit steht, nennt Marx Kapital. Die
Moglichkeit von gesamtgesellschaftlichem Profit erklirt er tber die
Anwendung der Ware Arbeitskraft. Der kapitalistische Produzent
kauft neben Produktionsmitteln (Maschinen, Rohstoffe usw.) die Ware
Arbeitskraft, deren Besonderheit darin besteht, mehr Wert erzeugen
zu konnen, als sie zu ihrer eigenen Reproduktion benétigt. Marx nennt
die Arbeitskraft daher auch den variablen Teil des Kapitals. Das Mehr-
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produkt, das in der iiber die notwendige Arbeitszeit hinausgehenden
Arbeitszeit produziert wird, enthilt den Mehrwert und wird, wenn der
Verkauf der Ware gelingt, vom Kapitalisten als Profit angeeignet: als
Geldsumme, die grofRer ist als die zu Beginn des Prozesses eingesetzte.
Ausbeutung stellt dabei keine Verletzung des Gleichheits-Prinzips
dar, weder der Gleichheit der Individuen als Subjekte noch der Wert-
Gleichheit des Tausches. Die Lohnabhingigen erhalten mit dem Lohn
das Aquivalent fiir die Reproduktionskosten ihrer Arbeitskraft. Die
verausgabte Mehrarbeit ist Eigentum des Kapitalisten, der fir die An-
wendung der Arbeitskraft bezahlt hat (ebd.: 161-225). Der Profit muss
nach Abzug unproduktiver Kosten (etwa des Kapitalistenkonsums)
reinvestiert werden, wenn das jeweilige Kapital dauerhaft als Kapital
fungieren will. Wird der Profit anderweitig verausgabt, hort das Geld
auf, Kapital zu sein. Wird ein zu geringer Teil des Profits als Kapital
akkumuliert, droht das Kapital den Anschluss an die Konkurrenz zu
verlieren und vom Market verdringt zu werden (ebd.: 589-639). Kapi-
talismus, so zeigt Marx, zeichnet sich also durch einen Zwang zur
Akkumulation aus und hat die Existenz der Ware Arbeitskraft zur
notwendigen Voraussetzung.

Das Klassenverhiltnis ist jedoch nicht nur eine systematische Vor-
aussetzung fiir Kapitalakkumulation, sondern zentral fir das Verstind-
nis der Funktionsweise von Herrschaft in der ékonomischen Sphire.
Die Klasse der Arbeiter*innen ist dadurch bestimmt, dass sie iiber kei-
ne Mittel verfuigt, um sich zu reproduzieren. Um leben zu kénnen, be-
nétigen Arbeiter*innen daher Waren. Um Waren kaufen zu konnen,
miissen sie an Geld gelangen und um an Geld zu gelangen, sind sie
darauf angewiesen, die einzige Ware zu verkaufen, die sie besitzen: ih-
re Arbeitskraft. Auf dem Arbeitsmarkt treten sich die Angehorigen der
beiden Klassen, die Besitzer*innen und die Nicht-Besitzer*innen von
Produktionsmitteln, als gleiche Subjekte gegeniiber. Was sich jedoch
durch die Form der freien Subjektivitit vermittelt und reproduziert —
der Inhalt der Form - ist Herrschaft (Menke 2015: 272-281; vgl. auch
Adorno 2003c: 161f.). Marx beschreibt die »Sphire der Zirkulation« da-
her sarkastisch als
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»ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier
herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit!
Denn Kauferund Verkaufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind
nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie,
rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat,
worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben.
Cleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer aufeinan-
der und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder
verfligt nur iiber das Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist
es nur um sich zu tun.« (Marx 2007: 189f.)

Der Inhalt der Form ist Herrschaft, weil die Klassen strukturell iitber un-
gleiche Machtpositionen verfiigen. Die Angehorigen der Arbeiterklas-
se stehen unter dem strukturellen Zwang, ihre Arbeitskraft verkaufen
zu miissen. Sie kénnen zwar prinzipiell frei wihlen, welche Form von
Arbeitskraft sie ausbilden und wie, wo, wann und an wen sie ihre Ar-
beitskraft verkaufen — dass sie ihre Arbeitskraft verkaufen miissen, ist
jedoch durch das Klassenverhiltnis gesetzt. Der Zwang, die eigene Ar-
beitskraft verkaufen zu miissen, wirkt sich zudem auch auf die freie
Wahl des wo, wie, wann und an wen aus und macht diese real zu einer
nur eingeschrinkt freien Wahl bis hin zu dem extremen Fall, in dem ei-
gentlich keine Wahl mehr bleibt und man die Arbeit nehmen muss, die
man kriegen kann. Der tatsichliche Grad an Wahlfreiheit ist nur em-
pirisch festzustellen und hingt von vielen Faktoren ab wie Qualifikati-
on, Marktlage, soziale Netzwerke oder Verhandlungsgeschick. Was aus
der Perspektive des Rechts als Vereinbarung zwischen freien Subjekten
erscheint, ist durch die 6konomischen Positionen und die dort wirken-
den Zwinge bestimmt. Oder mit Marx: »Der Inhalt dieses Rechts- oder
Willensverhiltnisses ist durch das 6konomische Verhiltnis selbst gege-
ben.« (ebd.: 99) Dass es so »erscheint, soll an dieser Stelle nicht bedeu-
ten, dass es sich bei der Gleichheit und Freiheit der Rechtssubjekte um
eine Illusion oder ideologische Tauschung handelt, die die Realitit der
Herrschaft blof} verschleiert. Die gleiche Freiheit der Subjekte ist ge-
nauso real wie das durch diese gleiche Freiheit hergestellte Herrschafts-
verhiltnis (Menke 2015: 276f.). Okonomische Herrschaft bestimmt je-
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doch nicht nur den Akt des Verkaufs von Arbeitskraft, sondern auch
die Arbeit selbst, die in hierarchischen betrieblichen Strukturen ver-
richtet wird. Zudem steht ein nicht geringer Teil der Ausbildungs- und
Freizeit derjenigen, die keine Produktionsmittel besitzen, unter dem
Druck, eine verkiufliche Arbeitskraft auszubilden, zu erhalten, zu ver-
bessern und zu regenerieren.

Okonomische Herrschaft lisst sich jedoch nicht auf das Klassen-
verhiltnis reduzieren. Sie lisst sich nicht als Klassenherrschaft in dem
Sinne verstehen, dass die Klasse der Kapitalist*innen der Arbeiter*in-
nenklasse ihren Willen aufzwingt. Denn auch die Vertreter*innen
des Kapitals handeln nicht autonom, sondern als »Charaktermasken«
(Marx 2007: 100) — der Imperativ, Kapital zu akkumulieren, ist durch
die konomische Struktur vorgegeben. Es ist dieser Imperativ, der
sowohl die Eigentiimer®innen und Funktionir®innen des Kapitals
unter Handlungsdruck setzt, als auch, in vermittelter und tbersetzter
Form, das Herrschaftsverhiltnis zwischen den Kapitalreprisentant®in-
nen und den Lohnabhingigen auf dem Arbeitsmarkt und im Betrieb
bestimmt. Dieser Zwang ist strukturell und anonym: er folgt keinem
Interesse und keiner Intention, sondern entsteht aus der Form der
biirgerlichen Okonomie selbst. Die Okonomie produziert, wie Max
Weber (2005: 563) formuliert,

»aus sich heraus eine Zwangslage — und zwar diese prinzipiell unter-
schiedslos gegen Arbeiter wie Unternehmer, Produzenten wie Kon-
sumenten — in der ganz unpersénlichen Form der Unvermeidbarkeit,
sich den rein 6konomischen >Cesetzen< des Marktkampfs anzupas-
sen, bei Strafe des (mindestens relativen) Verlustes an 6konomischer
Macht, unter Umstinden von okonomischer Existenzmoglichkeit
iberhaupt.«

4.2.2 Herrschaft der Normen

Eine zweite Gestalt von Herrschaft in der biirgerlichen Gesellschaft lsst
sich als Herrschaft der Normen fassen. Sie dufdert sich zum einen in der
Anforderung, bestimmten Normen entsprechen zu miissen, sowohl was
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das Handeln (Handlungsnormen), als auch, was die eigene Identitit be-
trifft (Identititsnormen). Zum anderen sind es Normen- und Rollensys-
teme, die die Inhaber*innen bestimmter sozialer Positionen mit unter-
schiedlichen Machtressourcen und mit Macht iiber andere ausstatten
und auf diese Weise Herrschaftsverhiltnisse konstituieren.

Besonders relevant fir das Verstindnis der rechtspopulistischen
Krisenmythologie sind die Normen, die mit der Figur des biirgerlichen
Subjekts verbunden sind. Um ein Subjekt biirgerlicher Freiheit sein zu
konnen, muss das Individuum bestimmte Voraussetzungen erfilllen:
es muss auf eine bestimmte Art und Weise sein. Die Gleichheit der
Subjekte ist nicht nur eine normative Fiktion, die vom Recht ausgeht,
sondern impliziert auch real eine Reihe von allgemeinen Eigenschaften,
die ausgebildet werden miissen, um als Subjekt handeln zu kénnen.
Dazu zihlen etwa grundlegende kognitive und praktische Fihigkeiten
wie rationales, kalkulierendes, langfristiges Denken, Selbstdisziplin,
Affektkontrolle, Beachtung von Koérper- und Reinlichkeitsnormen,
Grundfertigkeiten wie Lesen, Schreiben und Rechnen und ein be-
stimmtes Allgemeinwissen. Die substanzielle Gleichheit hinsichtlich
dieser Fihigkeiten gehort nicht zur natiirlichen Ausstattung der In-
dividuen, sondern wird sozial hergestellt: »Die soziale Ermachtigung
zum Subjekt bedeutet die soziale Normalisierung des Individuums«
(Menke 2015: 293).

Ein Subjekt der Freiheit zu werden und zu bleiben ist ein Prozess,
der selbst nicht auf Freiheit beruht. Vielmehr werden Individuen in So-
zialisationsprozessen, die immer auch mit Zwang verbunden sind, den
herrschenden Normen entsprechend geformt. Michel Foucault hat die-
se Prozesse der Herstellung von Subjekten als Prozesse der Normalisie-
rung und Disziplinierung beschrieben. Was von der biirgerlichen Ideo-
logie als das Innerste des Menschen ausgegeben wird, die Subjektivitit,
der Geist, die Identitit oder die Seele, ist das historische Produkt du-
Rerer Krifte.

»Der Mensch, von dem man zu uns spricht [..], ist bereits in sich das
Resultateiner Unterwerfung|[..]. Eine>Seele<wohntin ihm und schafft
ihm eine Existenz, die selber ein Stiick der Herrschaft ist, welche die



https://doi.org/10.14361/9783839462720-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Biirgerliche Gesellschaft und rechtspopulistische Krisenmythologie

Macht iiber den Kérper ausiibt. Die Seele: Effekt und Instrument einer
politischen Anatomie. Die Seele: Gefdngnis des Kérpers.« (Foucault
1994: 42)

Die disziplinierenden und normalisierenden Institutionen der biirger-
lichen Gesellschaft wirken, so Foucault, nicht nur destruktiv und re-
pressiv auf die Einzelnen ein, sondern zielen produktiv auf die Herstel-
lung (Familie, Schule, Universitit) oder Wiederherstellung (Kranken-
haus, Psychiatrie, Gefingnis) der Eigenschaften, die die Bedingung da-
fir darstellen, Subjekt sein zu konnen. Es geht darum, »nutzbringende
Individuen [zu] fabrizieren« (ebd.: 271) und die »mogliche Nittzlichkeit
von Individuen [zu] vergréfern.« (ebd.: S. 270)

Die Subjektivitits-Normen sind allgemein und zugleich parti-
kular. Allgemein, da sie die Voraussetzung fiir den Zugang zu den
gesellschaftlich dominanten 6konomischen, rechtlichen und politi-
schen Handlungsfeldern darstellen; partikular, weil sie systematisch
Gruppen ausschliefen, die als Abweichungen vom Subjekt oder als
dessen Gegensatz definiert werden. Letzteres zeigt sich nicht nur im
liberalen Rassismus, sondern pragt auch die Struktur des biirgerlichen
Geschlechterverhiltnisses. Die Position des Subjekts ist geschlechtlich
codiert: die Anforderungen, die von der Form des Subjekts ausgehen,
sind identisch mit den Normen der Minnlichkeit. Historisch waren es
zunichst wohlhabende, steuerzahlende Minner, die die biirgerlichen
Rechte erkimpften und den Status des Rechtssubjekts einnahmen.
Frauen wurden hingegen zunichst von der vollen Rechtssubjektivitit
ausgeschlossen (Maihofer 2001). Im Laufe der historischen Ent-
wicklung fordern und erhalten Frauen in den westlich-demokratischen
Gesellschaften nach und nach die volle, also gleiche Rechtssubjektivitit.
Das dndert jedoch nichts daran, dass das Verhiltnis von Weiblichkeit
und Subjektform bis heute widerspriichlich ist. Denn Weiblichkeit
wurde und wird noch immer als dichotomer Gegensatz zu Minnlich-
keit und damit als das Andere der minnlich codierten Subjektivitit
konstruiert (Hausen 1976; Trumann 2016): Mannlichkeit und Subjekti-
vitit sind mit Autonomie, Rationalitit und Affektkontrolle verbunden,
Weiblichkeit mit Firsorge fir andere, Irrationalitit, Affektivitit (Eckes
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2004: 179f.). Zugleich mussten Frauen immer auch als Subjekte han-
deln, wenngleich sie das lange Zeit und in vielen Bereichen nur in
eingeschrinkter Weise tun konnten. In der Gegenwart stehen Frauen
vor der Anforderung, die Subjekt-Normen vollstindig zu erfiillen, blei-
ben aber zugleich mit der Position der Weiblichkeit identifiziert und
damit fir Empathie, Liebe, Reproduktions- und Sorgearbeit zustindig,
die die gesellschaftlich abgewerteten und invisibilisierten Vorausset-
zungen fur die Reproduktion (minnlicher) Subjektivitit darstellen.
Minner sollen Subjekte sein, Frauen nur zum Teil: sie unterliegen
einer doppelten Vergesellschaftung (Becker-Schmidt 1987, 2004). Darin
liegt der zentrale Grund fir die bis heute bestehenden Ungleichheiten
im Geschlechterverhaltnis.

Die beiden Gestalten von Herrschaft, die ich unterschieden habe,
die 6konomische und die von den Normen ausgehende, iiberkreuzen
und stiitzen sich wechselseitig. Die Weiblichkeitsnormen strukturie-
ren den abgespaltenen Bereich weiblich codierter Reproduktions- und
Sorgetitigkeiten, die iiberhaupt erst die Voraussetzung fiir Herstellung
von Subjektivitit schaffen (Scholz 2011). Die minnlich codierte Subjekt-
Norm und die 6konomischen Handlungsnormen sind konstitutiv fiir
den 6konomischen Prozess: Warenproduktion und -tausch sind in nor-
mative Regelsysteme eingebettet und angewiesen auf zu Subjekten nor-
malisierte Individuen. Zugleich erzeugt der oben erliuterte strukturelle
Primat des Okonomischen und die von ihm ausgehende Dynamik den
bestindigen Druck, die normativen Regelsysteme in den verschiede-
nen gesellschaftlichen Feldern so auszugestalten, dass sie der 6kono-
mischen Logik nicht entgegenstehen. Beide hier unterschiedenen Ge-
stalten von Herrschaft sind Ausdruck des im Ganzen heteronomen Cha-
rakters der biirgerlichen Gesellschaft. Diese Heteronomie resultiert aus
dem, was Marx als »Naturwiichsigkeit« oder »Naturgesetzlichkeit« der
kapitalistischen Okonomie bezeichnet hat (vgl. etwa Marx 2007: 89).
Auch wenn sich zentrale Bereiche der biirgerlichen Gesellschaft wie
die Politik, das Recht und die Wissenschaft durch reflexive Struktu-
ren auszeichnen, bleiben die Bereiche der Produktion und Reprodukti-
on — die kapitalistische Warenokonomie und das Geschlechterverhilt-
nis — von nicht reflektierten Voraussetzungen und >blinden< Mechanis-
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men bestimmt. Was Marx mit der Metapher der »Naturgesetzlichkeit«
zu fassen versucht, lisst sich auch als unpersénliche oder anonyme
Herrschaft bezeichnen (Elbe/Ellmers/Eufinger 2012; Elbe 2015; Hein-
rich 2012). Der Begriff der Herrschaft wird hier erweitert: er meint nicht
nur, wie etwa bei Max Weber (2005: 38), ein asymmetrisches Willens-
verhiltnis zwischen mindestens zwei Personen, sondern einen dyna-
mischen Zwang, der von verselbststindigten gesellschaftlichen Struk-
turen auf die Menschen ausgeiibt wird, die sie in ihrem Handeln be-
wusstlos reproduzieren:

»Hier werden alle Akteure einem, zwar von ihnen selbst hervorge-
brachten, aber ihrer Kontrolle entglittenen, sozialen Zusammenhang
unterworfen, der ihnen —wenn auch durchaus in sehr unterschiedli-
cher Weise — schadet, ihre Autonomie negiert und real mégliche For-
men individueller und kollektiver Handlungsfihigkeit beschneidet«
(Elbe 2015: 8).

4.2.3 Der innere Konflikt des Subjekts

Alle Individuen sollen und miissen in der biirgerlichen Gesellschaft
Subjekte sein, wenn auch in geschlechtsspezifischer Art und Weise.
Subjekt werden bedeutet, ein Herrschaftsverhiltnis in sich zu errich-
ten und Fihigkeiten wie abstraktes und kalkulierendes Denken und
Affektkontrolle auszubilden. Frauen sollen dariiber hinaus Fahigkeiten
wie Emotionalitit, Empathie und Firsorglichkeit entwickeln, die aus
der Form der biirgerlichen Subjektivitit herausfallen, zugleich aber
Voraussetzungen ihrer Reproduktion darstellen (Scholz 2011).

Um als Subjekt handeln zu kénnen, muss ein Individuum An-
forderungen aus zwei Richtungen erfiillen: zum einen muss es die
allgemeinen und spezifischen Handlungs- und Identititsnormen
lernen und verinnerlichen. Zum anderen muss es in einer sozialen
Welt, die durch Intransparenz, kontinuierlichen Wandel und unter-
schiedliche, zum Teil widerspriichliche Anforderungen geprigt ist,
selbststindig und rational agieren und reagieren konnen. Beides
erfordert Selbstbeherrschung, die eine Spaltung und einen andau-

m
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ernden Konflikt im Inneren des Individuums erzeugt (Adorno 2003f).
Menschen sind als Teil der Natur Triebwesen mit korperlichen und
affektiven Bediirfnissen und Impulsen, die sie, um soziale Wesen sein
zu konnen, zu kontrollieren lernen miissen. Das gilt zunichst einmal
fiur alle Formen von Sozialitit. Die Besonderheit der biirgerlichen
Gesellschaft besteht darin, dass die Vergesellschaftung als Subjekt die
Ausdifferenzierung einer autonomen realititspriifenden Instanz und
die einer ebenso autonomen normativen Instanz erfordert. In der Spra-
che der psychoanalytischen Subjekttheorie lisst sich diese Aufspaltung
des vergesellschafteten Naturwesens Mensch als triadische Struktur
von Es, Ich und Uber-Ich beschreiben (Freud 2010: 251-295). Das Es
reprasentiert die beherrschte innere Natur des Menschen, aktuelle und
frithere, inzwischen verdringte Triebwiinsche, das Ich ist die Instanz,
die den Bezug zur Auflenwelt organisiert und das Uber-Ich steht fiir
die verinnerlichten und damit zum Teil unbewussten gesellschaftlichen
Handlungs- und Identititsnormen.

Wie bereits ausgefiihrt, verlangt die strukturell méinnliche Identi-
titsnorm vom Individuum, die Eigenschaften von Subjektivitit aus-
zubilden: es soll selbstdiszipliniert, rational und autonom sein. Weil
von der Herstellung und Reproduktion dieser Fihigkeiten der gesell-
schaftliche Erfolg und im Extremfall das Uberleben abhingen, miissen
sie tibermafiig libidinds besetzt werden. Nach Adorno ist Narzissmus
daher ein Grundzug der Psychodynamik in der biirgerlichen Gesell-
schaft (Adorno 2003a: 293; Adorno 2003f: 46f., 71-74; vgl. auch Eichler
2013: 104-110; Weyand 2001: 134-139). Die Libido, die sich auf das eige-
ne Selbst, dann auf den engeren Familien- und Freundeskreis konzen-
triert, wird von anderen Sozialbeziehungen abgezogen. Das Resultat
nennt Adorno die »biirgerliche Kilte« (vgl. etwa Adorno 2003a: 356).

Eine weitere Anforderung an das Individuum besteht darin, sich
das praktische Wissen anzueignen, das es benétigt, um als Kapital-
eignerin Kapital verwerten, als Lohnabhingige*r Arbeitskraft veraus-
gaben zu konnen. Dabei handelt es sich vorwiegend um Spezialwis-
sen, das zur Erfiillung bestimmter Funktionen in der gesellschaftlichen
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Arbeitsteilung notwendig ist.® Spezialwissen hat einen instrumentel-
len Charakter. Es ist darauf ausgerichtet, spezielle Zwecke zu erfiillen,
nicht darauf, diese Zwecke selbst oder den grofieren gesellschaftlichen
Zusammenhang, in den sie eingebunden sind, zu reflektieren. Dieser
Aspekt ist wesentlich fiir das Verstindnis der biirgerlichen Mythologie:
Individuen bendtigen, um als Subjekte handeln zu kénnen, rationales
Wissen fiir ihre spezifische soziale Position, sie benétigen jedoch kei-
nen Begriff gesellschaftlicher Totalitit. Die Frage nach den Strukturen
und Mechanismen von Gesellschaft wird dann einerseits den Sozial-
wissenschaften iiberantwortet, die sie wiederum hochgradig arbeitstei-
lig bearbeiten, andererseits zum Gegenstand von Meinungen (Adorno
2003€).

Das Individuum, das als Subjekt agiert, steht jederzeit in Gefahr, an
der gesellschaftlichen Realitit zu scheitern. Insbesondere die durch an-
onyme Marktbewegungen und Verwertungsprozesse gekennzeichnete
dkonomische Sphire erzeugt Verunsicherung und Ohnmachtsgefiihle.
Es ist undurchsichtig, wie sich Lohne und Preise entwickeln, wie der
eigene Betrieb auf Verinderungen am Markt reagiert, ob und wie sich
Arbeitsanforderungen verindern und wie lange der eigene Arbeitsplatz
noch sicher ist. Die immer drohende Moglichkeit, an der sozialen und
insbesondere der 6konomischen Realitit zu scheitern und die Ahnung,
dass Wissen, Selbstdisziplin und das Befolgen der Normen nicht ausrei-
chen kénnten, um gesellschaftlichen Erfolg oder zumindest das eigene
Uberleben sicherzustellen, erzeugt fiir alle Individuen, die als biirger-
liche Subjekte agieren (miissen), einen strukturellen Konflikt (Adorno
2003f; vgl. auch Weyand 2001: 128-142).

Sie miissen einerseits den Handlungs- und Identititsnormen fol-
gen und dazu ihre innere Natur beherrschen, was bedeutet, dass Trieb-
wiinsche und Selbstanteile, die diesen Normen nicht entsprechen, ab-

6 Auch bei dem Wissen, das fir die weiblich kodierten Reproduktionstatigkeiten
notig ist, handelt es sich um Spezialwissen, auch wenn es lange Zeit nicht in
systematischer Form aufbereitet und weitergegeben wurde; das dndert sich im
Zuge der gegenwartigen Professionalisierung und Verstaatlichung der Sorge-
arbeit.
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gespalten und verdringt werden miissen. Die verdringten Triebwiin-
sche, die etwa sexueller oder aggressiver Natur sein kénnen, verschwin-
den jedoch nicht einfach, sondern, so eine Grundeinsicht der Psycho-
analyse, wirken im Unbewussten weiter und suchen sich alternative
Ausdrucksmoglichkeiten (Freud 2002, 2010: 251-295). So miissen die
Triebimpulse bestindig mit den verinnerlichten gesellschaftlichen Nor-
men - den Anforderungen des Uber-Ichs — und mit den vielfiltigen
und wechselnden Anspriichen und Zwingen einer undurchsichtigen
und widerspriichlichen sozialen Realitit austariert werden. In Situa-
tionen, in denen das Individuum an der sozialen Realitit scheitert (be-
stimmte Ziele nicht erreicht, Geld, Beruf, Partner*in verliert), erweist
sich zudem, dass das Triebopfer umsonst erbracht wurde, was extre-
me Frustrations- und Aggressionsgefiihle auslésen kann. Das narziss-
tisch besetzte Selbstbild wird enttiuscht, die idealisierte Vorstellung,
als autonomes Subjekt durch Wissen, Disziplin und schlaues Kalkil die
Situation kontrollieren zu konnen, schligt um in die Erfahrung tiefer
Ohnmacht, Scham und Angst (Adorno 2003f: 46f.; Eichler 2013:105-107).

Es gibt unterschiedliche Arten, in denen der strukturelle Konflikt
des biirgerlichen Subjekts auftreten und unterschiedliche (soziale und
individuelle) Formen, in denen er bearbeitet und in gesellschaftsver-
tragliche Bahnen gelenkt werden kann. Typisch sind die Ausbildung in-
dividueller Neurosen und anderer geringfigiger psychischer Deforma-
tionen oder die Suche nach Ersatzbefriedigungen (Konsum, Sport, Dro-
gensucht usw.). Das von Fromm (1993), Horkheimer (1987) und Adorno
(1995) theoretisch ausgearbeitete autoritire Syndrom lisst sich als ei-
ne weitere typische Verarbeitungsweise dieses Konflikts verstehen. Das
autoritire Syndrom zeichnet sich dadurch aus, dass sich das Individu-
um konformistisch (das heifst kritiklos und unreflektiert) zu den Wer-
ten und Autorititen der Eigengruppe verhilt und seine Aggressionen
auf Gruppen und Individuen richtet, die >aufien< oder in der sozialen
Hierarchie >unten« stehen. Dieses autoritire Grundmuster stabilisiert
den in der Form des Subjekts angelegten Konflikt des Individuums auf
zwei Weisen: einerseits verspricht die konformistische Identifikation
mit der Eigengruppe ein aufwertendes Selbstbild, Zugehorigkeit und
Orientierung und entlastet bis zu einem gewissen Grad von autono-
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mem Denken und Handeln, andererseits dienen die Fremdgruppen als
ein Ventil fiir eigene Aggressionen.

Wie wir gesehen haben, ist die biirgerliche Ordnung durch einen
Widerspruch von Freiheit und Herrschaft geprigt. Dieser korrespon-
diert mit einem Widerspruch von Rationalitit und Irrationalitit. Die
biirgerliche Gesellschaft produziert eine subjektive Rationalitit, bleibt
aber in ihren objektiven Strukturen irrational, weil die Sphiren der Pro-
duktion und Reproduktion — Kapital und Geschlechterverhiltnis — sich
einer verniinftigen kollektiven Organisation entziehen (Adorno 2003f;
Horkheimer 1990: 11-174; vgl. auch Eichler 2013: 40-43). In der kritischen
Theorie findet sich die Uberlegung, dass die biirgerliche Gesellschaft in
den Ideologien des Liberalismus und der Aufklirung selbst eine Idee ih-
rer objektiven Vernunft entwickelt, die sich mit ihrer Realitit konfron-
tieren ldsst (vgl. etwa Adorno 2003d: 464£.). Der Widerspruch zwischen
der Idee der biirgerlichen Gesellschaft von ihren objektiven Zwecken -
ihrem Sollen — und ihrer tatsichlichen Verfassung — ihrem Sein — er6ff-
net den Raum fiir Kritik. Die allgemeinste Formulierung dieses Wider-
spruchs bei Adorno lautet: die biirgerliche Gesellschaft ist Subjekt und
zugleich Nicht-Subjekt. Subjekt ist die biirgerliche Gesellschaft, inso-
fern sie — im Gegensatz zu vormodernen mythologischen oder religio-
sen Sozialformationen — ein Bewusstsein davon besitzt, dass sie aus
menschlicher Praxis hervorgeht. Als ihren Zweck setzt sie die Selbster-
haltung und Entfaltung der menschlichen Gattung. Nicht-Subjekt oder
Objekt ist sie, weil »auf Grund ihrer tragenden Struktur ihr die ei-
gene Subjektivitit nicht durchsichtig ist, weil sie kein Gesamtsubjekt
hat« (Adorno 2003b: 316). Der Grund dafiir ist die »Naturwiichsigkeit«
der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer geschlechtlichen und
nationalstaatlichen Voraussetzungen. Die Irrationalitit der kapitalisti-
schen Produktionsweise lisst sich an der von Marx herausgearbeite-
ten Verkehrung von Zweck und Mittel ausweisen: Der durch die Kon-
kurrenz erzeugte Akkumulationszwang bedeutet, dass die Verwand-
lung von Geld in mehr Geld zum treibenden Motiv aller kapitalisti-
schen Akteur*innen und vermittelt iiber die Geldabhingigkeit aller ge-
sellschaftlichen Sphiren schliefflich zum absoluten gesellschaftlichen
Zweck wird (Marx 2007: 164-169, 618f.). Der Imperativ der Verwand-
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lung von Geld in mehr Geld ist jedoch Selbstzweck. Damit ist Produk-
tion im Kapitalismus nicht ein Mittel zum Zweck der Selbsterhaltung
der Menschen, sondern umgekehrt die Selbsterhaltung ein Mittel zum
Zweck der Produktion. Kapitalistische Okonomie ist ihrer inneren Lo-
gik nach indifferent gegeniiber individuellen und kollektiven Zielset-
zungen und Bediirfnissen. Das bedeutet nicht, dass in der biirgerli-
chen Gesellschaft keine menschlichen Bediirfnisse befriedigt und auto-
nome Zwecke gesetzt werden konnen; es bedeutet aber, dass diese nur
dann dauerhaft verwirklicht werden kénnen, wenn sie mit den Anfor-
derungen der kapitalistischen Wirtschaft vertriglich sind. Die biirgerli-
che Gesellschaft ist somit eine Ordnung, »in der die Erhaltung der For-
men und die der Einzelnen nur zufillig zusammenstimmt.« (Horkhei-
mer/Adorno 2008: 37) Individuelle und kollektive Bediirfnisse, Zwecke,
Potentiale sind »Anhingsel der Maschine« (Marx 2007: 674). Zugleich
ist, wie gezeigt, das heteronome Ganze durch die Rationalitit von In-
dividuen vermittelt. Individuen miissen, um als Subjekte handeln zu
konnen, eine mehr oder weniger starke Zweck-Mittel-Rationalitit aus-
bilden. Da aber viele der grundlegenden gesellschaftlichen Zweckset-
zungen durch den »stumme[n] Zwang der dkonomischen Verhiltnis-
se« (Marx 2007: 765) und tradierte Normen und Werte vorgegeben sind,
konzentriert sich die Reflexion auf die Mittel statt auf die individuellen
wie kollektiven Zwecke. Horkheimer (1990) nennt diese Form der Ratio-
nalitit instrumentelle Vernunft. Diese fragt, wie gesellschaftlich nahe-
gelegte Zwecke moglichst effektiv erreicht werden kénnen, nicht aber,
was iberhaupt witnschenswerte Zwecke sind, was das »gute Leben« sein
konnte und welche realen, aber unverwirklichten Moglichkeiten in der
Gesellschaft und den Einzelnen angelegt sind. »Verniinftig sein heif’t in
ihr [der birgerlichen Gesellschaft, L.R.] nicht: irrationale Bedingungen
in Frage stellen, sondern aus ihnen das Beste machen.« (Adorno 2003c:
153)
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4.3 Mythen der biirgerlichen Gesellschaft

Nach dieser knappen Skizze der biirgerlichen Gesellschaft als einer he-
teronomen Ordnung —einer Ordnung, die in ihren Strukturen einen
snaturwilchsigen¢, anonymen Zwang perpetuiert — soll es nun um die
Frage nach den Mythen in der biirgerlichen Gesellschaft gehen. Die eta-
blierten Mythentheorien helfen an dieser Stelle kaum weiter (Barner/
Detken/Wesche 2003). Auch wenn einige von ihnen sich mit modernen
Mythen beschiftigen, finden sich dort kaum Anhaltspunkte fiir eine
soziologische oder gesellschaftstheoretische Behandlung des Themas.
Auch Adorno und Horkheimer argumentieren in der Dialektik der Auf-
kldrung auf einer sehr abstrakten geschichtsphilosophischen Ebene und
geben kaum Hinweise darauf, wie sich die Spezifik der biirgerlichen
Mythologie bestimmen liefe. Die Uberlegungen, die ich im Folgenden
dazu anstelle, haben notwendigerweise skizzenhaften und explorativen
Charakter.

Mit Adorno und Horkheimer gehe ich von der Annahme aus, dass
die moderne birgerliche Gesellschaft ihre eigenen Mythen produ-
ziert und aktualisiert. Der Mythos ist kein archaischer Rest, sondern
Bestandteil der biirgerlichen Ordnung. Er ist pseudo-archaisch: die Be-
hauptung, von alten Zeiten und ewigen Dingen zu handeln, gehort zu
seiner Wirkungsweise. Warum aber ist die aufgeklirte Gesellschaft auf
Mythen angewiesen? Ich mochte argumentieren, dass Mythen einen
notwendigen Bestandteil der Reproduktion anonymer Herrschaft dar-
stellen, wie sie fiir die biirgerliche Gesellschaft kennzeichnend ist. Die
Herrschaftsstrukturen haben Voraussetzungen, die nicht reflektiert,
und Urspriinge, die nicht erinnert werden diirfen. Thre Notwendigkeit
muss schlicht akzeptiert oder geglaubt werden. Die Mythen reprodu-
zieren die Herrschaftsstrukturen der biirgerlichen Gesellschaft, indem
sie erstens eine bestimmte Deutung dieser Strukturen bereitstellen,
zweitens zur Identifikation mit ihnen beitragen und drittens ihre his-
torische Genese sowie ihre Funktions- und Reproduktionsweise der
Reflexion entziehen und damit latent halten. Es sind daher die oben
skizzierten basalen Herrschaftsstrukturen, die Gegenstand von My-
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thenbildung werden: die kapitalistische Okonomie, der Nationalstaat
und das Geschlechterverhiltnis.

Zu den Mythen der kapitalistischen Okonomie zihlen all die Erzih-
lungen und Vorstellungen, die auf dem von Marx beschriebenen
Fetischcharakter der konomischen Formen aufbauen, also der spon-
tanen Wahrnehmung, dass es sich bei Wert, Geld und Kapital nicht
um soziale Beziehungen, sondern um dingliche Eigenschaften handelt
(Marx 2007: 85-98; Marx 2008: 837-839). Die vitalistische Metapher des
>Wachstums«, die den mit Zwang und Ausbeutung einhergehenden
Prozess der Kapitalakkumulation mit natiirlichen Wachstumsprozes-
sen analogisiert, wire ein prominentes Beispiel fiir eine fetischistische
Wahrnehmungsweise (Tomsi¢ 2015: 5f.). Zu nennen wiren auflerdem
die bis heute immer wieder variierten 6konomischen Ursprungsmy-
then, die die >Marktwirtschaft« und alle modernen &konomischen
Kategorien in eine weit zuriickliegende Vergangenheit projizieren
oder aus der Natur des Menschen ableiten. Auf diese Weise werden
die historische Genese und die Gewaltgeschichte des Kapitals dem
Bewusstsein entzogen. Schliefflich wiren alle Varianten des >homo
oeconomicus¢< zu nennen, die die gesellschaftlichen Funktionen, die
den Menschen als Waren- und Arbeitssubjekten aufgezwungen sind,
mit ihrer Natur identifizieren.

Der zentrale politische Mythos der biirgerlichen Gesellschaft ist die
Nation (Anderson 1988; Hobsbawm 2005). Wihrend der moderne Staat
in der Frith- und Hochphase der biirgerlichen Revolution zunichst ver-
tragstheoretisch als Produkt der verniinftigen Ubereinkunft von Sub-
jekten verstanden und legitimiert wird, wird er im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts durch den Nationalismus mythologisiert. Im Nationalismus
wird die Notwendigkeit des Staates als politischer Einheit aus der vor-
politischen Einheit des Volkes begriindet, das als historisch gewachsene
Kultur- und Abstammungsgemeinschaft vorgestellt wird (Hobsbawm
2005: 11-58). Die gleich noch ausfiithrlicher zu behandelnden rassisti-
schen Krisen-Mythen bauen auf diesen Vorstellungen nationaler Ge-
meinschaft auf (Geulen 2004; Marz 2020: 71-79).

Schlielich spielen Geschlechtermythen eine zentrale Rolle in der biir-
gerlichen Herrschaftsordnung. Die Geschlechtermythen sind, wie das
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Geschlechterverhiltnis, das sie mitkonstituieren, patriarchal (Beauvoir
2009). Autonomie, instrumentelle Rationalitit, abstrahierendes Den-
ken, Trieb- und Affektkontrolle, Stirke und Durchsetzungskraft gelten
als positive Eigenschaften und werden dem minnlichen Geschlecht
zugeordnet. Fiirsorglichkeit, Bezogenheit, Empathie, Emotionalitit,
Schwiche werden hingegen als Merkmale von Weiblichkeit definiert
und abgewertet. Minnlichkeit und Weiblichkeit werden als dichoto-
me Kategorien der Natur gedacht. Zugleich wird eine fundamentale
Asymmetrie der Geschlechter dadurch hergestellt, dass Weiblichkeit
in besonderer Weise mit Natur identifiziert wird, wihrend sich Minn-
lichkeit iber den Geist definiert und oftmals nicht als ein spezifisches
Geschlecht, sondern als geschlechtsneutrales Allgemeines auftritt.
Entsprechend ist die Tendenz, Weiblichkeit zu mythologisieren, deut-
lich stirker ausgeprigt, wie sich an der anhaltenden Konjunktur von
kunst- und kulturhistorischen Topoi wie der sritselhaften Frau< und
der Idee des >ewig Weiblichen« ablesen lisst (Beauvoir 2009: 190-329;
Rohde-Dachser 1992: 96-125, 237-241).

In allen drei Bereichen zeigt sich der idealistische Wesenszug des
mythologischen Denkens darin, dass die Kategorien des Reichtums,
des Volkes und der Geschlechter als iiberzeitliche ideelle Substanzen
oder Prinzipien gefasst werden, die sich in unterschiedlicher Weise in
konkreten Gestalten materialisieren. So gelten alle konkreten histo-
rischen Gestalten des Reichtums als Produkt von Kapital und Arbeit,
die Geschichte eines Staates als Ausdruck des kollektiven Wollens
und Handelns eines Volkes und das konkrete Verhalten von Mannern
und Frauen als Ausdruck ihrer geschlechtlichen Natur.” Der pseudo-
archaische Charakter der Inhalte gehort wesentlich zur Funktionsweise

7 Die feststellbaren Gemeinsamkeiten der verschiedenen mythologischen Kom-
plexe solltenjedoch nicht zuvorschnellen Verallgemeinerungen und Analogie-
bildungen verleiten. Meine Vermutung ist, dass das mythologische Wissen und
die mythologischen Effekte auf die Wahrnehmung, das Handeln und die Identi-
taten in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen auf unterschiedliche
Weise zustande kommen. Die 6konomischen Fetischismen entstehen auf an-
dere Weise als die mythologischen Vorstellungen von den Ceschlechtern.
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des Mythos. Die biirgerliche Gesellschaft produziert Mythen, welche
die gesellschaftlichen Strukturen mit ewigen, geistigen Substan-
zen identifizieren, und >vergisst« die Produktion. So gehort es zur
Kernbehauptung nationalistischer Mythen, dass es die nationale Ge-
meinschaft schon seit Jahrhunderten, wenn nicht Jahrtausenden geben
soll. Auch die modernen Geschlechtermythen behaupten, dass das, was
sie unter Mannlichkeit und Weiblichkeit verstehen, der ewigen Natur
der Geschlechter entspricht. Der Reflexion entzogen werden auf diese
Weise die tatsichliche Genese und Geschichte. Die Idee der Nation
und die dichotome Geschlechterkonstruktion sind keine 300 Jahre alt
(zur Nation vgl. Hobsbawm 2005: 13; zum Geschlechterverhiltnis vgl.
Honegger 1991; Maihofer 2001).

Die Persistenz von Mythen in der aufgeklirten Gesellschaft erklirt
sich aus ihrem heteronomen Charakter. Die allgemeinen Herrschafts-
strukturen prigen tiglich das Denken und Handeln der Individuen.
Gerade weil der »stumme Zwang« (Marx) zu den unhintergehbaren
Voraussetzungen des tagtiglichen Handelns gehort, besteht ein groRer
Druck, diese Strukturen als Gegebenheiten hinzunehmen und keine
Fragen iiber ihre Beschaffenheit und Legitimitit aufkommen zu lassen.
Die allermeisten Individuen miissen tiglich arbeiten, kalkulierend mit
Geld umgehen und sich in Konkurrenzverhiltnissen bewegen. Sie
leben in einer nationalstaatlichen Ordnung und sind Teilnehmer*in-
nen einer nationalen Offentlichkeit. Und sie werden als Minner oder
Frauen identifiziert und mit den entsprechenden Identitits- und
Handlungsnormen konfrontiert. Die biirgerlichen Mythen sind fiir die
Individuen attraktiv, weil sie diese Strukturen als die unumstéflichen
und zwingenden Entititen interpretieren, als die sie im Alltag ohne-
hin erfahren werden. Sie sind daher auch keine fantastischen oder
weltfremden Erzihlungen, als die uns die vormodernen Mythen heute
erscheinen, sondern gehen vom Alltdglichsten und Naheliegenden aus
und bilden eine Grundschicht der lebensweltlichen Sinnstrukturen.
Die Formulierung, mit der Marx die okonomischen Fetischismen
charakterisiert, lasst sich fiir alle modernen Mythen verallgemeinern:
sie bilden eine »Religion des Alltagslebens« (Marx 2008: 838).
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Dass die mythologische Verkleidung der Herrschaftsstrukturen
kaum hinterfragt wird, diirfte zum einen mit der schlichten Tatsache
zusammenhingen, dass den meisten Menschen wenig Zeit und Raum
fiir freie Reflexion zur Verfiigung steht. Die vordringliche praktische
Anforderung der materiellen Reproduktion des eigenen Lebens, bei
der Mehrheit durch Lohnarbeit und in der Familie, beansprucht den
grofiten Teil der Zeit und Energie. Die Ausitbung eines Berufs und
die Bewiltigung der alltiglichen Lebensfithrung erfordert instru-
mentelles Wissen, kein kritisches Nachdenken iiber gesellschaftliche
Herrschaftsstrukturen. Zum anderen diirfte die Attraktivitit und Per-
sistenz der Mythen damit zusammenhingen, dass die heteronomen
Strukturen, die fiir die Einzelnen Anstrengung, Frustration und Leid
bedeuten, zugleich die Grundlage ihrer Identitit — ihres Selbstbildes
und Selbstwertgefiihls — bilden. Identitit ist das Resultat von Verin-
nerlichungsprozessen. In der individuellen Identitit wird der oben
dargestellte Grundkonflikt zwischen Triebwiinschen, Normen und
aktualen Anforderungen der gesellschaftlichen Umwelt in je unter-
schiedlicher Weise vermittelt und stabilisiert. In dem Mafle, wie die
eigene Identitit an die herrschenden Strukturen gekniipft ist, ist der
Gedanke an kritische Reflexion nicht nur nicht naheliegend, sondern
muss aktiv verdringt werden.

Zentral fur das Verstindnis moderner Mythen scheint mir die Frage
zu sein, wie sich das nicht-reflexive mythologische Denken zu Rationa-
litdt und Wissen verhilt. Ich beschranke mich auf einige Anmerkungen
zum Verhiltnis von Mythos und Ideologie, da der Rechtspopulismus
in einigen Beitrigen zur sozialwissenschaftlichen Debatte als Ideologie
beschrieben wird (vgl. etwa Hidalgo 2021; Rensmann 2006). Die knap-
pe vergleichende Diskussion beider Begriffe soll dazu beitragen, sie je-
weils niher zu bestimmen und deutlich zu machen, warum es meines
Erachtens sinnvoller ist, das rechtspopulistische Weltbild als mytholo-
gisch und nicht als ideologisch zu verstehen.

Wissen lisst sich als eine wahre und rational gerechtfertigte Repra-
sentation der Realitit verstehen (Ernst 2012). Der Begriff der Ideolo-
gie hingegen meint schon in seinen frithesten Varianten eine falsche
oder verzerrende Reprisentation der Realitit im Dienste der Rechtfer-
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tigung von partikularen Interessen oder Herrschaftsverhiltnissen (Ea-
gleton 2000: 77-109; Lenk 1972). Spiter wurde die Einsicht, dass jedes
Wissen sozial hervorgebracht und daher in einer bestimmten sozia-
len Position verortet ist, von der Wissenssoziologie und anderen sozial-
und kulturwissenschaftlichen Stromungen aufgegriffen und dabei oft-
mals von ihren gesellschafts- und erkenntniskritischen Implikationen
gelost (Weyand 2021). Seitdem lassen sich zwei typische Verwendungs-
weisen des Ideologiebegriffs unterscheiden: eine, der es um die Kri-
tik falscher Reprisentationen der Realitit geht und die Ideologie von
Wahrheit unterscheidet, und eine >neutrales, fiir die im Grunde jedes
Wissen oder Weltbild ideologisch ist in dem Sinne, dass es sozial herge-
stellt wurde und nur partikulare oder relative Giiltigkeit besitzt (Mann-
heim 1995: 49-94; Lenk 1972: 199-304).

Wenn ich im Folgenden von Ideologie spreche, rekurriere ich auf
den engeren, kritischen Begriff. Ideologie ist eine falsche Reprisenta-
tion der gesellschaftlichen Realitit, die eine legitimatorische Funktion
erfilllt. Auch in diesem Fall gibt es keine strikte Trennung von Ideolo-
gie und Wissen. Im Gegenteil: Ideologie zeichnet sich gerade dadurch
aus, dass sie hiufig in der Form von (wissenschaftlichem) Wissen auf-
tritt. Ideologie vereint einen rationalen Realititsbezug mit einem legi-
timierenden Effekt, den sie im Modus eines rationalen Diskurses her-
vorbringt: sie argumentiert, begriindet, bewertet, leitet aus Prinzipien
ab, systematisiert, erbringt empirische Belege und logische Beweise.
Dadurch unterscheidet sich Ideologie von einer einfachen Liige oder
Ilusion: sie ist nicht einfach nur unwahr, sondern eine »Verschrin-
kung des Wahren und Unwahren« (Adorno 2003d: 465). Ideologie ist das
Symptom von Herrschaftsverhiltnissen, die auf Rationalitit und Frei-
heit beruhen. Herrschaftsverhiltnisse, also Verhiltnisse, in denen Men-
schen unter Menschen leiden, miissen legitimiert werden. Weil in der
aufgeklirten Gesellschaft aber die tradierte religiése Legitimitit ent-
fallt, rechtfertigt sich die Herrschaft rational und durch wissenschaft-
liche Methoden. Mythen werden im Gegensatz zu Ideologien (oder zu
Wissen) immer schon gewusst. Ihre Geltung hat die Form der Evidenz:
sie miissen nicht begriindet werden, sondern verstehen sich von selbst.
Ideologien legitimieren Realitit, indem sie sie rationalisieren, nach ar-
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gumentativer Konsistenz und empirischer Uberzeugungskraft streben.
Mythen beziehen sich ebenfalls auf die Realitit, nehmen aber nicht die
Form eines konsistenten Systems an. Zwar gibt es in den Mythen ty-
pische und wiederkehrende Muster, Motive, Aussagen, allerdings wei-
sen sie nur eine geringe innere Kohirenz auf. Weder die inneren Wi-
derspriiche noch die Widerspriiche zwischen Aussage und empirischer
Realitit stellen jedoch ein Problem fiir ihre Funktionsweise dar.

Es ist nicht méglich, Mythos und Ideologie bestimmten Inhalten
zuzuordnen. Beide stellen unterschiedliche symbolische Formen dar
und kénnen sich prinzipiell auf alle Gegenstinde beziehen. Dennoch
ldsst sich feststellen, dass es, wie ich oben argumentiert habe, vor allem
die basalen Herrschaftsstrukturen der biirgerlichen Gesellschaft sind,
die Gegenstand von Mythenbildung werden. Institutionen, Praktiken
oder Uberzeugungen, die weniger basalen und allgemeinen Charak-
ter haben und als kontingent und wandelbar wahrgenommen werden,
sind eher geeignet, Gegenstand von Ideologien zu werden. Ideologie
kommt zum Einsatz, wenn ein Bewusstsein alternativer Moglichkeiten
vorhanden ist und die Entscheidungen fir oder gegen eine Institution
entsprechend begriindungspflichtig sind. Ein gutes Beispiel, um diese
Uberlegung zu illustrieren, sind politische Ideologien wie Liberalismus,
Konservatismus und Sozialismus/Sozialdemokratie, die fiir jeweils un-
terschiedliche Grundausrichtungen des politischen Handelns stehen.
Weil es ein allgemeines Bewusstsein davon gibt, dass unterschiedliche
politische Handlungsoptionen existieren, dass also jedes Problem kon-
servativ, liberal oder sozialdemokratisch aufgefasst und bearbeitet wer-
den kann, miissen die Vertreter*innen der jeweiligen Richtung im Mo-
dus der Ideologie argumentieren, warum ihre Herangehensweise die
beste und das dahinterstehende politische Prinzip oder Hauptziel (Ge-
rechtigkeit, Gleichheit, Freiheit, Sicherheit) das wiinschenswerteste ist.
Dass in der deutschen Politik der Wille des deutschen Volkes zum Aus-
druck kommen sollte, ist hingegen eine mythologisch grundierte Aus-
sage, die selbstverstindlich ist und nicht zum Gegenstand von Diskus-
sionen werden muss.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, sollen zwei Punkte klarge-
stellt werden. Erstens: Das eben Ausgefithrte bedeutet nicht, dass die
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Mythen einen allumfassenden und undurchdringlichen Schleier bilden,
der Erkenntnis, Kritik und Verdnderung prinzipiell unméglich macht.
Im Gegenteil, die Mythen der biirgerlichen Gesellschaft wurden im Lau-
fe ihrer Geschichte immer wieder aus wissenschaftlicher und politi-
scher Richtung analysiert, kritisiert und dekonstruiert. Immer wieder
haben sich Einzelne und ganze politische Strémungen (wie etwa der Fe-
minismus, die antirassistischen und antikolonialen Bewegungen usw.)
an den Mythen abgearbeitet und die Kritik an nationalistischen, 6ko-
nomischen und Geschlechtermythen fiillt Regale. Es gehort jedoch zum
eben dargestellten Wesen der Mythen, dass ihnen diese Kritik nur we-
nig anhaben konnte. Die Mythen bleiben bestehen und entstehen im-
mer wieder neu, wobeli es sich dann oft um Variationen der tradierten
Muster handelt. Eine Ideologie kann grundsitzlich entlarvt und wi-
derlegt werden, Mythen hingegen sind weitgehend resistent. Weil sie
nicht auf einer rationalen Grundlage stehen, kann ihnen rationale Kri-
tik nichts anhaben. Diejenigen, die an sie glauben wollen, glauben an
sie — auch wider besseren Wissens.

Eine zweite Klarstellung: die idealtypische Gegeniiberstellung von
Ideologien und Mythen ist real weit weniger strikt. Einerseits gibt es
Versuche, Mythen zu ideologisieren, also mit Argumenten und Bele-
gen zu unterfiittern. Bekanntermafen waren die verschiedensten Wis-
senschaftsdisziplinen daran beteiligt, rassistische und patriarchale My-
then zu produzieren. Es handelte sich dabei gewissermaflen um Ra-
tionalisierungen: um die nachtrigliche Begriindung und Systematisie-
rung von etwas, das man auch ohne wissenschaftliche Forschung schon
wusste. Zum anderen (re-)produzieren auch diejenigen, die tatsichlich
von einem primir wissenschaftlichen oder politischen Interesse ausge-
hen, immer wieder mythologische Muster, nicht zuletzt, weil die My-
then auch bei den im engeren Sinne wissenschaftlich Motivierten eine
unhinterfragte basale Sinnstruktur bilden, die im Hintergrund wirkt.
Ideologien bauen auf Mythen auf. Aus ihnen stammen die unhinter-
fragten Grundannahmen, die metatheoretischen Strukturen und im-
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pliziten Ontologien, auf denen politische oder wissenschaftliche Ideo-
logien ihre Systeme aus Begriffen und Begriindungen errichten.3

4.4 Mythos und Krise

Bevor ich im nichsten Schritt, aufbauend auf der im dritten Kapitel ge-
leisteten Rekonstruktion, den diskursiven Kern des Rechtspopulismus,
also die Trias von Eigenem, Fremden und Elite, als mythologische Form
der Krisenverarbeitung und als Gestalt der konformistischen Revolte
analysiere, méchte ich zunichst einige vorbereitende, allgemeine Uber-
legungen zum Zusammenhang von Krise und Mythos anstellen. Ich ha-
be argumentiert, dass die mythologischen Deutungsmuster in der biir-
gerlichen Gesellschaft sich vor allem auf die basalen gesellschaftlichen
Strukturen beziehen, bei denen es sich, wie ich gezeigt habe, um hete-
ronome Strukturen handelt. Die Mythen tragen entscheidend zu ihrer
Reproduktion bei, indem sie sie als invariante Substanzen deuten. Ge-
raten diese Strukturen in eine Krise, gewinnen Mythen an Relevanz,
verindern aber auch ihre Gestalt. Meine zentrale These lautet, dass der
Kern des Rechtspopulismus aus mythologischen Formen besteht, in de-
nen die Krise der biirgerlichen Gesellschaft gedeutet und verarbeitet
wird. Die rechtspopulistischen Mythen sind Krisenmythen.

Nach Cassirer (2016) kann bereits bei vormodernen Sozialforma-
tionen von einem Zusammenhang zwischen Mythen und krisenhaften
Ausnahmesituationen ausgegangen werden. Auch in diesen Sozialfor-
mationen, die ginzlich vom mythischen Denken beherrscht sind, ist
es nicht immer in gleicher Weise und gleicher Stirke wirksam. Es er-
reicht seine volle Wirksamkeit, wenn der Mensch einer »ungewdhnli-
chen und gefihrlichen Situation begegnen muf« (Cassirer 2016: 361)
oder »einer Aufgabe gegeniibersteht, die iber seine natiirlichen Krifte
weit hinauszugehen scheint.« (ebd.: 362) Gerade wenn Probleme und
Widerspriiche auftreten, die mit Wissen und technischen Mitteln nicht

8 Griffin (1991: 27f.) spricht etwa von einem mythischen Kern politischer Ideolo-
gien.
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gelost werden konnen, wird auf Mythen zuriickgegriffen. Der Zusam-
menhang von Mythos und Krise gilt nach Cassirer ebenso fiir moderne
politische Mythen: In den »kritischen Augenblicken des sozialen Lebens
des Menschen sind die rationalen Krifte, die dem Wiedererwachen der
alten mythischen Vorstellungen Widerstand leisten, ihrer selbst nicht
mehr sicher.« (ebd.: 364) Gerade

»[iln verzweifelten Lagen will der Mensch immer Zuflucht zu verzwei-
felten Mitteln nehmen—und die politischen Mythen unserer Tage sind
solche verzweifelten Mittel gewesen. Wenn die Vernunft unsim Stiche
gelassen hat, bleibtimmer die ultima ratio, die Macht des Wunderba-
ren und Mysteridsen.« (ebd.: 363)

Cassirer tendiert dazu, Ratio und Mythos als einfachen Gegensatz zu
begreifen. Erst wenn das rationale Wissen versagt, kommen die »al-
ten mythischen Vorstellungen« zum Einsatz. Mit Adorno und Horkhei-
mer muss jedoch betont werden, dass bereits die vormodernen Mythen
nicht einfach nur irrational waren und dass die biirgerliche Gesellschaft
gerade aus ihrer (instrumentellen) Rationalitit heraus, die ihre »natur-
wiichsige« heteronome Ordnung vermittelt, ihre eigenen Mythen her-
vorbringt. Die »alten mythischen Vorstellungen« sind gar nicht alt, son-
dern Produkte der biirgerlichen Gesellschaft. Zudem werden die vor-
handenen Mythen in der Krise nicht einfach reaktiviert, sondern immer
auch aktualisiert.

Krise gehort seit Beginn der biirgerlichen Gesellschaft und bis heute
zu den am hiufigsten verwendeten Begriffen der Gesellschaftsbeschrei-
bung (Koselleck 1982). Der Begriff wird auf die unterschiedlichsten so-
zialen Phinomene angewendet und hiufig in einem sehr vagen Sinne
gebraucht; ich werde daher versuchen, ihn fiir meine Zwecke etwas zu
prazisieren. In der allgemeinen Verwendungsweise erscheint Krise als
ein Gegenbegriff zu Ordnung. Ordnung kann wiederum durch Begriffe
wie Harmonie, Gleichgewicht, Regel- oder Gesetzmifligkeit, Stabilitit
und Erwartbarkeit bestimmt werden. Wenn Ordnung der (gewiinschte)
Normalzustand ist, in dem Strukturen stabil sind und Prozesse auf ei-
ne regelmifRige Weise ablaufen, dann ist Krise der Ausnahmezustand,
in dem etwas nicht mehr funktioniert (zumindest nicht mehr so wie
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zuvor). Beriicksichtigt man die oben skizzierten Eigenarten der biir-
gerlichen Gesellschaft, dann ergibt sich mit Blick auf den Krisenbegriff
eine zweifache Problematik: erstens ist die biirgerliche Gesellschaft auf-
grund der kapitalistischen Okonomie und der durch sie miterméglich-
ten Prozesse der Differenzierung strukturell dynamisch (Postone 2003;
Rosa 2012), also durch stindigen gesellschaftlichen Wandel und ein da-
mit einhergehendes historisches Bewusstsein gekennzeichnet. Laufend
entstehen neue Praktiken, Institutionen und kulturelle Formen, wih-
rend die Bestehenden sich entweder verindern oder aber verschwin-
den. Die Verinderung und das Verschwinden von Institutionen werden
hiufig als Krise beschrieben. Zweitens konnte man davon sprechen, dass
die kapitalistische Okonomie aufgrund ihrer Struktur und Funktions-
weise grundlegend krisenhaft ist. Aus der Perspektive einzelner Markt-
teilnehmer*innen ist das Marktgeschehen in weiten Teilen intranspa-
rent, so dass die Bedingungen, unter denen in Zukunft gekauft, ver-
kauft, investiert, produziert und konsumiert werden kann, prinzipiell
unsicher sind. Zudem erzeugt die Konkurrenz der Unternehmen Ge-
winner und Verlierer und die unterschiedliche Akkumulationsdynamik
in den Branchen fithrt regelmifig zu Ungleichgewichten, die sich in
Krisen von unterschiedlicher Gestalt und Reichweite entladen. In die-
sem Sinne lasst sich sagen, dass der Kapitalismus seinem Wesen nach,
auch in Zeiten der Prosperitit, strukturell krisenhaft ist. In beiden Fil-
len handelt es sich um ein weites Verstindnis von Krise, das hiufig an-
zutreffen ist. Es fhrt letztlich zu der Perspektive, dass die Krise in der
modernen Gesellschaft eigentlich ein Dauer- und Normalzustand ist,
insofern sich immer irgendwelche Akteur*innen und Institutionen fin-
den lassen, die sich gerade in einer Krise befinden (vgl. etwa Nassehi
2012).

Allerdings unterliuft dieses weite Verstindnis die grundlegende In-
tention, die mit dem Krisenbegrift verbunden ist, nimlich die Krise
von einem Zustand zu unterscheiden, der von einer zumindest rela-
tiven Stabilitit und Ordnung geprigt ist. Ich mochte den Begriff hier
daher enger fassen und Krise im Sinne einer gesellschafilichen Krise ver-
stehen, die sich von den eben diskutierten Krisenbegriffen durch ihre
Allgemeinheit unterscheidet. Krise bedeutet dann, dass die Reproduk-
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tion der gesellschaftlichen Ordnung als Ganzer in Frage gestellt ist. Das
ist etwa dann der Fall, wenn durch Kriege, Naturkatastrophen oder poli-
tische Revolutionen die gesamte gesellschaftliche Organisation zusam-
menbricht, oder aber in der Situation einer allgemeinen Wirtschafts-
krise. Aufgrund des Primats der Okonomie in der biirgerlichen Gesell-
schaft, also der allgemeinen Abhingigkeit von Geld, ist eine allgemei-
ne 6konomische Krise gleichbedeutend mit einer allgemeinen gesell-
schaftlichen Krise.

Von einer allgemeinen und manifesten dkonomischen Krise im
Sinne eines >Crashs< oder Zusammenbruchs kann gesprochen werden,
wenn einem Teil der wirtschaftlichen Akteur*innen das Geld fehlt,
um Zahlungen zu titigen und wenn dieser Teil hinreichend grofd und
S6konomisch einflussreich ist, um Kettenreaktionen auszuldsen, die
den wirtschaftlichen Prozess zum Stillstand bringen. Eine solche Si-
tuation war wahrend der Finanzkrise von 2008 potenziell gegeben und
teilweise eingetreten. Zwar konnte der allgemeine Zusammenbruch
der Weltokonomie durch staatliche >Rettungsprogramme« abgewendet
werden, allerdings tibersetzte sich die Finanzkrise in eine Wihrungs-
und Staatsschuldenkrise, die bis heute nicht als gelost gelten kann
(Blatter fiir deutsche und internationale Politik 2013; Syrovatka/
Schneider 2018; Tooze 2019). Insofern befindet sich die kapitalistische
Weltokonomie seit dem Kriseneinbruch von 2008 in einem Zustand, in
dem eine allgemeine Wirtschaftskrise nach wie vor als Méglichkeit vor-
handen ist. Der Krisenbegriff sollte daher nicht auf die Situation eines
Zusammenbruchs oder Stillstandes der Okonomie begrenzt werden.
Stattdessen kann von einem Zustand einer potenziellen allgemeinen
Wirtschaftskrise oder von Krisentendenzen gesprochen werden, wenn
Phinomene, Widerspriiche und Entwicklungen zu beobachten sind,
die, wenn sie nicht gel6st oder in ihrer Entwicklungsrichtung umge-
kehrt werden, auf eine neue manifeste Krisensituation hinauslaufen.
Solche Symptome und Tendenzen finden sich in der Zeit nach, aber
auch bereits vor dem Krisenausbruch von 2008.

So kénnen etwa Phinomene wie strukturelle Arbeitslosigkeit, das
Sinken von Wachstumsraten, die steigenden Staatsschulden und die
darauf reagierende Austerititspolitik oder die Niedrigzinspolitik der
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europiischen und US-amerikanischen Zentralbank als Ausdruck einer
allgemeinen Krisentendenz gedeutet werden. Es handelt sich dabei um
Krisenprozesse, die zwar aktuell noch politisch beherrschbar scheinen
und deren Auswirkungen nicht alle Linder und Akteur*innen gleicher-
maflen akut betreffen, die sich aber kumulieren und zu neuen Wider-
spriichen und Problemlagen zuspitzen konnen, von denen unklar ist,
wie sie mit den gegenwirtigen institutionellen Mitteln gelést werden
sollen.

Der Unterschied zwischen einer Krise im ersten, weiten und zu-
gleich eingeschrinkten Sinne und einer Krise im zweiten Sinne, die
tendenziell oder akut die Reproduktionsmoglichkeit der gesamten Ge-
sellschaft in Frage stellt, sei an einem Beispiel illustriert: die »Krise
der Familie« ist weder aktuell noch potentiell eine Krise im allgemei-
nen Sinne, weil sie lediglich bedeutet, dass eine bestimmte Form des
Zusammenlebens — die >klassische« biirgerliche Kleinfamilie — an ge-
sellschaftlicher Relevanz verliert, wihrend andere Institutionen an ih-
re Stelle treten (Beziehungen auf Zeit, >Patchwork-Familien<, Wohnge-
meinschaften usw.). Daran zeigt sich, dass die klassische biirgerliche
Kleinfamilie — anders als konservative Positionen behaupten - nicht
wesentlich (im Sinne von funktional notwendig) fir die Reproduktion der
biirgerlichen Gesellschaft ist und durch andere Formen ersetzt werden
kann. Anders verhilt es sich jedoch bei der »Krise der Arbeit«. In der
biirgerlichen Gesellschaft gibt es keine Alternative zur Lohnarbeit, weil
die individuelle Reproduktion der meisten Menschen von ihr abhingt,
vor allem aber, weil sie strukturell notwendig ist fiir die Akkumulation
von Kapital (Marx 2007). Eine kapitalistische Okonomie ohne Lohnar-
beit kann es nicht geben. Auch wenn strukturelle Arbeitslosigkeit nicht
alle betrifft und bis zu einem gewissen Grad iber staatliche Transfer-
leistungen, zivilgesellschaftliche Hilfe oder Familien-Netzwerke in ih-
ren Auswirkungen abgefedert werden kann und daher kontrollierbar
scheint, stellt sie ein Phinomen dar, das auf eine allgemeine Krisenpo-
tenz verweist. Wenn ich im Folgenden vom Rechtspopulismus als einer
Form mythologischer Krisendeutung und Krisenverarbeitung spreche,
dann meine ich das Krisenpotential und die Krisentendenz in diesem
engeren, also allgemein-gesellschaftlichen Sinne.
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Neben der immanent dkonomischen ist fiir die gegenwirtige Epo-
che noch eine weitere Krisenentwicklung zentral, namlich die dkologi-
sche Krise. Die 6kologische Krise steht in einem engen Zusammenhang
mit der kapitalistischen Okonomie, hat aber, als Krise des gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisses, eine eigenstindige Logik. Auch wenn diese
Krise keine rein gesellschaftsimmanente, sondern mafgeblich von ex-
ternen natiirlichen Faktoren bestimmt ist, handelt es sich nach dem
oben genannten Kriterium der Allgemeinheit um eine gesellschaftliche
Krise. Es ist eine Krise, die erstens die gesamte Menschheit betrifft und
bei der, zweitens, zunehmend unklar ist, wie ihr unter den herrschen-
den gesellschaftlichen Bedingungen begegnet werden soll. Auch wenn
die herrschende Politik die Losung der 6kologischen Krise unter Beibe-
haltung des Status Quo in Aussicht stellt, scheint sich, gerade unter
dem Eindruck etwa der immer wieder verfehlten Klima- und Nach-
haltigkeitsziele und der immer spiirbareren Auswirkungen, in Teilen
der Gesellschaft das Bewusstsein durchzusetzen, dass eine Eskalation
der 6kologischen Krise unter Beibehaltung der bestehenden Strukturen
nicht zu verhindern sein wird.

Wie stellt sich nun der Zusammenhang von Mythos und gesell-
schaftlicher Krise dar? Dazu muss zunichst einmal geklirt werden,
wie sich die Krise auf der Ebene der Individuen auswirkt. Im Ex-
tremfall eines 6konomischen (oder 6kologischen) Zusammenbruchs
ist natiirlich die schiere Existenz, das Leben und Uberleben bedroht.
Bereits zuvor, in einer Phase der Krisenentwicklung — einer Phase, die
auf eine Krise zuliuft und von Krisensymptomen gekennzeichnet ist
— erscheint die Krise fiir die Individuen als eine Krise der Subjektivitit:
als Krise des Wissens und Handelns in der Vergesellschaftungsform des
Subjekts und damit zugleich als eine Krise der Identitit als Subjekt.

Zu einer Krise des Wissens kommt es, weil in der gesellschaftlichen
Krise die etablierten Wissensformen, Ideologien und die (mythologisch
grundierten) alltiglichen Gewissheiten nicht mehr greifen. Auch die
Mythen, die die prosperierende biirgerliche Okonomie stiitzen, kénnen
bei einem Kriseneinbruch fiir einen kurzen Moment in Frage gestellt
werden. Durch den Kriseneinbruch von 2008 wurde den Mythen vom
ewigen Wachstum und des sich selbst herstellenden Gleichgewichts der
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Mirkte ein schwerer Schlag versetzt. Fiir eine gewisse Zeit drang ins
offentliche Bewusstsein, dass die Wirtschaftswissenschaften die Ent-
wicklung nicht vorausgesehen hatten und das auch gar nicht konnten,
weil Krisen in den meisten ihrer Modelle nicht einmal als Moglichkeit
vorkommen. Die Grundlagen der Wirtschaftswissenschaften wurden
von einigen in Frage gestellt; einige Okonom*innen gaben sich selbst-
kritisch und zerknirscht. Sobald sich die Lage stabilisiert hatte, wur-
den Zweifel und Kritik jedoch schnell zur Seite gedringt. Dennoch ist
eine nachhaltige Verunsicherung geblieben und immer wieder zeigen
sich in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen Anzeichen eines all-
gemeinen Krisenbewusstseins. Die Persistenz und Ausbreitung struk-
tureller Arbeitslosigkeit und die zunehmende Prekarisierung von Ar-
beitsverhiltnissen fithrt etwa dazu, dass die Leistungs-Mythologie, der
zufolge Anstrengung und Geschick zu gesellschaftlichem Erfolg fithren,
in einigen Milieus an Geltung verliert. Die durch die Krisenpolitik der
Notenbanken dauerhaft niedrigen Zinsen fithren dazu, dass die (ins-
besondere in Deutschland beliebte) Strategie des Sparens ihre Ratio-
nalitit einbiifdt. Und durch das zunehmende Bewusstsein fiir die 6ko-
logische Krise und die von der Politik eingeleiteten Gegenmafinahmen
wird deutlich, dass sich viele der verbreiteten Lebensstile und Konsum-
praktiken nicht auf Dauer aufrechterhalten lassen.

Eine Krise des Wissens ist immer auch eine Krise des Handelns. Fiir
die Individuen zeigt sie sich etwa in der zunehmenden Schwierigkeit
bei der Organisation der eigenen Lebensfithrung und der Planung
biografischer Prozesse wie Ausbildung, Berufswahl und Familien-
grindung. Sie zeigt sich aber auch auf der Ebene des politischen
und staatlichen Handelns, das zunehmende Schwierigkeiten zu haben
scheint, mit der Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen nach-
zukommen. Der oft beklagte »Vertrauensverlust« in die Politik lisst
sich kaum darauf zuriickfiihren, dass die heutigen Politikerinnen und
Politiker subjektiv unfihiger sind als ihre Vorginger*innen, sondern
kommt dadurch zustande, dass der politischen Klasse und ihren In-
stitutionen immer hiufiger das Wissen, die Strategien und die Mittel
fehlen, um bestimmte Probleme zu bearbeiten. Wie ich am Beispiel
des Rechtspopulismus noch genauer zeigen werde, ist die verbreitete
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Tendenz, politisches Scheitern der subjektiven Unfihigkeit von Poli-
tiker*innen anzulasten, ein Mittel, um das Bewusstsein abzuwehren,
dass der Grund des Scheiterns in einer objektiven Krisensituation liegt,
die von der Politik gar nicht beendet werden kann.

Die Krise des Wissens und Handelns bedeutet schlie8lich eine Krise
der individuellen und kollektiven Identitit. Wenn das kollektive Selbstver-
stindnis einer Gesellschaft briichig wird, schligt das zuriick auf die
Identitit der Einzelnen, die sich in Relation zum gesellschaftlichen
Ganzen definiert. Durch die Krisenentwicklung werden das Ideal und
die praktische Logik des Subjekts in Frage gestellt. Diese Logik besagt,
dass alle, die gut planen und klug kalkulieren, die sich anstrengen und
den Regeln folgen, den Platz in der Gesellschaft erhalten, der ihnen
zusteht. Wird sie in groferem Maf3stab aufler Kraft gesetzt, erodiert
die Grundlage individueller Identititsentwiirfe.

Die rechtpopulistische Krisenmythologie tritt an die Stelle des
erschiitterten etablierten Wissens und der liberalen Mythologie, die
in den Phasen relativer Stabilitit und Prosperitit hegemonial war.
Sie antwortet auf die Krise in den drei Dimensionen des Wissens,
Handelns und der Identitit, indem sie eine neue Deutung der gesell-
schaftlichen Entwicklung anbietet, dadurch Handlungsoptionen aufzeigt
und eine neue Form von Identitit in Aussicht stellt, die, wie ich zei-
gen werde, nicht mehr auf dem birgerlichen Subjekt-Ideal beruht.
Dass der Mythos auf die Krise antwortet, darf jedoch nicht in dem
Sinne verstanden werden, dass er eine Losung fur die Krise bereit-
hilt. Denn die Deutung, die der Mythos gibt, ist falsch. Die aus ihr
abgeleiteten Handlungsoptionen fithren in keiner Weise die Losung
der Krise herbei. Dadurch ist letztlich auch das Identititsangebot,
das der Mythos macht, briichig und prekir. Der Mythos, der aus der
Krise hervorgeht, stiftet keine neue Ordnung; er ist Teil der Krise und
operiert im Modus der Krise, indem er eine permanente Gefahr und
eine permanente Handlungsnotwendigkeit propagiert. Im Gegensatz
zur liberalen Mythologie des »Normalzustandes¢, die die Moglichkeit
systemischer dkonomischer Krisen weitgehend verleugnet, und dazu
neigt, Krisensymptome zu individuellem Versagen umzudeuten, ist es
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das Charakteristikum der rechten Mythologie, dass die Krise hier als
ein kollektiver Prozess gedeutet und damit politisiert wird.

4.5 Rechtspopulismus: mythologische Krisenverarbeitung
und konformistische Revolte

Im Folgenden sollen die im dritten Kapitel rekonstruierten Elemen-
te des rechtspopulistischen Weltbildes (liberaler und volkischer Rassis-
mus, strukturell antisemitischer Elitendiskurs) und die soeben entwi-
ckelten Uberlegungen zur biirgerlichen Gesellschaft als einer heterono-
men krisenhaften Ordnung, die Mythen produziert, zusammengefiihrt
und der Rechtspopulismus als eine Reaktion auf die Krisentendenzen
der Gegenwart analysiert werden. Der Rechtspopulismus soll als Kri-
senmythos und als konformistische Revolte verstanden werden: als eine
symbolische Form, in der die gesellschaftliche Krise gedeutet und ver-
arbeitet wird und als paradoxer Versuch, die Krise zu iiberwinden, ohne
ihre gesellschaftlichen Voraussetzungen in Frage stellen zu miissen.
Deutungs- und Handlungsmuster greifen dabei ineinander. Die
konformistische Revolte vollzieht sich durch die mythologische Deu-
tung der Krise. Der Mythos organisiert die Erfahrung der krisenhaften
sozialen Realitit, indem er sie aufspaltet und unterschiedlichen kol-
lektiven Entititen zuordnet. Die Elemente von Gesellschaft, auf welche
sich die Identititen der konformistischen Subjekte stiitzen, werden
zum substantialisierten Eigenen gerechnet, wihrend die krisenhaften
Momente, welche die eigene Identitit bedrohen, symbolisch abgespal-
ten und in feindlichen Kollektivsubjekten personifiziert werden. So
stellt der Mythos Gut gegen Bose, Wahrheit gegen Liige, Ewigkeit gegen
Verfall. Er stellt das bitrgerliche Subjekt gegen die Fremden als Nicht-
Subjekte und die Identitit des Eigenen gegen die identititszersetzende
Verschworung der globalistischen Elite. Indem gesellschaftliche Kri-
senprozesse als Handlungen von Kollektivsubjekten gedeutet und
auf diese Weise mit subjektivem Sinn ausgestattet werden, wird es
moglich, die Krise wahrzunehmen und zu erkliren, ohne sie als gesell-
schaftliche wahrnehmen zu miissen. Und es wird moglich, sie in den
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feindlichen Kollektivsubjekten zu bekimpfen. So umgeht das konfor-
mistische Subjekt im Mythos die Reflexion auf seine gesellschaftliche
Position und erhilt die Identifikation mit ihr aufrecht.

Wie ich im Folgenden niher ausfithren werde, erfilllen die ver-
schiedenen Elemente der rechtspopulistischen Mythologie dabei
unterschiedliche Funktionen und Bediirfnisse. Das konformistische
Element zeigt sich in unterschiedlicher Weise sowohl in der liberal-
rassistischen Identifikation mit Gesellschaft als auch in der vélkisch-
rassistischen Identifikation mit Gemeinschaft. Das Moment der Re-
volte ergibt sich aus den Untergangs- und Verschwérungsmythen und
der damit verbundenen Vorstellung, sich in einem Konflikt zwischen
Kollektivsubjekten zu befinden, in einem apokalyptischen Ausnahme-
zustand, in dem entschieden gehandelt werden muss, weil nur noch
die Alternative zwischen Untergang und Rettung des Eigenen besteht.

Wie ich im dritten Kapitel gezeigt habe, ist das rechtspopulistische
Weltbild von Widerspriichen bestimmt. Es gibt unterschiedliche Dis-
kurssegmente, in denen die Eigenschaften der Kollektivsubjekte Volk,
Elite, Fremde und die Relationen, in denen sie zueinanderstehen, in
unterschiedlicher und zum Teil gegensitzlicher Weise beschrieben wer-
den. In dem Strang des Diskurses, den ich als liberalen Rassismus be-
zeichnet habe, wird das Eigene als Gesellschaft beschrieben, wihrend
die Fremden als Gemeinschaft dargestellt werden. Im volkischen Ras-
sismus hingegen wird das Eigene als Gemeinschaft imaginiert, die vom
Niedergang bedroht ist. Die Negativitit moderner Gesellschaft — ihr
Herrschaftscharakter und ihre Krisenhaftigkeit — wird in der Figur der
volksfeindlichen Elite personifiziert.

Nun kénnte man vermuten, dass das Nebeneinander dieser bei-
den Deutungsmuster sich schlicht darauf zuriickfithren lisst, dass im
Rechtspopulismus verschiedene Stromungen des rechten Spektrums
mit unterschiedlichen Gesellschaftsbildern und politischen Zielen ei-
ne Allianz eingegangen sind. Tatsichlich lassen sich in allen rechts-
populistischen Parteien solche Stromungen unterscheiden. Bleibt man
bei der groben Zweiteilung, liefRe sich sagen, dass sich in den meis-
ten rechtspopulistischen Parteien einerseits ein biirgerlich-konservati-
ver Fliigel ausmachen lisst, der vor allem auf das liberal-rassistische
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Bild der Fremden fixiert ist; andererseits ein identitir-volkischer Flii-
gel, der den Verfall von Gemeinschaft beklagt und sich vor allem an den
kosmopolitischen Eliten abarbeitet (Weifd 2017: 15-27, 187-240). Dass
zwischen diesen beiden Lagern massive Konflikte und Bruchlinien exis-
tieren, zeigt ein Blick auf die Geschichte der AfD.

Mir geht es im Folgenden darum zu zeigen, dass zwischen diesen
Stromungen jedoch nicht einfach nur ein strategisches Zweckbiindnis
besteht, sondern dass die von ihnen vertretenen gegensitzlichen Deu-
tungsmuster in einem dynamischen inneren Zusammenhang stehen.
Der liberale Rassismus und die v6lkischen Untergangs- und Verschwo-
rungsmythen sind Teile einer widerspriichlichen Einheit. Die Wider-
spriiche resultieren aus den unterschiedlichen symbolischen und sozi-
alpsychologischen Funktionen, die der Mythos als Deutungs- und Ver-
arbeitungsform in der Krise erfiillt. Sie sind damit zugleich Ausdruck
der Krise der biirgerlichen Gesellschaft und des Subjekts. Wie ich be-
reits ausgefiihrt habe, stellt sich die Krise fiir das Individuum als eine
Krise des Wissens, des Handelns und der Identitit dar. Auf die Krise
des Wissens reagiert der Mythos, indem er symbolische Formen anbie-
tet, in denen die Realitit wahrgenommen und gedeutet werden kann.
Auf die Krise der Identitit reagiert er, in dem er die inneren Konflikte
des Subjekts in ihren Verlaufs- und Ausdrucksformen strukturiert und
neue Identititsangebote macht. Auf die Krise des Handelns reagiert er,
indem er eine Krisenlésung verspricht und damit neue Handlungsmog-
lichkeiten eroftnet.

Wie ich gezeigt habe, ist ein grofer Teil des rechtspopulisti-
schen Diskurses iiber die Fremden durch eine spezifische Selbstbild-
Fremdbild-Relation bestimmt, bei der das Eigene mit den Merkmalen
biirgerlicher Subjektivitit (Rationalitit, Freiheit, Selbstdisziplin, Af-
fektkontrolle) und Gesellschaft (Modernitit, Sikularismus, Aufklirung,
Demokratie, Individualismus, Differenzierung usw.) assoziiert wird,
wihrend die Fremden als Nicht-Subjekte (irrational, unkontrolliert,
unfrei, da von ihrer Kultur und ihrer Triebnatur determiniert) und
als Mitglieder einer »barbarischen« Gemeinschaft (Religion/Islam,
Despotismus, Patriachat usw.) beschrieben werden (vgl. 3.1). Da in
dieser Form des Rassismus das Selbstbild durch einen positiven Bezug
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auf die biirgerliche Gesellschaft und Subjektivitit charakterisiert ist,
konnen wir von einem liberalen Rassismus sprechen. Er findet sich
nicht nur bei der populistischen und extremen Rechten, sondern
ist in unterschiedlichen Ausprigungen auch in anderen politischen
Strémungen und in weiten Teilen der Gesellschaft verbreitet.

Historisch bildet sich der liberale Rassismus im Zuge der kolonialen
Expansion europiischer Staaten und des Aufstiegs der biirgerlichen
Klasse heraus (Geulen 2017: 48-61; Mosse 2006: 28-60). In seiner An-
fangsphase ist der koloniale Kapitalismus mit seinen gewaltférmigen
Methoden der Landnahme und der Ausbeutung unfreier Arbeitskraft
auf keine starke Legitimation angewiesen, weil religios und feudal
geprigte Deutungs- und Wertemuster dominieren, die Herrschafts-
und Ungleichheitsverhiltnisse als gottgegeben betrachten (Fredrickson
1999). Erst durch die zunehmende Sikularisierung, die Etablierung
biirgerlicher Vergesellschaftungsformen und die Verallgemeinerung
der biirgerlichen Ideologie der Freiheit und Gleichheit aller Menschen
gerit die koloniale Herrschaft unter Rechtfertigungsdruck. Darauf
reagieren ab dem spiten 17. Jahrhundert protorassistische Diskurse
und ab dem 18. Jahrhundert die ersten ausformulierten Rassentheo-
rien (Jordan 1968). Sie versuchen, den Widerspruch zwischen der
behaupteten Freiheit und Gleichheit aller Menschen und der Praxis
von Landnahme, Enteignung und Sklaverei aufzulésen, indem sie
Menschen anhand duflerer Merkmale in Gruppen einteilen, denen
unterschiedliche ontologische Eigenschaften zugeschrieben werden.
Postuliert wird eine Hierarchie der Rassen, an deren Spitze die weiflen
europdischen Rassen stehen. Dabei wird auf die neuen biirgerlich-
aufklarerischen Vorstellungen von Subjekt und Natur zuriickgegriffen.
Nur die weifle Rasse verfiige iiber das Vermogen, durch Vernunft die
innere und duflere Natur zu beherrschen. Sie sei arbeitsam, rational
und diszipliniert, wihrend alle anderen Rassen in unterschiedlichem
Mafle naturverhaftet und irrational seien und daher beherrscht und
zivilisiert werden miissten.

Das Selbstbild des liberalen Rassismus enthilt eine Paradoxie: die
weifle Rasse ist eine Rasse neben anderen, steht aber zugleich fir das
Allgemeine. Das Eigene wird als universal, neutral, normal gesetzt. Eine



https://doi.org/10.14361/9783839462720-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Biirgerliche Gesellschaft und rechtspopulistische Krisenmythologie

analoge Struktur findet sich, wie wir gesehen haben, im biirgerlichen
Geschlechterverhiltnis: die ménnliche Position wird als die allgemeine
gesetzt, wihrend Weiblichkeit als Abweichung und als Defizit erscheint
(Beauvoir 2009: 11-16). Der Grund dafiir ist in beiden Fillen derselbe:
die gesellschaftliche Position, die das rassistische Wissen und das Wis-
sen iiber die Geschlechter formuliert, ist die des (mannlichen) Subjekts,
das die allgemeine Vergesellschaftungsform der biirgerlichen Ordnung
darstellt (Maihofer 2001).

Im Kontext des europiischen Kolonialismus und Imperialismus
stiftet und legitimiert die rassistische Selbstbild-Fremdbild-Relation
Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse. Die Nationen der westli-
chen Zivilisation wiirden die Welt beherrschen, weil sie fortschrittlich,
aufgeklirt und tiberlegen seien; alle anderen Rassen seien unterlegen,
weshalb es legitim sei, sie auszubeuten, zu erziehen oder zum Objekt
wissenschaftlicher Untersuchungen zu machen (Geulen 2017; Hund
2014: 54-65).

In der gegenwirtigen historischen Konstellation ist nicht mehr das
Verhiltnis von Kolonisatoren und Kolonisierten, von Zentrum und Peri-
pherie der Gegenstand des liberalen Rassismus, sondern das Verhiltnis
zwischen Mehrheitsgesellschaft und als fremd markierten Minderhei-
ten innerhalb des Eigenen. Die Anwesenheit der Fremden im Eigenen
sei ein Problem, weil diese als Nicht-Subjekte den Anforderungen biir-
gerlicher Gesellschaft nicht entsprechen konnen. Weil die Fremden un-
produktiv sind, sind sie fiir die Wirtschaft nutzlos und belasten den
Sozialstaat, weil sie patriarchal und sexuell aggressiv sind, werden sie
zu einer Gefahr fiir die »einheimischen« Frauen, weil sie fundamenta-
listisch und religios sind, passen sie nicht zur sikularen und toleranten
westlichen Kultur. Indem der liberale Rassismus die Fremden als »bar-
barische« Gemeinschaft darstellt, entproblematisiert und stabilisiert er
das Bild des Eigenen als Gesellschaft. Dass die Fremden unproduktiv,
religiés und patriarchal sein sollen, bedeutet zugleich, dass »wir« pro-
duktiv, aufgeklirt und emanzipiert sind.

Sozialpsychologisch betrachtet bietet der liberale Rassismus den In-
dividuen eine Méglichkeit, den oben skizzierten strukturellen Konflike,
der durch die Form biirgerlicher Subjektivitit gegeben ist, zu bear-
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beiten. Der Subjekt-Status und das narzisstische Selbstwertgefiihl des
Individuums resultieren aus der Fihigkeit, ein Triebopfer zu bringen
und dadurch an der Macht und am Wohlstand der biirgerlichen Gesell-
schaft teilhaben zu kénnen. Die Fremden werden hingegen als dieje-
nigen imaginiert, die aufgrund ihres Mangels an Geist unfihig sind,
ein Triebopfer zu bringen, sich dem Gesetz zu unterwerfen und zu
Subjekten zu werden. Doch die Position des Subjekts ist prekir: Sub-
jekt zu werden und zu bleiben verlangt vom Individuum eine stindi-
ge Anstrengung und die Abspaltung und Verdringung von Wiinschen
und Selbstanteilen, die nicht mit den gesellschaftlichen Anforderungen
kompatibel sind. Das affektive Verhiltnis des Individuums zur eige-
nen Subjektivitit und zum rassistisch konstruierten Bild der Fremden
ist daher von einer tiefgreifenden Ambivalenz® geprigt (Monday 2013:
146-148): Einerseits fiithlt sich das rassistisch denkende Individuum den
Fremden iiberlegen und verachtet sie, weil sie kein Triebopfer bringen
und Subjekt werden kénnen. Zugleich beneidet es die Fremden aber
auf einer latenten Ebene, weil sie kein Triebopfer bringen miissen und
Objekt bleiben diirfen. Die Abwertung der Fremden kann also sozial-
psychologisch betrachtet als eine Reaktionsbildung auf den verdring-
ten Wunsch des Individuums interpretiert werden, nicht Subjekt sein
zu missen und die Anstrengungen der Selbstbeherrschung aufgeben
zu diirfen. Auf diese Weise stabilisiert das Individuum seinen Status
als Subjekt, vor allem sein Verhiltnis zum Gesetz im Sinne der for-
malen (rechtlichen) und informellen Handlungs- und Identititsnormen

9 Die dem Rassismus zugrundeliegende Ambivalenz zeigt sich im liberalen Ras-
sismus bereits frith, wenn das angeblich sorgenfreie und lustvolle Leben der
»primitiven Rassen«beschrieben wird. Oftmals diente die Figur des»edlen Wil-
den«der Zivilisationskritik (vgl. Mosse 2006: 34-36; Hund 2014: 42-45). Bis heu-
te enthélt der Rassismus nicht nur Abwertungen, sondern ist zugleich voller
Exotisierungen und Idealisierungen der Fremden. Man (ibersieht daher den
Kern des Rassismus, wenn man ihn, wie es oft geschieht, als ein abwertendes
Fremdbild reduziert. Wesentlich am Rassismus ist, dass in ihm die eigene Sub-
jektivitat verhandelt wird, indem den Fremden der Status des Objekts zuge-
wiesen wird.
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der biirgerlichen Gesellschaft. Bereits der liberale Rassismus resultiert
also aus dem Konformismus des Subjekts.

Es muss jedoch betont werden, dass der liberale Rassismus nicht
nur legitimatorische und sozialpsychologische Funktionen erfiillt, son-
dern ein Herrschaftsverhiltnis darstellt. Er beschreibt und legitimiert
nicht nur eine Hierarchie zwischen Eigen- und Fremdgruppe, sondern
produziert sie, indem er die Fremden auf eine untergeordnete soziale
Position verweist. Seine Herrschaftsmechanismen sind in die Struk-
turen der Gesellschaft eingeschrieben und wirken auch dort, wo die
entsprechenden Zuschreibungen nicht explizit artikuliert werden: in
der rassistischen Diskriminierung auf Arbeits- und Wohnungsmark-
ten, in der Polizeigewalt, in der Kriminalisierung rassifizierter Unter-
schichten, in Gefliichtetenunterkiinften, Abschiebelagern und an den
Auflengrenzen.'® Der Rechtspopulismus artikuliert lediglich in offen-
siver Form, was in weiten Teilen von Offentlichkeit, Politik und Alltag
in weniger offener Form artikuliert und praktiziert wird. Wo er an die
Macht gelangt, verschirft er rassistische Praktiken direkt™; wo er in
der Opposition ist, iibt er Druck auf 6ffentliche Debatten und politi-
sche Entscheidungen aus.

Neben dem liberalen Rassismus findet sich im rechtspopulistischen
Diskurs der volkische Rassismus, der eine Umkehrung vornimmt und
ein antiliberales Selbstbild postuliert: das Eigene wird hier nicht als Ge-
sellschaft beschrieben, sondern als homogene Gemeinschaft, die von
Verfallsprozessen bedroht ist. Die Merkmale, die im liberalen Rassis-
mus fiir die Minderwertigkeit der Fremden stehen, werden nun zum
Wesenskern des Eigenen erklirt und aktiv eingefordert: Vorrang des
Kollektivs vor dem Individuum, stabile Identititen und Traditionen,
Wiedererweckung von Religion und Metaphysik, minnliche Dominanz

10 Zum institutionellen Rassismus vgl. etwa Alexander (2016) und Loick (2018).

11 Vgl. unter Trump: die Repression gegen die antirassistische Black Lives Matter-
Bewegung, den Bau der Mauer zu Mexiko und die von Republikanischen Politi-
ker*innen vorangetriebenen Wahlrechtsreformen, als deren Ziel unschwer zu
erkennen ist, der schwarzen Bevolkerung das Wahlen zu erschweren.
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und hierarchische Geschlechter- und Familienverhiltnisse. Die Merk-
male von Gesellschaft — Geld, Macht, Medien, Vermittlung, Reprisen-
tation — werden hingegen mit der globalistischen Elite assoziiert.

Die volkischen Gemeinschafts- und Verfallsvorstellungen, die der
Rechtspopulismus artikuliert, stehen in einer langen historischen
Tradition, hatten in den liberalen Demokratien jedoch lange Zeit
nur noch eine untergeordnete Rolle gespielt. Die Nachkriegsepoche
war durch einen fordistisch reorganisierten Kapitalismus und den
Ausbau liberal-demokratischer Institutionen geprigt. In Politik und
Offentlichkeit wurden liberale Gesellschaftskonzeptionen hegemoni-
al. Gemeinschaftsvorstellungen und nationale Mythen traten in den
Hintergrund und wurden nur noch in bestimmten Situationen rele-
vant, wenn etwa an Nationalfeiertagen, bei Kriegen und Katastrophen
oder bei internationalen Sportveranstaltungen nationale Einheit be-
schworen wurde. Im Alltag der meisten Menschen spielten sie jedoch
nur noch eine untergeordnete Rolle. Die »Religion des Alltagslebens«
wurde durch Kulturindustrie und Massenkonsum zunehmend indivi-
dualisiert. Spatestens nach den Protest- und Reformbewegungen der
1960er Jahre und den daran anschlieRenden Debatten um Demokrati-
sierung, Globalisierung, Individualisierung und Postmoderne wurde
Gesellschaft vorwiegend in Kategorien von Individualitit, Pluralitit
und Differenz beschrieben. Vorstellungen von Kollektivitit wurden zu-
nehmend unplausibel, Identititsbeziige hybrid und labil (Kraus 2006).
Das Soziale erscheint als Ansammlung von Individuen und Gruppen,
die unterschiedliche Sichtweisen und Interessen haben, welche durch
die Institutionen von Politik, Okonomie und Offentlichkeit vermittelt
werden missen.

Das volkische Gemeinschaftsdenken des rechtspopulistischen
Diskurses zielt hingegen darauf, Differenz, Individualitit, Vermitt-
lung und inneren Antagonismus verschwinden zu lassen und durch
Vorstellungen von Unmittelbarkeit, Kollektivitit und Homogenitit
zu ersetzen. Das Soziale wird mythologisch als zeitlich-unzeitliche™

12 Das Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit, Entwicklung und Statik im Nationalis-
mus und Rassismus ist komplex. Es ist keinesfalls so, dass der Rassismus nur
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Substanz und als ein Kollektivsubjekt beschrieben, dessen Wesen und
Wille die rechtspopulistischen Parteien und Bewegungen exklusiv zu
artikulieren beanspruchen.

Die Zugehorigkeit zum Eigenen soll die Form vor-rationaler, un-
mittelbarer Evidenz annehmen (»gesunder Menschenverstand«), was
im Umbkehrschluss bedeutet, dass alle, die die postulierten Werte, In-
teressen und Ansichten des Eigenen nicht teilen, nicht wirklich dazu-
gehoren konnen. Weil innere Differenz in dieser Vorstellung a priori
ausgeschlossen ist, muss jede in der Realitit auftretende Differenz zu
einer zwischen dem eigentlichen Volk und den Feinden des Volkes er-
klirt werden. In dieser Logik erscheinen dann etwa Politiker*innen,
die sich gegen den Rechtspopulismus stellen, oder Medien, die kritisch
iiber ihn berichten, als »Volksverriter« und »Deutschlandhasser«. Das
Eigene als Gemeinschaft bedeutet im rechtspopulistischen Diskurs also
Homogenitit im starken und wortlichen Sinne: substanzielle Gleichheit
oder Gleichartigkeit.®

Die Bestimmung des Eigenen als substanziell homogene Gemein-
schaft im volkischen Rassismus lisst sich als Selbstrassifizierung ver-
stehen. Mit JustIn Monday (2013) gehe ich davon aus, dass sich die Selb-
strassifizierung als Ausdruck einer Transformation des Rassismus in
der Krise begreifen lisst. Monday zeigt, dass sich der Rassismus durch
eine innere Differenz und eine historische Dynamik auszeichnet. Der
koloniale und liberale Rassismus definiert die Fremden als Objekte und
stabilisiert dariiber den prekiren Status des Eigenen. Die Ambivalenz,
die das Verhiltnis des Individuums zur eigenen Subjektivitit und zur

in starren und statischen Kategorien denkt; im Gegenteil: zum Kern des Rassis-
mus und volkischen Nationalismus gehdrt wesentlich die historische Idee der
Entstehung, Entwicklung, Entfaltung des Volkes, des Rassenkampfes in der Ce-
schichte usw. Das, was sich da historisch entfalten und im Kampf gegen andere
Rassen und Vélker durchsetzen soll, ist aber eine ewige Substanz. Oder anders
ausgedriickt: die Substanz zu erhalten und sie zu verewigen, ist die zentrale
Aufgabe, die sich der volkische Rassismus vornimmt.

13 Ausformuliert wurde dieses Verstandnis von substanzieller Gleichheit etwa von
Carl Schmitt (2010: 13-23).
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biirgerlichen Gesellschaft ebenso prigt wie das Verhiltnis zu den Frem-
den als imaginierten Nicht-Subjekten, wird in dieser Konstellation la-
tent gehalten. Solange das Individuum einigermafien erfolgreich als
Subjekt agieren kann, ist es triebokonomisch lohnend, den Wunsch
nach Aufgabe der Selbstdisziplinierung zu verdringen. Mit dem Ein-
treten einer gesellschaftlichen Krise dndert sich das. Das Bewusstsein,
dass der Status als freies und rationales Subjekt unter den krisenhaf-
ten Bedingungen zunehmend prekir wird, lisst den Wunsch nach Ent-
subjektivierung und nach einer anderen Form der Sozialitit hervortre-
ten. Der volkische Rassismus entspringt diesem Wunsch und lisst sich
daher auch als Krisenrassismus verstehen. Die im liberalen Rassismus
enthaltene Ambivalenz kommt nun offen zum Vorschein.

Die Bestimmung des Eigenen als substanzielle Gemeinschaft
und Kollektivsubjekt fordert von den Individuen bedingungslosen
Konformismus und Entsubjektivierung. Das gesamte Verhiltnis von
Einzelnem und Allgemeinem soll zunichst gedanklich, potenziell aber
auch real auf eine neue Weise organisiert werden. Die Anforderung,
als autonomes Subjekt zu denken und zu handeln wird im volkischen
Rassismus suspendiert und durch die Autoritit des Kollektivs ersetzt,
deren Reprisentanten entscheiden sollen, was gut und richtig ist.
Gesellschaftliche Vermittlung wird ersetzt durch das Versprechen
unmittelbarer Zugehorigkeit. Soziale Teilhabe ergibt sich durch die
Verkorperung der kollektiven Substanz und Unterwerfung unter ihre
Autoritdt. Der gesellschaftliche Zusammenhang wird damit virtuell
ent-gesellschaftlicht und das bedeutet vor allem ent-rechtlicht und ent-
Skonomisiert: die Zugehorigkeit zum Eigenen soll in etwas anderem
bestehen als blof3 im Rechtsstatus der Staatsbiirgerschaft und der 6ko-
nomischen Funktion des Kaufens und Verkaufens von Waren. Sie steht
damit nicht mehr unter dem Vorbehalt gelingender 6konomischer
Vermittlung qua Selbstdisziplinierung, Arbeit und Kapitalverwertung,
sondern soll durch die Autoritit des Kollektivs garantiert werden, mit
dem man sich identifiziert.

Sozialpsychologisch entspricht die Unterordnung des Individuums
unter die Autoritit der homogenen Gemeinschaft dem Mechanismus
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einer »Flucht vor der Freiheit« (Fromm 2000).* Die Freiheit darf dabei
nicht emphatisch verstanden werden, sondern muss im Lichte ihres
mit Herrschaft verwobenen Doppelcharakters begriffen werden, den
ich weiter oben skizziert hatte (vgl. 4.2). Weil Freiheit in der biirger-
lichen Gesellschaft dkonomische Herrschaft vermittelt, ist sie nur so
lange funktional, wie die Kapitalakkumulation gelingt. In einer Epoche
der Krise kann die Anforderung, als Subjekt zu handeln, hingegen un-
ertriaglich werden, weil sie ein fortgesetztes Triebopfer verlangt, ohne
dass noch eine ausreichende Entschidigung in Form von Geld, Sicher-
heit, Anerkennung oder Erfolg beim anderen Geschlecht erreicht wer-
den kann. Der Narzissmus wird verletzt, zuvor latent gehaltene Scham-
, Angst- und Ohnmachtsgefithle kommen zum Vorschein. In einer sol-
chen Situation wird die Unterwerfung unter die Autoritit des Kollek-
tivs zu einer attraktiven Option. Die narzisstische Besetzung wird von
der eigenen Identitit und Subjektivitit abgezogen und auf das Kollek-
tiv iibertragen. Adorno hat die libidinése Bindung an die nationale Ge-
meinschaft daher als kollektiven Narzissmus gekennzeichnet (Adorno
2003h: 114; Adorno 2003g; Adorno 2003e: 580, 588f.; vgl. auch Weyand
2,001: 130-140).

Uber die Vorstellung des Eigenen als Gemeinschaft wird nicht nur
das Verhiltnis der Individuen zum sozialen Ganzen neu bestimmt, son-
dern auch das Wesen des Sozialen selbst. Wie sich an Begriffen wie
»Kultur«, »Identitit«, »Werte« oder »Lebensweise« ablesen lisst, wird
das Eigene im volkischen Diskurs primir als geistig-kulturelle Substanz
verstanden, wihrend die gesellschaftlichen Strukturen des Rechts und
der Okonomie eine untergeordnete Rolle spielen. Der Idealismus dieses
Gesellschaftsbildes lisst sich als Verleugnung der konomischen Krise
interpretieren. Wenn es ewige Ideen und Werte sind, die das Wesen
der Gesellschaft ausmachen, kann eine 6konomische Krise ihm nichts
anhaben (Monday 2013: 152-159).

Die Idee einer geistig-kulturellen Substanz, die das Eigene aus-
machen soll, enthilt jedoch, wie wir bereits gesehen haben, einen

14 Derenglische Originaltitel lautet »escape from freedom«, der aber mit »Furcht
vor der Freiheit« ins Deutsche (ibersetzt wird.
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Widerspruch: auf der einen Seite erscheint die Substanz als etwas
Stabiles, das sich tiber lange Zeitriume entwickelt hat (wie die natio-
nalen Werte und Tugenden) oder gar eine zeitlose Qualitit aufweist
(wie die Natur der Geschlechter). Auf der anderen Seite beschreibt der
Rechtspopulismus den Verlust dieser Substanz und einen Niedergang
des Eigenen. Dieser Prozess wird entweder als objektiver innerer Ver-
fall (»Dekadenz«) oder aber als intendiertes Zerstérungswerk der Elite
beschrieben. Die Paradoxie lisst sich besonders deutlich beim Thema
Geschlecht aufzeigen: die Natur der Geschlechter soll unverinderlich
und zugleich fundamental bedroht sein. Aufgrund des von den Eliten
propagierten Feminismus und individualistischen Selbstverwirkli-
chungsdenkens wiirden Manner ihre Minnlichkeit und Frauen ihre
Weiblichkeit verlieren.

Der Widerspruch, das Eigene als fundamental bedroht, zugleich
aber als stabil und zeitlos zu denken, erklirt sich aus der doppelten
Funktion des Mythos, eine krisenhafte Realitit deuten und zugleich
Identitit aufrechterhalten zu wollen. Ich méchte im Folgenden zeigen,
dass die Krisenmythologie des Rechtspopulismus diese doppelte An-
forderung dadurch zu erfiillen versucht, dass sie die Krise auf eine be-
stimmte Weise interpretiert, nimlich als Verlust eigener Substanz ei-
nerseits, als Angriff feindlicher Kollektivsubjekte andererseits. Dadurch
wird die gesellschaftliche Krise wahrgenommen und zugleich verleug-
net — sie wird in einer Weise wahrgenommen, die es erméglicht, sie
nicht als gesellschaftliche wahrnehmen zu miissen. Die Krisendeutung ist
damit zugleich Krisenverarbeitung: es wird eine neue Form von Iden-
titdt und, wie ich zeigen werde, eine Krisenlésungsfantasie angeboten.

Um die rechtspopulistischen Krisenmythologie zu verstehen,
sollte zunichst einmal ihre historische Dimension betrachtet wer-
den. Wie bereits an fritherer Stelle ausgefithrt wurde, besteht im
rechtspopulistischen Diskurs die Tendenz, bestimmte Merkmale der
gesellschaftlichen Epoche, die der Niedergangsphase vorausgeht — in
vielen Fillen die Epoche des Nachkriegsfordismus — herauszugreifen
und zu iberzeitlichen Bestimmungen gesellschaftlicher Normali-
tit zu hypostasieren. Auf diese Weise entsteht das Idealbild einer
Gesellschaft, die sich durch eine ethnisch weitgehend homogene
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Bevolkerung, einen souverinen Nationalstaat mit eigener nationaler
Wihrung, eine prosperierende Wirtschaft und eine intakte biirgerliche
Kleinfamilie auf Grundlage heterosexueller Geschlechterbeziehungen
und -identititen auszeichnet. Dieses Idealbild einer guten Ordnung
abstrahiert von den vermittelnden, antagonistischen und potenziell
krisenhaften Strukturen der biirgerlichen Gesellschaft ebenso wie
von der ihr immanenten historischen Dynamik. Auf der einen Seite
werden die historischen Entwicklungen, die der fordistischen Epo-
che vorausgegangen sind, tendenziell ausgeblendet. Auf der anderen
Seite werden die Entwicklungen in der post-fordistischen Phase —
6konomische Globalisierung, Zunahme der Migration, Ausbau trans-
nationaler politischer Strukturen, Verbreitung alternativer Formen des
Zusammenlebens, zweite Frauenbewegung und LGBTQIA+-Bewegung
usw. — als Abweichungen vom Normalzustand der Gesellschaft wahr-
genommen.ls Der Wunsch, eine bestimmte historische Formation
der biirgerlichen Gesellschaft zu verewigen, lisst die post-fordistische
krisenhafte Dynamik als schicksalhaften inneren Verfall oder als Werk
der globalistischen Elite erscheinen.

Wie ich gezeigt habe, gibt es zwei Varianten, das Handeln der Elite
zu deuten (vgl. 3.2.2). Entweder die Elite ist schwach und damit nichts
weiter als ein Symptom des allgemeinen Niedergangs. Oder aber die
Elite ist eine kleine, michtige Gruppe, die sich gegen das Volk ver-
schworen hat. In diesem Fall ist ihre Zugehorigkeit uneindeutig. Dem
Augenschein nach handelt es sich zwar um »unsere« Politiker*innen
und Medienvertreter*innen, da sie aber konsequent gegen die Inter-
essen und Werte des Volkes zu handeln scheinen, miissen sie als Ver-
korperung eines negativen Prinzips und als Agent*innen eines ominé-
sen »Auflen« gelten. Das Handeln der Elite wird bisweilen in konspi-
rationistischer Manier beschrieben: als Gruppe mit einheitlichem Wil-
len verfolgt sie iber einen langen Zeitraum hinweg den Plan, das Ei-
gene mit den Mitteln politischer, 6konomischer und medialer Macht
zu zerstoren. Ich habe argumentiert, dass die paranoid-wahnhaften

15 »Deutschland. Aber normal« lautete der Slogan der AfD im Bundestagswahl-
kampf 2021.
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Ausprigungen des rechtspopulistischen Eliten-Diskurses als eine Er-
satzbildung fiir Antisemitismus verstanden werden sollten, der in sei-
nen manifesten Formen in weiten Teilen der Offentlichkeit delegiti-
miert ist (Bergmann/Erb 1986). Die Ubereinstimmungen mit antise-
mitischen Narrativen, Bildern und Zuschreibungen sind, wie gezeigt
wurde, frappant; entsprechend sind die Uberginge zu offenem Antise-
mitismus fliefend und vielfiltig nachweisbar (Holz/Haury 2021).

Wenn sich der rechtspopulistische Elitendiskurs durch einen struk-
turellen Antisemitismus auszeichnet, kénnen Erkenntnisse der Antise-
mitismustheorie zu seinem Verstindnis beitragen. Holz (2005, 2010)
und Weyand (2016) analysieren das antisemitische Fremdbild in seiner
Relation zu nationalistischen Selbstbildern. Der moderne Antisemitis-
mus wird von ihnen als eine Weltanschauung rekonstruiert, die den
Standpunkt der nationalen Gemeinschaft einnimmt und Gesellschaft
in Jidinnen und Juden personifiziert. Dabei bildet er, je nach histori-
schem Kontext und Selbstbild der Trigergruppe, zahlreiche Varianten
(Holz/Haury 2021; Weyand 2016: 283-339). Weyand bezieht den natio-
nalen Antisemitismus auf die Strukturen des modernen Nationalstaa-
tes, nicht aber auf die 6konomische Krisendynamik der biirgerlichen
Gesellschaft. Demgegeniiber gehe ich davon aus, dass nicht nur die
bereits dargestellte Selbstobjektivierung und Selbstrassifizierung, son-
dern auch die Zunahme und Aktualisierung des Antisemitismus und
verwandter Deutungsmuster als Folge der gesellschaftlichen Krisenent-
wicklung verstanden werden miissen.

Hinweise auf den Zusammenhang von Antisemitismus und Krise
lassen sich Moishe Postones einflussreichem Aufsatz Antisemitismus und
Nationalsozialismus entnehmen (Postone 2005). Postone argumentiert,
dass sich die Spezifik des Antisemitismus nicht verstehen lisst, wenn
man davon ausgeht, dass er »die Juden« mit »der Moderne« identifi-
ziert. Denn der Antisemitismus richte sich nicht gegen die moderne
Gesellschaft als Ganze, sondern nur gegen ihre abstrakte Dimension.
»Die den Juden im modernen Antisemitismus zugeschriebene Macht
wird durch mysteriése Unfassbarkeit, Abstraktheit und Universalitit
charakterisiert.« (Postone 2005: 179) Diesen Zug erklirt Postone mit
Riickgriff auf die marxsche Analyse des 6konomischen Fetischismus.
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Marx zeigt, dass die kapitalistische Produktionsweise nicht nur die
Herstellung von Gebrauchswerten beinhaltet, sondern durch Aus-
tauschbeziehungen und die darin eingelassene Kapitalakkumulation
charakterisiert ist. Fetischismus meint, dass in der spontanen Wahr-
nehmung diese relationalen Eigenschaften und Prozesse mit ihren
materiellen Elementen identifiziert werden. Im Warenfetischismus
etwa wird die soziale, das heiflt relationale Eigenschaft der Ware,
Tauschwert zu besitzen, fiir eine natiirliche oder dingliche Eigenschaft
gehalten. Die relational-vermittelnden und darum abstrakten, nicht
sinnlich fassbaren Momente und Mechanismen kapitalistischer Ver-
gesellschaftung werden dadurch der Reflexion und dem Verstindnis
entzogen. »Als Objekt driickt die Ware soziale Verhiltnisse aus und
verschleiert sie zugleich.« (Postone 2005:182) Der Antisemitismus, so
Postones Schlussfolgerung, personifiziert in »den Juden« nicht die
moderne Gesellschaft als solche, sondern die abstrakte und »natur-
wiichsige« Dimension der kapitalistischen Warenproduktion. »Die
abstrakte Herrschaft des Kapitals, wie sie besonders mit der raschen
Industrialisierung einhergeht, verstrickte die Menschen in das Netz
dynamischer Krifte, die, weil sie nicht durchschaut zu werden ver-
mochten, in Gestalt des sinternationalen Judentum« wahrgenommen
wurden.« (Postone 2005: 181) In dieser abstrakten Dimension lisst
sich auch die gesellschaftliche Krise verorten. Eine 6konomische Krise
ist ein Prozess, der aus den nicht-intendierten Folgen des Zusam-
menwirkens von Marktakteur*innen hervorgeht. Im Gesamtkomplex
der mythologischen Krisendeutung verhalten sich das antisemiti-
sche Feindbild und seine Substitute komplementir zum Selbstbild
substanzieller Gemeinschaft. Wihrend das volkische Selbstbild eine
Identititsbehauptung gegen die Krise setzt, gibt das antisemitische
Feindbild eine Erklirung.

Es soll hier kein notwendiger Zusammenhang zwischen Krisen und
volkisch-antisemitischen Deutungsmustern behauptet werden. Weder
greifen Individuen in der Krise notwendigerweise zu dieser Verarbei-
tungsform, noch ist es so, dass antisemitische Feind- und identitire
Selbstbilder nur in Krisenzeiten vorzufinden sind. Wenn aber in einer
Krisenphase Antisemitismus und verwandte Deutungsmuster zuneh-
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men und im politischen Raum relevant werden, lisst sich das dariiber
erkliren, dass es sich um symbolische Formen handelt, die sich zur
Deutung und Verarbeitung von Krisenerfahrungen eignen. Die kon-
spirationistisch-paranoiden Segmente des rechtspopulistischen Eliten-
diskurses sind ein solches, dem Antisemitismus verwandtes Deutungs-
muster. Die Figur der globalistischen Elite ist das erklirende Element
innerhalb der rechten Krisenmythologie, insofern die ihr zugeschriebe-
nen bosartigen Motive und Handlungen die eigentliche und letztend-
lich einzige Ursache fiir den Untergang des Eigenen darstellen. Weil sie
ein negatives Prinzip verkérpert, ist sie der absolute Feind (Weif3 2017:
211-221). Sie zersetzt Identitit und greift alles an, was die Substanz
des Eigenen ausmachen soll: die nationale Souveranitit und Identitit,
die Stabilitit der Wirtschaft, die freie Meinungsiuflerung und den »ge-
sunden Menschenverstandx, die biirgerliche Familie und die natiirliche
Ordnung der Geschlechter.

Mit dem Ubergang von einem liberalen Selbstbild, das das Eigene
als Gesellschaft begreift, zu einem volkischen Selbstbild, das das Eige-
ne als eine Gemeinschaft imaginiert, deren Substanz bedroht ist, ver-
andert sich auch die Perspektive auf die Fremden. Wihrend die Am-
bivalenz, die die Beziehung des Subjekts zum rassistisch behaupteten
Objekt-Status der Fremden kennzeichnet, im liberalen Rassismus la-
tent gehalten wird, die eigene Uberlegenheit und die Minderwertig-
keit der Fremden also als sichere Tatsache gilt, tritt sie im volkischen
Krisen-Rassismus stirker hervor. Die Hierarchie zwischen Eigen- und
Fremdgruppe gerit ins Wanken. Die Merkmale, die im liberalen Selbst-
bild (Gesellschaft) die Stirke und Uberlegenheit des Eigenen ausge-
macht haben, erscheinen aus der Perspektive des volkisch-identitiren
Selbstbildes (Gemeinschaft) als Schwichen und Anzeichen des Nieder-
gangs. Umgekehrt erscheinen die Eigenschaften der Fremden, die im
liberalen Rassismus ihre Minderwertigkeit symbolisierten, nun als be-
drohliche Stirken. Wurde den Fremden im liberalen Rassismus vorge-
halten, in fanatischer Weise religis, patriarchal und traditionalistisch
zu sein, wihrend das Eigene als sikular, emanzipiert und aufgeklart ge-
priesen wurde, so erfahren diese Zuschreibungen im Dekadenzdenken
des volkischen Krisenrassismus eine neue Bewertung. Aus dem Sikula-
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rismus und der Fortschrittlichkeit des Eigenen wird nun ein Mangel an
Glauben und Tradition, wihrend die Fremden aus ihrer Religion Kraft
und Zusammenhalt zu ziehen scheinen. Die Emanzipation von Frauen
und LGBTQIA+, die eben noch den patriarchalen Sitten der Fremden
entgegengehalten wurde, erscheint jetzt als Hauptursache fir die Ver-
wirrung der Geschlechteridentititen und den Niedergang der Familie.
Die nach Selbstverwirklichung strebenden >modernen Frauen< bekom-
men immer weniger Kinder und die domestizierten >modernen Min-
ner<haben ihre virilen Tugenden eingebifit. Die Fremden verfiigen hin-
gegen iiber minnliche Durchsetzungskraft, familidren Zusammenhalt
und eine zahlreiche Nachkommenschaft. Sie scheinen all das zu besit-
zen, was dem Eigenen zunehmend verloren geht: eine starke, substan-
zielle Identitit. Es ist diese neue Relation von Selbst- und Fremdbild,
aus der sich die Angst speist, von den Fremden verdringt zu werden.'

Auch dass die Bedrohung der Geschlechterordnung im rechtspo-
pulistischen Diskurs eine so zentrale Rolle spielt, ldsst sich nur verste-
hen, wenn man die Selbstrassifizierung — die Bestimmung des Eigenen
als Substanz - in Rechnung stellt. Denn im rassistischen Mythos sind
die Qualititen, die das Eigene im Kern ausmachen sollen, an Kérper
und Abstammung gebunden: sie sollen unmittelbar von Generation zu
Generation weitergegeben werden. Das Volk kann sich nur dauerhaft
erhalten, wenn seine Angehorigen eigene Kinder zeugen, nicht aber
durch Zuwanderung. Durch die Zersetzung der Geschlechterordnung
ist daher unmittelbar der Bestand des Eigenen bedroht. Wer die Fa-
milie als »Keimzelle der Nation« abschafft, schafft mittelbar auch die
Nation ab.

Der paranoide Elitendiskurs enthilt jedoch nicht nur ein erklaren-
des Moment, das sich auf die duflere Welt richtet, sondern ist, sozial-
psychologisch betrachtet, zugleich Ausdrucks- und Verarbeitungsform
des Konflikts, der im biirgerlichen Subjekt angelegt ist und im Zuge
der Krisenentwicklung eskaliert. Wie das rassistische Bild der Fremden
als »barbarisches Kollektiv«, enthilt auch das Bild der Elite wahnhafte

16 Weifd (2017: 221-227) charakterisiert das Verhaltnis der Neuen Rechten zum Is-
lam als »Hassliebe«.
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und irreale Zuschreibungen, die sich vor allem auf die Motive und die
Handlungsweisen der Elite beziehen. Auch diese Elemente lassen sich
aus der Perspektive psychoanalytischer Sozialpsychologie iiber den Ab-
wehrmechanismus der Projektion erkliren; allerdings werden im Eli-
tenbild andere Momente der konflikthaften biirgerlichen Subjektivitat
projiziert und verarbeitet als im rassistischen Bild der Fremden. Wah-
rend die Fremden als Nicht-Subjekte vorgestellt werden, die kein Trie-
bopfer bringen konnen und darum unproduktiv, undiszipliniert und
sexuell ungeziigelt sind, wird die Elite als eine Gruppe imaginiert, die
mit einem Ubermaf? an Subjektivitit ausgestattet ist, ohne ein Triebop-
fer bringen zu miissen. Die Fremden sind von ihrer Natur determiniert
und deshalb unfihig, unter dem Gesetz zu leben, die Elite hingegen ist
weder der Natur noch dem Gesetz unterworfen. Sie verkorpert reinen
Geist und ungebundenen Willen.

Die Fremden sind Nicht-Subjekte, die Elite ist Uber-Subjekt.'” Sie
wird als eine Gruppe imaginiert, die iiber viel mehr Geld, Macht, Wis-
sen, Anerkennung verfiigt als alle normalen Individuen, ohne etwas da-
fiir geben zu miissen und ohne in ihrem Handeln eingeschrinkt zu sein.
Die Angehérigen der Elite haben Geld und Macht ohne Leistung, sie
haben sexuelles Begehren ohne Identititszwang, sie scheinen sich an
kein Gesetz halten zu miissen, sie sind mobil und fluide, weder rium-
lich noch in ihrer Identitit an Herkunft oder an Prinzipien gebunden.
All diese Bilder und Zuschreibungen lassen sich als Projektionen des
abgewehrten Wunsches interpretieren, Subjekt zu sein, ohne die Trieb-
opfer und Beschrinkungen, die das Gesetz auferlegt. Insbesondere die
den Eliten zugeschriebenen Aggressionen und Herrschaftsanspriiche
- die Behauptungen, dass die Elite eine totalitire Herrschaft errich-
ten und das eigene Volk vernichten will — lassen sich kaum verstehen,
wenn man sie nicht als Projektionen deutet. Es handelt sich dabei um
einen zentralen Mechanismus des Autoritarismus: Weil die Aggressio-
nen, die sich eigentlich gegen die Instanzen der eigenen Gesellschaft
richten, nicht artikuliert werden konnen, weil die eigene Subjektivitit

17 Zum Verhdltnis von birgerlichem Subjekt und antisemitischen und rassisti-
schen Fremdbildern vgl. Joachim Bruhn (2019).
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von der Unterordnung unter diese Instanzen abhingt, wird das Ver-
hiltnis zur Autoritit aufgespalten: in eine gute Autoritit des Eigenen,
der man sich fraglos unterordnet und eine bose Autoritit, der man die
eigenen verdringten Aggressionen zuschreibt (vgl. etwa Adorno 1995:
48-53). Die Elite wird zu einem Angreifer, man selbst zu einem Opfer,
das sich verteidigen muss. Auf diese Weise konnen die eigenen Aggres-
sionen zugelassen werden, weil nun ein legitimer Grund fiir sie zu exis-
tieren scheint. Interpretiert man die Zuschreibungen an die Elite als
Projektionen, ist es nicht mehr verwunderlich, dass Rechtspopulist*in-
nen, die an die Macht kommen, genau das tun, was sie permanent den
liberalen Eliten vorwerfen: demokratische Institutionen angreifen und
die Unabhingigkeit der Medien und die Meinungsfreiheit beschneiden.

Wihrend in der Identifikation mit Gemeinschaft das konformisti-
sche Moment des Rechtspopulismus zum Ausdruck kommt, zeigt sich
im Kampf gegen die Elite und die durch sie verkdrperten Prinzipien
und Institutionen das revoltierende Moment. Es duflert sich in ganz
unterschiedlicher Weise (Strobl 2021: 91-109): in der Missachtung der
Gleichheitsnormen und der Regeln des zwischenmenschlichen Um-
gangs durch obszones, beleidigendes und gewaltférmiges Sprechen,
in der Missachtung der Regeln eines rationalen 6ffentlichen Diskurses
durch Liigen und Halbwahrheiten, in der Ubertretung etablierter insti-
tutioneller Regeln bis hin zum autoritiren Um- und Riickbau liberal-
demokratischer Institutionen und zur offenen Gewalt gegen politische
Gegner und Fremdgruppen.

Hier zeigt sich, dass die Figur der globalistischen Elite nicht
nur ein Erklirungspotential bereithilt, sondern dariiber hinaus ei-
ne Macht- und Krisenlgsungsfantasie anbietet. Sie verspricht eine
Re-Souverinisierung, indem sie Handlungsmoglichkeiten aufzeigt.
Solange der Elite die Verantwortung fiir den allgemeinen Nieder-
gang und das Eindringen der Fremden zugeschrieben wird, kann
die Vorstellung einer substanziellen und zeitlosen guten Ordnung
aufrechterhalten werden. Wenn es nicht die inneren Widerspriiche
der Gesellschaft und das Zusammenwirken einer Vielzahl intendierter
wie nicht-intendierter Prozesse sind, die die Krisenerscheinungen
hervorbringen, sondern die Handlungen einer bosen Macht, dann

Al
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muss diese nur beseitigt und durch eine gute Macht ersetzt werden.
Die Gesellschaft konnte dann wieder so werden und fiir immer so
bleiben, wie sie eigentlich ist.

Der Mythos erméglicht es, die 6konomische Krise wahrzunehmen,
ohne sie als 6konomische wahrnehmen zu miissen. An der Figur der
Elite wird die Krise bekimpfbar. Eine Welt ohne diese bose Macht wire
eine Welt ohne Krise. Das ist, wenn man so will, die utopische Dimensi-
on des Rechtspopulismus: der Kampf gegen die bése Macht verspricht
Erlésung. »Im Kern der faschismus-affinen Krisensemantik [...] findet
sich das Syndrom Dekadenz-Apokalypse-Heroismus, dem die Idee ei-
ner Art >Wiedergeburt« zugrunde liegt.« (Lenk 2005: 61; vgl. auch Griffin
1991)

Wer das Eigene retten will muss jedoch bereit sein zu kimpfen. Der
Angriff der Elite muss abgewehrt, die Invasion der Fremden gestoppt
werden. Die rechtspopulistische Krisenmythologie zeichnet ein apoka-
lyptisches Szenario. Die Gegenwart erscheint als »finale Schlacht um
die Zukunft Europas« (Orban), als »Kampf um das Uberleben unserer
Nation« (Trump) oder als »finale Phase« des »GrofRen Austauschs« (Sell-
ner). Die Macht der Feinde und die Dringlichkeit der Situation lassen
drastische Abwehrmafinehmen notwendig und legitim erscheinen. Die
gesamte Dynamik folgt einer Logik des Ausnahmezustandes. Die Un-
terscheidung von Freund und Feind verlangt klare Grenzen und Zuord-
nungen. Die Unterwerfung unter das eigene Kollektiv und die darin
liegende Selbstobjektivierung sind zugleich der Versuch, Subjektivitit
in einer neuen Gestalt wiederzugewinnen. In der Situation der Krise,
in der die realen Grundlagen der biirgerlichen Subjektivitit (Arbeit und
Geld, daran gekniipft: Eigentum, Status, Sicherheit usw.) briichig wer-
den, stellt die mythologische Imagination eines Kampfes von Kollekti-
ven die Moglichkeit in Aussicht, Handlungsmacht jenseits der Formen
biirgerlicher Subjektivitit in einem Akt der Unmittelbarkeit zu resti-
tuieren. Voraussetzung ist die Bereitschaft zu bedingungsloser Iden-
tifikation, die im duflersten Fall Gewalt gegen andere und das Selb-
stopfer fiir das eigene Kollektiv einschliefdt. Indem der rechtspopulis-
tische Diskurs die Krise als Handeln von Kollektivsubjekten interpre-
tiert und diesen wiederum konkrete Individuen und Gruppen zuord-
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net, wird die Bedrohung nicht nur begreifbar, sondern auch angreif-
bar. Gewalt gegen Menschen ist daher als Konsequenz in der rechten
Krisen-Mythologie angelegt.
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