Interdisziplinare Verstandigung als Baustein
wissenschaftsdidaktischer Kompetenz
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Zusammenfassung: Wir beschreiben den Versuch, »Verstindigungskompetenzen« im
Sinne von Ludwig Huber in der Graduiertenforderung zu entwickeln. Verstindigung
ist fiir Huber integraler Bestandteil wissenschaftlicher Erkenntnis. Wissenschaftler:in-
nen werden aber in die Praktiken ihrer Disziplin hineinsozialisiert; die dabei entstehen-
de disziplindre Identitit und ihve Selbstverstindlichkeiten sind zentral fiir Teilhabe am
Wissenschaftssystem. Das erschwert Verstindigung prinzipiell, insbesondere das Nach-
vollziehen der Wahrnehmungen und Sinnkonstruktionen der Adressat:innen des eige-
nen Wissenschaftshandelns. Ausgehend von der Beobachtung, dass Doktorand:innen
ihve Disziplin als selbstverstindlichen Zugang zum Gegenstand betrachten, stellen wir
das Konzept einer Sommerschule vor, das davauf zielt, die Abstraktion von der eigenen
disziplindren Perspektive zu ermiglichen, Systemwissen fordert und Verstindigungs-
prozesse anstifSt.

Schlagworte:  Interdisziplinaritit, Disziplinaritdt, Verstandigung, Wissenschafts-
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1 Einleitung

Fir Ludwig Huber ist Verstindigung ein zentrales Merkmal von Wissenschaft.
Wissenschaftler:innen miissen sich gegeniiber anderen — der Gesellschaft,
die von ihren Erkenntnissen betroffen ist, Studierenden und auch anderen
Wissenschaftler:innen — verstindlich machen. Verstindigung betrifft sowohl
die Ergebnisse von Forschung als auch die Prozesse der Erkenntnisgewin-
nung. Anders ausgedriickt: Wissenschaftler:innen brauchen die Fihigkeit,
sich mit anderen Menschen iiber Forschung, ihre Methoden und Ergebnis-
se zu verstindigen. Dies trigt einerseits dazu bei, die Adressaten bzw. die
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Betroffenen von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die Lage zu versetzen,
Stellung zu beziehen. Andererseits ist das Verstindnis wissenschaftlicher
Praktiken aus Sicht der Wissenschaftsdidaktik unverzichtbarer Bestandteil
von Hochschulbildung. Studierende miissen nicht nur die Ergebnisse von For-
schung erlernen, sondern auch verstehen, wie diese Erkenntnisse zustande
gekommen sind.

Diese >Verstindigungskompetenz« bei Hochschullehrenden zu entwi-
ckeln, ist eine grofe Herausforderung. Wissenschaftler:innen werden im
Rahmen ihrer Laufbahn in ihre Wissenschaftsdisziplinen hineinsozialisiert;
sie verinnerlichen die jeweils vorherrschenden akademischen Praktiken und
nehmen sie als unhinterfragte Selbstverstindlichkeiten wahr. Wie — um nur
ein paar Beispiele zu nennen - Texte zu gestalten sind, wie zitiert wird, wel-
che Methoden akzeptiert und besonders angesehen sind, was als Argument
gelten kann, wird kaum als Spezifikum der eigenen Disziplin, sondern als
integraler Bestandteil der eigenen Profession und damit als Normalzustand
wahrgenommen. Dementsprechend werden wissenschaftliche Praktiken
gerade in der Lehre hiufig als unhinterfragte Standards und Anforderun-
gen kommuniziert, ohne ihren diszipliniren Begriindungszusammenhang
offenzulegen. Studierende allerdings werden in unterschiedlichen Fichern
mit uneinheitlichen und teils widerspriichlichen Standards konfrontiert.
Werden diese Widerspriiche nicht in ihren diszipliniren Hintergrund einge-
ordnet und aufgeklirt, kann es seitens der Studierenden zu Irritationen und —
schlimmstenfalls — dem Eindruck von Beliebigkeit oder Dogmatik kommen.

In unserem Beitrag beschreiben wir den Versuch, solche Kompetenzen
im Rahmen der Graduiertenférderung zu entwickeln. Ausgehend von der
empirisch gestiitzten Beobachtung, dass Doktorand:innen die Perspektive
ihrer Disziplin als sselbstverstindlichen< Zugang zu einem Gegenstands-
bereich betrachten, stellen wir das Konzept einer Sommerschule vor, das
explizit darauf zielt, den Teilnehmer:innen eine Abstraktion von der eigenen
diszipliniren Perspektive zu ermdglichen, Systemwissen zu férdern und
Verstindigungsprozesse anzustofen.

2 Der Stellenwert wissenschaftlicher Praktiken
fiir die Sozialisation von Wissenschaftler:innen

In den Arbeiten von Ludwig Huber spielt Verstindigung eine wichtige Rolle
im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess (z.B. 1974, 1991). Die Gesprichs-
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partner:innen in Verstindigungsprozessen konnen Wissenschaftler:innen
auflerhalb der eigenen Disziplin, eine breitere Offentlichkeit und natiirlich
Studierende in der Lehre sein; in jedem Fall wirke die Art und Weise, wie
die Anderen die Kommunikation der eigenen Forschung wahrnehmen, auf
die Erkenntnis zuriick. Wissenschaftliche Erkenntnis entsteht in diesem
Verstindnis nicht allein durch die Anwendung wissenschaftlicher Methoden
auf ein Phinomen; vielmehr gehort die Kommunikation wissenschaftlicher
Ergebnisse und die dialogische Auseinandersetzung mit den Reaktionen auf
diese Ergebnisse untrennbar zum Erkenntnisprozess. Kommunikation ist
dem Erkenntnisprozess nicht nachgelagert, sondern die Kommunikation der
Wissenschaft (eigentlich: der Wissenschaftler:innen) mit denjenigen, die von
Forschung betroffen sind (gleich ob aus einer konkreten Problemstellung
oder aus Interesse heraus), hat ein eigenstindiges, spezifisches epistemisches
Potenzial: Wissenschaftliche Disziplinen sind naturgemif beschrinkt darin,
wie sie auf Phinomene blicken. Dies ist kein Defizit, sondern ein inhirentes
Merkmal des Wissenschaftssystems und seiner Unterteilung in Disziplinen.
Mochte Wissenschaft fiir die Entwicklung von Gesellschaft relevant sein,
muss sie sich bei der Formulierung von Erkenntnissen ihrer eigenen (diszi-
plindren) Grenzen bewusst sein. Die Kommunikation mit anderen bietet in
dieser Hinsicht ein grofRes Erkenntnispotenzial, sie hat einen eigenen episte-
mischen Wert. Dies gilt zumindest dann, wenn man Wissenschaft nicht als
rein selbstbeziiglich versteht, sondern als Teil von gesellschaftlicher Entwick-
lung betrachtet. Denn wenn man der Annahme folgt, dass wissenschaftliches
Handeln immer auch Folgen fur die Welt jenseits der Wissenschaft, oder
genauer: jenseits der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin hat, so muss
ein:e Forscher:in verstehen, wie Andere die eigene Forschung rezipieren und
damit umgehen. Verstindigung heifit also mehr, als die eigene Wissenschaft
zu >vermitteln< oder zu serklirenc; es bedeutet, die Wahrnehmungen und
Sinnkonstruktionen der Adressat:innen des eigenen Wissenschaftshandelns
nachzuvollziehen und auf dieser Basis die Verstindigung weiterzufithren.
Mogliche Widerspriiche und Missverstindnisse sind in diesem Verstindnis
wichtig und gewinnbringend, konnen sie doch als Reflexionsmomente ge-
nutzt werden und so zum wissenschaftlichen Erkenntnisprozess beitragen
(z.B. weil ein kritischer Blick darauf eingenommen wird, was Wissenschaft
tut, oder welche Implikationen ihr Tun haben kann).

Mit Bezug zur Hochschullehre haben wir die besondere Bedeutsambkeit der
Verstindigung iiber akademische Praktiken betont (Jenert & Scharlau, 2022).
Dazu gehort beispielsweise die Art und Weise, wie wissenschaftliche Texte zu
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verfassen sind, wie zitiert wird, was als Argument gilt usw. Solche Praktiken
sind stark von der wissenschaftlichen Disziplin geprigt und konnen als sicht-
bare Bestandteile der jeweiligen diszipliniren Kultur (Becher & Trowler, 2001)
aufgefasst werden. Entscheidend ist, dass Wissenschaftler:innen disziplinire
Praktiken im Laufe langfristiger Sozialisations- und Enkulturationsprozesse
kennenlernen, sich aneignen und verinnerlichen und schlief3lich als Selbstver-
stindlichkeiten ins eigene Handlungsrepertoire aufnehmen. Die >richtigenc
Praktiken zu kennen und zu beherrschen, ist nétig, um als >Neuling« an einer
diszipliniren Gemeinschaft teilhaben zu kénnen (Lave & Wenger, 1991). Prak-
tiken haben die Funktion, disziplinire Gemeinschaften nach innen zu stabili-
sieren und nach aulen (von anderen Gemeinschaften) abzugrenzen, indem sie
z.B. festlegen, was >richtige< oder hochwertige« Forschung ist. In der Enkultu-
ration oder Sozialisation von Wissenschaftler:innen in ihre Disziplin kommt
akademischen Praktiken ein hoher Stellenwert zu. Denn zu wissen, wie ein
Journalartikel aufzubauen ist, wie Begutachtungsprozesse funktionieren, wel-
che Methoden gerade state of the art sind und insbesondere welchen Fachjar-
gon man spricht, zeigt, dass man dazugehort, sprechfihig ist und den explizi-
ten, insbesondere aber den impliziten Anforderungen der community geniigt.
So gesehen konnen Praktiken als die sichtbare Spitze des kulturellen Eisbergs
einer Disziplin verstanden werden; sie sind mit darunterliegenden, unsicht-
baren und hiufig auch unbewussten Sinnstrukturen verkniipft, die den Kern
einer diszipliniren Kultur ausmachen.

3 Das Implizite wissenschaftlicher Praktiken als Herausforderung
fiir die Verstandigung

Bis hierhin haben wir vier Thesen ausgefithrt, die fiir die weitere Argumen-
tation wichtig sind. Erstens: Die Verstindigung von Wissenschaftler:innen
mit >Anderen« (der allgemeinen Offentlichkeit, Studierenden, Forscher:innen
anderer Disziplinen) ist integraler Bestandteil wissenschaftlicher Erkenntnis.
Zweitens: Wissenschaftler:innen werden in ihre jeweilige Disziplin hin-
einsozialisiert, wobei disziplinire Praktiken zunichst kennengelernt und
nachgemacht, verinnerlicht und schlief3lich ins eigene Handlungsrepertoire
tibernommen werden. Drittens: Diese Sozialisation ist zentral fir eine Teilha-
be am Wissenschaftssystem, weil das Beherrschen der richtigen Praktiken zur
Teilhabe an einer diszipliniren Gemeinschaft berechtigt und gewissermafen
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zur disziplindren Identitit' gehort. Viertens: Im Laufe der Sozialisation wer-
den Praktiken verinnerlicht und entwickeln sich zu Selbstverstindlichkeiten,
die hiufig nicht als erklirungsbediirftig wahrgenommen werden.

Verkniipfen wir diese vier Thesen zu einem Argument, so erweist sich der
Umgang mit disziplindren Praktiken als eine grofRe Herausforderung: Wenn
man unserem Argument folgt, dass Wissenschaftler:innen sich mit Anderen
tiber ihre Forschung verstindigen sollten, so miissen sie in der Lage sein, ihr
wissenschaftliches Tun zu erkliren. Dazu gehort es beispielsweise, sich tiber
den Zweck der eigenen Forschungspraktiken zu verstindigen, darunterlie-
gende Vorstellungen von der Welt und von Erkenntniswegen (also Ontologie
und Epistemologie) offenzulegen und damit einhergehende Implikationen
und Grenzen zu thematisieren.

An dieser Stelle miissen wir etwas niher darauf eingehen, was »Verstindi-
gung« im Kontext unserer Arbeit bedeutet — und was nicht. In Hubers Texten
zur Hochschuldidaktik (z.B. Huber und Portele, 1983; Huber, Olbertz & Wildt,
1994; Huber, 2009) und zu Fachkulturen (z.B. 1991, 2011) wird der Anspruch der
Verstindigung zwar formuliert, es fehlt ihm aber (zumindest fitr uns) an Kon-
tur. Demgegeniiber wird in seinen Texten zur Wissenschaftspropideutik in
Schule und Hochschule ein deutlicheres Bild davon gezeichnet, was Verstin-
digung iiber Wissenschaft und insbesondere zwischen Disziplinen genau be-
deuten kann. So schreibt er 1994:

»Der besondere Auftrag der Wissenschaftspropddeutik [..] ist vielmehr die
Thematisierung des wissenschaftlichen Vorgehens selbst: die expliziten und
vor allem die impliziten zugrundeliegenden Annahmen (hidden assumptions),
die Grundbegriffe (in ihrer Differenz von intra- und extradisziplindrer Be-
deutung), die Problemdefinitionen (und damit Problemausblendungen),
die methodischen Zurechtlegungen des Gegenstandes und die Giitekriteri-
eninnerhalb derjeweiligen Zunft (scientific community), die daraus folgen-
de Aspekthaftigkeit des Wissens, die historischen Kontexte und Bestimmungen
der Konzipierung, Herstellung und Verwertung wissenschaftlichen Wissens, kurz:
Wissenschaft als soziale Konstruktion von Wirklichkeit. Solche Themati-
sierung setzt voraus, dafS innerhalb der einzelnen Fachtradition und Fachkultur
nur allzu Selbstverstindliches iiberhaupt erst unselbstverstindlich gemacht, im
Brechtschen Sinne verfremdet wird. Sie verlangt einen »fremden« Blick, aus

1 Den Identitatsbegriff gebrauchen wir hier alltagssprachlich und nicht im psychologi-
schen oder soziologischen Begriffsverstandnis. Er scheint uns in dieser Gebrauchsform
sehr gut auszudriicken, was wir sagen mochten.
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einer anderen Perspektive« (Huber, 1994, S. 245, Kursivsetzungen durch T)
und IS).

Diese Ausfithrungen helfen, Verstindigung zu differenzieren und - dasist uns
besonders wichtig, wir haben es oben bereits erwihnt — von sVermitteln< oder
>Erklirenc abzugrenzen.

Verstindigung setzt zuallererst voraus, die Eigenheiten des eigenen wis-
senschaftlichen Tuns zu erkennen und zu verstehen. Huber spricht hier von
den»Zurechtlegungen des Gegenstands«und der »Aspekthaftigkeit«, die einer
disziplindren Perspektive immer eigen sind (1994, S. 245). Diese Aspekthaftig-
keit ist die zentrale Leistung wissenschaftlichen Handelns und steckt zugleich
Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis in Bezug auf den Umfang ab, mit dem
ein Phinomen betrachtet werden kann. Disziplinen haben den Anspruch, Phi-
nomene methodengeleitet-systematisch zu betrachten. Diese Methoden kén-
nen rein intellektuell (Theorien, Argumente), empirisch-konzeptuell (z.B. so-
zialwissenschaftliche Methoden) oder empirisch-handwerklich (z.B. Laborar-
beit in den Naturwissenschaften) sein. In jedem Fall bestimmt der methodi-
sche Zugriff die Aspekte, auf die hin ein Phinomen betrachtet wird bzw. die in
den Vorder- oder den Hintergrund treten.

Ein zweiter Aspekt, den wir bereits im vorhergehenden Abschnitt her-
ausgearbeitet haben, wird von Huber ebenfalls betont: das Implizite, die
Selbstverstindlichkeit disziplinidrer Merkmale, die sich im Laufe langer und
intensiver Sozialisationsprozesse in die Wissenschaft entwickelt (Portele &
Huber, 1981; Torka, 2015). Um dieses Implizite wieder explizit, oder besser:
zuganglich, zu machen, wird die Notwendigkeit einer Verfremdung betont.
Wir selbst haben hier den Begriff der »Befremdung« aus der Ethnologie ent-
lehnt (Jenert & Scharlau, 2022, S. 162), um den methodischen Charakter des
Unselbstverstindlich-Machens herauszustellen. Kuhn und Neumann (2015)
betonen, dass im Unterschied zu anderen ethnographischen Verfahren nicht
das offensichtlich Fremde den Untersuchungsgegenstand darstellt, sondern
das Alltigliche und Vertraute: »Am Anfang der ethnographischen Fremd-
heitskonzeption steht in der alltagssoziologischen Variante daher gerade die
Vertrautheit mit den zu untersuchenden sozialen Feldern und Phinomenenc
(Kuhn & Neumann, 2015, S. 33). Wichtig ist dabei, dass es bei der Befremdung
nicht primir darum geht, das subjektive Sinnverstehen von Personen nach-
zuvollziehen. »Das Verstehen richtet sich [..] nicht nachvollziehend auf die
Perspektiven der AkteurInnen im Feld, sondern auf den sozialen Sinn eines Ge-
schehens, bei dem von vorne herein eine gewisse Regelmafiigkeit hinsichtlich
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seiner praktischen Erzeugung vermutet wird« (ebd., S. 35). Dieses Verstindnis
systematisch-methodengeleiteten Befremdens passt gut zum Vorhaben der
Wissenschaftsdidaktik, wissenschaftliche Praktiken als sichtbare Manifesta-
tion darunterliegender fachkultureller Sinnstrukturen zu erschliefen. Denn
auch bei letzterem geht es nicht vor allem darum, dass Lehrende sich er-
schliefRen, wie sie selbst (als Personen bzw. in ihrer Funktion) wahrgenommen
werden; vielmehr besteht der Zweck wissenschaftsdidaktischer Verstindi-
gung darin, dass Lehrende verstehen, wie sich Studierende wissenschaftliche
Praktiken erschlieffen und inwieweit die dabei entstehenden Sinnstrukturen
mit den jeweiligen diszipliniren Sinnsystemen iibereinstimmen oder eben
nicht.

Nimmt man diese beiden Aspekte wissenschaftsdidaktischer Verstindi-
gung zusammen, so lassen sich verschiedene Fihigkeiten ableiten, tiber die
Hochschullehrende verfiigen sollten. Dazu gehort einerseits Wissen iiber bzw.
ein Bewusstsein fir die Rolle von Disziplinen als zentrale Ordnungsinstitu-
tionen im Wissenschaftssystem. Andererseits braucht es die Bereitschaft, die
eigene Disziplin als spezifischen Zugang zur Wirklichkeit zu betrachten, der
(2) Wirklichkeit notwendigerweise nur als Ausschnitt unter einer bestimmten
Perspektive betrachten kann und (b) neben den Perspektiven anderer Diszi-
plinen steht, die ebenso ausschnitthaft, aber ebenso berechtigt auf Wirklich-
keit blicken. Um diese prinzipiellen Einsichten handlungswirksam werden zu
lassen, ist zudem methodisches Handwerkszeug notwendig, das die systema-
tische Befremdung, den >Blick der Anderenc« auf die Eigenheit der Disziplin
ermdglicht und mit dem sich Selbstverstindlichkeiten infrage stellen lassen.
Beriicksichtigt man, dass sich das Implizite fachkultureller Praktiken im Pro-
zess der disziplindren Sozialisation entwickelt, so spricht einiges dafiir, die Be-
fremdung der eigenen diszipliniren Kultur nicht erst nach, sondern bereits
wihrend der wissenschaftlichen Sozialisation systematisch zu férdern. Denn
ist etwas erst einmal selbstverstindlich geworden, wird eine Auseinanderset-
zung damit sehr viel schwieriger.

Ausgehend von diesen Uberlegungen zum Stellenwert und zur Umset-
zung von wissenschaftsdidaktischer Verstindigung stellen wir nachfolgend
ein Konzept vor, das early-career researchers dabei unterstiitzt, wihrend ihrer
Professionalisierung (in der Regel im Zeitraum der Promotion) entsprechende
Fihigkeiten wissenschaftsdidaktischer Verstindigung aufzubauen. Dies ist
unseres Erachtens wichtig, damit hochschuldidaktisches Handeln zu einer
Verstindigung iiber den Sinn wissenschaftlicher Praktiken fithrt und nicht
- im schlimmsten Fall - als Methodendogmatismus wahrgenommen wird.
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Daneben diirfte das Entdecken der eigenen Disziplin durch die Augen der
Anderen hilfreich dabei sein, in multidiszipliniren Teams zu kommunizieren
und zusammenzuarbeiten.

4 Verstandigungskompetenz fordern:
das Konzept einer interdisziplinaren Sommerschule

Den Rahmen fiir unser Unterstiitzungskonzept bildet die Sommerschule
>Approaches to Research on Teaching and Learning in Higher Education«
(Sommerschule Hochschulbildungsforschung; HoBid), die, geférdert von der
VolkswagenStiftung, 2019, 2022 und 2023 an den Universititen Paderborn und
Hamburg durchgefiithrt wurde.” Die Konzeptentwicklung der HoBid ging von
der Beobachtung aus, dass Hochschulbildungsforschung in zahlreichen Dis-
ziplinen stattfindet (u.a. Soziologie, Psychologie, Erziehungswissenschaften,
Fachdidaktiken), gleichzeitig aber in keiner Disziplin ein Kernforschungsfeld
ausmacht. Vielen early-career researchers fehlt es entsprechend an Austausch-
und Vernetzungsmoglichkeiten innerhalb der eigenen diszipliniren Ge-
meinschaft. Vor diesem Hintergrund stellt die Verstindigung mit anderen
Disziplinen tiber den Gegenstand der eigenen Forschung in der Hochschulbil-
dungsforschung eine besonders zentrale Fihigkeit dar. Insofern liegt es nahe,
das Thema bei einer Sommerschule in diesem Forschungsfeld zu bearbeiten.
Allerdings erachten wir die Kompetenz aus den oben dargestellten Griinden
fiir Wissenschaftler:innen aller Disziplinen als relevant. Die HoBid ist insofern
als Beispiel zu verstehen, die von uns herausgearbeiteten Kompetenzdefizi-
te und Fdrderprinzipen lassen sich vermutlich auf die meisten early-career
researcher iibertragen. Dementsprechend sollten die Teilnehmer:innen bereits
im Vorhinein reflektieren, inwiefern ihr Forschungsprojekt Potenziale und
Ankniipfungspunkte fir interdisziplinire Perspektiven aufweist. Diese sollten
dann wihrend der einwdchigen Veranstaltung aufgenommen und intensiv
bearbeitet werden. Damit verfolgen wir einerseits das Ziel, die Dissertati-
onsprojekte der Teilnehmer:innen inter- oder mindestens multidiszipliniren
Perspektiven auszusetzen; andererseits sollte die HoBid auch einen Beitrag
zur Entwicklung bzw. Festigung der Fihigkeiten zur Verstindigung tiber die
eigene Disziplin hinaus leisten.

2 Aufgrund der Forderung konnten auch simtliche Kosten der Teilnehmer:innen iiber-
nommen werden.
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Unsere Darstellung der Sommerschule erfolgt in drei Teilen. Als erstes le-
gen wir eine Analyse der Bewerbungen zur HoBid vor und zeigen daran, dass
die Promovierenden hiufig nur ein sehr oberflichliches Bewusstsein fiir In-
terdisziplinaritit bzw. die eigene disziplindre Prigung besitzen. Dann stellen
wir das Konzept der Sommerschule mit seinen Detailzielen und den verschie-
denen Umsetzungen dar. Dabei fokussieren wir die Formulierung von Prinzi-
pien und Settings, mit denen man Verstindigungskompetenzen systematisch
fordern kann. Schliefilich ordnen wir anhand von Evaluationsergebnissen die
Potenziale des Formats fiir die Férderung der entsprechenden Kompetenzen
ein.

4.1 Das Problem empirisch begriindet:
Eine Analyse des Verstandnisses von Interdisziplinaritat

Im folgenden Abschnitt berichten wir tiber die Verstindnisse von Interdis-
ziplinaritit in den Bewerbungen fiir die dritte HoBid. Hiermit wollen wir
empirisch die Notwendigkeit belegen, bereits in der Sozialisationsphase die
Kompetenzen zu fordern, die einer Verstindigung zugrunde liegen. Die Ho-
Bid wurde international ausgeschrieben und die Teilnehmer:innen mussten
sich mit einer Kurzdarstellung ihrer Forschung sowie der Beantwortung einer
Reihe von Fragen bewerben.

Zur Beurteilung der Verstindnisse von Interdisziplinaritit sind zwei Fra-
gen aus den Bewerbungen besonders aufschlussreich:

1. Describe how your project crosses disciplinary boundaries. (Please note
that when we speak of disciplines, we mean sociology, education, psychol-
ogy, and the like, not subdisciplines or fields like social psychology and de-
velopmental psychology.)

2. Tellus how your project takes a multi-perspective view of higher education
research. (This question could refer to different theoretical lenses or differ-
ent groups that may be involved in your research. It is helpful if you already
adopt a multi-perspective view, but it is also sufficient for you to speculate
about it — now and at the summer school.)

Diese Formulierung stellt den Stand der dritten HoBid dar. Die Hinweise in
Klammern hatten wir formuliert, da die Bewerbungen zu den ersten beiden
HoBids teils sehr einfache Vorstellungen von Interdisziplinaritat erbracht hat-
ten. Es findet also bereits eine gewisse Rahmung von Interdisziplinaritit statt,
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die einfache Verstindnisse wie die Kombination unterschiedlicher theoreti-
scher Zuginge ausschlief3t.

Analysiert werden im Folgenden die 39 Bewerbungen fiir die dritte HoBid.
Wir unterscheiden nicht nach erfolgreichen und nicht erfolgreichen Bewer-
bungen.

Fir die Analyse nutzen wir ein Schema, das auf Kleins (2017) Typologie von
Interdisziplinaritit beruht. Kleins Typen wurden auf den héheren Ebenen ver-
einfacht, im Falle der Multidisziplinaritit auf die Arbeit einer Person anstelle
einer Forschungsgruppe angepasst, um zwei Formen und zudem um zwei be-
sondere Merkmale erginzt, die sich bei der ersten Durchsicht der Bewerbun-
gen als bedeutsam erwiesen:

1. Transdisziplinaritit: Ein Forschungsproblem wird unter Zusammenwir-
ken von Vertreter:innen verschiedener Disziplinen sowie der Gesellschaft
bzw. von der Forschung Betroffenen bearbeitet.

2. Interdisziplinaritit: Disziplinen werden integriert
a. methodologisch
b. theoretisch
c. restrukturierend oder kritisch (in diesem Fall hat Interdisziplinaritit

einen Einfluss auf die Disziplinen selbst).

3. Multidisziplinaritat:

a. additive Multidisziplinaritit: Disziplinen tragen zur Arbeit bei, stehen
aber unverbunden nebeneinander

b. integrative Multidisziplinaritit: Wissen einer Disziplin wird in eine
andere integriert (in der Regel die Hauptdisziplin der Dissertation),
aber einseitig und ohne weitere Folgen.

4. Intradisziplinaritit: Teile einer Disziplin werden als Disziplinen verstan-
den, etwa pidagogische und Entwicklungspsychologie; dies ist eine induk-
tive Kategorie, die wir trotz der Explizierung, was eine Disziplin ist, beno-
tigten.
kein Verstindnis von Interdisziplinaritit (induktiv ergidnzte Kategorie)
Besondere Merkmale
a. Interdisziplinaritit wird dem Phinomen zugeschrieben.

b. Aspekthaftigkeit wissenschaftlicher Zuginge wird benannt.

Fiir jeden Text wurde ermittelt, welche Verstindnisse von Interdisziplinaritit
in ihm auftauchen. Wenn eines das dominante zu sein scheint, wurde dies an-
gemerkt.
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4.2 Analyseprozess und Ergebnisse

Die Texte der 39 Bewerbungen wurden von Ingrid Scharlau und Tobias Jenert
unabhingig voneinander kodiert. Dabei zeigte sich eine hohe Ubereinstim-
mung; insbesondere die relative Verteilung zwischen den Codes war durch-
gingig deckungsgleich.

Auffillig war, dass keiner der 39 Texte ein differenziertes Vokabular fiir In-
terdisziplinaritit verwendete. Begriffe wie Disziplin, Theorie, Feld, Fach und
Ahnliches gingen munter durcheinander. Das Fehlen dieses Vokabulars bzw.
der entsprechenden theoretischen Konzeptionen kann die im Folgenden dis-
kutierten, iitberwiegend fehlenden oder sehr einfachen Vorstellungen von In-
terdisziplinaritit sicher nicht vollstindig, aber vielleicht zum Teil erkliren.

Wir bitten darum, die genannten Zahlenverhiltnisse nicht iiberzuinter-
pretieren. Dazu ist nicht nur die Stichprobe zu klein, sondern auch die Kodie-
rung zu kompliziert. Es ist aber ohne weiteres klar, dass das Verstindnis von
Interdisziplinaritit rudimentir und oft abwesend ist.

Ein einziger Text zeigte ein reflektierend kritisches Verstindnis von
Interdisziplinaritit. In vier weiteren identifizierten wir Andeutungen metho-
discher oder theoretischer Interdisziplinaritit im Sinne unseres Kategorien-
schemas; in drei dieser Fille war dieses Konzept aber nicht das dominante,
d.h. die Texte enthielten noch mindestens ein weiteres Verstindnis von Inter-
disziplinaritit, das an mehr Textstellen oder in groflerer Intensitit auftrat,
aber im Sinne der Typologie weniger elaboriert war.

Multidisziplinir additive und integrative Konzepte liefien sich schwer un-
terscheiden und nicht immer sehr genau interpretieren. Ein integratives Kon-
zept fanden wir dreimal, davon in zwei Fillen sehr schwach, weil die Frage der
Zusammenarbeit oder Integration lediglich genannt, aber nirgendwo expli-
zit thematisiert wurde. 18 Texte wiesen ein additives Konzept auf. Meist ging
es dabei darum, die beteiligten Disziplinen aufzuzahlen, oder es wurden For-
mulierungen genutzt wie »I draw on discipline x/concepts from x«, »borrow
from«. Oft wurde auch das in der Frage erwihnte Bild des Uberschreitens von
Grenzen genutzt (»lies at the crossroads of« oder »crosses several disciplines«).
Dies erfolgte aber in einer spezifischen Weise; dass etwas passiert, wenn man
eine Grenze iiberschreitet, machte keiner dieser Texte deutlich. Vier Texte ver-
wechselten Subdisziplinen mit Disziplinen (gerne Teildisziplinen der Psycho-
logie).

In zwanzig Texten stellten wir deutliche Hinweise auf die Abwesenheit je-
des Verstindnisses von (Inter-)Disziplinaritit fest; dies war also die am hiu-

- [ —

m


https://doi.org/10.14361/9783839462973-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

172

Wissenschaftsdidaktik IV

figsten belegte Kategorie (weswegen sie dem System auch induktiv hinzuge-
fugt wurde).

In einem weiteren Schritt haben wir analysiert, welches Verstindnis von
Interdisziplinaritit in den jeweiligen Texten als dominant erscheint. Dabei
zeigt sich, dass in den Texten, die ein Verstindnis ausweisen, fortgeschrit-
tenere Konzepte von Interdisziplinaritit zwar teils genannt werden, in den
Ausfithrungen zur Umsetzung der eigenen Forschung dann aber einfachere
Verstindnisse zum Tragen kommen. Dies kénnte darauf hindeuten, dass
einfache Verstindnisse (z.B. methodisch ausgeprigte additive Multidiszi-
plinaritit) vielleicht als Kristallisationskerne von Entwicklungen dienen,
weswegen wir die Ergebnisse dieser zweiten Kodierung nicht tiberinterpre-
tieren mochten.

Schlussfolgern wollen wir, zunichst vorsichtig, dass auch Promovierende,
die sich selbst als Zielpopulation fiir interdisziplinire Sommerschulen wahr-
nehmen, nur selten Vorstellungen dufern (kdnnen), die theoretischen Kon-
zepten von Interdisziplinaritit entsprechen. Die meisten konnten das Diszi-
plinenverhiltnis ihrer Arbeit nicht beschreiben (oder haben sich nicht die Mit-
he gemacht, das zu tun), und die nichstgréfere Gruppe scheint davon auszu-
gehen, dass sich Disziplinen bzw. Bestandteile von Disziplinen nach Bedarf
zusammenfiigen lassen, ohne dass dadurch Schwierigkeiten entstehen. Mit
diesen beiden Haltungen lassen sich in unserer Stichprobe drei Viertel der Tex-
te beschreiben.

Ininsgesamt neun von 39 Texten fiel auf, dass die Verfasser:innen Interdis-
ziplinaritit aus ihrem Gegenstand heraus erklirten, etwa durch die Annahme,
dass der Gegenstand als solcher einen interdiszipliniren Ansatz verlangt und
dieser sich damit aus der Sache selbst ergibt. Solche Gegenstinde wurden z.B.
als »umbrella topics« oder »transversal topics« bezeichnet.

In Bezug auf unsere Frage nach der Aspekthaftigkeit, die itber zwei Bei-
spiele konkretisiert wurde (»theoretical lenses or different groups that may
be involved in your research«), fiel auf, dass die Bewerber:innen recht hiufig
(zehnmal insgesamt) darauf verwiesen, dass die Forschung die Sichtweisen
verschiedener Personen(-gruppen) aufnehme (»stakeholder« oder »target
groups«). Diese Multiperspektivitit wurde allerdings in keinem Fall auf die
disziplinire Position der Forscher:innen bezogen. Dass die eigene disziplinire
Verortung eine spezifische Positionierung zu den Personen(-gruppen) mit sich
bringt, wurde in den Texten ebenso wenig thematisiert wie die Frage, ob die
Anliegen der multiplen »stakeholder« méglicherweise unterschiedliche diszi-
plindre Zugangsweisen erfordern. Die theoretischen Linsen wurden deutlich
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seltener aufgenommen (zusammengefasst mit frameworks, methods: vier-
mal). Nur in einem Text wurde diskutiert, dass Disziplinen Perspektiven
haben kénnen, wobei auch hier keine Folgerungen wie z.B. eine Begrenztheit
des disziplindren Zugangs diskutiert wurden.

Die Ergebnisse der Textanalyse waren fiir uns durchaus erstaunlich: Wir
hatten zwar vermutet, dass die Vorstellungen von interdisziplinirer Wis-
senschaft bei Promovierenden ggf. unterkomplex, idealisiert oder praktisch
schwer umzusetzen sein wiirden; das weitgehende Fehlen von Konzepten
von Interdisziplinaritit und auch eines Bewusstseins fiir die Positionierung
der eigenen Disziplin hatten wir aber in dieser Ausprigung nicht erwartet.
Vor diesem Hintergrund scheint uns eine entsprechende Qualifizierung von
Wissenschaftler:innen umso relevanter.

4.3 HoBid: Das Konzept der Sommerschule

Das Konzept fiir die internationale und interdisziplinire Summer School
HoBid basiert auf den eingangs vorgestellten Uberlegungen. Seine Elemente
arbeiten die Idee der Reflexion der eigenen, disziplinir geprigten Prakti-
ken, Methoden, Wissen und Annahmen in einer systematischen Form aus,
die von der Kontextgestaltung bis zu einzelnen methodischen Elementen
reicht. Die Sommerschule wurde zwischen 2019 und 2023 insgesamt dreimal
durchgefiihrt. Die Evaluationen erlauben Riickschliisse darauf, welche Gestal-
tungsaspekte in der Wahrnehmung der Teilnehmer:innen einen besonderen
Beitrag zur Entwicklung der angestrebten interdiszipliniren Sensibilitit und
Verstindigungsfihigkeiten beitragen.

Mit dem Fokus auf das Thema Hochschulbildungsforschung ergibt sich
eine offene disziplinire Ausrichtung. Angesprochen waren early-career resear-
chers aus allen Disziplinen, die sich mit bildungsbezogenen Fragestellungen
an Hochschulen befassen. Viele early-career researchers in der Hochschulbil-
dungsforschung haben — von aufien betrachtet — keine sichere disziplinire,
aber auch keine interdisziplinire Zugehorigkeit, da ihre Themen Disziplin-
grenzen iberschreiten; andere — etwa solche, die in sehr selbstbewussten
Disziplinen wie der Psychologie promovieren — bleiben eng innerhalb der
Disziplingrenzen.

Ubergeordnetes Ziel der Sommerschule war die Gestaltung konsistenter
Forschungsdesigns, die nicht von vorgegebenen disziplinir-methodischen
Konventionen, sondern vom jeweiligen Erkenntnisinteresse ausgehen. Da-
durch sollte es den Teilnehmer:innen ermoglicht werden, ihr Verstindnis
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von Disziplinaritit und Interdisziplinaritit zu erweitern und eine reflexiv-
kritische Sicht auf die eigene Disziplin zu entwickeln. Dieses Ziel leitete
die didaktische Gestaltung der Sommerschule, die sich in folgenden drei
Kernmerkmalen niederschligt:

(1) Das eigene Forschungsvorhaben wurde weiterentwickelt, indem es mit
Anderen diskutiert wurde, wobei es hier aber nicht primir um innerwissen-
schaftliche Weiterentwicklung ging, sondern insbesondere um Verstdndlich-
keit und Begriindbarkeit fiir Menschen aus anderen Kontexten (Wissenschaf-
ten und Bildungssystemen) sowie deren Fragen an und Erginzungen zum ei-
genen, disziplinir geprigten Zugang zu einem Problem. Der eigene Beitrag
sollte durch diese Erweiterung und die ihr entsprechenden Verbindungen an-
spruchsvoll formuliert werden; ebenso sollten die Arbeiten anderer analysiert
und konstruktiv kritisiert werden.

(2) Die early-career researchers sollten ihre Perspektive erweitern, indem
sie Themen, theoretische Zuginge und aktuelle Methoden anderer Diszipli-
nen kennenlernten und dadurch ihr Verstindnis fir die Begrenztheit des
jeweils eigenen Ansatzes und fiir die alternativen Potentiale anderer Ansitze
schulten. Das sollte auch dazu fithren, produktiven intellektuellen Dissens
kennenzulernen und zu tiben.

(3) Die Teilnehmer:innen sollten sich mit anderen internationalen For-
scher:innen vernetzen. Denn neben der diszipliniren Verortung kénnen
auch Unterschiede der jeweiligen Wissenschaftssysteme, -institutionen und,
damit verbunden, Arbeits- und Herangehensweisen an wissenschaftliche
Problemstellungen als Perspektiven verstanden werden.

Diesen Zielen entspricht eine spezifische Gestalt der Sommerschule. Alle
Angebote der HoBid boten den early-career researchers Ausgangspunkte fir eine
vertiefte Auseinandersetzung mitinhaltlichen, methodologischen und metho-
dischen Fragen. Die Interaktionsformate waren

- kleine, fest zusammengesetzte Meetup-Gruppen

« thematisch und methodisch heterogene Workshops, von denen zwei ge-
wahlt wurden

«  Schreiblabore

«  Keynotes und Plenumsdiskussionen

« abderzweiten HoBid Mentoring durch Teilnehmer:innen fritherer HoBids
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Meetup-Gruppen

Die Arbeit an den Einzelprojekten erfolgte in Meetup-Gruppen von fiinf oder
sechs Personen. Jedes Dissertationsprojekt wurde etwa zwei Stunden lang
diskutiert. Die Gruppen wurden fachheterogen zusammengesetzt, wobei wir
darauf achteten, Personen mit dhnlichen Themen derselben Gruppe zuzu-
ordnen, sofern sie unterschiedlichen Disziplinen angehérten. Alle Gruppen
wurden von erfahrenen Wissenschaftler:innen betreut, die fiir eine kon-
zentrierte Diskussionskultur sorgten und zuweilen auch Anregungen zum
Diskutieren gaben.

Alle early-career researchers verfassten vorab einen Text zu ihrem For-
schungsprojekt, dessen Struktur (die zum Teil schon aus der Bewerbung
bekannt war) vorgegeben wurde und vier wichtige Fragen enthielt:

The following items/questions may help you to structure your paper:

1. Towhich theories and methods do you particularly refer?

2. How does your project (potentially) cross disciplinary boundaries? Note:
With disciplines, we mean subjects such as psychology vs. sociology, NOT
schools within a discipline (e.g., cognitive vs. social psychology).

3. How does your project take a multi-perspective view of higher education
research?

4. Please describe a problem that you are currently working on. Do this in the
style typical of your discipline (e.g., chapter, research paper).

Diese Texte wurden von allen Teilnehmer:innen der Meetup-Gruppe gelesen
und in einem zweistiindigen Slot diskutiert. Hierbei wurde besonders darauf
geachtet, dass die gesamte Gruppe Verantwortung fiir die Qualitit der Diskus-
sion tibernahm, etwa durch einen selbstgewihlten Modus zur Dokumentati-
on der Diskussionen. Alle Prisentierenden suchten sich eine Person aus der
Gruppe, die Diskussionsanregungen fiir sie notierte und fiir weitere Gespri-
che jenseits der Meetup-Gruppentreffen zur Verfiigung stand.

Die Meetup-Gruppen bildeten gewissermafien das Riickgrat der HoBid.
Sie wurden hochst positiv evaluiert und scheinen sehr wichtig fir die intensi-
ve und zugleich vertrauensvolle Atmosphire zu sein, die von zahlreichen Teil-
nehmer:innen als besonders positiv hervorgehoben wurde. Entscheidend ist,
dass die Gruppen einen hohen Grad an Vorbereitung, Strukturierung und Ver-
bindlichkeit erfordern. Denn die Gefahr ist grof3, dass Riickmeldungen schnell
allgemein werden, Bekanntes aufgenommen und weniger Bekanntes als nicht
relevant, weil von einer anderen Disziplin formuliert, zuriickgewiesen wird.
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Um die interdisziplinire Verstindigung systematisch zu férdern, miissen die
Leiter:innen intensiv instruiert, die vorab erstellten Texte nachgehalten und
ernstgenommen und die Feedbackprozesse in der Gruppe formalisiert wer-
den.

Plenumsformate

Jede HoBid hatte drei Keynote-Vortrige, in denen einzelne relevante Themen
diskutiert wurden. Dabei wurden innerhalb des Rahmenthemas Hochschul-
bildungsforschung nochmal Schwerpunkte gesetzt: Die erste HoBid hatte das
Thema Qualitit, die zweite Diversitit und die dritte Wissenschaftskommu-
nikation. Die Vortragenden stellten aktuelle Forschung aus dem Bereich der
Hochschulbildung jeweils aus einer fachlichen Perspektive dar. Sie wurden ge-
beten, diese Perspektive klar und offensiv einzunehmen und auf diese Weise
Forschung in ihrer »Tiefe« zu zeigen, sie dabei aber nicht unreflektiert stehen
zu lassen.

Auf der dritten HoBid wurde eine Keynote der systematischen Informati-
on und Reflexion iiber Disziplinaritit und Interdisziplinaritit gewidmet, und
riickblickend hitte dies auch den vorherigen HoBids gutgetan. Diese Keynote
diente dazu, Missverstindnisse auszuriumen, die in den Bewerbungstex-
ten recht hiufig vorkamen, etwa dass ein Projekt deswegen interdisziplinar
sei, weil das Thema in den Gegenstandsbereich verschiedener Disziplinen
fallt oder weil es verschiedene Teildisziplinen einer Disziplin (etwa der Psy-
chologie) kombiniert (siche unsere Analyse der Bewerbungstexte oben). Die
Keynote bestand aus zwei eher informativen Teilen, die eine Reflexionsiibung
rahmten.

Im ersten Teil wurde der Begriff Interdisziplinaritit kritisch befragt. Dabei
wurden drei wichtige Punkte angesprochen:

Erstens wurde kritisiert, dass Interdisziplinaritit oft normativ verstanden
wird als etwas in sich Gutes oder Hilfreiches, und darauf hingewiesen, dass
stets geklart werden muss, aus welchen Griinden und in welcher Hinsicht In-
terdisziplinaritdt gut ist und wann nicht. Dies diente auch zur Abgrenzung
von eher hochschulpolitischen Initiativen zur Férderung von Interdisziplina-
ritit. Zweitens wurde darauf hingewiesen, dass es keine einheitliche Definiti-
on von Interdisziplinaritit gibt, sondern viele verschiedene Definitionen und
vor allem Formen (Klein, 2017). Diese Vielfalt macht es notwendig, stets zu
kliaren, um welches spezifische Verstindnis von Interdisziplinaritit es in ei-
ner bestimmten Situation geht. Einige der wichtigsten Konzepte wurden skiz-
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ziert. Drittens wurde speziell auf integrative oder kritische Interdisziplinaritit
(Klein, 2017) eingegangen, die einen Impuls zur kritischen Reflexion enthilt.
Im mittleren Kernteil wurden die Teilnehmer:innen in einem interaktiven
Format gebeten, sich vorzustellen, sie seien Teil einer Arbeitsgruppe, die die
Griinde fiir den Abbruch eines Studiengangs im ersten Jahr untersuchen soll;
einige Studierende treten hier nicht einmal die Prifung an. Sie wurden nach
Forschungsergebnissen (Theorien, Annahmen, Hypothesen) gefragt, die ihnen
dazu einfallen, und gebeten zu tiberlegen, wie sie methodisch an das Problem
herangehen wiirden. Daran schloss sich eine lingere Plenumsdiskussion itber
die an Hochschulbildungsforschung beteiligten Disziplinen, lebensweltliche
Phinomene und disziplinire Perspektiven an. Diese Ubung erwies sich als
ausgesprochen ertragreich; zahlreiche Teilnehmer:innen gaben an, die Beitri-
ge der anderen Teilnehmer:innen hitten ihnen vor Augen gefiihrt, dass ihre
eigene Disziplin nur einen sehr kleinen Ausschnitt dessen betrachten wiirde,
was alles zum Phinomen »Abbruch« gehoren kann. Insbesondere wurde her-
ausgestellt, dass die Perspektiven der anderen aus einem Alltagsverstindnis
heraus absolut nachvollziehbar und plausibel erschienen, jedoch den Perso-
nen selbst im wissenschaftlichen Setting nicht in den Sinn gekommen seien,
weil man eben in der eigenen Disziplin andere Dinge anschaut. AbschlieRend
wurde auf Elemente von Fachkulturen nach Ludwig Huber (1991) hingewiesen.

Methodenworkshops

Alle Teilnehmer:innen wihlten aus einem Angebot von vier je zwei zweistiindi-
gen Methodenworkshops. Diese lieferten zum Teil neue und aktuelle Informa-
tionen (z.B. Bayes-Statistik, Decolonizing the Curriculum), und zum Teil bo-
ten sie die Moglichkeit, einmal linger bei einer Frage zu bleiben, die im Alltag
oft zu kurz kommt (z.B. Ethik, Transdisziplinaritit); auf der dritten HoBid ka-
men praktische Fragen der Wissenschaftskommunikation hinzu (z.B. Podcas-
ting, Strategien fiir Social Media). Die primire Idee dahinter war nicht Spezia-
lisierung, sondern vielmehr die Teilnehmer:innen dazu anzuregen, auch hier
tiber ihren Tellerrand zu schauen. In manchen Fillen zielten die Angebote dar-
auf, das eigene Projekt in einen bewusst befremdenden Ansatz zu bringen; das
war aber nicht Voraussetzung.

Die Methodenworkshops wurden (mit Ausnahme einiger auf der letzten
HoBid) itberwiegend von universititsinternen junior oder senior researchers ge-
leitet. Ausschlaggebend fiir die Auswahl war auch, wie weit diese iiber die ei-
gene Perspektive Aufschluss geben konnten.
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Schreibwerkstatten

Ein kontinuierliches Angebot an Schreibwerkstitten sorgte dafir, dass die
Teilnehmer:innen konkrete Textarbeit leisten konnten. Zwei Stunden zum
Abschluss des Tagesprogramms waren verpflichtend, eine Stunde early bird
writing vor Beginn des Programms optional. Die Phasen boten im Wesentli-
chen Zeit zum Schreiben, aber auch zur Ubung und Reflexion von Schreib-
gewohnheiten und -strategien. Dafiir begannen sie stets mit einer kurzen
Schreibiibung (beispielsweise Fokussiertes Freewriting, Inkshedding), die die
Teilnehmer:innen erst durchfithrten und dann diskutierten. Wichtig war uns,
mit den Ubungen die unterschiedlichen Textkonventionen von Wissenschaf-
ten prasent zu halten und zu reflektieren; danach war »stille Schreibzeit«. Die
Schreiblabore wurden von erfahrenen Schreibdidaktiker:innen der beteiligten
Universititen geleitet, die auch iiber diese Zeiten hinaus wihrend der Pausen
ansprechbar waren, etwa fiir individuelle Schreibberatung.

Soziale Bedingungen interdisziplinarer Reflexion

In den folgenden drei Abschnitten kommen Elemente der HoBid zur Sprache,
die fur die Erméglichung von Vertrauen bedeutsam und vielleicht sogar ent-
scheidend sind. Intensive Reflexion der eigenen Wissenschaft im Sinne des
von Huber angesprochenen Verstindigungsprozesses setzt Vertrauen voraus.
Das Programm wurde deswegen so gestaltet, dass Freirdume fiir offenen Aus-
tausch und Netzwerkbildung blieben, damit sich die Teilnehmer:innen auch
personlich kennenlernen konnten; dies ist fitr den durchaus schwierigen und
gewissermaflen bedrohlichen interdiszipliniren Austausch entscheidend.
Die Leiter:innen der Meetup-Gruppen und die Referent:innen der Work-
shops wurden gebeten, moglichst tiber ihre Beitrige hinaus anwesend und
ansprechbar zu sein. Aus zeitlichen Griinden war dies bei den Vortragenden
nur eingeschrankt maéglich; die anderen hingegen waren sehr gut erreichbar.

Ab der zweiten HoBid konnten sich Teilnehmer:innen vorheriger Veran-
staltungen als Ehemalige bewerben. Sie wurden fiir Treffen mit einer (freiwil-
ligen) Kleingruppe von early-career researchers engagiert, die sich fiir bestimmte
Themen interessierten, etwa die Rolle von Gender fiir die akademische Karrie-
re.

Wihrend der Sommerschulen wurden von den Teilnehmer:innen ver-
schiedene Méglichkeiten zur Weiterfithrung des Netzwerks und Austausches
entwickelt. Diese Aktivititen umfassten unter anderem digitale Schreib-
gruppen, die zum Teil iiber Jahre existier(t)en, Fortsetzung der Treffen in
den Meetup-Gruppen, Fortfithrung des Mentoring durch Ehemalige in ei-
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nem Online-Format, gemeinsame Publikationen, Austauschgruppen und
Einreichungen zu bildungsbezogenen internationalen Konferenzen.

Neben einer Mailingliste, die vom Leitungsteam der HoBid eingerichtet
wurde, haben die Teilnehmer:innen einen Slack-Kanal und eine WhatsApp-
Gruppe eingerichtet, iiber die sie kommunizieren und verschiedene Angele-
genheiten organisieren. Die langfristigen Aktivititen zu unterstiitzen hat sich
als ausgesprochen wichtig erwiesen. Mutmaflich hat interdisziplinire Ver-
stindigung auch eine persénliche Komponente: Personen, die man iiber linge-
re Zeit kennt, lernt man in verschiedener Hinsicht besser kennen, sodass auch
die Verstindigung tiber grundlegendere Dinge (wie epistemische Ansichten)
besser gelingen kann.

4.4 Ergebnisse und Erfahrungen

Verstandnisse von Interdisziplinaritat

Wir haben davon abgesehen, die Konzepte von Interdisziplinaritit am Ende
der dritten HoBid noch einmal zu erheben (und in diesem Sinne eine Pri-Post-
Erhebung durchzufithren), weil hier Interdisziplinaritit nicht nur praktiziert,
sondern auch explizit thematisiert wurde, eine zumindest kurzfristige Ande-
rung also hoch wahrscheinlich ist. Mindestens ermoglichte die Sommerschu-
le den Teilnehmer:innen, im Qualifikationsprozess disziplinire Unterschiede
einmal konkret zu erfahren und - zumindest potenziell — auf das eigene wis-
senschaftliche Handeln zu beziehen.

Evaluation der HoBid
Quantitative Evaluationen am Ende der HoBids zeigen, dass die Sommer-
schule ihr Ziel in der Wahrnehmung der Teilnehmer:innen erfiillen konnte.
Die Teilnehmer:innen stimmten eindeutig allen Lernzielen zu: Sie lernten
verschiedene Ansitze kennen, entwickelten neue Ideen fiir ihr Projekt und
konnten in etwas geringerem, aber immer noch hohem Mafe ihr eigenes Pro-
jekt voranbringen. Fast ausnahmslos alle wiirden die HoBid weiterempfehlen
und sogar eine weitere HoBid besuchen (letzteres stimmt nicht ganz mit
dem ausreichenden, aber keineswegs hohen Interesse ehemaliger Teilneh-
mer:innen an einer erneuten Teilnahme als Mentor:in oder Workshopleiter:in
iiberein).

Die Bewertung der einzelnen Programmelemente zeigt, dass diese al-
lesamt als sehr hilfreich eingeschitzt wurden. Das Kennenlernen anderer
Doktorand:innen oder senior researchers und die Meetup-Gruppen wurden als

- [ —

179


https://doi.org/10.14361/9783839462973-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

180

Wissenschaftsdidaktik IV

die hilfreichsten Elemente wahrgenommen. Aber auch alle anderen Elemente
wurden als sehr hilfreich eingestuft.

Nach der dritten und letzten HoBid wurden die Leiter:innen von Work-
shops und Meetup-Gruppen und Ehemalige um ein individuelles Feedback ge-
beten. Sie waren sich einig, dass die Teilnehmer:innen ein tieferes Verstindnis
fiir Interdisziplinaritit oder mehr Respekt fiir andere Ansitze als in anderen
Kontexten entwickelten. Zudem erwahnten sie die Meetup-Gruppen als eine
ganz besondere und wirkungsvolle Aktivitit, und viele hoben die Kollegiali-
tit und die positive Atmosphire hervor, die mit starken akademischen Inhal-
ten gut ausbalanciert war. Hier ein spontanes, nicht untypisches Feedback: »I
wanted to express my sincere appreciation for the exceptional summer school
in Paderborn. [...] I can confidently say that it is a wonderful experience for PhD
students and early-career researchers alike. The opportunities to learn and re-
flect on our research journeys are unparalleled and I've never come across any-
thing like it before. The academic rigour of the summer school was both chal-
lenging and enriching. Despite its demanding nature, I always felt invigorated
and filled with positive energy.«

Gelingensbedingungen

Im Verlauf der drei Durchfithrungen der Sommerschule haben sich einige
Gestaltungsaspekte als besonders wichtig fir das Erreichen der angestreb-
ten Ziele herausgestellt: Ubergreifend hat sich gezeigt, dass eine offene und
vertrauensvolle Arbeitsatmosphire zu den zentralen Anforderungen und
zugleich Stirken der HoBid zihlt. So wurde von den Teilnehmer:innen im-
mer wieder betont, sie hitten — im Unterschied zu anderen Veranstaltungen
wie Konferenzen oder Weiterbildungen in der eigenen Disziplin — nicht den
Druck verspiirt, sich auf eine bestimmte Art nach aulen zu >verkaufen< oder
sitberall kompetent zu sein<. Hier zeigt sich wiederum das Spezifische aka-
demischer Kulturen: Sie verlangen nach einem bestimmten Habitus, nach
bestimmten Verhaltensweisen, die nicht immer, vielleicht sogar hiufig nicht
als authentisch erlebt werden. Eine solche offene und gewissermaflen >ge-
fahrlose« Atmosphire entsteht allerdings nicht einfach so, sondern verlangt,
dass einige Prinzipien beachtet und sehr strikt eingehalten werden:

« Internationalitit: Die internationale Zusammensetzung erwies sich als
auflerordentlicher Gewinn. Dies fithren wir zum einen auf die Sprache
zuriick, da die Notwendigkeit, sich auf Englisch auszudriicken, die Ge-
fahr, in starken Jargon zu verfallen, deutlich reduziert. Hier iibernimmt
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das Englische tatsichlich die Funktion einer Lingua Franca im Wortsinn.
Zudem lernen die Teilnehmer:innen auch andere Organisationsformen
von Zusammenarbeit und akademischen Karrieren kennen, da die natio-
nalen Wissenschaftssysteme eine zusitzliche Heterogenititsdimension
einfithren. Die HoBid wurde tiber die drei Durchfithrungen hinweg immer
internationaler, was sich als sehr gewinnbringend herausgestellt hat.

« Sorgfiltiges Achten auf Interdisziplinaritit: Dieses Prinzip betrifft ver-
schiedene Aspekte: erstens die Zusammensetzung der Teilnehmer:innen
und insbesondere der Meetup-Gruppen. Hier ist auf »echte< Interdiszi-
plinaritit zu achten; so muss beispielsweise beriicksichtigt werden, dass
Personen, die in hochschuldidaktischen Einrichtungen arbeiten, durch
ihr Studium eine bestimmte disziplinire Prigung besitzen konnen, oder
aber, dass die Einrichtung stark durch eine wissenschaftlich orientierte
Leitung disziplinir gepragt sein kann. Hier miissen die Lebensliufe, Be-
werbungstexte etc. der Teilnehmer:innen genau gepriift werden; zweitens
die Zusammensetzung und das Auftreten der Beitragenden und der Lei-
tung der Sommerschule: Hier ist wichtig, dass Unterschiede zwischen den
Disziplinen offen dargestellt und durchaus auch als unterschiedliche Posi-
tionen vertreten werden. Fiir die Teilnehmer:innen war es ausgesprochen
wichtig zu sehen, dass die Leitungspersonen auf einer persénlichen Ebene
hervorragend zusammenarbeiten kénnen, sich aber ihrer unterschied-
lichen wissenschaftlichen Positionen zu bestimmten Themen bewusst
bleiben und diese auch untereinander vertreten.

« Sorgfiltiges Auswihlen der Beitragenden: Die beiden vorgenannten Ge-
lingensbedingungen erfordern ein sehr umsichtiges und damit aufwin-
diges Vorgehen bei der Auswahl der Teilnehmer:innen und insbesondere
der Beitragenden. In den Meetup-Gruppen wie auch in den Methoden-
workshops ist es entscheidend, dass die Beitragenden nicht ihre eigenen
Selbstverstandlichkeiten einbringen, sondern sehr umsichtig und reflek-
tiert damit umgehen, dass ihre Beitrige wiederum eine ganz spezifische
Perspektive und Aspekthaftigkeit darstellen.

5 Abschluss

Abschlieffend mochten wir das zentrale Anliegen unseres Beitrags noch ein-
mal klar benennen und bekriftigen: Die eigene disziplinire Verortung mit ih-
ren Konsequenzen fiir wissenschaftliche Erkenntnis zu reflektieren und in der
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Interaktion mit anderen zu beriicksichtigen, stellt fiir uns eine zentrale Kom-
petenz fiir Wissenschaftler:innen dar. Ohne sie verschwindet ein wichtiger Teil
wissenschaftlicher Erkenntnis, nimlich die epistemologische Kompetenz, die
sich aus den methodologischen Entscheidungen von Disziplinen im Umgang
mit ihren Gegenstinden ergibt.

Unsere — zugegebenermaflen sehr explorative — empirische Analyse besti-
tigt uns in der Annahme, dass diese Kompetenz an einer entscheidenden Stel-
le der wissenschaftlichen Sozialisation, der Promotion, unzureichend ausge-
pragtist. Dies ist theoretisch plausibel, war fiir uns im Erfahrungskontext der
Sommerschule, die sich ja genau an Forscher:innen in einem multidisziplinir
gepragten Bereich richtet, in der Prignanz tiberraschend.

Wichtig ist uns auch zu betonen, dass der Anspruch, disziplinire Reflek-
tiertheit zu fordern, sowohl fiir Lehre als auch fiir Forschung relevant ist. Fiir
uns gehort dazu mehr, als das Wissen um Disziplinen und die Fihigkeit zu
reflektieren; entscheidend ist eine reflexive Haltung, das bewusste und akti-
ve Suchen danach, was die eigene disziplinire Sichtweise auszeichnet und wo
ihre Grenzen liegen. Wissenschaftsdidaktik im engen Sinne — also im Rahmen
der Gestaltung von Lehre — profitiert von dieser Kompetenz, weil Lehrende da-
durch sensibel werden fiir die Eigenheiten (insbesondere die Praktiken) der
eigenen Disziplin und die Irritationen, die dadurch bei Lernenden entstehen
konnen. Allerdings profitiert auch die Forschung von dieser Kompetenz, weil
das Bewusstsein fiir die Besonderheiten und insbesondere die Grenzen der ei-
genen disziplindren Perspektive einen erweiterten Zugang zu den Phinome-
nen erdffnet, mit denen man sich beschiftigt (z.B. indem man erkennt, was
man selbst nicht sieht, was aber plausibel wire anzusehen). In diesem Sinne
halten wir es auch nicht fiir sinnvoll, das von uns vorgestellte Férderkonzept
als shochschuldidaktische« oder >forschungsbezogene« Mafinahme zu charak-
terisieren. Im Grunde geht es um eine Férderung individueller Entwicklungs-
prozesse als Wissenschaftler:in.
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