Sophia Hoffmann
Nachrichtendienstforschung: Einleitung zum Forum

Die Nachrichtendienstforschung in Deutschland gewinnt an Dynamik, unter maf3-
geblicher Beteiligung von IB Wissenschaftler*innen. Zu dieser Entwicklung mochte
das vorliegende Forum beitragen. Die wissenschaftliche Literatur zu Nachrichten-
diensten spielt sich vor allem in zwei eng verwandten Sub-Disziplinen ab: der hi-
storischen ,Intelligence History® und den zeitgendssischen ,Intelligence Studies .
Gleichzeitig ldsst sich seit wenigen Jahren die Entstehung einer neuen Denkschule
beobachten, die sich auf der Basis methodologischer Innovation grundlegenden
Fragen zur Funktionsweise von Nachrichtendiensten und ihrer Beziehung zu Staat-
lichkeit widmet. Das vorliegende Forum kniipft an diese jiingsten Dynamiken an
und vertieft ausgewdhlte Forschungsstréinge der jiingeren Intelligence Studies. Ins-
gesamt verfolgt das Forum iiber diese Vorgehensweise drei Ziele: erstens méchten
wir die deutschsprachige IB Gemeinschaft auf die aktuellen und wichtigen Dynami-
ken in der Nachrichtendienstforschung, die derzeit insbesondere auch in Deutsch-
land zu beobachten sind, aufmerksam machen. Zweitens soll das Forum die Nach-
richtendienstforschung als einen wichtigen Aspekt der IB verankern und weitere
Forschung in diesem Bereich ermuntern. Drittens greift das Forum die theoreti-
schen und methodologischen Neuerungen, die sich derzeit innerhalb der internatio-
nalen Nachrichtendienstforschung abzeichnen, auf und trdgt zu dieser Debatte bei.

1. Nachrichtendienstforschung und die Forschung zu
Auslandsnachrichtendiensten in Deutschland

Die Nachrichtendienstforschung in Deutschland gewinnt an Dynamik, unter maf-
geblicher Beteiligung der Internationalen Beziehungen (IB) (Jiger/Daun 2009;
Daun 2011; Hoffmann 2021; Hoffmann 2022; Hillebrand 2017; Kniep 2021; Wetz-
ling/Vieth 2021). Das ist umso bemerkenswerter, da Nachrichtendienste mit weni-
gen Ausnahmen auch international ein fiir die Internationalen Beziehungen (IB)
noch weitgehend unerforschtes Thema sind (Sims 2006; Walsh 2010; Ben Jaffel
2020; Bigo 2019). Dies stellt besonders fiir Auslandsnachrichtendienste,! die eine

1 Der Begriff Nachrichtendienste wird in Teilen der Forschung iiblicherweise fiir Dienste
verwendet, deren Befugnisse sich darauf konzentrieren, Informationen zu beschaffen und
auszuwerten (Dietrich 2017: 257). Ob es sich bei den betreffenden Diensten um Auslands-
oder Inlandsdienste handelt, wird in diesem Zusammenhang in der Regel nicht unterschie-
den. Im Gegensatz dazu werden Dienste, die befugt sind, durch verdeckte Operationen Si-
tuationen aktiv zu beeinflussen, iiblicherweise als Geheimdienste bezeichnet (Dietrich
2017: 257). Empirisch ist diese Unterscheidung nicht immer eindeutig. Um Nachrichten-
dienste von Akteuren wie Presseagenturen abzugrenzen, wird tiberdies in Teilen der For-
schungsliteratur der Begriff geheime Nachrichtendienste gebraucht. Die Einleitung zu dem
hier vorliegenden Forum arbeitet mit dem Begriff Nachrichtendienst um damit zunéchst al-
le Formen von Nachrichtendiensten zu bezeichnen. An den Textstellen, an welchen spezifi-
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wichtige Rolle fiir die aulen- und sicherheitspolitischen Bemiihungen spielen und
damit fiir zwischenstaatliche und internationale Beziehungen zentral sind, eine er-
hebliche Forschungsliicke dar.

Das Studium von Nachrichtendiensten verspricht der IB Antworten auf eine Fiille
von unzureichend beantworteten empirischen Fragen: sind Nachrichtendienste
iiberall gleich organisiert? Wie viele Staaten verfligen iiber separate Inlands- und
Auslandsnachrichtendienste? Welche konkreten Aufgaben werden Nachrichten-
diensten iibertragen und welche Befugnisse erhalten diese? Wie ist ihr Verhéltnis
zur Exekutive und insbesondere zu Diplomatie einerseits und Verteidigungspolitik
andererseits institutionell verankert? Wie rechtfertigen Dienste ihr Geheimnisprivi-
leg und wie wird es begrenzt? Sind Nachrichtendienste ein stabilisierender oder ein
destabilisierender Faktor in den internationalen Beziehungen?

Andererseits verspricht eine Auseinandersetzung mit Nachrichtendiensten auch
Antworten auf wichtige theoretische Fragen: Welche Rolle haben Nachrichten-
dienste in einem modernen Nationalstaat? Sind sie ein Ausdruck politischer Nor-
men? Oder ein Ausdruck von zweckrationalem Handeln politischer Akteure? Wel-
che Handlungslogiken oder Praktiken sind fiir das Nachrichtendienstwesen charak-
teristisch? Wie steht es um die demokratische Kontrolle nachrichtendienstlicher Té-
tigkeit? Welche Rolle spielt die Kooperation von Nachrichtendiensten fiir die
internationalen Beziehungen? Fungieren Nachrichtendienste als das ,,Rdderwerk
der internationalen Beziehungen® wie ein neuerer Sammelband zum Thema titelt
(Collado Seidel 2013)? In dieser Hinsicht verspricht das Studium von Nachrichten-
diensten auch einen Beitrag zu Debatten in den IB iiber die internationale Verbrei-
tung von Institutionen: entstehen Nachrichtendienste, weil sie innerhalb von Staa-
ten intrinsisch bendtigte Aufgaben erfiillen (Kriicken/Drori 2009; Meyer/Strang
1993)? Oder resultieren sie aus einer institutionellen Diffusion vom Zentrum in die
Peripherie (Boerzel/Solingen 2014; Risse et al. 1999)? Spielen transnationale Fel-
der eine Rolle, oder sind sie ein Ausdruck inhdrenter Staatseigenschaften, jenseits
von Regierungsform (Chalati, Dogan und Kniep in diesem Forum, Bigo 2016,
Schmidt-Wellenburg/ Bernhard 2020)?

In Deutschland und international besteht eine gut etablierte Aistorische Nachrich-
tendienstforschung (Krieger 2014, Bergien 2021).2 Diese liefert bedeutendes und
faszinierendes empirisches Material, aber kaum theoretische Uberlegungen oder
Erklarungen zu nachrichtendienstlicher Arbeit. Im angelséchsischen Raum existiert
die Literatur der Intelligence Studies, die sich vor allem der Beschreibung und Ana-

sche Auspragungen gemeint sind, wird begrifflich prézisiert. Im Rahmen der Autor*innen-
beitrage wird die jeweilige Begriffsverwendung anfangs offengelegt.

2 Sowohl fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) (Goschler/Wala 2015) als auch fiir
den Militdrischen Abwehrdienst (MAD) (Hammerich 2019) wurden bereits geschichtswis-
senschaftliche Studien in Auftrag gegeben. Ein besonders gro3es Vorhaben hat der BND
mit der Unabhéngigen Historikerkommission (UHK) umgesetzt, die verschiedene Studien
und Bénde ver6ffentlicht hat (http://www.uhk-bnd.de/, letzter download: 6.3.3022). Auf
diese Weise konnte viel neues empirisches Material erschlossen werden und letztlich steht
dieser Auftrag an die UHK auch fiir das Bemiihen des BND um mehr Transparenz und Of-
fenheit.
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lyse von spezifischen Abldufen und Prozessen nachrichtendienstlicher Arbeit in
den USA und GrofBbritannien widmet (Lowenthal 2017; Robarge 2010), und groB-
tenteils policy-orientiert ist. Auch die Intelligence Studies haben, trotz einiger Be-
mithungen, bisher nur wenige Antworten auf theoretische und methodologische
Fragen hervorgebracht (Andrew 2004). Dies liegt massgeblich daran, dass die Intel-
ligence Studies bis vor kurzem vor allem von ehemaligen Nachrichtendienstlern
selbst domininiert wurden, die entweder als zweite Karriere oder aus dem Ruhe-
stand heraus, teilweise geheimnisvoll raunend, ihre Erfahrungen reflektierten (siche
z. B. Wippl 2019a; Wippl 2019b; Lander 2014). Auch Sherman Kent und Michael
Hermann, zwei Griindervéter der Intelligence Studies, waren langjéhrige Nachrich-
tendienstoffiziere, bevor sie sich der Wissenschaft zuwandten (Phythian 2016).

Umso vielversprechender sind die neueren Beitrdge vorwiegend europdischer
Wissenschaftler*innen, die sich explizit der theoretischen und methodologischen
Innovation der Nachrichtendienstforschung widmen (u.a Ben Jaffel et al. 2020, Ben
Jaffel 2020, Ben Jaffel/Larsson 2022, Kniep 2021, Hoffmann, Chalati & Dogan,
2022). Deren wissenschaftlichen Bemiihungen ist es zu verdanken, dass die Rolle
von Nachrichtendiensten im internationalen Raum zunehmend nicht mehr nur be-
schrieben, sondern auch theoriegeleitet und unter Riickgriff auf Methoden des sys-
tematischen Fallvergleichs, Zeitzeugeninterviews, Netzwerkanalyse oder ethnogra-
phische Methoden verstehbar und erklérbar wird (Bean et al. 2021). Zu dieser Ent-
wicklung mochte auch das vorliegende Forum beitragen — und es mochte hierbei
besonders auf die im deutschen Sprachraum stattfindenden Entwicklungen auf-
merksam machen und die Anschlussfahigkeit dieser Arbeiten an zentrale Fragen
der IB verdeutlichen. Daran schlief3t sich letztlich auch die Hoffnung an, die exis-
tierende Forschung zu verstetigen und weitere Arbeiten zum Themenfeld Nachrich-
tendienste und Internationale Beziehungen zu inspirieren.

Die im letzten Jahrzehnt stark gewachsene dffentliche Diskussion tiber nachrich-
tendienstliche Arbeit in Deutschland und weltweit ist ein weiterer Grund, sich die-
sem Thema im Rahmen eines Forums der ZIB zu widmen. Die hohe gesellschaftli-
che Aktualitdt des Themas wurde erst jiingst im Zuge des Krieges in der Ukraine,
und der auflammenden Debatte {iber eine nie zuvor dagewesene Medienkommuni-
kation der US-amerikanischen und britischen Nachrichtendienste, eindriicklich be-
wiesen (Wetzling/Mossbrugger 2020, Hillebrand 2019, siche auch eine Artikelserie
zum Thema auf der War on the Rocks Webseite?). Die im selben Zeitraum ange-
wachsene Verfiigbarkeit von Archivmaterial, das teilweise von Regierungen mit
dem Ablauf von Sperrfristen archivierter Dokumente zur Verfiigung gestellt wurde,
teilweise durch Staatszerfall (z.B. im ehemaligen Ostblock oder im Irak) oder durch
Hinweisgeber*innen* an die Offentlichkeit gelangte, begiinstigt die Entwicklung
von Forschungsprojekten rund um das Thema nachrichtendienstliche Arbeit.

3 Verfligbar unter https://warontherocks.com/2022/05/intelligence-and-the-war-in-ukraine-pa
rt-1/.

4 Interessanterweise gibt es im Deutschen kein gingiges Wort fiir Whistleblower. Im Ubrigen
gibt es in Deutschland auch keinen systematischen, gesetzlichen Schutz fiir Hinweisge-
ber*innen, weder fiir private Arbeitnehmer*innen oder solche mit Beamtenstatus. Im Jahr
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In diesem Lichte gliedert sich die Einleitung zu diesem Forum in zwei Abschnit-
te: der erste Abschnitt erldutert die existierende Literatur der Nachrichtendienstfor-
schung und verweist auf derzeit entstehende, neue Denkschulen, an die dieses Fo-
rum anschlieBt. Der zweite Abschnitt skizziert die zentralen Uberlegungen der fiinf
Forumsbeitrage und geht darauf ein, wie diese sich zu den Fragen und Liicken der
bisherigen Forschung verhalten und stellt sie zueinander in Beziehung.

2. Geschichte der Nachrichtendienste und Intelligence Studies: Ein
Literaturbericht

Die wissenschaftliche Literatur zu Nachrichtendiensten spielt sich vor allem in
zwei eng verwandten Sub-Disziplinen ab: der historischen Nachrichtendienstfor-
schung und der zeitgendssischen Nachrichtendienstdienstforschung. Im Englischen
werden diese beiden eng verwandten Zweige etwas griffiger in Intelligence History
und Intelligence Studies unterschieden. Auflerhalb dieser Sub-Disziplinen bestehen
Forschungszweige und Einzelwerke, die Beriihrungspunkte mit der Nachrichten-
dienstforschung haben, da sie den politischen und gesellschaftlichen Kontext, in de-
nen sich nachrichtendienstliche Tétigkeit entfaltet, untersuchen. Hierzu zdhlen un-
ter anderem die Surveillance Studies (siehe z. B. das open access Journal Surveil-
lance & Society), Untersuchungen zur gesellschaftlichen Reaktion auf Nachrichten-
dienste  (Hegemann/Kahl 2016) oder Untersuchungen zu  anderen
Sicherheitsbehdrden, wie Polizei und Militér (diverse Arbeiten von Sheptycki, z. B.
Sheptycki 1998; siehe auch Kretschmann 2017; 2022).

Die insbesondere im deutschen Sprachraum ausgeprigte historische Nachrich-
tendienstforschung® — im Sinne der oben genannten Intelligence History — beschif-
tigt sich vor allem mit der Entwicklung der européischen und amerikanischen Aus-
landsspionage wihrend der beiden Weltkriege und dem Kalten Krieg und konzen-
triert sich damit stark auf den Zeitraum zwischen 1914-1990. Die Themenvielfalt
innerhalb dieser limitierten Zeitspannen und Weltregionen ist grof3. Hiufig geht es
um Fallanalysen von vergangenen Nachrichtendienstoperationen — ein typischer
Beitragstitel lautet: ,,Operation TIGRESS: deception for counterintelligence and
Britain’s 1952 atomic test” (Dylan 2015). Zu den iibergeordneten Themen zdhlt die
internationale Kooperation von Nachrichtendiensten, oder auch Vergleichsstudien
(z.B. Verhalten des Auslandsnachrichtendienstes eines bestimmten Landes in unter-
schiedlichen Operationsgebieten) (de Graaf et al. 2016; Davies/Gustafson 2013;
Maddrell et al. 2018). Das Scheitern von Nachrichtendienstoperationen oder so ge-

2006 wurde das so genannte Whistleblowing Netzwerk e.V. im Lichte dieser Defizite in
Deutschland gegriindet (https://www.whistleblower-net.de, letzter Download 10.3.3022).
Uberdies besteht mit § 8 Abs. 1 PKGR Gesetz die Moglichkeit fiir Angehdrige der Nach-
richtdienste, sich iiber eine Eingabe direkt an das Parlamentarische Kontrollgremium
(PKGr) zu wenden.

5 Siehe z.B. die in Wiirzburg ansdssige International Intelligence History Association, deren
Journal of Intelligence History die international wichtigste Zeitschrift fiir Nachrichten-
dienstgeschichte ist (www.intelligence-history.org, letzter Zugriff: 6.3.2022).
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nannte intelligence failures — Situationen in denen eine nachrichtendienstliche Ein-
schitzung falsch lag, ein Risiko nicht erkannt oder falsch eingeschitzt wurde — ge-
horen zu den Forschungsfragen, ebenso wie die Analyse bestimmter nachrichten-
dienstlicher Methoden. Sofort wird deutlich, dass die historische Nachrichten-
dienstforschung thematisch eng an Fragestellungen der Internationalen
Bezichungen ankniipft: fast immer geht es um internationale Politik, hdufig um in-
ternationale Krisen und Kriege (Fry/Hochstein 1993).

2.1 Intelligence History

Innerhalb der spirlicheren Literatur, die sich der Nachrichtendiensthistorie vor
1914 widmet, lassen sich zwei groflere Strange identifizieren: Literatur, die sich mit
antiken und mittelalterlichen Texten zum Thema Spionage und Herrschaft beschaf-
tigt und Fachliteratur, die sich der Entwicklung der modernen, europiischen Nach-
richtendienstbiirokratien, bzw. Institutionen in Europa seit dem 18. Jahrhundert
widmet.

Die Literatur zu antiken und mittelalterlichen Schriften iiber Spionage und Herr-
schaft fokussiert auf einige Schliisseltexte. Dazu zéhlen z. B. das bekannte Traktat
Die Kunst des Krieges (Tzu 2005), iiber Kriegsfiihrung im China des fiinften Jahr-
hunderts v. Chr., oder das indische Manuskript Arthashastra aus dem zweiten Jahr-
hundert v. Chr. (Andrew 2019: Kapitel 1-4; Krieger 2009; Musco 2016; Warner
2014: Kapitel 1). Von moderner, nachrichtendienstlicher Arbeit sprechen diese Tex-
te nicht, denn die antike Wissensbeschaffung und -verwendung war nicht institutio-
nalisiert und die Beziehungen zwischen Spionen und Herrschern personlicher Na-
tur. So verwundert es nicht, dass sich antike Texte eher mit den verschiedenen Ty-
pen von Spion*innen beschéftigen und der effektivsten Behandlung (bzw. Fiihrung)
derselben und dass die geschichtswissenschaftliche Forschung im Zusammenhang
mit diesen Quellen von Spionage und nicht von Nachrichtendiensten spricht. Ange-
sichts der Tatsache, dass sich diese alten Texte auf so andersartige historische Kon-
texte beziehen, ist ihr analytischer Wert fiir zeitgendssische Politikwissenschaft si-
cherlich debattierbar. Doch zumindest die Beobachtung der gemeinsamen Wurzeln
von Diplomatie und Intelligence (vormoderner) staatlicher Strukturen verspricht
eine interessante Perspektive auf die Genese sowie die institutionellen Vorausset-
zungen internationaler Politik (Andrew 2019: 4, 121; Krieger 2014: 78).

Die Entstehung der gro3en européischen Nachrichtendienstbiirokratien seit 1850
ist durch die zunehmende systematische Produktion von Dokumenten und Entwick-
lung von technischen Geridten leichter beobachtbar und dementsprechend ge-
schichtswissenschaftlich besser dokumentiert. Diese Phase der Professionalisierung
— und damit die Entwicklung hin zu biirokratisch organisierten Nachrichtendiensten
— wird von der geschichtswissenschaftlichen Forschung zu der Entstehungsge-
schichte der groflen, europiischen Staatsbiirokratien analytisch in Beziehung ge-
setzt (Warner 2014). So Warner: ,,Spying might be as old as history, but what we
call intelligence is much newer” (Warner 2014: 14). Diese Entwicklungen flossen
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bis zum Beginn des ersten Weltkrieges zusammen — woraus sich dann professionel-

le Intelligence-Biirokratien entwickelten:
,»The insights and powers offered by the military information bureaus and police special
branches were still different and seperate things. Yet, within five years they would be
one thing: intelligence. Even before 1914, the needs of governments and militaries to
gather and concentrate information by all available means were beginning to transform
spycraft into intelligence. As the Industrial Revolution reshaped armies and navies in the
late nineteenth century, the intelligence complement changed as well. States also build
special branches to police their old and new empires, and to ward off the threats posed
by anarchists and revolutionaries. Technological change gave the growing bureaus new
targets and concerns as well as tools to employ. The types of regimes building intelli-
gence systems inevitably colored the resulting systems” (Warner 2014: 35).

Zusammengefasst macht die geschichtswissenschaftliche Forschung, die die Ent-
wicklungen bis 1914 betrachtet, darauf aufmerksam, dass das heute ausdifferenzier-
te Nachrichtenwesen (insbesondere ab der Renaissance) eng mit der Herausbildung
von Staatlichkeit und der Ausdifferenzierung von Diplomatie sowie ab der Industri-
ellen Revolution mit der Entstehung der Polizeien und moderner Kriegsfithrung so-
wie der Institutionalisierung dieser Entwicklung im Rahmen staatlicher Biirokratien
verbunden ist.

Die geschichtswissenschaftliche Forschung zur Rolle der Nachrichtendienste
wihrend der beiden Weltkriege und des Kalten Krieges umfasst einen grofen Lite-
raturbestand, der hier nur beispielhaft angefiihrt werden kann (Hermann 1996;
2013; Warner 2010). Die Literatur fokussiert insbesondere auf zwei Aspekte: Zum
einen geht die Literatur vor allem in Form von Einzelbeispielen auf als herausra-
gend wahrgenommene oder bekannt gewordene Aktivititen ein (Grey 2012;
Maddrell 2006; Hechelhammer 2019; Caddell 2016). Dies kénnen besondere Erfol-
ge oder Weiterentwicklungen sein (z.B. Kryptographie und das in UK gelegene
Bletchley Park), besondere Krisen (z. B. Kubakrise) oder die Enttarnung herausra-
gender, feindlicher Spione oder Doppelagenten (z.B. die Enttarnungen von Felfe,
Ames oder die der Cambridge Five). Dariliber hinaus betrachten Studien insbeson-
dere die Ausdifferenzierung und Professionalisierung nationaler Nachrichtendienst-
architekturen vor allem im angloamerikanischen Raum (Warner 2010) und stellen
dies in Zusammenhang mit der (militdr)technologischen Entwicklung (z.B. nuklea-
re Bedrohung und Massenvernichtungswaffen, Telefonie) einerseits und den politi-
schen Dynamiken (z.B. Erfahrung des ,,totalen Krieges“, Blockkonfronation, ideo-
logischer Wettbewerb) andererseits (Bergien et al. 2021; Maddrell 2015; Jefferson
2015; Risso 2014; Schmidt-Eenboom 2001; Houghton 2019). Der Diskussion um
die Rolle von Nachrichtendiensten als Entscheidungsfaktor in Kriegen — bspw. zur
rechtzeitigen Erkennung von Uberraschungsangriffen (Betts 2009) — widmet die
Forschung ebenfalls viel Aufmerksamkeit.

Beispiele fiir die historisch — und damit empirisch — orientierte Fachliteratur zu
nachrichtendienstlichen Aktivititen nach 1990 sind die wissenschaftlichen Ab-
handlungen zu den in diese Zeit fallenden groBen Fehlschligen und Skandalen
nachrichtendienstlicher Tatigkeit. Hierzu zdhlen die ,,mother of all intelligence
failures™ (Fitzgerald/Lebow 2006) im Vorlauf zum Irakkrieg 2003 (Coletta 2018)
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und natiirlich die Fehler, die 9/11 ermdglichten (Marrin 2011). Und schlieBlich die
schweren nachrichtendienstlichen Verfehlungen im Zuge des so genannten Global
War on Terror, d.h. die Entfiihrungen und Folter von Verdédchtigen (Ramsay 2009).
Letztlich zeichnet sich an dieser zeitgendssischen Literatur, und zwar sowohl mit
Blick auf die Themen als auch auf die publizierenden Autor*innen, der flieBende
Ubergang von der historischen Nachrichtendienstforschung zur zeitgendssischen
Nachrichtendienstforschung — den Intelligence Studies — ab, die im Folgenden er-
lautert werden.

2.2 Intelligence Studies

Als Griindungsmoment der zeitgendssischen Nachrichtendienstforschung gilt die
Veroffentlichung des historischen Sammelbandes The Missing Dimension (1984),
herausgegeben von den britischen Historikern Christopher Andrew und David
Dilks (Andrew/Dilks 2014). Die Autoren argumentieren, dass Nachrichtendienste
bis dato eine in der Forschung fehlende Dimension darstellen, ohne welche der
Ausgang wichtiger Ereignisse im 20. Jahrhunder nicht erkldrt werden kann. Als
Beispiel fiihren sie die Entdeckung in den frithen 70er Jahren an, dass die nachrich-
tendienstliche Uberlegenheit der Alliierten im zweiten Weltkrieg maBgeblich zu de-
ren Sieg beitrug. Das Buch gilt als ein Appell an (zeitgendssische) Historiker*innen
und Politikwissenschaftler*innen, Wissensliicken und eklatante Fehlschliisse be-
zliglich nachrichtendienstlicher Tétigkeit zu beseitigen. Kurz nach Publikation die-
ses Buches erschien im Jahr 1986 zum ersten Mal die Zeitschrift Intelligence and
National Security, die von Christopher Andrews und einem amerikanischen Strate-
gie-Experten, Michael Handel, gegriindet wurde und sich explizit der Analyse aktu-
eller nachrichtendienstlicher Tatigkeit widmet. Intelligence and National Security
avancierte zum zentralen Organ der internationalen Intelligence Studies-Gemein-
schaft; das zweite, wichtige Journal der Disziplin ist International Journal of Intel-
ligence and Counterintelligence.

Um sich als eigenstdndige Forschungscommunity zu etablieren, kam der wissen-
schaftlichen Debatte zur Definition von Intelligence eine wichtige Rolle zu. Sher-
man Kent, der zwischen ,,Intelligence is Knowledge*, ,,Intelligence is Organizati-
on“ und ,,Intelligence is Activity* unterschied (Kent 1966 [1948]), ist ein Klassiker,
an den zahlreiche weitere Autor*innen ankniipften. Es diirfte nicht iiberraschen,
dass auch nach intensiver Diskussion durch zahlreiche weitere Wissenschaftler (Lo-
wenthal 2011; Herman 1996; Warner 2002; Gill et al. 2002; Kahn 2001) eine um-
fassende Definition von Intelligence nicht vorliegt. Vielmehr handelt es sich um ein
komplexes multidimensionales Phanomen iiber dessen Merkmale (z.B. handelt es
sich bei Intelligence notwendigerweise um geheime Informationen?) sich die wis-
senschaftlichen Geister scheiden. Der Vollstdndigkeit halber sei erwihnt, dass der
fiihrenden, US-amerikanischen Nachrichtendienstwissenschaftler Michael Warner,
der in der CIA-internen Geschichtsabteilung titig war, Intelligence wie folgt defi-
niert: ,Intelligence is secret, state activity to influence foreign entities” (Warner
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2002: 16). Peter Gill, einer der bekanntesten britischen Nachrichtendienstforscher,
hat folgende Definition entwickelt: Intelligence umfasst ,,mainly secret activities —
targeting, collection, analysis, dissemination and action — intended to enhance secu-
rity and/or maintain power relative to competitors by forewarning of threats and op-
portunities” (Gill et al. 2009: 214). Der Selbstfindungsprozess der Intelligence Stu-
dies lasst sich gut an diesen Beitrdgen zur Definition von Intelligence ablesen —
dass dieser Prozess ldngst nicht abgeschlossen ist, zeigt sich an Verdffentlichungen
in der vergangenen Dekade, die den Entwicklungsprozess der Intelligence Studies
als wissenschaftliche Disziplin sowie die Kernthemen der Disziplin behandelten
(Marrin 2016; Johnson/Shelton 2013; Van Puyvelde/Curtis 2016). Neben dem Be-
miihen um ein einheitliches begriffliches Verstindnis zeichnen sich die Intelligence
Studies auch tiber einige zentrale Themen aus: So ist ein wichtiger Bezugspunkt der
zeitgendssischen Analysen die Beschreibung der modernen Nachrichtendienstarbeit
als zyklischem Prozess, dem sogenannten Intelligence Cycle (Omand 2014). Dieser
beinhaltet im Wesentlichen fiinf Schritte: (1) Beauftragung durch politische Ent-
scheidungstréger, (2) Beschaffung (der Information), (3) Aufbereitung, (4) Analyse,
(5) Verteilung an politische Entscheidungstrager — welche dann durch eine aktuali-
sierte Beauftragung den Zyklus wieder in Gang setzen. Diesem Zyklus widmet sich
ein groBer Teil der zeitgendssischen Literatur, hiufig von der Frage begleitet, wie
die Effektivitdt der einzelnen Schritte verbessert werden kann. So greift zum Bei-
spiel das monumentale Oxford Handbook of National Security Intelligence vier
zentrale Schritte des Intelligence Cycles (Collection und Processing, Analysis, Dis-
semination) in eigenstidndigen Kapitel auf (Johnson 2010: Kapitel 4-6). In diesem
Sinne geradezu typisch ist dieser Band, da er dariiber hinaus fiir diese Community
zentrale Themen wie Covert Action (verdeckte Operationen) und Counterintelli-
gence (Gegenspionage) umfasst. SchieBlich werden Themen wie Organisationsre-
formen (insbesondere nach so genannten intelligence failures) (Zegart 2007) und
das Verhiltnis zwischen Intelligence und Politik aufgegriffen (Mitchell 2006).

Von diesen Themen ausgehend, werden in der Literatur zunehmend auch stirker
konzeptionelle Fragen aufgegriffen, die nicht direkt am Produktions- oder Rezepti-
onsprozess von Intelligence ansetzen: so finden sich zahlreiche Beschreibungen na-
tionaler Intelligence-Architekturen (Farson et al. 2008: Band I und II, Treverton/
Agrell 2009). Hieran ankniipfend thematisieren die jiingeren Intelligence Studies
das Thema der Transformation politischer Regime und die Auswirkungen auf nach-
richtendienstliche Tatigkeit (Gill/Andregg 2015; Gill 2016). Hierzu passt, dass das
Thema National Intelligence Cultures aufgegriffen wird (Davies 2002; Pythian
2014; de Graaf 2016) — durchaus mit dem Anspruch (systematisch) vergleichend zu
arbeiten.

Dass systematisch vergleichende Studien ein wichtiges Forschungsdesiderat sind,
belegte eine 2016 erschienene Inhaltsanalyse von knapp 2000 wissenschaftlichen
Artikeln zum Thema Nachrichtendienste. Sie zeigt den liberwiltigenden Fokus der
Intelligence Studies auf die angelsichsische Welt: 71% aller Artikel behandeln die
Nachrichtendienste der USA und/oder Grossbritanniens (Van Puyvelde/Curtis
2016). Die weiteren 30% behandeln vornehmlich Russland bzw. die Sowjetunion,
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Deutschland und Israel (Van Puyvelde/Curtis 2016). Die inhaltliche Konvergenz
der Disziplin ist so grof3, dass ein 2013 erschienener Sammelband iiber Nachrich-
tendienste in aller Welt einfachheitshalber den Titel ,,Intelligence Elsewhere* (also:
,Nachrichtendienste Anderswo®) trigt (Davies/Gustafson 2013). Neuere Entwick-
lungen zeigen immerhin, dass sich die Disziplin mit Blick auf diese Forschungslii-
cke langsam offnet (Sirrs 2013; Shaffer 2015). In diesem Zusammenhang zeigt sich
auch, dass Intelligence Cooperation als wichtiges Forschungsfeld zunehmend bear-
beitet wird — wobei allerdings erneut Dienste jenseits des angloamerikanischen
Raums nur wenig beforscht werden. Und als eine weitere neuere Entwicklung, ins-
besondere vor dem Hintergrund des so genannten Global War on Terror und der
Folter-Skandale, ist die Thematisierung von ethischen Fragen (Omand/Pythian
2013) erkennbar. Und im weiteren Kontext schlie8t hier auch die Forschung zu /n-
telligence Accountability, d.h. der Rechenschaftspflicht von Nachrichtendiensten,
an, die ebenfalls in den letzten Jahren an Dynamik gewonnen hat (Hillebrand 2019;
Born/Leigh 2007; McCluskey/Aradau 2022).

3. Neue Denkschulen in den Intelligence Studies

Seit wenigen Jahren ldsst sich eine immense Dynamik in den Intelligence Studies,
geradezu die Entstehung einer neuen Denkschule, beobachten, die sich grundlegen-
deren Fragen zur Funktionsweise von Nachrichtendiensten und ihrer Beziehung zu
Staat und Gesellschaft widmet und damit deutlich iiber die oben beschriebene funk-
tionalistische Perspektive auf Nachrichtendienste hinausgeht. Diese neue Denk-
schule, die sich vor allem im Umfeld des War Department des Londoner King’s
College und der niederlandischen Universitdt Leiden vollzieht, ist sozialwissen-
schaftlich und insbesondere durch IB-Wissenschaftler*innen geprégt. Sie nutzt vor
allem, aber nicht nur, Perspektiven der Internationalen Politischen Soziologie, um
zu verstehen, wie sich nachrichtendienstliche Arbeit und Bezichungen verstetigen
und reproduzieren. Zudem lehnt sie eine strikte Trennung zwischen Nachrichten-
diensten und generell zu beobachtenden gesellschaftlichen Phidnomenen ab, son-
dern bettet die Analyse von nachrichtendienstlicher Arbeit soziologisch ein (Ben
Jaftel/Larsson 2022; Hoffmann et al. 2022).

Theoretisch verortet sich diese Denkschule einerseits strukturalistisch, indem
Nachrichtendienste als ein staatliches Machtinstrument betrachtet werden, welche
dem Durchsetzen von (gesellschaftlich verhandelten) staatlichen Interessen dienen
(Bigo 2019). Die potentielle Autonomie von nachrichtendienstlichen Akteuren,
auch im Eigeninteresse bzw. anhand einer eigenen Interpretation von Staatsinteres-
se zu handeln, wird behandelt (Bauman et al. 2014; Guild et al. 2019). Andererseits
kommen vor allem methodologische und analytische Herangehensweisen zum Ein-
satz, die sich durch Reflexivitdt, Hermeneutik, einem Interesse an sozialen Identité-
ten, Praktiken und Beziehungen, und der Dekonstruktion professioneller Nachrich-
tendienst-Praxis auszeichnen (Hoffmann 2021a). So erschien 2021 ein Sonderband
mit dem Titel ,,Critical Intelligence Studies* (Bean et al. 2021) im zentralen /ntelli-
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gence Studies Journal Intelligence and National Security, welcher unter anderem
auf dem Artikel ,,Collective Discussion: Toward Critical Approaches to Intelli-
gence as a Social Phenomenon” (Ben Jaffel et al. 2020) aufbaute. Wichtig ist zu-
dem, dass sich durch diese neuen Ansitze zunehmend die Moglichkeit ergibt, Intel-
ligence als einen breiten, politischen und gesellschaftlichen Bereich zu fassen. Die-
ser besteht aus transnationalen und globalen Praktiken, wie z.B. Masseniiberwa-
chung, fake news und Propaganda, illiberalen Praktiken auch liberaler Regime
(Hoffmann 2021) oder Auseinandersetzungen um die Nutzung von Cyberspace
(siehe Hoffmann 2022; McCluskey/Aradau 2022).

Interessant ist, dass dieser Briickenschlag aus der IB, zu der die Internationale
Politische Soziologie gerechnet werden kann, in die Intelligence Studies auf frucht-
baren Boden zu fallen scheint: auch die ehemalige CIA-Analystin und Soziologin
Bridget Nolan argumentiert, dass der Nachrichtendienst-Wissenschaft eine soziolo-
gische Perspektive fehlt. Nolan schreibt, dass ,intelligence work in industrialized
countries is inextricably intertwined with sociological notions of complex formal
organization and bureaucracies” (Nolan 2019: 79), und dass gerade das Verstindnis
von internationalen Nachrichtendienst-Beziehungen von einem Fokus auf Gruppen-
dynamiken und Machtverhiltnissen profitieren kann. Dariiber hinaus interessiert
sich diese Perspektive vor allem fiir nachrichtendienstliche Alltagspraktiken (z.B.
Formen der Informationsiibermittlung, Rolle von Datenbanken, Aktenfiihrung,
Klassifizierungen etc.). Eine wichtige Rolle in diesem Zusammenhang spielt auch
der Einsatz von Technologie, bzw. die Interaktion zwischen Menschen und techni-
schen Artefakten (insb. Datenbanken, technischen Voraussetzungen der Sammlung
von Daten) (Kniep 2021; Bergien et al. 2022).

Neben dem theoriegeleiteten Blick auf nachrichtendienstliche (Mikro)Praktiken
wagen einige Beitrdge aus diesen jlingeren Debatten auch die Riickkopplung an
Makro-Fragen zu internationalen Machtbezichungen zwischen Staaten und der Rol-
le von Nachrichtendiensten in diesen Beziehungen (Guttmann 2017; 2018, Hoff-
mann 2021; Hoffmann 2022). Dies ist deswegen wichtig, da eine differenzierte Be-
trachtungsweise von Nachrichtendiensten als Ausdruck und Mittel staatlicher Sou-
verdnitit und Herrschaft bislang kaum ausgeprégt ist. Das funktionalistische Ver-
staindnis von Nachrichtendiensten fokussiert, wie beschrieben, stark auf
problemorientierte bzw. problemldsungsorientierte Prozessanalysen. Nicht-funktio-
nalistische Aspekte (z.B. Rolle von Geheimhaltung) werden hierbei vor allem als
Einflussfaktoren fiir die (fehlende) Effektivitidt von Nachrichtendiensten betrachtet
und somit gar nicht erst zum eigentlichen Studienobjekt (Zegart 2007b).

4. Ziele des Forums und Ubersicht der Forumsbeitrige

Das vorliegende Forum kniipft zum einen an diese jiingsten Dynamiken rund um
die Herausbildung einer neuen Denkschule der Intelligence Studies an. Gleichzeitig
greift das Forum auch ausgewihlte Forschungsstringe der jlingeren Intelligence
Studies auf und vertieft diese. Insgesamt verfolgt das Forum iiber diese Vorgehens-
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weise drei Ziele: erstens mochte es die deutschsprachige IB-Gemeinschaft auf die
aktuellen und wichtigen Dynamiken in der Nachrichtendienstforschung, die derzeit
insbesondere auch in Deutschland zu beobachten sind, aufmerksam machen. Zwei-
tens soll das Forum die Nachrichtendienstforschung als einen wichtigen Aspekt der
IB verankern und zu weiterer Forschung in diesem Bereich ermuntern. Drittens soll
es die theoretischen und methodologischen Neuerungen, die sich derzeit innerhalb
der internationalen Nachrichtendienstforschung abzeichnen, aufgreifen und zu die-
ser Debatte beitragen.

Die vier Forumsbeitrage stellen unterschiedliche theoretische Perspektiven und
empirische Forschungsgegenstinde vor: Die theoretischen Perspektiven umfassen
reflexive Methoden und International Political Sociology (Chalati, Kniep); kriti-
schen Realismus und Staatsrdson (Dogan) und Systemtheorie und Geheimhaltung
(Helmig). Jenseits der Diversitdt der Herangehensweisen, welche exemplarisch die
reichhaltigen, wissenschaftlichen Moglichkeiten der Nachrichtendienstforschung
zeigen, verdeutlichen die Forumsbeitridge auch empirisch ein breites Spektrum. Die
Untersuchungen umfassen neben (1) die Beziehungen zwischen dem Ministerium
fiir Staatssicherheit der DDR und syrischen Nachrichtendiensten (Chalati), (2) die
internationalen Aktivititen des Bundesnachrichtendienstes und des irakischen Aus-
landsnachrichtendienstes wihrend des Kalten Kriegs; (3) die Bedeutung von Ge-
heimhaltung als zentralen kommunikativen Aspekt von Nachrichtendiensten (Hel-
mig) und (4) die Kooperation zwischen US amerikanischen Diensten und dem Bun-
desnachrichtendienst im Bereich Fernmeldeaufkliarung (Kniep).

Wichtig ist, dass letztlich jeder Forumsbeitrag an die einzelnen Fortentwicklun-
gen oder die neue theoretische Debatte in den Intelligence Studies ankniipft und
diese fortschreibt: Paradigmatisch fiir die jiingsten theoretischen Entwicklungen in
den Intelligence Studies ist der Beitrag von Kniep. Der Beitrag greift auf feld- und
praxistheoretische Uberlegungen Pierre Bourdieus zuriick, um zu zeigen, dass es
sich ,,bei SIGINT um ein eigenes Feld innerhalb des weiteren Feldes der Nachrich-
tendienste und anderer Sicherheitsbehérden handelt (S. 144). Wie genau die Ko-
operationspraktiken in diesem Feld zwischen dem BND und der NSA zwischen
2002-2008 im Rahmen der sogenannten Operation Eikonal funktionierten, rekon-
struiert Kniep auf Grundlage von Unterlagen des NSA-Untersuchungsausschusses
sowie geleaktem Primdrmaterial. Letztlich plausibilisiert der Beitrag, dass die be-
obachteten Autonomisierungsdynamiken kein deutschlandspezifisches Phdnomen
darstellen, sondern dass es sich bei diesen Dynamiken letztlich um einen ,,Struktur-
effekt des transnationalen SIGINT-Feldes handelt™. Ebenfalls auf feldtheoretische
Uberlegungen greift der Beitrag von Chalati zuriick. Damit schlieft auch dieser
Beitrag an zentrale Uberlegungen der neuen Denkschule in den Intelligence Studies
an. Anders als Kniep begreift Chalati nicht nur den SIGINT-Bereich sondern das
Nachrichtenwesen insgesamt als ein eigenes grenziiberschreitendes Feld, das feld-
spezifischen Logiken folgt. Dabei interessiert sich Chalati vor allem fiir die Prakti-
ken der bilateralen Nachrichtendienstkooperation und zeigt auf diese Weise, dass
Nachrichtendienste zwar national verortet sind, jedoch transnational agieren und
durch diese transnationalen Praktiken Lernprozesse zwischen Geheimdienstfeldern
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stattfinden. Interessanterweise stellt Chalati gleichzeitig fest, dass ostdeutsche und
syrische Nachrichtendienste jedoch gerade nicht als Angehdrige eines einzigen,
transnationalen Feldes zu betrachten sind. Uber diese Riume ergibt sich nach An-
sicht der Autorin und unter Rekurs auf Bigo 2019 schlieBlich auch die Beobach-
tung, dass geteilte Geheimhaltung nicht an Staatsgrenzen endet, denn Geheimnisse
werden auch transnational weitergegeben (S.93). Besonders hervorzuheben ist,
dass die Autorin mit der Auswahl des empirischen Gegenstandes — ndmlich der Ko-
operation zwischen dem Ministerium fiir Staatssicherheit und syrischen Geheim-
diensten — eine der wenigen Wissenschaftler*innen ist, die empirisches Material
iiber Dienste jenseits des anglo-europdischen Raumes bearbeitet. Diese Besonder-
heit zeichnet auch den Beitrag von Dogan aus. Empirisch untersucht der Beitrag die
bilaterale Kooperation zwischen dem irakischen Auslandsgeheimdienst und dem
Bundesnachrichtendienst wiahrend des Kalten Krieges. Wie Chalati kann auch Do-
gan hierfiir auf Primarmaterial aus verschiedenen Archiven zuriickgreifen. Um das
theoretische Argument des Beitrages zu formulieren, greift der Autor auf das Kon-
zept der Staatsrdson zuriick. Unter Rekurs auf Machiavelli {iber Focault bis Schmitt
zeigt der Autor, dass Nachrichtendienste aus dem Prinzip der Staatsrdson resultie-
ren, wodurch die Logik des Ausnahmezustandes im modernen Staatsapparat inte-
griert ist. Dies schldgt sich unter anderem in der ,,aulerordentlichen Handlungsebe-
ne“ von Nachrichtendiensten nieder, die als ,,eine paradoxe Rechtssphire, die zu-
gleich reguliert und unreguliert sein kann® verstanden werden muss (S. 116). Die-
sem wichtigen Momentum nachrichtendienstlicher Tétigkeit, der Geheimhaltung,
widmet sich schlieBlich der Beitrag von Helmig. Unter Rekurs auf systemtheoreti-
sche Uberlegungen beschreibt der Autor unter anderem die verschiedenen Effekte,
die Geheimhaltung bzw. Preisgabe von Geheimhaltung durch nachrichtendienstli-
che Akteure haben konnen. Es ist eben nicht nur die Geheimhaltung, sondern auch
die Preisgabe, die im Zusammenhang mit der Thematik reflektiert werden muss.
Denn — wie Helmig feststellt — die Preisgabe von exklusivem Wissen kann destabi-
lisierend auf bislang geteiltes Wissen wirken und somit auch fiir mehr Unsicherheit
sorgen (S.132). Um Geheimhaltung zu wahren, bauen Nachrichtensysteme kom-
plexe Strukturen auf (bspw. Sicherheitsiiberpriifung, Sicherheitseinstufung etc.), die
die systemkonforme Preisgabe von Informationen absichern und interne Kontrolle
iiber Geheimnisse gewihrleisten sollen.

Die Beitrdge von Kniep, Chalati, Dogan und Helmig zeigen, dass die Forschung
zu nachrichtendienstlicher Tatigkeit ihr Potenzial 1dngst nicht ausgeschopft hat. So
verdeutlichen die Beitrdge instruktiv den Mehrwert, der sich aus der Anwendung
von Theorien und Konzepten der IB — oder den IB naheliegenden Feldern — ergibt.
Gleichzeitig reflektieren alle Autor*innen dariiber, dass damit letztlich erst die Tiir
zur einer systematischen Beforschung nachrichtendienstlicher Akteure aufgestofen
wurde, die viele Erkenntnisse auch durch die Anwendung weiterer, bestehender IB-
Paradigmen und Forschungslogiken verspricht.
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