2 Authentizitat und ihre Konstruktion in Gedenkstatten

Authentizitdtsversprechen, also die Wiedergabe einer in der Vergangenheit tat-
sachlich so geschehenen Wirklichkeit, ist Charakteristikum vieler geschichtlicher
Darstellungen. Authentizitdt scheint geradezu konstitutiv fiir Geschichtsprasen-
tationen zu sein; unser Geschichtsbewusstsein, so Hans-Jirgen Pandel, stelle
standig Authentizitatsanspriiche, denn »es will wissen[,] ob etwas tatsichlich der
Fall gewesen ist oder nicht«.

Der Begriff der Authentizitit ist von »schillernder Unschirfe«*, gar ein Kampf-
begriff, wie Andreas Stuhlmann in seiner Rezension zu Ulrike Jureits »Magie des
Authentischen« anmerkt.? Dariiber hinaus ist er »im Allgemeinen mehrdeutig und
entzieht sich einer exakten Definition. Er wird gesellschaftlich verhandelt und oft
synonym oder in Uberlappung mit anderen Begriffen, wie beispielsweise »Wahr-
heit«, »Echtheit«, »Original«, »Faktizitit«, »Tradition« und »Ritual, verwendet.«*
Oder anders ausgedriickt: er ist semantisch iiberladen.® Die konjunkturelle Beliebt-
heit des Begriffes der Authentizitit, gerade in den letzten Jahren, hat indes nicht

1 Pirker, Eva U./Rudiger, Mark: »Authentizititsfiktionen in populdren Geschichtskulturen: An-
naherungen, in: Michiko Uike-Bormann/Carolyn Oesterle/Miriam Sénécheau et al. (Hg.),
Echte Geschichte. Authentizititsfiktionen in populdren Geschichtskulturen, Bielefeld: tran-
script 2010, S.11-30, hier S.14-15.

2 Tino Mager: Schillernde Unscharfe. Der Begriff der Authentizitdt im architektonischen Er-
be, Berlin: De Gruyter 2016. Die Attribuierung »schillernd« taucht allerdings bereits 2006
auf (vgl. Susanne Knaller: »Genealogie des dsthetischen Authentizitatsbegriffs«, in: Susanne
Knaller/Harro Miiller (Hg.): Authentizitat. Diskussion eines dsthetischen Begriffs, Miinchen:
Fink 2006, S. 8.

3 Andreas Stuhlmann: Rezension vom 25.04.2024 zu: Ulrike Jureit: Magie des Authentischen.
Das Nachleben von Krieg und Gewalt im Reenactment. Gottingen 2020. Siehe https://www.
hsozkult.de/publicationreview/id/reb-49864. Vgl dazu ferner: Achim Saupe: Historische Au-
thentizitat. Individuen und Gesellschaften auf der Suche nach dem Selbst — ein Forschungs-
bericht, in: H-Soz-Kult, 15.08.2017. Siehe https://www.hsozkult.de/literaturereview/id/forsc
hungsberichte-2444.

4 E. U. Pirker/M. Ridiger: Authentizititsfiktionen, 2010, S. 13.

5 Christine Gundermann/Juliane Brauer/Filippo Carla-Uhink et al. (Hg.): Schlisselbegriffe der
Public History, Stuttgart: UTB GmbH; V & R 2021, S. 21-33.
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unbedingt zu seiner Klarheit beigetragen. Erschwert wird das durch den Umstand,
dass Authentizitit in wissenschaftlichen Disziplinen unterschiedlich definiert und
zudem in gesellschaftlichen Zusammenhingen anders verwendet beziehungsweise
verstanden wird.® Die Public History, in der seit den 1970er-Jahren itber den Begriff
debattiert wird’, erkennt den Begriff beispielsweise als

von Widerspriichen gekennzeichnet, denn er changiert zwischen der Beglaubi-
gung von Echtheit einerseits sowie deren Simulation andererseits und ist zudem
zwischen historischem Ereignis, reprasentiertem Objekt und Wahrnehmung des
Objektes angesiedelt. Zugleich weist er eine paradoxale Struktur auf, insofern Au-
thentizitdt immer medial vermittelt und damit auch medial hergestellt ist: Was
als authentisch gilt, muss zunachst als solches ausgewiesen werden, sodass Au-
thentizitit immer eine Zuschreibung von aufen ist.®

Trotz der Systematisierungsversuche von Knaller und Miiller in eine Objekt- und
Subjektauthentizitit’, sowie der Problematisierung dieser Unterscheidung durch
den von Saupe und Sabrow dazu eingebrachten Begriff der Aneignung zieht sich
die oben erwihnte Unschirfe nebst neu eingebrachter Komposita weiter durch die
Veroftentlichungen.

Betrachtet man den Begriff der Authentizitit im Zusammenhang mit Gedenk-
stitten, kann zumindest einschrinkend festgehalten werden, dass sich im For-
schungsumfeld einerseits verschiedenste Komposita gebildet haben, die genutzt
werden, um unterschiedliche Dimensionen von Authentizitit zu beschreiben. An-
dererseits ist jedoch auch festzustellen, dass der Begriff der Authentizitit innerhalb
des sichtbaren Gedenkstittendiskurses nie eine umfassende nihere Erliuterung
oder Ausdifferenzierung erfahren hat'®, es aber weitestgehend eine Art Konsens in
der Verwendung des Begriffes zu geben scheint. Konkurrierende Begriffe wie »Au-

6 Knaller, Susanne/Muller, Harro: »Authentisch/Authentizitite, in: Karlheinz Barck/Martin Fon-
tius/Dieter Schlenstedt et al. (Hg.), Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in
sieben Banden, Stuttgart: Metzler 2010, S. 40-65.

7 Sabrow, Martin/Saupe, Achim: »Historische Authentizitat. Zur Kartierung eines Forschungs-
feldes«, in: Martin Sabrow/Achim Saupe (Hg.), Historische Authentizitat, Gottingen: Wall-
stein Verlag 2016, S. 728, hier S. 8f.

8 C.Gundermann/]. Brauer/F. Carla-Uhink et al. (Hg.): Schliisselbegriffe, 2021, S. 21—22. Gunder-
mann et al. verweisen darin auf Jonathan Culler: »Semiotics of Tourism, in: The American
Journal of Semiotics 1 (1981), S. 127140, hier S.139.

9 S. Knaller/H. Muller: Authentisch, 2010, S. 57-60.

10 Petersen, Hauke: »Gedenkstitten und Authentizitit. Uber den Umgang mit der KZ-Architek-
turg, in: Katja Kohr (Hg.), Gedenkstatten und Erinnerungskulturen in Schleswig-Holstein. Ge-
schichte, Gegenwart und Zukunft, Berlin: Frank & Timme 2011, S. 115-128.
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ra«" oder »Atmosphire«” werden selten beziehungsweise gar nicht (»Verazitit«)

verwendet. Falls doch, geschieht dies in der Regel, ohne eine genaue Definition der

verwendeten Begrifflichkeiten oder eine Abgrenzung zum Begriff der Authentizi-

tit. Teils werden die Begriffe Aura oder Atmosphire auch in Kombination mit dem

der Authentizitit verwendet.”

Bezogen auf den historischen, das heift den >authentischen Ort< der Gedenk-

stitten, scheint jedoch dariiber Einigkeit zu bestehen, dass die Verortungen von Ge-

schichte einen spezifischen und empathischen Zugang zur ihr eréffnen, eine »ganz-

Der Begriff der Aura wird, ohne nihere Definition, etwa von diesen Autor‘innen genutzt:
Bruce, Gary: »Trace and Aura at Sites of Former Nazi Concentration Campsc, in: Markus Gloe/
Anja Ballis (Hg.), Holocaust Education Revisited. Orte der Vermittlung — Didaktik und Nach-
haltigkeit, Wiesbaden: Springer Fachmedien 2020, S. 203-—18, hier S. 204. In Bezug auf das
Holocaust-Mahnmal in Berlin wird z.B. iiber das Fehlen einer>authentischen Aura< gespro-
chen. Vgl. Neumarker, Uwe/Baumgirtner, Ulrich/Baranowski, Daniel: »Einleitung, in: Daniel
Baranowski (Hg.), »Ich bin die Stimme der sechs Millionen«. Das Videoarchiv im Ort der In-
formation, Berlin: Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas 2009, S. 914, hier
S.9. Siehe auch G. Bruce: Trace, 2020, S. 211 und Ehresmann, Andreas: »KZ-Architektur. Die
baulichen Uberreste des KZ Neuengamme als Medium der Erinnerungs, in: Habbo Knoch/
Oliver von Wrochem (Hg.), Entdeckendes Lernen. Orte der Erinnerung an die Opfer der na-
tionalsozialistischen Verbrechen, Berlin: Metropol 2022, hier S. 42; Pampel, Bert: »Gedenk-
statten als »auerschulische Lernorte«. Theoretische Aspekte — empirische Befunde — prak-
tische Herausforderungenc, in: Bert Pampel (Hg.), Erschrecken — Mitgefiihl — Distanz. Em-
pirische Befunde tiber Schiilerinnen und Schiiler in Gedenkstatten und zeitgeschichtlichen
Ausstellungen, Leipzig: Leipziger Universitits-Verlag 2011, S. 11-58, hier S.16; Innenausschuss
des Deutschen Bundestages: »Protokoll iber die 91. Sitzung des Innenausschusses. Einziger
Punkt der Tagesordnung: Offentliche Anhorung von Sachverstindigen zu dem Thema »Be-
teiligung des Bundes an Mahn- und Gedenkstétten, in: Enquete-Kommission (Hg.): Wahl-
periode 13: Enquete-Kommission »Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der
deutschen Einheit« (1995-1998) 1994, hier S.348.

Der Begriff der Atmosphare wird, ohne nihere Definition, etwa von diesen Autor*innen ge-
nutzt: Ulrich Borsdorf: Zum Besuch der>Nationalen Mahn- und Cedenkstatte« Ravensbrick.
Heinz Putzerath; Ulrich Borsdorf, Gerhard Schonberner; Martin Stadelmaier; Michael Zim-
mermann (Susanne Miller, 1/SMAB000073) 1990. Siehe auch C. Siebeck: Raume, 2011 und
Anja Ballis/Markus Gloe: »Interaktive 3D-Zeugnisse an einer KZ-Gedenkstatte. Digitale Erin-
nerungskultur in Zeiten von Coronag, in: Gedenkstattenrundbrief 12 (2021), S. 3-9.

Sabrow, Martin: »Der Zeitzeuge als Wanderer zwischen zwei Welten«, in: Martin Sabrow/
Norbert Frei (Hg.), Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945, Gottingen: Wallstein Verlag 2012,
S.13-33, hier S. 27-28; siehe auch U. Neumarker/U. Baumgartner/D. Baranowski: Einleitung,
2009, S.9; M. Sabrow: Zeitzeuge, 2012, S. 28-31; Morsch, Giinter: »Authentische Orte von
KZ-Verbrechen. Chancen und Risiken aus der Sicht der Besucherforschung, in: Eduard Fuchs/
Verena Radkau/Falk Pingel (Hg.), Holocaust und Nationalsozialismus, Innsbruck (u.a.): Stu-
dien-Verlag 2002, S. 42—47, hier S. 45—46; G. Morsch: Authentische, 2002, S. 45.
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heitliche Erfahrung«', in der die »Authentizitit« den Abstand zwischen Lernenden
und der Vergangenheit »punktuell iiberbriicken«’ kénne. Dabei ist allerdings auch
nicht immer unbedingt eindeutig, was genau die Autor*innen mit dem Begrift der

Authentizitit eigentlich beschreiben wollen.™

Im Kontext dieser Arbeit wird Authentizitit als Konstrukt und Zuschreibung

zudem zunichst mit dem physischen Ort der Gedenkstitte”, dann mit dem »lieux

de mémoire«*® verkniipft. Mafigeblich fiir die nun folgenden Ausfithrungen ist die
These, dass sich der Diskurs um und iber Authentizitit von und in Gedenkstit-
ten in eine technikkulturelle Entwicklung einbetten lisst, welche bestimmten Pa-

radigmenwechseln unterliegt. Im Folgenden wird deswegen ausgefiihrt, wie sich

14

15

16

17

18

Siegfried Grillmeyer/Peter Wirtz (Hg.): Ortstermine. Politisches Lernen an historischen Orten
(=Veroffentlichungen der CPH-Jugendakademie, Band 6), Schwalbach: Wochenschau Verlag
2006, S.17.

Mayer, Ulrich: »Historische Orte als Lernortec, in: Ulrich Mayer (Hg.), Handbuch Methodenim
Ceschichtsunterricht. Klaus Bergmann zum Gedachtnis, Schwalbach: Wochenschau Verlag
2004, S. 389407, hier S.394.

Der Begriff der Authentizitit wird, ohne nihere Definition, etwa von diesen Autor*innen ge-
nutzt: G. Bruce: Trace, 2020, S. 204; Matias Martinez: »Authentizitit als Kiinstlichkeit in Ste-
ven Spielbergs Film SCHINDLER’S LIST«, in: Augen-Blick. Marburger und Mainzer Hefte zur
Medienwissenschaft 36 (2004), S.39-60, hier S. 58; Stiftung Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland, Dr. Dietmar Preifdler, Leiter Abteilung»Sammlungen«: »91. Sitzung
des Deutschen Bundestages »Beteiligung des Bundes an Mahn- und Gedenkstatten, Stel-
lungnahme zum Fragenkatalog fiir 91. Sitzung des Innenausschusses des Deutschen Bun-
destages »Beteiligung des Bundes an Mahn- und Gedenkstatten«. Protokoll der 91. Sitzung
(InnenA), Wahlperiode 12, Band IX, Seiten 322 und 323, in: Enquete-Kommission (Hg.), EN-
QUETE-ONLINE, Die Enquete-Kommissionen zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, hier S. 324;
Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Dr. Dietmar Preifdler, Leiter
Abteilung »Sammlungen«: Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
Dr. Dietmar Preifler, Leiter Abteilung 91, S. 323; Albrecht Steinecke: Dark Tourism. Reisen zu
Orten des Leids, des Schreckens und des Todes (= Tourism now), Miinchen: UVK Verlag 2021,
S.33 und 20-22; Philip R. Stone: »A Dark Tourism Spectrum: Towards a Typology of Death
and Macabre Related Tourist Sites, Attractions and Exhibitions, in: Tourism. An International
Interdisciplinary Journal 54 (2006), S.145-160, hier S.151f.; Eva Hefmanova/Josef Abrham:
»Holocaust Tourism as a Part of the Dark Tourisme, in: Czech Journal of Social Sciences, Busi-
ness and Economics 4 (2015), S. 1633, hier S.18; Urban, Susanne: »Zeugnis ablegen. Narrative
zwischen Bericht, Dokumentation und kiinstlerischer Gestaltung, in: Dagi Knellessen/Ralf
Possekel (Hg.), Zeugnisformen. Berichte, kiinstlerische Werke und Erzdhlungen von NS-Ver-
folgten, Berlin: Stiftung »Erinnerung Verantwortung und Zukunft« (EVZ) 2015, S. 22—42, hier
S.37.

Mir ist dabei durchaus bewusst, dass es sich bei beiden um »iiberdeterminierte Orte« han-
delt. Vgl. C. Siebeck: Raume, 2011, S. 84f.

Cornelia Siebeck: »Erinnerungsorte, Lieux de Mémoire. Version 1.0«, in: Docupedia-Zeit-
geschichte 02.03.2017, siehe http://docupedia.de/zg/Siebeck_erinnerungsorte_vi_de_2017;
Pierre Nora (Hg.): Erinnerungsorte Frankreichs, Miinchen: Beck 2005.
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der Diskurs um Authentizitit in der Trias zwischen Zeitzeug*innen, Textquellen
und Relikten sowie deren jeweiligen medialen Uberformungen und Einbettungen
in ein Ausstellungsensemble innerhalb verschiedener Phasen vollzieht. Diese Pha-
sensind allerdings nichtklar voneinander zu trennen, itberlappen sich teilweise und
sind nur unscharf zeitlich diachron einzugrenzen. Virtual-Reality-Anwendungen
mit Geschichtsinszenierungen stellen aus dieser Perspektive eine weitere Uberfor-
mung des physischen Ortes nationalsozialistischer Massengewalt dar.

Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen also die Konstruktion und die Zu-
schreibung von Authentizitit, die als »Modi der Evidenzerzeugung«” begriffen
werden.”® Wenn nachfolgend von Konstruktion gesprochen wird, sind damit
Konzepte von Authentizitit, niemals aber die Objekte selbst gemeint. Die im
Gedenkstittenkontext hiufig verhandelte Objektauthentizitit, also die darunter
verstandene Originalitit, Einzigartigkeit und Funktion als Sachbeweis, spielt dabei
nur indirekt eine Rolle.

Gedenkstatten werden in den letzten Jahren zunehmend als »authentische Orte«
bezeichnet.”

SiebzigJahre nach der Befreiung der Konzentrationslager kann von einer>Authen-
tizitat<der Orte keine Rede sein, sie sind historisiert und musealisiert. Gleichwohl
finden sich Spuren der Geschichte — topografisch, baulich, riumlich.??

NS-Gedenkstitten* dokumentieren staatliche Massengewalt und das Leiden ihrer
Opfer.* Sie sind zudem symbolische und mediatisierte Ort, zu denen Besucher*in-
nen ihre eigenen Vorstellungen mitbringen, welche den physischen Ort erginzen

19 Leibniz-Forschungsverbund »Wert der Vergangenheit«: LFV Historische Authentizitit,
25.04.2024, siehe https://www.leibniz-wert-der-vergangenheit.de/publikationen/Ifv-histor
ische-authentizitaet.

20 Die Unterscheidung erfolgt dabei lediglich aus heuristischen Griinden, um die Produktion
und Rezeption von Authentizitit erfassen zu konnen. Mir ist bewusst, dass der Konstrukti-
onsbegriff bereits einen Zuschreibungsprozess enthilt.

21 H. Knoch: Ceschichte in Gedenkstatten. Theorie — Praxis — Berufsfelder (= Public History —
Geschichte in der Praxis), Tiibingen/Stuttgart: Narr Francke Attempto Verlag 2020, S.122.

22 Haf, Matthias: »Schichtungen von Geschichte am »authentischen« Ort, in: Elke Gryglewski/
Verena Haug/Gottfried Koftler et al. (Hg.), Gedenkstittenpiddagogik. Kontext, Theorie und
Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen, Berlin: Metropol 2015, S. 179-192, hier S. 179.

23 Zum Begriff der Gedenkstitte siehe Sack, Hilmar: »Arbeiten am authentischen Ort: Die Ce-
denkstatte, in: Hilmar Sack (Hg.), Geschichte im politischen Raum. Theorie — Praxis — Be-
rufsfelder, Tiibingen: A. Francke Verlag 2016, hier S.107.

24  H. Knoch: Geschichte, 2020, S.122.

- [ -]
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oder itberformen kénnen.” Daraus ergibt sich ein komplexes und zudem in Teilen
widerspriichliches Gefiige von Anspriichen und Erwartungen seitens unterschied-
lichster Akteur*innen an die Gedenkstitten.?® Thr Ausstellungsensemble, das heifdt
der durch Gelinde, Relikte und Ausstellung entstehende Gesamteindruck, eréffnet
»einen emotional intensiven, multisensorischen und erlebnisorientierten Zugang
zur Geschichte, der einen Eigensinn gegeniiber kognitiven und reflexiven Zugin-
gen besitzt«*’. Gleichzeitig ist dieser Zugang von gegenwirtigen Perspektiven ge-
prigt, weswegen ein Gegenwartsbezug gegeben ist.”® Die Erwartung von Besuchen-
den und das Angebot von Gedenkstitten stehen somit in einer komplexen Bezie-
hung zueinander. Nach Knigge, dem ehemaligen Direktor der Gedenkstitten Bu-
chenwald und Mittelbau-Dora, existieren sieben Facetten beziehungsweise Funk-
tionen von Gedenkstitten: Sie seien Tatorte, Orte des Leidens, Friedhofe, auslegba-
re politische Denkmaler, historische Museen und Lernorte, seien am historischen
Ort Palimpseste und schliefSlich auch Orte fiir Projektionen.?

Eine dieser Projektionen beschreibt Michel 1987 in einem Beitrag der Zeit. Den
»Wunsch nach authentischen Gedenkstitten und die Liebe zu Ruinen« bezeichne-

25  Habbo Knoch: Gedenkstatten. Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 11.09.2018, siehe
http://docupedia.de/zg/Knoch_gedenkstaetten_vi_de_2018?0ldid=130379.

26  H. Knoch: Ceschichte, 2020. Knoch verweist hier auf Siebeck, Cornelia: » The Universal Is an
Empty Place«. Nachdenken iiber die (Un-)Méglichkeit demokratischer KZ-Gedenkstattenc,
in: Enrico Heitzer/Imke Hansen/Katarzyna Nowak (Hg.), Ereignis & Gedéchtnis. Neue Per-
spektiven auf die Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Berlin: Me-
tropol, S. 217-253, hier S. 219. Siehe auch Busch, Brigitta: »Uberschreibungen und Einschrei-
bungen. Die Cedenkstdtte als Palimpsest, in: Berger/Seiffert (Hg.), Erinnerungsorte, Essen,
2014, S.181-198 und Skriebeleit, )6rg: »Relikte, Sinnstiftungen und memoriale Blueprintsx,
in: Heitzer u.a. (Hg.), Mahnstatten, Bielefeld, 2016, S. 48—68, (DOI: 10.14361/9783839430590-
006); vgl. ferner Lutz, Thomas: »Materialisierte Authentifizierung. Die Bedeutung authenti-
scher Gebiude und Objekte in Gedenkstatten und Dokumentationszentren der NS-Verbre-
cheng, in: Axel Drecoll/Thomas Schaarschmidt/Irmgard Ziindorf (Hg.), Authentizitat als Ka-
pital historischer Orte? Die Sehnsucht nach dem unmittelbaren Erleben von Geschichte, Got-
tingen: Wallstein Verlag 2019, S. 5776, hier S. 75.

27 H.Knoch: Gedenkstitten, 2018. Koch verweist hier auf C. Siebeck: Raume, 2011, S. 69—97 und
Siebeck, Cornelia: »Verraumlichtes Gedéchtnis. Gedenkstétten an historischen Orten. >To-
polatrie< oder >Orte von Belang<«, in: Justus H. Ulbricht (Hg.), Schwierige Orte. Regionale
Erinnerung Gedenkstétten, Museen, Halle (Saale) 2013, S. 25—42.

28  von Wrochem, Oliver: sMenschenrechtsbildung an Gedenkstatten, die an nationalsozialis-
tische Verbrechen erinnern, in: Elke Gryglewski/Verena Haug/Gottfried Kofler et al. (Hg.),
Gedenkstattenpadagogik. Kontext, Theorie und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen,
Berlin: Metropol 2015, S. 277—289, hier S. 277f.

29 Vgl. Volkhard Knigge: Museum, S. 26—28. Vgl. dazu auch Pierre Nora, der Gedenkstitten als
»Kristallisationspunkte kollektiver Erinnerung und Identitit« beschreibt. (P. Nora (Hg.): Erin-
nerungsorte Frankreichs, Miinchen: Beck 2005, S. 7—14, hier S. 8).
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te er dabei als »mythische[s] Denken« und »Topolatrie«.*® Eben jenen Artikel greift

Siebeck 2011 in ihrem Beitrag »Im Raume lesen wir die Zeit?«*' auf und beschreibt

darin den Wunsch vieler Gedenkstittenbesucher*innen:

Viele Menschen, die Cedenkstatten am historischen Ort aufsuchen, tun das, um
mit der dort reprasentierten Vergangenheit in >direkten< Austausch zu treten. Sie
wollen sich>vor Ort<bewegen, etwas sehen, spiiren, anfassen, riechen und horen.
Sie suchen etwas, das sie in vorrangig kognitiven Auseinandersetzungen mit Ce-
schichte, etwa bei der Lektlre eines Buches oder in einer Ausstellung, offenbar
nicht finden: sAtmosphare«. Die sinnlich erfahrbare Existenz des historischen Or-
tes wird dabei nicht nur als »Qualitat der Tatsdchlichkeit« des Vergangenen wahr-
genommen, hinzu kommt die mehr oder weniger bewusste Annahme eines aura-
tischen >Mehrwertss, eine diffuse Vorstellung von sAuthentizitit< und >Unmittel-
barkeit<—als habe der Ort die Vergangenheit gespeichert.>

Siebeck weist anschlieRend auf die Widerspriichlichkeiten dieses Beziehungs-

aspekts zwischen Besucher*innen und Gedenkstitten hin, da letztere die Authen-

tizititserwartungen wegen »der vermuteten oder tatsichlichen Wirkungen des

»Auratischen« und »Unmittelbaren« in Form einer besonderen Aufnahmebereit-

schaft durchaus bedienen und diese daher nicht radikal dekonstruieren«** kénnen.

Insofern miisse, so Siebeck weiter, analysiert werden, inwieweit sich die in den

Gedenkstitten stattfindenden Dekonstruktionsversuche dieser Erwartungen be-

dienen und deshalb fruchten.** Auch Knigge beschreibt Authentizitit in diesem

Zusammenhang als Konstrukt:

Nun ist aber gerade die Zuschreibung von Authentizitdt kein Ergebnis unmit-
telbarer Erfahrung — und kann es im Falle der Geschichtsdarstellungen auch
epistemologisch nicht sein. Historische Authentizitit ist vielmehr ein histo-
risch und kontextuell variierendes Konstrukt, ein Ergebnis von Suggestions-,
Zuschreibungs-, Produktions- und Rezeptionsprozessen auf Grundlage erlernter
Sehgewohnheiten, kultureller Prigungen und Deutungsmuster. Authentisch

30

31

32
33
34

Karl M. Michel: »Die Magie des Ortes, in: Die Zeit, 11.09.1987, siehe https://www.zeit.de/198
7/38/die-magie-des-ortes.

C. Siebeck: Raume, 2011.

Ebd., S.71.

Ebd., S. 84-85.

Ebd.
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ist etwas dann, wenn es als solches vom [Betrachtenden] wahrgenommen und
anerkannt wird.?®

Siebeck beschreibt Authentizitit in diesem Zusammenhang — und das ist auch die
Pramisse der hier vorliegenden Arbeit — einerseits als etwas, das zugeschrieben
wird, andererseits als etwas, das dekonstruiert werden kann. Daraus ziehe ich
den Schluss, dass sie — genau wie ich — davon ausgeht, dass der Eindruck von
Authentizitit hervorgerufen beziehungsweise »konstruiert« werden kann. Wie in
der Einleitung dargestellt, konnen entsprechende Virtual-Reality-Anwendungen
mit Geschichtsinszenierungen als weitere Uberformung von historischen Or-
ten nationalsozialistischer Massengewalt verstanden werden, die ebenfalls einen
erlebnisorientierten, multisensorischen und durch ineinandergreifende Immersi-
onseffekte emotional intensiven Zugang zur Geschichte anbieten. Authentizitit als
Zuschreibung wird dementsprechend als Gefiihl beschrieben:

Wie ich an anderer Stelle schon ausfiithrte®®, bezeichnet Siebeck die von Besu-
cher*innen an Gedenkstitten herangetragene Authentizititserwartung (siehe auch
Kapitel 1’7 als »diffus«’® und macht darauf aufmerksam, dass diese eine Auseinan-
dersetzung mit dem Konstruktionscharakter des jeweiligen Ortes erschweren witr-
de.* Gedenkstitten, so Knoch, begegnen dieser Authentizititserwartung insofern,
als sie beispielsweise die als »Sachzeugnisse« bezeichneten Objekte museal insze-
nieren, Zeugnisse von Verfolgten in die Vermittlung einbinden und das Mittel der

35  Heuer, Christian: »... authentischer als alle vorherigen«. Zum Umgang mit Ego-Dokumenten
in der populdren Geschichtskultur, in: Michiko Uike-Bormann/Carolyn Oesterle/Miriam Sé-
nécheau et al. (Hg.), Echte Geschichte. Authentizitatsfiktionen in populiren Geschichtskul-
turen, Bielefeld: transcript 2010, S. 75-91, hier S. 82.

36  Glnther, Christian:»Virtual Reality in Gedenkstitten. Authentifizierungsstrategien, in: Sén-
ke Friedreich/Ira Spieker (Hg.), Volkskunde in Sachsen 35 (Jahrbuch fir Kulturanthropologie),
IImtal-Weinstrafle: Jonas Verlag 2023, S. 31-44.

37  Zur Authentizitdtserwartung im Sinne anekdotischer Belege siehe z.B. V. Knigge: Museum,
2004, S. 29 und C. Siebeck: Raume, 2011, S. 71; zu den Studien siehe Roll, Fiona: »Alles wirkt
so unwirklich.«, in: Frank Bajohr/Axel Drecoll/].]. Lennon (Hg.), Dark Tourism. Reisen zu Stat-
ten von Krieg, Massengewalt und NS-Verfolgung, Berlin: Metropol 2020, S. 47-65, hier S. 64
und Ballis, Anja: »| can not say >enjoy< but | can say look and learn.<. Touristen schreiben auf
TripAdvisor iber Besuche in KZ-Gedenkstatten, in: Frank Bajohr/Axel Drecoll/]. ]. Lennon
(Hg.), Dark Tourism. Reisen zu Statten von Krieg, Massengewalt und NS-Verfolgung, Berlin:
Metropol 2020, S. 66-79, hier S. 77.

38  C. Siebeck: »Verraumlichtes Cedachtnis. Gedenkstatten an historischen Orten: sTopolatrie«
oder>Orte von Belang<«, in: Justus H. Ulbricht (Hg.), Schwierige Orte: regionale Erinnerung,
Gedenkstatten, Museen, Halle (Saale): Mitteldeutscher Verlag 2013, S. 25-42, hier S. 34.

39 Ebd.
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Rekonstruktion nur spirlich einsetzen.*® Blaschitz zufolge ist Authentizititserwar-
tung etwas, das »iiber eine Vergewisserung des Tatsichlichen hinaus [geht]«*.

Das Authentische wird auch mit einem Gefiihl verbunden, mit der Méglichkeit,
ein bestimmtes Lebensgefiihl einer historischen Realitét selbst >spiiren< zu kon-
nen. Etwas kann als authentisch gelten, wenn es als authentisch, also echt und
wahr, an- oder wahrgenommen wird und somit authentisch wirkt.*>

Ein komplexes Zusammenspiel von Geschichtsvorstellungen, vorhandenen Quel-
len, Praktiken vor Ort und der Gedenkstitte als Ensemble, welches »Raum, Objekte
und Zeugnisse zu einem glaubwiirdigen Gesamtnarrativ«* verbindet, fithrt zu ei-
nem Erlebnis*, das als authentisch empfunden werden kann. »Bestimmte Prakti-
ken vor Ort etwa durch Guides oder die [Besucher*innen] selbst evozieren die Di-
mension einer sinnlichen, emotionalen Erfahrung.«* Rein konzeptionell bietet die-
se Auslegung die Moglichkeit, an den Begriff der »performativen Authentizitit«*®
anzuschlief3en, den Britta Timm Knudsen und Anne Marit Waade 2010 eingefithrt

haben.

If authenticity is no longer to be seen as objective qualities in objects or places,
but rather something experienced through the body, through performance, man-
agement and media, authenticity becomes a feeling you can achieve.*’

Dieser verkniipft zwei Richtungen innerhalb der Tourismusforschung iber Authen-
tizitit (siehe dazu auch Kapitel 7): einerseits die konstruktivistische Sichtweise, die
besagt, dass alle Orte hergestellt, inszeniert und erzahlt werden, wodurch Authen-
tizitit subjektiv wird, und andererseits die objektbezogene Sicht auf Authentizitit.
Der Authentifizierungsprozess durch Besucher*innen wird dabei als eine Aneig-
nungsstrategie betrachtet.*® Funktionell gesehen, zielen diese performativen Prak-

40  H.Knoch: Geschichte, 2020, S.126. Knoch beschreibt weiter, dass es auch Praktiken gebe, die-
se Erwartungen zu dekonstruieren.

41 E. Blaschitz: Mediale Zeugenschaft, 2017, 55, dort mit Verweis auf Theo van Leeuwen: What
is Authenticity? Discourse Studies — Special Issue: Authenticity in Media Discourse (2001).

42 Ebd.

43  H. Knoch: Geschichte, 2020, S.122.

44  Ebd.

45  Ebd.

46  Britta Timm Knudsen/Anne M. Waade (Hg.): Re-Investing Authenticity. Tourism, Place and
Emotions (= Tourism and Cultural Change), Bristol/Buffalo: Channel View Publications 2010.

47 Ebd,S.s.

48  Ebd.

- [ -]

77


https://doi.org/10.14361/9783839403907-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

78

Christian Glinther: Virtual Reality und Authentizitét

tiken* auf eine Verringerung der Distanz zwischen Gegenwart und Vergangenheit
ab, wobei kognitive Prozesse in den Hintergrund treten, wie Juliane Brauer aus-
fithrt.>°

Ist Authentizitit — so der Titel eines Sammelbandes von Drecoll, Schaarschmidt
und Zirndorf - also das »Kapital historischer Orte?«”* Diese seien nimlich authen-
tisch, so das Vorwort des Sammelbandes, weil sie Geschichte konkret verorten
(»genau hier ist es gewesen«) und mit baulichen Uberresten erfahrbar machen
wiirden und »am Ort des Geschehens in besonderer Weise fiir eine empathische
Begegnung mit Geschichte sensibilisieren«<® kénnten. Ahnlich duflert sich auch
der Erziehungswissenschaftler Klaus-Peter Horn: Der >authentische Ort« ermdg-
liche Lernprozesse, da dort »sinnliche Anschauung, emotionale Anmutung und
kognitive Wissensvermittlung [..] miteinander verschmelzen und so besonders
nachdriicklich wirken«*® kénnen.

Auf dereinen Seite tritt der historische Ort als Objekt und Medium hinter den Ein-
druck einer unvermittelten Nihe zur Vergangenheit zuriick, auf der anderen Seite
dieses Spannungsbogens wird seine mediale Funktion quellenkritisch betont und
dekonstruiert.>*

49  Sarah Willner/Georg Koch/Stefanie Samida (Hg.): Doing history. Performative Praktiken in
der Geschichtskultur (= Edition Historische Kulturwissenschaften, Band 1), Miinster/New
York: Waxmann 2016.

50  Brauer, Juliane: »Heifle Geschichte«? Emotionen und historisches Lernen in Museen und Ce-
denkstatten.« In: Sarah Willner/Georg Koch/Stefanie Samida (Hg.), Doing History: Perfor-
mative Praktiken in der Geschichtskultur (Edition Historische Kulturwissenschaften Band
1), Minster/New York: Waxmann 2016, S. 29—43, hier S. 33—34. In dem Beitrag argumentiert
Brauer auch, weswegen sich Emotionen nicht nacherleben lassen.

51 Axel Drecoll/Thomas Schaarschmidt/Irmgard Zindorf (Hg.): Authentizitat als Kapital histori-
scher Orte? Die Sehnsucht nach dem unmittelbaren Erleben von Geschichte, Gottingen: Wall-
stein Verlag 2019.

52 Ebd,S.7.

53  Horn, Klaus-Peter: »Authentizitit und Symbolisierung, Gedenken und Lernen. Anmerkun-
gen zu Gedenkstatten in Deutschland und ihren Padagogiken, in: Christa Berg/Peter Dudek/
Hans U. Grunder et al. (Hg.), Jahrbuch fir Historische Bildungsforschung Band 7, Bad Heil-
brunn/Obb: Klinkhardt 2001, S. 329350, hier S. 339.

54  H. Knoch: Geschichte, 2020, S. 126.
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Der Authentizititsstatus der Gedenkstitte, hier definiert als »beglaubigt iiber-
priift<*> oder »Fremdbeglaubigung«*® durch eine wissenschaftliche Systematik, ist
als »Authentifizierungsstrategie«’” beziehungsweise Kommunikationsstruktur®®

5 oder »collabora-

relevant: Durch ihn entsteht eine Art soziokultureller »Pakt«
tive hallucination«® zwischen den Beteiligten, der die »Unterlage«® — also den
»Konsens iiber eine Vergangenheit«®* - fiir Zuschreibungsprozesse darstellt.> Die
Kommunikation der Beteiligten ist, wie schon ausgefiithrt, durch Asymmetrien
gepridgt. Dementsprechend miissten die Besucher*innen das ihnen angebotene
Narrativ als authentisch empfinden, solange sie die Autoritit beziehungsweise
die Deutungshoheit iiber die dort inszenierte Geschichte anerkennen.® Gedenk-
stitten, so schildert es Knoch, versuchen durch das Setzen von Begrifflichkeiten
(»Sachzeugnisse«), »den Eindruck eines unmittelbaren Bezugs zur Vergangen-
heit zu unterstiitzen.«** Das »Authentizititsversprechen<®® bezieht sich damit
sowohl auf die historisch korrekte Darstellung in der Gedenkstitte als auch auf die
subjektive Dimension der Wahrnehmung der Besucher*innen.*

55  Lutz, Thomas: »Materialisierte Authentifizierung. Die Bedeutung authentischer Gebdude
und Objekte in Gedenkstatten und Dokumentationszentren der NS-Verbrechen, in: Axel
Drecoll/Thomas Schaarschmidt/Irmgard Ziindorf (Hg.), Authentizitat als Kapital historischer
Orte? Die Sehnsucht nach dem unmittelbaren Erleben von Geschichte, Gottingen: Wallstein
Verlag 2019, S. 5776, hier S. 75.

56  C.Gundermann/]. Brauer/F. Carla-Uhink et al. (Hg.): Schlisselbegriffe, 2021, S. 29.

57  C.Heuer: Ego-Dokumente, 2010, S. 82.

58  Vgl. Lethen, Helmut: »Versionen des Authentischen. Sechs Gemeinplitze, in: Hartmut Boh-
me (Hg.), Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien, Modelle, Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt-Taschenbuch-Verlag 1996, S. 205-231.

59  Knaller, Susanne: »Genealogie des asthetischen Authentizititsbegriffs«, in: Susanne Knal-
ler/Harro Miiller (Hg.), Authentizitat. Diskussion eines dsthetischen Begriffs, Miinchen: Fink
2006, S.17-35, hier S. 22.

60 Barbara Kirshenblatt-Gimblett: Destination Culture. Tourism, Museums, and Heritage,
Berkeley: University of California Press 1998.

61 M. Sabrow/A. Saupe: Historische, 2016., S. 33.

62 F Zimmermann: Virtuelle Wirklichkeiten, 2023, S. 101f.

63  Der Germanist Matias Martinez stellt dazu korrespondierend auch fir Werke »drei dstheti-
sche Verwendungsweisen des Begriffs sauthentischs, die sich auf die Referenz, Gestaltung
und Autorschaft eines Werkes beziehen«, die voneinander unabhingig auftreten kénnen,
aber nicht miissen. Vgl. dazu: M. Martinez: Authentizitit, 2004, S. 42.

64 Jennifer Willcock: Virtual Realities And The Museum Experience. How VR is Improving the
Visitor Experience at the Anne Frank House, Het Scheepvaartmuseum and Tropenmuseum,
siehe https://www.scriptiesonline.uba.uva.nl/document/672513 vom 17.08.2021, S. 19f.

65 H. Knoch: Geschichte, 2020, S.126; andere Bezeichnungen, wie beispielsweise »Original,
werden hingegen vermieden. (Vgl. ebd., S.122)

66  E.U.Pirker/M. Riidiger: Authentizitatsfiktionen, 2010, S. 14f.

67  C.Gundermann/]. Brauer/F. Carla-Uhink et al. (Hg.): Schliisselbegriffe, 2021, S. 20f.
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Eng damit verbunden ist der Topos®® von der Un-Darstellbarkeit des Holo-
caust®, der — wie Knoch bereits ausgefiihrt hat - zu einer verstirkten Zuschreibung
der (itber-)historischen Bedeutung des Ortes beigetragen hat.” Diese Diskussion
um die Un-Darstellbarkeit wiederholt sich zyklisch, nimlich immer dann, wenn ei-
ne neue Medienform aufkommyt, die versucht, die NS-Vernichtungspolitik bildlich,
filmisch oder im Rahmen eines Spiels darzustellen. Die Auseinandersetzungen
dariiber, ob etwa Ego-Dokumente mit teils fiktiven Elementen trotzdem als »Au-
thentizitidtsnachweis der biografischen Erfahrung«” gelten kénnen, oder die Frage,
ob das 1976 von Zwerin entwickelte Brettspiel »Gestapo« authentisch ist’*, sollen
hier nicht im Detail nachgezeichnet werden. Ebenso soll das Phinomen, dass die
fiir Schindlers Liste gebaute Filmkulisse des KZ Plaszow von Besucher*innen fir
die historischen Uberreste des ehemaligen Lagers gehalten wird”, nicht weiter
ausgefithrt werden. Vielmehr sollen diese Schlaglichter darauf hinweisen, dass der
Begriff der Authentizitit eine »paradoxale Struktur«™ aufweist, den diese Arbeit
anerkennt und damit als etwas definiert, das »immer medial vermittelt und damit
auch medial hergestellt ist«”.

Das Authentische wird als »nicht Dargestelltes« empfunden, da es mit einer Un-
mittelbarkeit assoziiert ist, die den grundlegenden Prozess der medialen Vermitt-
lung und Rezeption in den Hintergrund riicken lisst.” Diese Unmittelbarkeit wird
teilweise durch filmische Mittel hergestellt, wie Edith Blaschitz erliutert: »Nahsicht
— sowohl das >Miterleben« der Geschichten als auch eine nahe Kamerafithrung -

68  Noch wihrend des Krieges hatte Paul Celan die »Todesfuge« geschrieben und Ruth Kliger
hatte 1944 als Dreizehnjdhrige im Konzentrationslager Ausschwitz das Gedicht»Der Kamin«
verfasst.

69  Vgl. Rolf Tiedemann (Hg.): Kulturkritik und Gesellschaft (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissen-
schaft, Band 1710), Berlin: Suhrkamp 2021; Jonathan Webber: Die Zukunft von Auschwitz (=
Materialien/Fritz Bauer Institut, Studien- und Dokumentationszentrum zur Geschichte und
Wirkung des Holocaust, Teil 6), Frankfurt a.M.: Fritz Bauer Institut 1995.

70 So geht etwa die Dark-Tourism-Forschung davon aus, dass der Film Schindlers Liste mafigeb-
lich zum Gedenkstétten-Tourismus beigetragen habe. (Vgl. dazu etwa: Gregory ]. Ashworth:
»Holocaust Tourism: The Experience of Krakéw-Kazimierz, in: International Research in Ge-
ographical and Environmental Education 11 (2002), S. 363—367).

71 C. Heuer: Ego-Dokumente, 2010, S. 76. Vgl. dazu auch M. Sabrow: Zeitzeuge, 2012, S. 21f.

72 Thomas D. Fallace: »Playing Holocaust: The Origins of the Gestapo Simulation Gamex, in:
Teachers College Record: The Voice of Scholarship in Education 109 (2007), S. 2642—2665.

73 Habbo Knoch: »Das KZ als virtuelle Wirklichkeit, in: Geschichte und Gesellschaft 47 (2021),
S.90-121, hier S. 99.

74 C.Gundermann/]. Brauer/F. Carla-Uhink et al. (Hg.): Schliisselbegriffe, 2021, S. 22. Siehe dazu
auch: Achim Saupe: Authentizitit. Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam, Docup-
edia-Zeitgeschichte, 25.08.2015, siehe http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.705.v3.

75  C.Gundermann/]. Brauer/F. Carla-Uhink et al. (Hg.): Schliisselbegriffe, 2021, S. 22.

76  A.Saupe: Authentizitat, 2015.
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2 Authentizitat und ihre Konstruktion in Gedenkstatten

involviert das Publikum, erlaubt eine persénliche Anteilnahme und erzeugt damit
Nachvollziehbarkeit und Glaubwiirdigkeit«””. Young hat eine andere Form der Be-
glaubigung in Bezug auf >Authentische Texte« festgestellt: Hier wird die Authentizi-
tit des Werkes auch iiber die biografische Verkniipfung mit dem*der Autor*in her-
gestellt. Letzten Endes sei Authentizitit als dsthetische Form zu verstehen, die eine
ethische Dimension besitze. Demnach seien Darstellungen, die lediglich Emotio-
nen evozieren, verwerflich.”® In der Adaption von Martinez’ Vorschligen zur Unter-
scheidung von literarischen und kiinstlerischen Darstellungen der Vergangenheit
konnten die von diesem entwickelten Kriterien von Produktion, Referenz, Gestal-
tung und Wirkung” auch auf Ausstellungen beziehungsweise VR-Anwendungen
iibertragen werden.

Bei der Ausstattung des Holocaust-Museums in Dallas fithrte die Leidenschaft des
Hauptgeldgebers flir>authentische Stiicke<zu einer kleinen Krise. Da er eine sozu-
sagen echte Rekonstruktion« der Ereignisse prisentieren wollte, reiste der Uber-
lebende nach Europa, einzig und allein zu dem Zweck, einen jener Giiterwagen
aufzutreiben, in denen man Juden nach Osten geschafft hatte. Er fand einen in
Belgien, wo die Behdrden ihm versicherten, die schreckliche Authentizitit dieses
Waggons sei liber jeden Zweifel erhaben, und so brachte er den Wagen ins Holo-
caust-Museum nach Texas. Dort wurde er als eine Art Vestibil in der Vorhalle auf-
gestellt, damit die Besucher das Gefiihl haben konnten, sdabeigewesen< zu sein.
Das Problem war, dass einige von denen, die tatsichlich >dabeigewesen<waren —
die Uberlebenden —, sich weigerten, den Waggon zu betreten — einmal hatte ih-
nen gereicht. Als sie sich beschwerten, dass es ihnen unméglich gemacht wurde,
ein Museum zu betreten, das ihrer Vergangenheit gewidmet war, fand sich schnell
eine Losung: Der Giiterwagen blieb, wo er war, aber die Uberlebenden bekamen
einen eigenen Eingang: >Nur fiir Uberlebende.&

Die Bedeutung des Begriffes der Authentizitit verschiebt sich also weg von der
engeren Definition von Originalitit hin zu der Frage, wie [das Narrativ einer]

77 E.Blaschitz: Mediale Zeugenschaft, 2017, S. 37.

78  James E. Young: Writing and Rewriting the Holocaust. Narrative and the Consequences of
Interpretation, Bloomington: Indiana University Press 1988. Ausfiihrlicher dazu: Dirk Rup-
now/Stephan Braese/Iris Roebling-Crau et al. (Hg.): »Holocaust«-Fiktion. Kunst jenseits der
Authentizitat, Paderborn: Brill Fink 2015.

79  Matias Martinez (Hg.): Der Holocaust und die Kiinste. Medialitdt und Authentizitit von Ho-
locaust-Darstellungen in Literatur, Film, Video, Malerei, Denkmalern, Comic und Musik (=
Schrift und Bild in Bewegung, Band 9), Bielefeld: Aisthesis Verlag 2004, S.12—17.

80  Brink, Cornelia: »Je ndher man es anschaut, desto ferner blickt es zurtick. Ausstellungen in
KZ-Gedenkstatten, in: Annegret Ehmann/Wolf Kaiser/Thomas Lutz et al. (Hg.), Praxis der
Gedenkstattenpadagogik. Erfahrungen und Perspektiven, Opladen: Leske + Budrich 1995,
hier S. 67.
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Geschichtsinszenierung subjektiv als authentisch - glaubwiirdig — empfunden
werden kann. Das Authentizititsempfinden kann diesem Kontext als etwas be-
schrieben werden, das sich »auf die Qualitit einer Relation zwischen Menschen

81 Diesem konstruktivistischen Ansatz fol-

und historischen Objekten bezieht«
gend stellt sich die Frage, »wem und was wann, wie und weshalb Authentizitit
zugesprochen wird«®

Fiir eine Analyse im Sinne Siebecks ist zunichst festzuhalten, dass — Lutz zufol-
ge — »Authentizitit und die breite Akzeptanz der mit ihnen zusammenhingenden
Glaubwiirdigkeit die Grundlage von Gedenkstitten und damitverbundenen musea-

len Gestaltungen«® sind.

Die besondere Bedeutung der Cedenkstatten liegt in der Authentizitit des his-
torischen Ortes. In der unmittelbaren Begegnung mit den sichtbaren Spuren der
Ceschichte lassen die Menschen diese Geschichte niher an sich herankommen
und werden aufnahmebereiter fiir das, was an diesen Orten und dariiber hinaus
geschehen ist. Trauern, Gedenken und Lernen sind an diesen Orten unaufléslich
miteinander verbunden.®

Diesen Primissen folgend ist das Ziel dieses Kapitels, Elemente in Gedenkstitten
zu identifizieren, die zur Konstruktion von Authentizitit genutzt werden. Die Aus-
gangsthese dazu lautet, dass sich diese Elemente als »Dokumentex, »Zeitzeug*in-
nen« und »Uberreste« sowie deren Mediatisierung identifizieren lassen, deren Be-
liebtheit bestimmten Konjunkturen unterliegt, die im Folgenden als »Phasen«® dar-
gestellt werden. Neben der Konstruktion steht aber auch die Zuschreibung von Au-
thentizitit seitens verschiedener Akteur*innen im Fokus. Gerahmt wird die Analyse
durch die Darstellung von Debatten um Authentizitit in Gedenkstitten, die eng mit
denen um die Grenzen der Darstellbarkeit von NS-Verbrechen verkniipft sind. Wie
aufgezeigt wird, stehen diese im engen Zusammenhang mit gesellschaftlichen und

81  C.Gundermann/]. Brauer/F. Carla-Uhink et al. (Hg.): Schlisselbegriffe, 2021, S. 21.

82  A.Saupe: Authentizitat, 2015.

83  Lutz, Thomas: »Materialisierte Authentifizierung. Die Bedeutung authentischer Gebidude
und Objekte in Gedenkstatten und Dokumentationszentren der NS-Verbrechen, in: Axel
Drecoll/Thomas Schaarschmidt/Irmgard Ziindorf (Hg.), Authentizitit als Kapital historischer
Orte? Die Sehnsucht nach dem unmittelbaren Erleben von Ceschichte, Gottingen: Wallstein
Verlag 2019, S. 5776, hier S. 76.

84  Enquete-Kommission: SchluRbericht (= Wahlperiode 13, Enquete-Kommission »Uberwin-
dung der Folgen der SED-Diktaturim Prozess der deutschen Einheit« (1995-1998)) (BT-Druck-
sache 13/11000), https://enquete-online.de/vom 25.04.2024, hier S. 241.

85  Norbert Frei: 1945 und wir. Das Dritte Reich im Bewufitsein der Deutschen, Miinchen: Beck
2005, S. 28-29.
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technologischen Entwicklungen®, die sich auf die Ausstellungspraxis von Gedenk-
stitten auswirken. Diese Entwicklungen sind dabei eingebettet in eine Verschie-
bung von »gelebter Geschichte« in eine materielle Gedenkkultur, welche wiederum
mit dem Ubergang vom kollektiven ins kulturelle Gedichtnis, zunehmendem Tou-
rismus®’, einem Wandel von Erinnerungspraktiken und einem Verlust von Autori-
tit beziehungsweise Deutungshoheit verbunden sind.®® Diese werden aber hier nur
durch den »Filter« der Reaktionen auf diese von Gedenkstittenakteur*innen darge-
stellt. Nicht zuletzt unterliegt aber auch der Begriff der Authentizitit mit der Ein-
fithrung von neuen Technologien einer Verinderung, was natiirlich ebenfalls Folgen
fiir den methodischen Zugriff auf diesen hat.® Das Kapitel erhebt deswegen kei-
nesfalls den Anspruch einer Gesamtdarstellung. Vielmehr soll der Zusammenhang
zwischen Ausstellungspraktiken in Gedenkstitten, die Authentizititszuschreibun-
gen auslosen, und der Konstruktion von Authentizitit in Geschichtsinszenierungen
in Virtual-Reality-Anwendungen plausibilisiert werden.

2.1 Methodisches Vorgehen

Angelehnt an Uberlegungen zur historischen Analyse von Deutungsmustern, wie
sie Achim Landwehr vorschligt, steht in diesem Kapitel im Vordergrund, »welche
Aussagen [zu Authentizitit] zu welchem Zeitpunkt an welchem Ort auftauchen«®.
Grundsitzlich wire als Quelle der »GedenkstittenRundbrief«™, der als Zeitschrift
seit 1983 vier Mal pro Jahr erscheint, fiir eine solche Analyse mit der Methode des

86  Unter Technologien verstehe ich dabei nicht nur Datenbanksysteme oder ganz generell di-
gitale Anwendungen, sondern auch Medienstation, 3D-Modelle und Visualisierungen und
deren Inszenierungen in R&umen von Gedenkstatten.

87  A.Steinecke: Dark, 2021, 14-16.

88  Vgl. Hoskins, Andrew: »The Right to Be Forgotten in Post-Scarcity.«, in: Alessia Ghezzi/
Angela Pereira/Lucia Vesnic-Alujevic (Hg.), The Ethics of Memory in a Digital Age. Interro-
gating the Right to be Forgotten, Basingstoke: Palgrave Macmillan 2014, S. 50-64; siehe dazu
auch Stefanie Samida: »Doing Selfies in Auschwitz?«, in: Public History Weekly 2019 (2019);
Kansteiner, Wulf: »Transnational Holocaust Memory, Digital Culture and the End of Recep-
tion Studies, in: Tea Sindbaek Andersen/Barbara Térnquist-Plewa (Hg.), The Twentieth Cen-
tury in European Memory, Brill 2017, S. 305-343.

89 Indiesem Kapitel werden — vor dem Hintergrund einer sehr ausdifferenzierten und mit un-
terschiedlichen Mitteln und Strukturen ausgestatteten Gedenkstattenlandschaft — natiirlich
sehr verallgemeinernde Aussagen getroffen.

90  Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse (= Historische Einfithrungen, Bd. 4), Frankfurt
a.M.: Campus-Verlag 2008, S. 92.

91 Cedenkstattenforum: GedenkstittenRundbrief. Topographie des Terrors, siehe https://www
.gedenkstaettenforum.de/aktivitaeten/gedenkstaettenrundbrief.
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Distant Reading die naheliegendste Quelle. Leider waren bis zum Zeitpunkt der Ab-
gabe dieser Arbeit lediglich die Ausgaben 1, 2, 100, 135-206 der Gedenkstittenrund-
briefe als PDF, andere wiederum nur als HTML verfiigbar. Die einzelnen Beitri-
ge sind dariiber hinaus schlecht indiziert®*, weswegen eine Schlagwortsuche nicht
zielfithrend war. Ein automatisierter Download aller verfiigbaren Gedenkstitten-
rundbriefe, mit dem Ziel einer anschlieffenden Korpusanalyse, war zudem wegen
eines uneinheitlichen Namensschemas nicht méglich.” Der Zugriffauf die Gedenk-
stittenrundbriefe erfolgte deswegen testweise manuell, dabei fielen Fehler in der
Erfassung der Autor*innen auf. Eine selbstorganisierte Retrodigitalisierung aller
Gedenkstittenrundbriefe, die in der Gedenkstitte Alte Synagoge in Wuppertal in
gedruckter Form hitten entliehen werden kénnen, mit anschlieRender automati-
scher Texterkennung wurde aus Griinden der Praktikabilitit verworfen.

Die Programme des bundesweiten Gedenkstittenseminars, welche sich als
»dlteste Form des Austausches und der Zusammenarbeit«®* von Gedenkstitten als
Quelle fiir eine Analyse der Entwicklung von Authentizititskonstruktionen angebo-
ten hitten, sind ebenfalls nicht auf der Seite des Gedenkstittenforums vorhanden.
Verftigbar sind dort lediglich die jeweils verhandelten Oberthemen, Zeitpunkte und
Orte. Demzufolge wurde wihrend des 25. Gedenkstittenseminars im Oktober 1995
in Oranienburg »Der »authentische Ort« und seine Gestaltung [am] Beispiel der
Gedenkstitte Sachsenhausen«® thematisiert. Leider ist weder auf der Internetseite
des Gedenkstittenforums noch im Archiv der Gedenkstitte und des Museums Sach-
senhausen®® ein Tagungsprogramm erhalten, weswegen sich die Konferenz nur mit

92  Einerster Recherchezugang ergab 63 Beitrage, in denen der Begriff der Aura verwendet wur-
de, 42 Beitrage, die den Begriff der Authentizitat enthielten, und 30, die den Begriff Atmo-
sphare nutzten. Alle Beitriage schienen dabei ausschlief3lich aus den 2000er-Jahren zu stam-
men, weswegen auch die manuelle Recherche zur Erstellung eines Korpus verworfen wurde.

93 Mein E-Mail-Wechsel mit Dr. Thomas Lutz zwischen dem 05.10.2020 bis zum 03.08.2022
blieb diesbeziiglich erfolglos. Auch die anscheinend fiir die Bereitstellung zustiandige stu-
dentische Hilfskraft, welche spater auf meine E-Mails reagierte, konnte diesbeziiglich nicht
helfen.

94 Thomas Lutz: »Uberlegungen zur Verbesserung der Koordination der Gedenkstitten fiir
NS-Opfer in Deutschland. Vom bundesweiten Gedenkstattenseminar zu Gedenkstattenkon-
ferenz«, in: Gedenkstattenrundbrief 06 (2012), S. 3-8, hier S. 3.

95  Gedenkstattenforum: Gedenkstittenseminare (seit 1983), siehe https://www.gedenkstaette
nforum.de/gedenkstaettenreferat/konferenzen-seminare/bundesweites-gedenkstaettense
minar/vergangene-gedenkstaettenseminare.

96  Auskunft via E-Mail von Monika Liebscher, Archivarin in der Gedenkstatte und des Museums
Sachsenhausen, vom 17.04.2024.
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gewissen Einschrinkungen® als »Diskursereignis«*® im Sinne Jan-Patrick Bauers
fassen lisst. Ein weiteres solches Ereignis stellt die Gedenkstittenkonzeption des
Bundes vom 27. Juli. 1999 dar.”® Erschwerend kommt hinzu, dass Ausstellungen
und Prozesse, die zu ihnen gefithrt haben, in der Regel nicht dokumentiert werden,
mogliche Debatten tiber Inszenierungen also nicht rekonstruiert werden konnen.
Ahnlich verhilt es sich mit der Méglichkeit, Digitalisierungsprozesse und damit
verbundene Debatten — etwa in Hinsicht auf die Authentizitit von in Mediensta-
tionen gezeigten Digitalisaten — nachzuzeichnen: Seit dem 15. Mai 1997 findet etwa
° statt,
die jeweils von einer anderen Gedenkstitte ausgerichtet wird. Dabei handelt es

innerhalb des Gedenkstittenwesens die sogenannte Datenbanktagung™

sich um eine Tagung, deren Programme und Termine weder offentlich bekannt
gemacht noch in irgendeiner Weise dokumentiert wurden bzw. werden.’® Wagner
weist darauf hin, dass auch in der DDR Uberlebende Einfluss auf die Darstellung
von Geschichte hatten. So sei der Direktor der DDR-Gedenkstitte im ehemaligen
KZ Buchenwald, Trostorff, selbst Uberlebender des KZs gewesen.'®* Wie sich des-

97  Die Themensetzung ist insofern interessant, als dass der damalige Direktor, Glinter Morsch,
oft zu den Begriffen Authentizitiat und Aura publizierte.

98  Bauer, Jan-Patrick: »Historischer Lernort KZ-Gedenkstatte? Eine diskursanalytische Per-
spektive«, in: Saskia Handro/Bernd Schonemann (Hg.), Orte historischen Lernens. Do-
kumentation der IV. Nachwuchstagung der Konferenz fiir Geschichtsdidaktik, die vom
13.07.—15.07.2008 in Witten-Bommerholz stattfand, Berlin (u.a.): LIT-Verlag 2008, S. 179-194,
hier S.191f.

99  A.Saupe: Historische, 2018.

100 Fiir diese scheint es keine einheitliche Bezeichnung zu geben, meine Gesprachspartner®in-
nen kannten die Konferenzen auch als »internationale Datenbanktagung«, »Conference on
Digitization«, »Datenbank-Tagung der Gedenkstatten«, »Memorials’ Database Conference«.

101 Die Tagung wird im Jahresbericht der jeweils ausrichtenden Gedenkstétte erwihnt, da-
bei werden allerdings keine Details geschildert. Folgende Konferenzen konnte ich re-
cherchieren: 15. Mai 1997 Bergen-Belsen, 1998 Gottingen, November 1998 Sachsenhau-
sen, Marz 1999 Ravensbriick, November 1999 Wien/Mauthausen, Juni 2000 Dachau,
Marz 2001 Sachsenhausen, Oktober 2001 Neuengamme, Mai 2002 Gedenkstatte Deut-
scher Widerstand/Landesarchiv, Berlin, September 2002 Flossenbiirg, Mai 2003 Ostho-
fen, November 2003 Stutthof, April 2004 ITS Bad Arolsen, November 2004 Neuengam-
me, Juni 2005 Bergen-Belsen, Oktober 2005 NIOD, Amsterdam, Mai 2006 Ravensbriick,
15.-17.11.2006 Auschwitz, 19.-21.10.2007 Wien/Mauthausen, 15.-17.10.2008 Bundesarchiv
Berlin, 14.-17.10.2009 Theresienstadt, Juni 2009 Yad Vashem, Jerusalem, 28.—29.10.2010
Flossenbiirg, Weiden, 03.—06.07.2011 Yad Vashem, Jerusalem, EHRI Workshop »Recording
the Names«, 05.—06.10.2011 Neuengamme, 15.-17.11.2012 Auschwitz, 23.—25.10.2013 Dachau,
15.-17.10.2014 Wroctaw/Gross-Rosen, 30.09.—02.10.2015 Hinzert/Osthofen, 14.—16.09.2016
Bergen-Belsen.

102 Wagner, Jens-Christian: »Der schlimmste Feind des Historikers? Zeitzeug:innen und Ge-
denkstattenarbeit, in: Habbo Knoch/Oliver von Wrochem (Hg.), Entdeckendes Lernen. Orte
der Erinnerung an die Opfer der nationalsozialistischen Verbrechen, Berlin: Metropol 2022,
S. 537-550, hier S. 539.
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sen Erfahrungen — oder die anderer Uberlebender in vergleichbaren Positionen —
konkret auf seine Arbeit auswirkten, wurde bislang nicht untersucht.

Ein Diskurs iiber Authentizititskonstruktionen und Zuschreibungsprozesse
lasst sich dementsprechend nur — wie es Saupe modellhaft in einem Beitrag iiber
»Historische Authentizitit als problematische Kategorie von NS-Gedenkstitten«'®
tut — durch die Auswertung der »reichhaltige[n] Gedenkstitten-Literatur«*** so-
wie Auflerungen von »Opfer- sowie Interessensverbinde[n], Kuratorinnen und

«% untersuchen.

Gedenkstittenmitarbeiter[n], Historikerinnen und Besucher[n]
Leider liefert Saupe in seinem Beitrag diesbeziiglich keinen Einblick in seine me-
thodische Vorgehensweise oder begriindet diese. Siebeck stellt in dieser Hinsicht
in einem 2008 veréffentlichten Sammelbandbeitrag fest, »die Forschungs-, Gestal-
tungs- und Vermittlungspraxis in KZ-Gedenkstitten im deutschsprachigen Raum
[sei] weiterhin eher heterogen« und werde durch die individuelle »Entstehungs-
und Gestaltungsgeschichtec, regionale und lokale Bedingungen und letztlich auch
die Mitarbeiter*innen der jeweiligen Gedenkstitte beeinflusst. Zugleich konstatiert
sie, dass im Rahmen von Institutionalisierungsprozessen im Gedenkstittenbereich
»eine Tendenz zu gedenkstitteniibergreifenden Standards in Form typisierter

Wissens- und Handlungsmuster«** deutlich geworden sei:

Nicht nur wurde versucht, festzuschreiben, was KZ-Gedenkstitten seien (und
damit auch nicht seien), sondern es kam auch innerhalb kurzer Zeit zu einer
Welle von Neugestaltungen, bei denen ein ubersichtlicher Kreis einschlagiger
Experten grundsatzliche Fragen der narrativen Ausrichtung und Gestaltungsas-
thetik anhand von Kriterien zeitgendssischer Diskurse tiber den richtigen (und
damit auch falschen) Umgang mit diesen Orten festlegte.®’

Aus dieser nicht nur von Siebeck, sondern auch von Knoch und Lutz beschriebe-
nen Tendenz zur Standardisierung und der von Siebeck festgestellten Verengung
des Diskurses durch wenige Expert*innen begriindet sich die Auswahlmethode der

103 A. Saupe: Historische, 2018.

104 Ebd.,S. 44.

105 Ebd.,S. 42.

106 C. Siebeck: Universal, 2016, S. 289—291. Ahnlich auch Habbo Knoch: »Die Visualisierung ist
eine universale Technologie (auch der Wert- und Raumwissenschaften und von historischen
Orten). Trotz der spezifischen Genese der einzelnen Daten durch Forschung weisen die Ce-
denkstatten inzwischen eine auffallend dhnliche Gesamtgestalt auf.« (Vgl. Knoch, Habbo:
»Ferienlager< und >gefoltertes Leben«. Periphere Raume in ehemaligen Konzentrationsla-
gern, in: Gabriele Hammermann/Dirk Riedel (Hg.), Sanierung, Rekonstruktion, Neugestal-
tung. Zum Umgang mit historischen Bauten in Gedenkstatten; [..] auf einer gemeinsamen
Tagung der KZ-Gedenkstatte und der Stadt Dachau am 1. und 2. Juni 2012, Géttingen: Wall-
stein-Verlag 2014, S.32—49, hier S. 43. Vgl. auch T. Lutz: Materialisierte, 2019, S. 73.

107 Ebd.
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Literatur in diesem Kapitel. Neben den genannten Publikationen wurden zentrale
Werke, die Begriffe wie >Authentizitit« und >Gedenkstitte« oder »authentischer Ort«
im Titel fihren, ausgewihlt und analysiert. AnschliefRend wurden die darin jeweils
genannten Verweise beziehungsweise Belege verfolgt, sofern sie sich auf Authenti-
zititskonstruktionen beziehen. Diese Methode wurde auch auf den Begriff>Lernort«
ausgedehnt, um die Zuschreibungen von Authentizitit zu untersuchen. Die Aus-
gangsthese, nach der Authentizitit in Gedenkstitten durch Zeitzeug*innen, Doku-
mente und Uberreste sowie deren Uberformungen und Einbettungen in ein Aus-
stellungsensemble konstruiert wird, wurde fiir das systematische Bibliografieren
genutzt. Die folgenden Analysen beruhen auf einer qualitativen inhaltsanalytischen
Auswertung gedenkstittenrelevanter Texte, in der zentrale Entwicklungslinien der
Authentizititskonstruktion herausgearbeitet werden. Dabei folgt die Darstellung
einer Vier-Phasen-Gliederung, die unterschiedliche Wertzuschreibungen an mate-
rielle und immaterielle Zeugnisse sichtbar macht. Wihrend die frithen Phasen vor
allem durch eine Fokussierung auf Uberreste und Dokumente geprigt sind, zeich-
net sich seit den 1990er-Jahren eine zunehmende Professionalisierung des Gedenk-
stittenwesens ab, die mit einer verstirkten Inszenierung von Zeitzeugenschaft und
neuen Formen der Medialisierung einhergeht.

2.2 Erste Phase: Dokumente, Gebaude und Fotos

Das Verschweigen der Ereignisse und ihrer Orte hief fiir die Verfolgten, tber
ihre Erlebnisse nicht sprechen zu diirfen. Neben der Wiirdigung der Toten durch
ein Mahnmal war die 6ffentliche Prasentation des verbrecherischen Geschehens
fiir die Uberlebenden eine Form der Rehabilitation. Uberall wirkten sie an den
Vorbereitungen mit. Schon nach der Befreiung 1945 hatten viele von ihnen erste
Ausstellungen in den ehemaligen Lagern eingerichtet. In Dachau, Buchenwald,
Mauthausen und an anderen Orten gab es museumsahnliche Einrichtungen, die
der Offentlichkeit die schrecklichen Vorginge vor Augen fiithren sollten. Soweit
moglich, verwendete man authentische Objekte. Aber es scheint auch damals
schon Rekonstruktionen (z.B. Priigelbdcke) gegeben zu haben. Auch Kunstwer-
ke, die von Haftlingen wahrend oder unmittelbar nach der Lagerzeit geschaffen
worden waren, wurden gezeigt. Nirgends hat sich daraus aus gesamtgesellschaft-
lichen Griinden eine ungebrochene Tradition eines authentischen Lagermuseums
(so hieR es in Dachau) entwickeln konnen.™®

108 WUulff E. Brebeck: »Die bewusste Musealisierung der Gedenkstétten als Zukunftsaufgabe. Ein
Blick zuriick, in: Gedenkstattenrundbrief 04 (2001), S. 62—68, hier S. 68.
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Die Idee, »die Erinnerung an die Verbrechen an den Orten des Geschehens zu ver-
199 "etablierte sich im Laufe der 1950er-Jahre in beiden deutschen Staaten.
Wihrend dies auf der Seite der Bundesrepublik vor dem Hintergrund des System-

ankern«

gegensatzes gegen erhebliche Widerstinde vor allem auf Initiative von Uberleben-
denund politischen Gruppierungen geschah'®, waren in der DDR »nationale Mahn-
und Gedenkstitten« Teil der antifaschistischen Staatsdoktrin.

Insbesondere fiir die Phase der Gedenkstittenarbeit, die hier als unmittelbar
nach der Befreiung beginnend und bis in die 1990er-Jahre fortdauernd definiert
wird, lisst sich lediglich feststellen, dass es dabei zu Uberformungen der histori-
schen Orte kam. Die spezifischen Vorstellungen und Zielsetzungen von Initiativen
und Einrichtungen, vor allem mit Blick auf Vorstellungen von Authentizitit, stellen

U Exemplarisch wird deswegen auf die Initiative ehema-

dabei ein Desiderat dar.
liger Gefangener eingegangen, die 1965 in Dachau eine Dauerausstellung und ein
Archiv einrichteten. Dabei wurden auch Teile der Lagerinfrastruktur rekonstruiert,
um »das Leid méglichst eingingig und nachvollziehbar darzustellen«**. Wie Brink
schildert, »spielten Uberlegungen zur Ausstellungsdidaktik und zur pidagogischen
Betreuung noch so gut wie keine Rolle«'. Es ging, wie sie feststellt, mehr um die
Auseinandersetzungen mit rechtsextremistischen Gesinnungen und darum, den
Ort des Verbrechens als Beweis zu bewahren und Leugner*innen zu widerlegen.™*
Kernelement der Ausstellung in Dachau waren vor allem ausgestellte Dokumente
des NS-Regimes.” Hinsichtlich des Konzepts wurde das internationale Lagerko-
mitee Dachau durch beratende Historiker*innen, Museumsexpert*innen sowie
Fachleute aus dem Bildungsbereich unterstiitzt."® Geifller fasst die inhaltliche
Ausrichtung und Konzeption dieser frithen Ausstellungen wie folgt zusammen:

Die ersten Ausstellungen, die iiberlebende Haftlinge und ihre Befreier in und
auferhalb der Konzentrationslager in Deutschland zeigten, gaben deren un-
mittelbare Eindriicke angesichts der beispiellosen Massenverbrechen wieder.
Frithe Ausstellungsbereiche waren von Taterdokumenten und Tatortaufnahmen

109 Barbara Distel: »KZ-Gedenkstitten und Uberlebende«, in: Gedenkstittenrundbrief 04
(2001), S.101-104, hier S.101.

110 Vgl ebd; siehe auch C. Geifler: Individuum, 2015, S.14-15.

111 Hinweise auf Forschung zu frithen Gedenkstatten sind etwa bei Rudi Hartmann zu finden. Er
verweist auf Detlev Garbe und Bernd Eichmann (vgl. R. Hartmann, Tourism, 2018, hierS. 494).

112 Stabler, Wolfgang: »Historische Orte, in: Markus Walz (Hg.), Handbuch Museum. Geschich-
te, Aufgaben, Perspektiven, Stuttgart: J.B. Metzler Verlag 2016, S.133—137, hier S.135.

113 Cornelia Brink: Ikonen der Vernichtung: 6ffentlicher Gebrauch von Fotografien aus national-
sozialistischen Konzentrationslagern nach 1945 (= Schriftenreihe des Fritz-Bauer-Instituts,
Teil 14), Berlin: Akademie-Verlag 1998, S.188.

114 C. Brink: Ausstellungen, 1995, S. 57.

115 Ebd.

116  C. Brink: Ikonen, 1998, S.188.
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gepragt, die in den Tod getriebene Personen als entmenschlichte Masse zeigten
und dabei auch den Blick der Tater offenlegten.””

Haug stellt fest, dass sich dies bis in die 1980er-Jahre als das Hauptanliegen von In-
itiativen identifizieren lasst, also »kritische Untersuchungen durchzufithren, die lo-
kale Geschichte festzuhalten, sich an der Geschichtsschreibung von unten zu betei-
ligen und die Offentlichkeit mit ihrem Schweigen zu konfrontieren«<"®. Eben diese

119

Konfrontation, so Haug mit Verweis auf Brebeck, sei als »padagogisch wirksam

angesehen«*® worden:

Gerade die Erfahrung, dass der Zugang zu den Quellen und Orten von NS-Ver-
brechen, deren Verursacher und Opfer grofienteils noch lebten, gegen den
Mainstream gesellschaftlicher historischer Uberlieferung erkimpft werden
musste, nihrte die Auffassung, Lernen an solchen Orten wohne eo ipso eine
emanzipatorische oder kathartische Wirkung inne."

Brebeck bilanziert, dass das, was heute an »authentischen Orten« sichtbar sei,
dass Resultat der Bemithungen dieser Initiativen sei, die Bemithungen von Ti-
ter*innen »durch Zerstérung der Tatorte Spuren zu verwischen [und Versuche
der] Mehrheitsgesellschaft, das unliebsame Erbe durch »zeitgemife« Nutzungen
zu integrieren und damit zu banalisieren«'?, riickgingig zu machen. Zwar ent-
standen in den 1960er- und 1970er-Jahren mehr Gedenkstitten, doch waren diese
zumeist wenig beachtet und mit geringen finanziellen und personellen Mitteln

ausgestattet.'”?

117 C. Geifler: Individuum, 2015, S. 12—-13.

118 Haug, Verena: »Keine unmittelbare Begegnung, kein authentischer Ort: Zum Potenzial
von Gedenkstattenpadagogiks, in: Alexander Kraus/Aleksandar Nedelkovski/Anita Placenti-
Grau (Hg.), Ein Erinnerungs- und Lernort entsteht. Die Gedenkstatte KZ-Aufienlager Laag-
berg in Wolfsburg, Frankfurt, New York: Campus Verlag 2018, S. 55-67, hier S. 58. Dort mit
Verweis auf: Gisela Lehrke: Gedenkstatten fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Historisch-
politische Bildung an Orten des Widerstands, Frankfurt a.M./New York 1988; Genger, Angela:
»Lernen, Erinnern, Gedenken. Erfahrungen aus der Gedenkstattenarbeit«, in: Annegret Eh-
mann/Wolf Kaiser/Thomas Lutz/Hanns-Fred Rathenow/Cornelia vom Stein/Norbert W. We-
ber (Hg.), Praxis der Gedenkstattenpiddagogik. Erfahrungen und Perspektiven, Opladen199s,
S. 48—54; dies.: »Methoden und Formen der Geschichtsarbeit in CGedenkstatten, in: Stand-
bein-Spielbein. Museumspadagogik aktuell, Nr. 72 (2005), S. 4—7. Wulff E. Brebeck: »Die be-
wusste Musealisierung der Gedenkstatten als Zukunftsaufgabe. Ein Blick zuriick, in: Ge-
denkstittenrundbrief, Nr. 100 (2001), S. 62—68, hier S. 63.

119  W. E. Brebeck: Musealisierung, 2001.

120 V.Haug: Begegnung, 2018, S. 58.

121 W. E. Brebeck: Musealisierung, 2001, S. 63.

122 Ebd., S. 64.

123 R. Hartmann: Tourism, 2018, S. 494.
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2.3 Zweite Phase: Didaktisierung und Verschriftlichung

Die 70er und 8oer-Jahre, in denen ein Professionalisierungsschub und ein Gene-
rationenwechsel in schulischen und auferschulischen Bildungsbereichen Friichte
trug, konnen in der Bundesrepublik als die Hochzeit des padagogischen Optimis-
mus gelten, und zwar bezogen auf historisch-politisches Lernen, auf Gedenkstat-

ten- und Geschichtsarbeit."*

In den 8oer-Jahren erlebte das Denkmal nach einer vorangegangenen Phase der
»Rezession«® in den 1970ern eine Renaissance. Es kam zu einem »Denkmal-
boom«?, den verschiedenste Initiativen nutzten, um durch solche Formen des
Gedenkens auf ihre Anliegen aufmerksam zu machen.”’ Siebeck stellt diesbeziig-
lich fest, dass diese Neuausrichtung dabei auch kritisch aufgenommen wurde und
bezieht sich dabei eben nicht nur auf den bereits zitierten Zeit-Artikel von Mi-
chel, der diese Sehnsucht nach dem Authentischen als »Topolatrie«*® bezeichnete,
129

sondern auch auf Reichel, der die »Ortsfixierung« als »fragwiirdigen Spektakel«
wertete."°

2.3.1 Zeitzeug*innen in der Gedenkstattenarbeit

| must repeat: we, the survivors, are not the true witnesses. This is an uncomfort-
able notion of which | have become conscious little by little, reading the memoirs
of others and reading mine at a distance of years. We survivors are not only an ex-
iguous but also an anomalous minority: we are those who by their prevarications
or abilities or good luck did not touch bottom. Those who did so, those who saw
the Gorgon, have not returned to tell about it or have returned mute, but they are
the »Muslims«, the submerged, the complete witnesses, the ones whose deposi-
tion would have a general significance. They are the rule, we are the exception.™

124 Heidi Behrens: »Welchen Beitrag gegen den Rechtsextremismus kénnen Gedenkstétten fiir
NS-Opfer heute leisten?«, in: Gedenkstattenrundbrief 04/2001 (2001), S. 5661, hier S. 57.

125 Brinda Sommer: Gesellschaftliches Erinnern an den Nationalsozialismus: Stolpersteine wi-
der das Vergessen (= Mitteilungen und Berichte aus dem Institut fiir Museumsforschung,
Band 41, 2007), S. 44.

126 Ebd.

127 Ebd.

128 K. M. Michel: Magie, 1987.

129 Peter Reichel: Politik mit der Erinnerung. Gedéchtnisorte im Streit um die nationalsozialisti-
sche Vergangenheit (= Die Zeit des Nationalsozialismus, Band 14144), Frankfurta.M.: Fischer-
Taschenbuch-Verlag 1999, S.15.

130 B.Sommer: Gesellschaftliches, 2007, S. 44.

131 Primo Levi: The drowned and the saved, New York: Summit Books 1988, S. 83—84.
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In den 1980er-Jahren wurde den Erfahrungsberichten von Uberlebenden der natio-
nalsozialistischen Verfolgungs- und Vernichtungspolitik in der Vermittlungsarbeit
von NS-Gedenkstitten die gréfite Authentizitit zugesprochen.”* Zeitzeug*innen
als mafRgebliche Geschichtsvermittlungsinstanz scheinen dabei, wie Sabrow ein-
leitend in einem Sammelbandeintrag zur »Geburt des Zeitzeugen«* feststellt, aus
dem »Nichts aufzutauchen«*. Verbunden mit dessen Zeugnis iiber die Vergangen-

135

heitist — unter bestimmten Bedingungen — eine »ungefragte Autoritit«'*, eine »Au-

136 137

ra der Authentizitit«*®, welche ihn etwa von Zeitgenoss*innen®’ oder anderen Ar-

ten von Zeug*innen abhebt.®® Implizit nimmt Sabrow dabei eine weitere Ausdiffe-
renzierung vor, indem er die Figur des »Zeitzeugen in der Gedenkstittenarbeit«™
von der des »Fernseh-Zeitzeugen« abgrenzt. So seien mit der 1960/61 gestarteten
14-teiligen ARD-Dokumentation Das Dritte Reich laut Sabrow erstmalig sogenannte
»Erlebniszeugen« aufgetreten. Die Inszenierung dieser, die etwa durch erginzende

Statements von Expert*innen erfolgte, sich aber auch in Schnitt, Aufnahmetechnik

132 T. Lutz: Materialisierte, 2019, S. 74.

133 M. Sabrow: Zeitzeuge, 2012. Sabrow nutzt in seinem Beitrag ausschlieRlich das generische
Maskulinum. Wenn ich ihn im Folgenden in ldngeren Absatzen zitiere, passe ich dies nicht
an die genderneutrale Schreibweise an, die ich in meiner Arbeit verfolge, da ich dies als zu
grofden Eingriff in seinen Text empfinde.

134 Ebd., S.13. Die »Geburt des Zeitzeugen« wird in der Literatur auf den Eichmann-Prozess von
1961 zurlickgefihrt. Vgl. dazu Wagner, Jens-Christian: »Der schlimmste Feind des Historikers?
Zeitzeug:innen und Gedenkstattenarbeit, in: Habbo Knoch/Oliver von Wrochem (Hg.), Ent-
deckendes Lernen. Orte der Erinnerung an die Opfer der nationalsozialistischen Verbrechen,
Berlin: Metropol 2022, S. 537550, hier S. 542f. Vgl. auch Keilbach, Judith: »Mikrofon, Video-
tape, Datenbank. Uberlegungen zu einer Mediengeschichte der Zeitzeugenc, in: Martin Sa-
brow/Norbert Frei (Hg.), Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945, Gottingen: Wallstein Verlag
2012, S. 281300, hier S. 289. Vgl. ferner: Michele Barricelli/Nicolas Apostolopoulos/Gertrud
Koch (Hg.): Preserving Survivors’ Memories. Digital Testimony Collections About Nazi Perse-
cution History, Education and Media (= Education with testimonies, Vol. 3), Berlin: EVZ Foun-
dation Remembrance Responsibility Future 2016, S. 227.

135 A. Assmann: Die Last der Vergangenheit, S.379 u. 381; zitiert nach Sabrow: Zeitzeuge, 2012,
S. 24.

136 M. Sabrow: Zeitzeuge, 2012, S. 27.

137  Als Zeitgenossen werden von Sabrow NS-Tater(*innen) bezeichnet, vgl. ebd., S. 28-31.

138 Assmann differenziert angelehnt an Max Weber in folgende Typen von Zeitzeugenschaft, die
aberin der Realitdt nicht so archetypisch vorzufinden seien: 1. Denjuridischen Zeugen 2. Den
religiosen Zeugen 3. Den historischen Zeugen 4. Den moralischen Zeugen. Der Zeitzeuge ist
fiir sie eine Mischform der vorherigen. Auf die von Assmann benannte Spezifika werde ich
aber noch im FlieRRtext eingehen. (Vgl. A. Assmann: Grundtypen, 2008, S.19—20).

139 Sabrow tut dies allerdings dort nicht explizit. Er benennt die Zeitzeug*innen in der Gedenk-
stittenarbeit nur als Abgrenzung zu den Fernsehzeitzeug*innen, weil letztere sich nach sei-
ner Darstellung vor allem durch eine Unbestimmtheit und Querverweise auf andere Zeit-
zeug“innen auszeichnen, die eben den Zeitzeug*innen der Gedenkstittenarbeit abgeht.
(Vgl. M. Sabrow: Zeitzeuge, 2012, S. 30).

- [ -]
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usw. manifestierte, schuf eine Fernsehfigur, die Sabrow zufolge Ende der 1970er-
Jahre omniprisent wurde.*® Dabei ist ihre Unbestimmtheit, so Sabrow, ein charak-
teristisches Kennzeichen. Ein weiteres seien die wechselseitigen Querverweise zur
Beglaubigung, wobei diese oft nicht zu identifizieren seien. Das hebe den »Fernseh-
Zeitzeugen« vom Gedenkstittenzeitzeugen ab."" In erster Linie, um eben die Im-
plikationen auf die Authentizititszuschreibung deutlicher beschreiben zu kénnen,
mdochte ich an dieser Stelle eine weitere Unterscheidung einfiithren: Erstens den le-
bendigen, zweitens den videografierten und drittens den virtualisierten Zeitzeugen
in der Gedenkstittenarbeit. Insbesondere dabei erfilllen Zeitzeug*innen eine spe-
zifische Funktion:

Der Zeitzeuge im engeren Sinne hingegen beglaubigt nicht so sehr ein aufierhalb
seiner selbst liegendes Geschehnis, wie dies der klassische Tat- und Augenzeuge
tut; er konstituiert vielmehr durch seine Erzihlung eine eigene Geschehenswelt.
Er bestatigt weniger durch sein Wissen fragliche Einzelheiten eines sich hdufig
ohne sein Zutun abspielenden Vorgangs, sondern dokumentiert durch seine Per-
son eine raumzeitliche Gesamtsituation der Vergangenheit; er autorisiert eine be-
stimmte Sicht auf die Vergangenheitvoninnen als Trager von Erfahrung und nicht
von auflen als wahrnehmender Beobachter.'*>

Begleitungen von Zeitzeug*innen tiber das Gelinde von KZ-Gedenkstitten waren in

143 Wahrscheinlich stellten sie aber mit den damit

dieser Zeit ein »Standardangebot«
oft verbundenen Praktiken fiir Zeitzeug*innen und Besucher*innen gleichermafRen
eine Uberforderung dar.*** So beschreibt Gryglewski, wie in der Gedenkstitte Dach-
au ein ehemaliger Hiftling wihrend der Fithrungen iiber das Gelinde regelmifig

nach Freiwilligen fragte, um die Strafe des »Baumhingens«* demonstrieren zu

140 Ebd.,S.27. Dort mit Verweisen auf Bosch, Geschichte mit Gesicht und Judith Keilbach sowie
Fischer, Thomas: »Erinnern und Erzahlen. Zeitzeugen im Geschichts-TV«, in: Thomas Fischer/
Rainer Wirtz (Hg.), Alles authentisch? Popularisierung der Geschichte im Fernsehen, Kon-
stanz 2008, S. 33—49, hier S. 34f. Nach Judith Keilbach fihrte die Art der Inszenierung, also
dass Zeitzeug*innen etwa nur ausschnittsweise gezeigt und fiir vorrangig kurze veranschau-
lichte Statements eingesetzt wurden, auch dazu, dass die Unterscheidung zwischen Opfer
und Tater*in schwieriger wurde. Judith Keilbach: »Zeugen, deutsche Opfer und traumatisier-
te Tater — Zur Inszenierung von Zeitzeugen in bundesdeutschen Fernsehdokumentationen
iber den Nationalsozialismus, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte XXXI, 2003,
S. 287-306, hier S. 304.

141 Ebd.

142 Ebd., S.14.

143 E. Gryglewski: Erinnerung, 2018, S.167—-168.

144 Ebd.

145 Ebd., S.165-175.
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kénnen. Diese Vorfithrung muss von den Besucher*innen als authentisch¢ wahr-
genommen worden sein, »weil die Vorfithrenden<in pidagogischen Kontexten von
fast allen aufgrund [ihrer] Geschichte als uneingeschrinkte Autoritit wahrgenom-
men wurden«*¥. Sabrow zufolge stellt die Fihigkeit von Zeitzeug*innen, eine »Ima-
gination der unmittelbaren Begegnung mit der Vergangenheit«**®
konnen, deren wesentliche Fihigkeit dar. Wagner beschreibt die Position der Zeit-

hervorrufen zu
zeug“innen folgendermafien:

Widersprechen sich AuRerungen von Historiker:innen und Zeitzeug:innen, dann
ist das in professioneller Quellenkritik nicht gelibte Publikum geneigt, einen von
beiden als »Liigner« zu sehen — im Zweifelsfall die Historiker:innen, deren wis-
senschaftliche nicht an die moralische Autoritit der KZ-Uberlebenden heranrei-
chen kann. Eine entlastend wirkende Uberidentifikation mit dem Opfer mag die-
ses Problem noch verschirfen.'#?

150

Gudehus fithrt dazu - mit Verweis auf Knigge™°, Welzer, Moller und Tschuggnall' -

aus, dass Zeitzeug“innen, sobald sie von ihren Erlebnissen berichten, mit einem

152

»Authentizititsvorteil«** ausgestattet seien, welcher Zuhorer*innen »tendenziell

in ein defensives und affirmatives Mitdenken und Mitfiihlen zwingt, das kritische

146 Elke Gryglewski verwendet in ihrem Beitrag den Begriff Aura in Verbindung mit dem der Au-
thentizitat, um die Wahrnehmung von Zeitzeug*innen zu beschreiben.

147 E. Gryglewski: Erinnerung, 2018, S. 167—168. Gryglewski weist hier darauf hin, dass diese Zu-
schreibung auch die sog. »Child Survivors« miteinschldsse. Ich wurde 2015 in der Gedenk-
stiatte Hohenschonhausen von einem Zeitzeugen in einer Zelle eingesperrt, wahrend hinge-
gen Teilnehmer*innen meines Workshops auch ein Verhor durchlaufen oder in gebuckter
Haltung in einer dafiir vorgesehenen Einrichtung stehen mussten. In einer anschlieffenden
Nachbesprechung wurde zwar keine Uberforderung geduRert, dafiir das Erlebnis als »ein-
driicklich« beschrieben. Vgl. dazu auch Thomas Lutz: Materialisierte Authentifizierung, S. 74;
in Bezug auf die Vermittlungsarbeit mit Zeitzeug*innen siehe: Martin Sabrow/Norbert Frei:
Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945. Géttingen 2012.

148 M. Sabrow: Zeitzeuge, 2012, S. 24-25.

149 Wagner, Jens-Christian: »Der schlimmste Feind des Historikers? Zeitzeug:innen und Ce-
denkstattenarbeit, in: Habbo Knoch/Oliver von Wrochem (Hg.), Entdeckendes Lernen. Orte
der Erinnerung an die Opfer der nationalsozialistischen Verbrechen, Berlin: Metropol 2022,
S. 537550, hier S. 550.

150 Knigge, Volkhard: »Gedenkstatten und Museenc, in: Volkhard Knigge/Norbert Frei/Anett
Schweitzer (Hg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Volker-
mord; [..] Konferenz, durchgefiihrt in der Gedenkstitte Buchenwald im September 2000,
Miinchen: Beck 2002, S. 378—389, hier S. 387.

151 Harald Welzer/Sabine Moller/Karoline Tschuggnall: »Opa war kein Nazi«. Nationalsozialis-
mus und Holocaust im Familiengedachtnis (= Die Zeit des Nationalsozialismus, Band 15515),
Frankfurt a.M.: Fischer-Taschenbuch 2023.

152 Ebd., S.209.
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Nachfragen als undenkbar, mindestens aber als unpassend erscheinen lisst«™3.

Die »Ohnmacht zdhlt zum Wesen des Zeitzeugen, konstatiert Sabrow. Wo sie
sich nicht aus der »historischen Verfolgtenrolle unmittelbar selbst [ergebe, miisse]
der Vergangenheitsdiskurs unserer Zeit sie mit den Instrumenten der geschichts-
kulturellen Einpassung herstellen«’®*. Die Imagination gelinge aber nur, solange

55 weswegen verstorbene

Zeitzeug“innen »selbst der Gegenwart angehdr[ten]«
Zeitzeug*innen ihren éffentlichen Kurswert in der Regel rasch [verléren]«>¢. Als
weitere Bedingung formuliert Sabrow, dass Zeitzeug®*innen aus der Rolle der Ohn-

157 als Ubersetzer*innen zwischen Gegenwart und Vergangenheit dienen.

michtigen
Letztere beurteilten sie mit den Wertmafistiben der Gegenwart und ordneten die-
se in dessen Referenzrahmen ein.”® Diese Leistung bezeichnet Sabrow als einen
»[k]athartische[n], auf Distanzierung bedachte[n] Grundzug der gegenwirtigen

Aufarbeitungsepoche«™:

Der Zeitzeuge als lebender Erinnerungsort erlést uns von dem Widerspruch, in
demdie Sehnsucht nach derunmittelbaren Begegnung mitder Vergangenheit zur
gleichzeitigen kritischen Distanzierung von ihr steht, und seine eigentliche kul-
turelle Leistungskraft liegt darin, dass er nicht nur zwischen Vergangenheit und
Cegenwart vermittelt, sondern zugleich auch Lust und Last des Erinnerns mitein-
ander verséhnt.'°

Die »Imagination der unmittelbaren Begegnung«** entsteht dabei vor allem auch
iber den personlichen und emotionalen Charakter, den die Gespriche mit Zeit-
zeug“innen annehmen. Es entsteht das Gefithl »diese Uberlebenden »wirklich«
kennengelernt und damit die Geschichte auch ein Stiick weit »wirklich« erlebt
zu haben«'®?, Jiingeren Zeitzeug*innen — sogenannten Child Survivors — »wird
dabei die gleiche Autoritit und Aura zugeschrieben wie den damals ilteren, oh-

153 Heidi Behrens/Sabine Moller: »Opa war kein Nazicund die Folgen. Zuriick an den Anfang der
Gedenkstattenpadagogik?«, in: Gedenkstattenrundbrief 09 (2004), S.18-29, hier S. 209.

154 M. Sabrow: Zeitzeuge, 2012, S. 30.

155 Ebd., S.24-25.

156 Ebd.

157 Ebd., S.30.

158 Ebd., S. 27. Dies befreie ihn und seine Zuhorerschaft zudem vom Nostalgieverdacht, so Sab-
row (ebd.).

159 Ebd.

160 Ebd., S.28. Ganz dhnlich formuliert dies auch Aleida Assmann, wenn sie den Zeitzeugen als
»missing link zwischen dem Ort einer Katastrophe und den in Ort und Zeit entfernten Ah-
nungslosen« bezeichnet (A. Assmann: Grundtypen, S.17).

161  Ebd.,S.24-25.

162 E. Gryglewski: Erinnerung, 2018, S.172.
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ne zu reflektieren, ob sie aufgrund ihres Alters iiberhaupt dazu in der Lage sind
beziehungsweise wie sie ihre neue, eigene Rolle definieren wiirden«*>.

Waihrend zunichst Tausende Aufzeichnungen um ihrer selbst willen gemacht
wurden, also mit dem Ziel, die Stimmen der Uberlebenden zu sammeln, setzte
sukzessive die Nutzung des Materials und ein damit verbundenes (kritisches)
Nachdenken ein. Denn auch beim Einsatz dieser Aufzeichnungen geht und kann
es aus organisatorischen Griinden mehrheitlich nicht um die Auseinandersetzung
mit einer vollstindigen Biografie gehen.'**

165 gind, und eine Zeit des

Da allerdings die meisten Zeitzeug*innen »verschwunden«
166 _: . . .

»postmemory«"° einsetzt, in der nicht mehr unmittelbar auf deren Erfahrungen zu-

riickgegriffen werden kann, wurden von Gedenkstitten andere Wege gesucht, um

deren authentifizierende Funktion zu ersetzen.*’
2.3.2 »Wiederentdeckung« des historischen Ortes als »Lernort«

Fiir gelungene historische Lernerfahrungen, die vom kognitiv erworbenen Wissen
hin zum Moment der personlichen Aneignung fithren, wird die Empfindung von
»Authentizitit«als zentral angesehen.'®®

Uhl schreibt, es sei »kein Zufall, dass in den 1980er-Jahren die konkreten Orte eine
neue Relevanz gewinnen<’® und fithrt mit Bezug auf Heer und Ullrich aus: »Kon-

zepte von Alltags- und Lokalgeschichte hatten zu einem neuen Interesse an der Ge-

170

schichte vor Ort gefiihrt.«'”° Eingebettet in den Wechsel zur »Phase der Vergangen-

heitsbewahrung«'” riickte, wie Frei sich ausdriicke, die Frage »welche Erinnerung

1«172

an diese Vergangenheit kiinftig bewahrt werden soll«”* in den Vordergrund der ge-

163 Ebd., S.167.

164 Ebd., S.170—171.

165 Denis Heuring: Vom Erinnerungsimperativ zum Erinnerungspolylog. Zu den Chancen einer
Erinnerungs-inter-kultur. Zentrum fiir Globale Fragen 2021, https://kontrapunkte.hypothese
s.org/1779.

166 Marianne Hirsch: »Surviving Images: Holocaust Photographs and the Work of Postmemoryx,
in: The Yale Journal of Criticism 14 (2001), S. 5-37.

167 E.Blaschitz: Mediale Zeugenschaft, 2017, S. 51.

168 E. Blaschitz/]. Buchner: Augmented, 2018, S. 37.

169 Uhl, Heidemarie: »Orte und Lebenszeugnisse. »Authentizitat« als Schliisselkonzept in der
Vermittlung der NS-Verfolgungs- und Vernichtungspolitike, in: Michael Rossner/Heidemarie
Uhl (Hg.), Renaissance der Authentizitit?, Bielefeld: transcript 2012, S. 257—284.

170 Ebd.

171 N. Frei: 1945 und wir, S. 26.

172 Ebd,, S.39.
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sellschaftlicher Debatten. In Dachau traten 1980 die >vergessenen Opfer« des Na-
tionalsozialismus in Erscheinung, »als eine Gruppe Sinti, unter ihnen eine Reihe
ehemaliger KZ-Hiftlinge, auf dem Gelinde der Gedenkstitte in einen Hungerstreik
trat, um gegen ihre nach 1945 fortwihrende Diskriminierung zu protestieren<'”.
Dies rief, wie Distel ausfiihrt, ein »weltweites 6ffentliches Echo hervor«7#, welches
den Beginn der 6ffentlichen Aufarbeitung und Auseinandersetzung mit der Verfol-
gung und Ermordung von Sinti*zze und Rom*nja darstellt. Populirkulturelle Ein-
flisse, wie die 1979 ausgestrahlte Fernsehserie Holocaust, schufen zugleich — nach
Einschitzung von Assmann — das Fundament fiir einen »neuen, transgenerationel-
len Erinnerungsrahmen«'”.

Diese gesamtgesellschaftlichen Bewegungen fiihrten, auch bedingt durch ei-
nen Generationswechsel, zu einer Differenzierung des Widerstandsbildes. Dieses
wurde beispielweise durch den Ausbau der Gedenkstitte Deutscher Widerstand
sichtbar'”® und durch die Planung weiterer Gedenkstitten, wie die Gedenk- und
Bildungsstitte im Haus der Wannsee-Konferenz oder die Topographie des Ter-

177

rors'”, auf deren Gelinde sich bis dahin ein »Schuttabladeplatz [..] auf dem man

»Fahren ohne Fithrerschein« itben konnte«'”® befand.

Verallgemeinernd kann wohl festgehalten werden, dass es in Westdeutschland
in den 1980er- und 1990er-Jahren zundchst um die Rettung der teils schon mehr-
fach iberformten erhaltenen Bausubstanz der ehemaligen Lager ging. Sodann
kam bei falligen Restaurierungsmafinahmen und bei der Neuformulierung und
Uberarbeitung von Gedenkstittenkonzeptionen die Frage auf, welche Zeitschicht
tiberhaupt erhalten werden solle."”?

173 B. Distel: KZ, 2001, S.102.

174 Ebd.

175 Aleida Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention (= C.H.
Beck Paperback, Band 6098), Miinchen: C.H. Beck 2020. Vgl. hierzu auch Cornelia Dold, die
sich ebenfalls auf Frei und Assmann bezieht (Cornelia Dold: Auflerschulische Lernorte neu
entdeckt. Wie selbstreguliertes Lernen in Gedenkstatten tiefgreifende Lernprozesse fordert
(=Wochenschau Wissenschaft), Frankfurt: Wochenschau Verlag 2020, S. 26. Abweichend da-
zu halt Cornelia Brink die Wirkung fir die bundesdeutsche Aufbereitung fiir »liberschitzt«.
Vgl. C. Brink: Ikonen, 1998, S.195-196.

176  H. Knoch: Geschichte, 2020, S. 76.

177 Ebd.

178 W. E. Brebeck: Musealisierung, 2001, S. 65.

179  A. Saupe: Historische, 2018, S. 48.
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2 Authentizitat und ihre Konstruktion in Gedenkstatten

Orte und Zeitzeug“innen hatten, wie Siebeck schreibt, »in diesem Prozess der
Selbstvergewisserung auch die Funktion, »antifaschistische Traditionen« und »lin-
ke Identitit« in der Gegenwart zu stiitzen und zu authentifizieren«<*°. In diesem
Zusammenhang sei, wie Siebeck vermutet, dann wahrscheinlich auch der bereits
zitierte Zeit-Artikel Michels titber den Wunsch nach »authentischen Gedenkstitten«
entstanden.’™

Im Vordergrund der neu entwickelten Ausstellungen stand dabei die Prisentation
von Akten und Fotografien, die Kurator*innen sahen »im Medium Ausstellung zu-
weilen eine andere Art »Lehrbuch fiir Geschichte«, ohne die Wirkungen sinnlicher
Anschauung, welche es von jenem unterscheidet, hinreichend zu beriicksichti-
gen«®. Dabei seien — so Brink — zwar hiufiger Fotografien, die lokale Ereignisse
darstellten, anstelle von weitverbreiteten Aufnahmen verwendet worden; diese
seien jedoch eher zur Illustration der langen Ausstellungstexte als zur Nutzung
als eigenstindige Quelle eingesetzt worden.”®® Im Zusammenhang mit der Kon-
struktion von Authentizitit werfen Fotografien allerdings Probleme auf. So weist
etwa Lutz darauf hin, dass viele der historischen Aufnahmen von der Befreiung der
Lager, welche in Ausstellungen gezeigt werden, teils von alliierten Kamerateams
inszeniert wurden. Diese kénnten daher die »authentische[n] Vorginge«*** nicht
abbilden. Titer*innenbilder seien problematisch, weil diese mit ihren Aufnahmen
eine bestimmte Intention verfolgten, welche bis in die Ausstellung hineinwirken
kénne.’ Aus konservatorischen Erwigungen wiirden zudem in den Ausstellungen
meist Repliken von Dokumenten gezeigt, deren Authentizitit aber — so Lutz — durch
den »jederzeit zu fithrenden Nachweis, dass die Ausstellungsstiicke exakt mit den
Originalen im Depot {ibereinstimmen«'® gewahrt bleiben soll. Brink verzeichnet
1998 eine neue Tendenz in der Ausstellungspraxis; demnach wiirden Fotografien in
Ausstellungen nun als Ausloser fiir Emotionen genutzt, womit »Gedenkstitten —

180 C.Siebeck: Raume, 2011, S. 74.

181  Ebd.
182 C. Brink: Ikonen, 1998, S.195.
183 Ebd.

184 T. Lutz: Materialisierte, 2019, S. 66 und 72. Dort auch mit Verweis auf Cornelia Brink: »Visua-
lisierte Geschichte. Zu Ausstellungen an Orten nationalsozialistischer Konzentrationslagerx,
in: B. Bonisch-Brednich, RW. Brednich, H. Gerndt (Hg.): Erinnern und Vergessen (Vortrage
des 22. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde) Gottingen 1991, S. 581-588,
hier S. 23s.

185 Ebd.

186 Ebd.,S.74.
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mit zeitlicher Verspitung — dem in Ausstellungen und Museen zu beobachtenden
Trend, Geschichte als >Erlebnis« zu gestalten«*®” folgten.'®®

Vor dem Hintergrund der hier geschilderten neuen Phase der Gedenkstit-
tengeschichte wurden Gedenkstitten nicht nur als »aufSerschulische Lernorte«'®
»entdeckt«. Schon zu Beginn der 1980er-Jahre entstanden neben neuen Forschungs-
ansitzen auch zusitzliche Ausstellungen in Gedenkstitten sowie innovative pad-

%° Diese griffen mit Verspitung,

agogische und museale Vermittlungskonzepte.
wie Brink konstatiert, die sich aus der Ausstrahlung der Serie Holocaust ergebene
Frage auf, wie »Emotionen eine Anniherung an die nationalsozialistische Vergan-
genheit erleichtern kénnten«®'. Zugleich etablierte sich — wie Knoch feststellt -
»in den bundesdeutschen NS-Gedenkstitten als weitreichender Konsens [...], auf
Rekonstruktionen von Gewaltszenarien zu verzichten.«®* Mit der ablehnenden
Haltung gegeniiber musealen Inszenierungspraktiken war der Anspruch verbun-
den, Besucher*innen »nicht durch die unmittelbare, emotionale Konfrontation mit
Gewaltpraktiken oder deren Imagination und Nachempfindung«’®* zu iberwilti-
gen. Innerhalb der Gedenkstittenlandschaft'* kam es im Zusammenhang mit dem
Paradigma des >Lernortes< zu einem »institutioneniibergreifende[n] Austausch-
prozess tiber Prinzipien der pidagogischen Vermittlungsarbeit in NS-Gedenkstit-
ten«’®. In Anlehnung an den Beutelsbacher Konsens erfolgte also eine »Distanzie-
rung von einer Betroffenheits- und >Liuterungspidagogik«®®. »Das Zerbrechen

187 C. Brink: Ausstellungen, 1995, S. 67.

188 Zur »sinnlichen und affektiven Beziehung« zwischen Fotografie und Betrachtendem siehe
auch: B. T. Knudsen/A. M. Waade (Hg.): Re-Investing, 2010, S. 7.

189 Peter Steinbach: Modell Dachau. Das Konzentrationslager und die Stadt Dachau in der Zeit
des Nationalsozialismus und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (= Haller-Hefte Politik), Pas-
sau: Andreas-Haller-Verlag 1987. Siehe auch: Gisela Lehrke: Gedenkstatten fiir Opfer des Na-
tionalsozialismus. Historisch-politische Bildung an Orten des Widerstands und der Verfol-
gung. Zugl.: Osnabrick, Univ., Diss, Frankfurt a.M.: Campus-Verlag 1988.

190 C.Brink: Ikonen,1998, S.195.Vgl. dazu auch, in Teilen fast wortgleich: C. Brink: Ausstellungen,
1995, S. 61-63

191 C. Brink: Ikonen, 1998, S.196.

192 H. Knoch: Geschichte, 2020, S.128.

193 Ebd.

194 Gemeintist»ein Ensemble von Gedenkstatten an historischen Orten, die zwar in einem gro-
Reren Raum verteilt sind, aber dennoch als zusammengehorige Einheit betrachtet werden
sollen.« (C. Siebeck: Verraumlichtes Gedachtnis, 2013, S. 27).

195 C. Siebeck: Universal, 2016, S. 291.

196 Haug, Verena: »Gedenkstittenpadagogik als Interaktion. Aushandlung von Erwartungen
und Anspriichen vor Ortk, in: Elke Gryglewski/Verena Haug/Gottfried Kofiler et al. (Hg.), Ge-
denkstattenpiddagogik. Kontext, Theorie und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen,
Berlin: Metropol 2015, S. 113—126, hier S.115.
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2 Authentizitat und ihre Konstruktion in Gedenkstatten

7 in den spiten 1980er-Jahren, sowie weitere Faktoren,

der Nachkriegsmythen«
wie Generationenwechsel und Migrationsprozesse, die Katja Kohr aufzihlt, fithrten

zu einem weiteren Paradigmenwechsel in der Gedenkstittenlandschaft.
2.3.3 Wendejahr und Totalitarismusparadigma der 1990er

Die vorhandene Mahn- und Gedenkstattenarchitektur mit ihrer heroisierenden,
unhistorischen Tendenz ist zu »bewaltigenc, das heifdt sie ist kritisch zu reflektie-
ren und sinnvoll zu konterkarieren.'?®

Wie Heidi Behrens und Petra Haustein feststellen, lagen weder »den Gedenkstit-
ten der »alten« Bundesrepublik noch der DDR [...] Geschichtsbilder zugrunde, an
die bruchlos angekniipft werden konnte«’*. Wie dargestellt dienten die Nationa-
len Mahn- und Gedenkstitten in der DDR seit den spiten 1950er-Jahren als staat-
liche Einrichtungen zur Darstellung des antifaschistischen Selbstbildes und hatten
damit eine staatstragende Funktion, »was sich in einer extrem reduktionistischen
Darstellung der Geschichte der Lager niedergeschlagen hatte«*°. Dabei stand man
in den neuen Bundeslindern zusitzlich vor dem Problem, dass »die nationalsozia-
listischen wie die stalinistischen Verbrechen sich an ein und demselben Ort ereigne-
ten«*”*. Die ehemaligen Nationalen Mahn- und Gedenkstitten der DDR verfiigten
dabei zusitzlich tiber ein Mafd an »Institutionalisierung und flichenmifliger Gro-
Re«*®?, sodass die Notwendigkeit entstand, diese tiber einen lingeren Zeitraum mit
Bundesmitteln zu unterstiitzen, um die dortigen Vermittlungskonzepte zu tiberar-
beiten.?®® In der frithen Bundesrepublik waren hingegen durch Uberlebende, loka-
le Geschichtswerkstitten und Initiativen Gedenkstitten gegriindet worden, was zu
einer sehr heterogenen Gedenkstattenlandschaft fithrte, die aber vor dem Hinter-

197 Katja Kéhr: Die vielen Gesichter des Holocaust. Museale Repréasentationen zwischen Indivi-
dualisierung, Universalisierung und Nationalisierung, Gottingen: V & R Unipress 2012, S.11.

198 Archiv dersozialen Demokratie: Zum Besuch der»Nationalen Mahn- und Gedenkstatte« Bu-
chenwald am12.12.1990. Heinz Putzerath; Martin Stadelmaier; Michael Zimmermann; Bernd
Faulenbach; Beatrix Wrede-Bouvier (Susanne Miller, 1/SMAB000073) 1990, hier S. 4.

199 Heidi Behrens/Petra Haustein: »Abschied von der Ubersichtlichkeit! Vom Verlust vermeint-
licher Eindeutigkeiten im aktuellen erinnerungspolitischen Diskurs Eine Replik auf Jorg Sk-
riebeleit«, in: Gedenkstattenrundbrief 04 (2002), S. 3-11, hier S. 3.

200 C.Siebeck: Raume, 2011, S. 76.

201 Diner, Dan: »Nach-Denken iiber Gedenkstattenpolitike, in: Ministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur/Brandenburgische Landeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Bran-
denburgische Gedenkstatten fir die Verfolgten des NS-Regimes. Perspektiven, Kontroversen
und internationale Vergleiche, Berlin: Ed. Hentrich 1992, S.151-155, hier S.151.

202 V. Haug: Begegnung, 2018, S. 59. A. Saupe: Historische, 2018, S. 49.

203 V. Haug: Begegnung, 2018, S. 59.
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*°* und dem Diktum der »Gnade der spiten Ge-

grund der »Schlussstrich-Debatte«
burt« ein »Schattendasein«*®* fiihrte.

Nach der Beobachtung von Dingel verschirfte sich mit finanziellen »Enga-
gement des Bundes fiir die grofRen ostdeutschen Gedenkstitten [...] das Problem
zwischen sogenannten »kleinen« und »grofRen« Gedenkstitten«*°®. In der Folge der
deutschen Wiedervereinigung wurde — so Knoch — das Totalitarismusparadigma
dominant, ohne dass dabei eine kohirente alternative Erzihlung, besonders von
Akteur®innen der NS-Gedenkstittenarbeit, entwickelt wurde. Paradoxerweise
hitten diese aber von dieser Geschichts- und Gedenkstittenpolitik profitiert.*” In
den 1990er-Jahren erfolgte schliefilich eine Professionalisierung der Gedenkstitten

und der Gedenkstittenpidagogik.>*®

Mit der deutschen Wiedervereinigung wurden auch die geschichtspolitischen
Narrative beider deutscher Staaten renovierungsbediirftig. Unter dem Motto »KZ-
Cedenkstatten als moderne zeithistorische Museen« begann eine Professiona-
lisierung der historisch-fachwissenschaftlichen, der padagogisch-didaktischen,
aber auch der museologischen Arbeit in den KZ-Cedenkstatten.>*®

Begleitungen tiber das Gelinde beziehungsweise durch die Ausstellungen wurden
von Guides tibernommen und Gespriche mit Zeitzeug“innen in Seminarkontexte
einbettet™®. In der Absicht, diese durch erginzende Quellen anzureichern und zu
kontextualisieren, Geschichte also multiperspektivisch zu vermitteln, entstand, wie

204 H. Knoch: Ceschichte, 2020, S. 76.

205 V. Haug: Begegnung, 2018, S. 57.

206 Frank Dingel: »Prognose als Geschichte. Thesen zur Gedenkstattenarbeit, 10 Jahre spaters,
in: Gedenkstattenrundbrief 04/2001 (2001), S. 69-74, hier S. 71.

207 Cornelia Siebeck/Oliver von Wrochem: »Dies- und jenseits des Totalitarismusparadigmas.
Gedenkstattenarbeit zu den NS-Verbrechen im geschichtspolitischen Spannungsfeld. Ein
Workshopbericht, in: Gedenkstattenrundbrief 03 (2016), S. 313, hier S. 6.

208 C.Geifiler: Individuum, 2015, S. 12. So weisen Boll und Kaminsky 1999 darauf hin, dass metho-
dische Fragen zur Auswertung und Erhebung gerade erst begonnen hatten. (Vgl. Friedhelm
Boll (Hg.): Gedenkstattenarbeit und Oral History. Lebensgeschichtliche Beitrage zur Verfol-
gungin zwei Diktaturen; [...] Ergebnisse von zwei Tagungen, die mit Unterstiitzung der Fried-
rich-Ebert-Stiftung, Bonn, des Vereins »Gegen Vergessen — Fiir Demokratie«, der Bundeszen-
trale fir Politische Bildung und der Gedenkstatte Sachsenhausen 1997 und 1998 in Bonn statt-
fanden, Berlin: Berlin-Verlag Spitz 1999, S.11).

209 Skriebeleit, J6rg/Fritz, Ulrich: »Erinnerungs- und Gedenkstatten. Memorials and Commemo-
rative Sites, in: Aurelia Bertron/Ulrich Schwarz/Claudia Frey (Hg.), Projektfeld Ausstellung.
Eine Typologie fiir Ausstellungsgestalter, Architekten und Museologen = Project scope: exhi-
bition design, Basel: Birkhduser 2011, S. 294-339, hier S. 298.

210 Auch die Instrumentalisierung von Zeitzeug“innen oder Gedenkstitten als Priventions-,
bzw. Bekampfungsmittel gegen rechtsextreme Haltungen wurden zunehmend abgewiesen.
E. Cryglewski: Erinnerung, 2018, S. 681.
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2 Authentizitat und ihre Konstruktion in Gedenkstatten

Gryglewski schildert, eher unbeabsichtigt eine methodische Alternative zum Zeit-
zeug*innengesprich.*" Zugleich fand damit auch eine Verschiebung statt; im Zen-
trum der Ausstellungspraxis stand nicht mehr die jeweilige Biografie, sondern die
Darstellung von Ereignissen unter Einbeziehung der Schilderung einer persénli-
chen Erfahrung. Diese erfolgte mittels Audio- und Videostationen und brach damit
auch die bis dahin iberwiegend durch Titer*innendokumente dominierende Per-
spektive auf.

Auch wenn es bereits unmittelbar nach Kriegsende Videoaufzeichnungen von
Uberlebenden gab®* und die aufgezeichneten Aussagen im Eichmann-Prozess in
der Forschung als »Geburtsstunde« der videografischen Zeugenschaft bezeichnet
3 setzte erst im Zuge der Professionalisierung ein Nachdenken dariiber

ein, wie und zu welchem Zweck Interviews eigentlich gefithrt wurden.”* Verbunden
215

werden

mit der in Variationen oft gedufRerten Sorge um »das Ende der Zeitzeugenc
bereits in den 1960er- und 1970er-Jahren vermehrt videografische Interviews mit
Uberlebenden der NS-Verfolgungs- und Vernichtungspolitik entstanden, die dann

waren

ab 1985 mit der Griindung der Survivors of the Shoah Visual History Foundation
durch Steven Spielberg extensiv zunahmen.?*

211 Ebd,, S.170.

212 Christina I. Briining: Holocaust Education in der heterogenen Gesellschaft. Eine Studie zum
Einsatz videographierter Zeugnisse von Uberlebenden der nationalsozialistischen Genozide
im Unterricht (= Wochenschau Wissenschaft), Schwalbach am Taunus: Wochenschau Verlag
2018, S.14; Gryglewski weist darauf hin, dass es gerade besonders interessant fiir die Rezipi-
ent*innen der Videos sei, die sehr frithen mit spateren in Verbindung zu bringen, um so auch
zu erfahren, dass Erinnerung und Erzihlungen nicht statisch sind, sondern Anderungen un-
terliegen (Vgl. E. Cryglewski: Erinnerung, 2018, S.117).

213 Annette Wieviorka: The Era of the Witness, Ithaca/London: Cornell University Press 2006,
S. 57; Keilbach sagt dazu: »Waren sie bisher vor allem in den Zeugenstand gerufen worden,
um prozessrelevante Beweisstiicke zu beglaubigen, so kam ihnen im Eichmann-Prozess die
Funktion zu, Geschichte erfahrbar zu machen« (J. Keilbach: Mikrofon, 2012, S. 289). Siehe
auch C. Geidler: Individuum, 2015, S.13.

214 E. Gryglewski: Erinnerung, 2018, S.170-171.

215 Volkhard Knigge: »Zur Zukunft der Erinnerungx, in: Aus Politik und Zeitgeschichte APuZ 6o
(2010), S.10-16, hier S.12.

216 Das Fortunoff Archiv, dass in den 1980er-Jahren seine Arbeit aufnahm, hatte einen ver-
gleichsweise geringen Einfluss, ging aber methodisch anders vor. Zur Geschichte des Archivs
siehe z.B. G. H. Hartman: Future, 2016, S.13. Assmann weist darauf hin, dass hier die Begriff-
lichkeit der Zeug*innenschaft eng mit dem Holocaust verbunden wurde, was auch die Asso-
ziation mit der Begrifflichkeit pragte. (Vgl. A. Assmann: Grundtypen, 2008, S. 16) Systemati-
sche Befragungen fanden allerdings schon 1945 statt. (Siehe dazu etwa die Beitrage von: Jo-
ckusch, Laura: »Jeder ilberlebende Jude ist ein Stiick Geschichte«. Zur Entwicklung jidischer
Zeugenschaftvor und nach dem Holocaust, in: Martin Sabrow/Norbert Frei (Hg.), Die Geburt
des Zeitzeugen nach 1945, Gottingen: Wallstein Verlag 2012, S. 113—145, hier S. 116. Siehe auch
Judith Keilbach: »Zeugen, deutsche Opfer und traumatisierte Tater — Zur Inszenierung von
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Den videografierten Interviews mit Uberlebenden und Zeug*innen des Holo-
caust wird, obwohl diesbeziiglich betont wird, sie konnten die Begegnung nicht er-
setzen, eine hohe Bedeutung fiir die Gedenkstittenarbeit zugeschrieben.*”” Rein
funktionell betrachtet dienten die Interviews in den Ausstellungen — nach Wagner -
fiir die Besucher*innen als »eine Form des Kontrapunkts zur Emotionalisierung«*®
im Vergleich zu »objektiven (aus diesem Grund produzierten) schriftlichen Quellen
und Museumsobjekten«*”. Mit den Interviews wiirden die Kurator*innen aufler-
dem die Erwartung verbinden, dass diese »das Interesse des Besuchenden an histo-
rischen Zusammenhingen unmittelbarer«** wecken konnten, weil sie, im Gegen-
satz zu anderen Elementen einer Ausstellung, erfahrungsgeschichtlich iiber The-
men wie beispielsweise Hunger und Folter sprechen kénnten.** Nicht zuletzt witr-
den die Zeitzeug*innen respektive die aufgezeichneten Interviews dabei die Erzih-
lung von Gedenkstittenpidagog®innen und der jeweiligen Ausstellung authentifi-
zieren, so Wagner.***

Im Gegensatz dazu, gelingt dieser Transfer im Rahmen einer kurzzeitpidagogi-
schen Veranstaltung, wie einer zweistiindigen Fithrung, vielfach nicht. So kommt
es immer wieder vor, dass Jugendliche, die die Videosequenzen mit Aussagen
von Uberlebenden in der standigen Ausstellung der Gedenk- und Bildungsstitte
Haus der Wannsee-Konferenz wahrnehmen, sie spiter als Berichte einer »alten
Omac oder »alten Frau« bezeichnen. Auch wenn die Transferleistung vollbracht
wird und die Géste einer Ausstellung mit Ausschnitten aus Zeitzeugenvideos
begreifen, dass ihnen hier von einem weit in der Vergangenheit zuriickliegen-
dem Ereignis berichtet wird und der Erzdhler beziehungsweise die Erzdhlerin
damals entsprechend jiinger war, werden die Uberlebenden mit diesen Erfah-
rungsausschnitten nicht als ganzer Mensch, sondern als Beleg fiir eine spezifische
Situation wahrgenommen.??®

Zeitzeugen in bundesdeutschen Fernsehdokumentationen tber den Nationalsozialismusx,
in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte XXXI, 2003. Auch Sabrow schreibt der Sur-
vivors of the Shoah Visual History Foundation die grofste Wirkung zu. (Vgl. M. Sabrow: Zeit-
zeuge, 2012, S.16)

217 Verena L. Ndgel: »Das Visual History Archive des Shoah Foundation Institute in Forschung,
Lehre und Schulunterricht, in: Daniel Baranowski (Hg.): »Ich bin die Stimme der sechs Mil-
lionen«. Das Videoarchiv im Ort der Information, Berlin: Stiftung Denkmal fiir die Ermorde-
ten Juden Europas 2009, S. 185191, hier S.185. Siehe auch: J.-C. Wagner: Feind, 2022, S. 539

218 ].-C. Wagner: Feind, 2022, S. 539-540.

219 Ebd.

220 Ebd.

221 Ebd.

222 Ebd., S.541.

223 E. Gryglewski: Erinnerung, 2018, S.172.
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Wenngleich sie selbst diese Einschitzung nicht teilen®**

, sind Pagenstecher, Wag-
ner und Sabrow doch einig, dass Videointerviews oft eine hohe Authentizitit
zugeschrieben wird.?”* Pagenstecher sieht an Videointerviews etwa den Anspruch
gestellt, »in virtueller Form die Authentizitit der Uberlebenden in die Klassen-
zimmer zu bringen und fiir Demokratie und Toleranz zu sensibilisieren«®?*. Doch
widerspricht er diesem Anspruch spiter in seinem Beitrag iiber das Interview-
archiv Zwangsarbeit 1939-1945**7

aufgezeichnete Erinnerungsberichte die »motivierende Authentizitit und die mo-
8

und bestreitet, dass schriftlich oder audiovisuell

ralische Autoritit lebendiger Zeitzeugen«**® erreichen kénnen. Gryglewski fasst
den Unterschied zwischen einem Gesprich und einem Video dementsprechend so

zusammen:

Allen Nutzanwendungen von Zeitzeugenvideos ist eines gemein: Es werden
immer spezifische Sequenzen ausgewihlt, die exemplarisch die Perspektive der
Opfer zu einem Sachverhalt darstellen. Die Informationen, die zu dem Zeugnis(-
ausschnitt) iber die Person gegeben werden, sind rudimentar. Sie beziehen sich
in der Regel auf die Verfolgungsgeschichte und geben einen kurzen Hinweis auf
die Nachkriegsgeschichte, sofern es diese gibt. Es gibt keine Andeutungen dazu,
ob es sich um einen fréhlichen oder optimistischen Menschen handelt, wie er
oder sie mitanderen Menschen umgeht, ob er oder sie bestimmte Hobbys hat etc.
Das sind jedoch alles Informationen, die man oft im Rahmen eines Zeitzeugen-
gesprichs erfahren kann, weil die meisten Zeitzeuginnen oder Zeitzeugen weit
mehrvonsich als nurihre Verfolgungsgeschichte erzdhlen. Mitunter berichten sie
iber Appelle im Hinblick auf aktuelle politische Sachverhalte, den freundlichen
Umgang mit ihrer Zuhérerschaft oder in besonderer Art iiber ihr Leid.?**

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit der Musealisierung und Mediatisie-
rung der Zeitzeug®innen aus Sicht der hier zitierten Forschung ein Verlust von
Authentizitit verbunden ist. Je nachdem, wie videografierte Interviews eingesetzt

224 ].-C. Wagner: Feind, 2022, S. 541.

225 Weder Pagenstecher noch Sabrow konkretisieren dies anhand von Verweisen auf Literatur
oder Studien.

226 Pagenstecher, Cord: »Zwangsarbeit 1939-1945. Erinnerungen und Geschichte. Ein digitales
Interview-Archiv und seine Bildungsmaterialien, in: Daniel Baranowski (Hg.), »Ich bin die
Stimme der sechs Millionen«. Das Videoarchivim Ort der Information, Berlin: Stiftung Denk-
mal fiir die Ermordeten Juden Europas 2009, S.192—198, hier S.190f.

227 Stiftung »Erinnerung, Verantwortung und Zukunft«/Freie Universitat Berlin/Deutsches His-
torisches Museum (Hg.): Zwangsarbeit 1939-1945. Erinnerungen und Geschichte 2024,
https://www.zwangsarbeit-archiv.de.

228 C. Pagenstecher: Zwangsarbeit, 2009, S.198. Zu einem dhnlichen Schluss kommt auch Jens-
Christian Wagner. (Vgl. J.-C. Wagner: Feind, 2022, S. 5471).

229 E. Gryglewski: Erinnerung, 2018, S.171.
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werden, sind die Zeitzeug*innen dabei auf so begrenzte Ausschnitte reduziert, dass
es schwerfillt, »die Sprechenden als Menschen insgesamt wahrzunehmen.«**°
Bothe hat in ihrer Dissertation die Auswirkungen des digitalen Wandels auf die
Ebenen der Rekonstruktion, Reprisentation und Rezeption untersucht. Mit Blick
auf Ersteres stellt sie »die Notwendigkeit einer Quellenkritik, die die mediale Ver-
fasstheit der Quellen beriicksichtigt«*
tiven Analyse biografischer Erzihlungen hervor. In Bezug auf die Reprisentation

fest und hebt die Bedeutung einer qualita-

identifiziert Bothe drei Grundprinzipien digitaler Narrative: Erstens die Tendenz
zur Verrdumlichung, zweitens die Aktualitit oder deren Fehlen in digitalen Erzih-
lungen und drittens den Versuch, spezifische Erfahrungen durch digitale Narration
zu vermitteln, die teils simulativ sind und individuell betrachtet werden miissen.>*
Aufder Ebene der Rezeption stellt Bothe fest, »dass die virtuelle Sphire zunehmend
zu einem aus sich selbst heraus berechtigten Ort historischer Aushandlung gewor-
den ist, an dem die UserInnen die Zeuglnnen als echte Menschen und nicht »blof3«

als Videos wahrnehmen, sich dieser Differenz jedoch nur teilweise bewusst sind«**.

2.3.4 Musealisierung der Gedenkstatten

Mit der seit der »Wende« 1989 eingeforderten und inzwischen erfolgten Neu-
gestaltung der meisten fritheren DDR-Gedenkstdtten wird der schon langer
zu beobachtende Prozefl der Musealisierung der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit, die Umwandlung von Gedenkstétten in Museen fiir Zeitgeschichte
augenfallig.?*

Brink zufolge wurde die Ausstellungsphase der 1980er, die — wie dargestellt — un-
ter den Vorzeichen der Didaktisierung stand, von einer Phase abgeldst, in der man
»nach Moglichkeiten vorwiegend visueller Kommunikation«**® suchte. Insgesamt
lasst sich — wie Geifller und Brebeck feststellen — mit dem Beginn der 1990er-Jahre
deswegen auch ein Wandel im Ausstellungsdesign vieler Gedenkstitten feststellen:
So wurden Archivalien, Fotos und dreidimensionale Objekte in Ausstellungen in-
tegriert, Selbstzeugnisse und Biografien von verfolgten und ermordeten Menschen
in die Erzihlung der Ausstellung eingebunden.?*® Gleichzeitig bedeutete diese Aus-
stellungspraxis auch den Versuch, den Opfern der nationalsozialistischen Verfol-

230 Ebd., S.170—171.

231 A. Bothe: Geschichte, 2019, S. 444.

232 Ebd.

233  Ebd.

234 C. Brink: Ikonen, 1998, S. 200.

235 Ebd.

236 C.Geifler: Individuum, 2015, S.12. W. E. Brebeck: Musealisierung, 2001, S. 62. (Vgl. dazu auch:
). Skriebeleit/U. Fritz: Memorials, 2011, S. 298)
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gungs- und Vernichtungspolitik, die durch die frithere Ausstellungspraxis zu einer
anonymen Masse geworden waren, eine Identitit zuriickzugeben. Dies bedeutete
- und darauf haben Geifdler und Brink hingewiesen —, den Besucher*innen abseits
von persdnlichen Gesprichen auch einen empathischen Zugang®’ beziehungswei-
se eine »empathische Hinwendung«**® zu Tatkomplexen zu erméglichen. Brink ver-
sucht dies am Beispiel der im DIZ stattfindenden Thematisierung von Zwangsarbeit
im Moor zu veranschaulichen:

Angelpunkt der Inszenierung ist die Reproduktion einer heimlich im Lager
Aschendorfer Moor angefertigten Zeichnung von Ernst Walsken, die ein Paar
Moorstiefel zeigt. Erst durch die neben der Zeichnung — die fiir sich stehend
nur als Stillleben erschiene — an der Wand angebrachte Erzahlung des Kiinstlers
erfahren die Besucher und Besucherinnen, welche Gefahren und Angste mit dem
Bekleidungsstiick verknipft waren. An einem harmlos wirkenden Gegenstand
soll —so ein Mitarbeiter — diese Inszenierung eine existenzbedrohende Situation
deutlich machen. Erlauternde Texte, historische Fotografien und Zitate sowie
schwarze Stiefel und ein in einem Erdhaufen steckender Spaten informieren
zusatzlich iiber die Moorkultivierung. Es handelt sich also keineswegs um ein
besonders aufwendig in Szene gesetztes historisches Ereignis, im Gegenteil wirkt
dieses Arrangement eher zuriickhaltend.”

Brink fiigt kontextualisierend zu dieser Darstellung das Ergebnis eines Gesprichs
hinzu, das sie 1992 mit Werner Boldt wihrend eines Gedenkstittenseminars fithr-
te. Boldt erlduterte dabei, »wie Besucher und Besucherinnen die beabsichtigte Wir-
kung der Inszenierung geradezu auf den Kopf stellten: Sie gingen vom Auffilligen,
Bekannten aus — den Stiefeln und dem Torf —, bevor sich ihr Blick auf die Zeich-

nung von Walsken richtete.«**°

Brink bilanziert, dass die Inszenierung — entgegen
der Intention der Kurator*innen — den Eindruck erwecke, man kénne die Erfah-
rungen der Gefangenen nachempfinden.* Die Inszenierung weise, stellvertretend
fiir alle Inszenierungen, das Dilemma auf, Aufmerksamkeit zu binden, suggeriere

dariiber hinaus, »scheinbar Authentizitit und [...] ein spontanes >Erleben< anderer

237 C.Ceifller: Individuum, 2015, S. 12; dort mit Verweis auf Marszolek/Mérchen 2013; Kdhr 2012;
Marcuse 2006, 39; Knigge 2005b, 403; Brink 1998, 208. »Eine Entwicklung, die sich nicht nur
in Deutschland beobachten ldsst, sondern auch international, neben den USA insbesondere
in Israel (vgl. Zuckermann 2004b), wo Anfang der1960er Jahre mit dem Prozess gegen Adolf
Eichmann begonnen wurde, die iiberlebenden Zeuginnen und Zeugen in der Offentlichkeit
wahrzunehmenc.

238 Ebd.

239 C. Brink: Ausstellungen, 1995, S. 68—69.

240 Ebd,,S.69.

241 Ebd,, S. 68f.
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Welten«***

Erkenntnis eher behindere als diese méglich zu machen:

. Brink schlussfolgert, dass die »Identifikationen mit Einzelschicksalen«

Identifizierung, die nicht zur affektiv besetzten Erkenntnis werden kann, bleibt
der Ambivalenz der Gefiihle ausgeliefert. Gewiss: Verstehen, was damals geschah,
heifdt nicht nur Begreifen, sondern Handeln. Dieser emotionale Zugang ist indes
nicht gleichzusetzen mit einem identifikatorischen Cleichheitsgefiihl, das Opfer
und Nachkommen nebeneinanderstellt. Aus der Distanz zu behaupten, man fithle
wie jene, die Opfer des NS wurden, verwechselt die eigenen Imaginationen mit
dem realen Geschehen.®

Abbildung 2: Bild aus der Dauerausstellung des alten DIZ an der Wiek (1993—2011).
- i

Y | 3 \iat —

Bildrechte: Familie Buck

Nach Brink entwickeln derartige Inszenierungen »zuweilen ein storrisches Ei-
genleben«. Dies verdeutlicht sie am Beispiel eines Priigelbocks, welcher im Neuen-
gammer Dokumentenhaus ausgestellt wurde, obwohl fur diese Entscheidung we-

242 Ebd, S. 69.
243 Ebd,,S. 68f.
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der »Informationswert noch Authentizitit«*** hitten herangezogen werden kén-
nen. Das Objekt diene damit — so Brink - lediglich als »Blickfang«** was aber pro-

blematisch sei:

Wer wissen will, was die Tortur fir die Haftlinge bedeutete oder aus welchen
Griinden sie so grausam bestraft wurden, muss sich den Texten zuwenden. Die
>Pseudo-Konkretisierung«— so ist zu vermuten —»versperrt jedoch eher den Blick
auf das, worauf sie aufmerksam machen soll. Der Wunsch nach Selbsterleben —
nicht wenige Besucher legen sich liber den Bock — bedient sich einer Erlebnis-
welt, die das absolut Wahre und Echte haben will und dazu das absolut Falsche
benotigt. 24

Die Eindriicke der Inszenierung iiberdeckten dabei, so Brink weiter, die komplexe-
ren Zusammenhinge und Details, die deswegen auch schneller vergessen werden
wiirden.*” Eine andere Art der Inszenierung war 1995 in der damals neu eréffneten
Ausstellung der KZ-Gedenkstitte Buchenwald zu sehen, die »sich in ihrem inhaltli-
chenund 4sthetischen Ausdruck direkt auf die vormalige DDR-Ausstellung [bezog],
indem sie Exponate, Artefakte, Fotos und Texte im Gestus eines Archivs, einer Art
negativen Schausammlung prisentierte«**,

2.3.5 Gedenkstatten als Lernorte - Praktiken der Emotionalisierung

Gedenkstatten als lebendige Lernorte vermitteln zwischen der Geschichte ihres
Ortes und der Gegenwart ihrer Besucher. Sie stellen also eine Briicke dar zwischen
wissenschaftlich fundierter Historizitat mit der Aura und Legitimation des Au-
thentischen und einem individualisierten, multikulturellen Gegenwartsverstind-
nis auf der Grundlage unseres Rechtsstaates.**’

Der Begriff des Lernortes wird in der Literatur unterschiedlich weit gefasst.”*® Er
kann sowohl »historische Lernorte«als auch Spiele oder Reenactment-Praktiken be-
schreiben.”' Bezogen aufdasin diesem Kapitel formulierte Ziel, Authentizititskon-

244 Ebd., S.63

245 Ebd.

246 Ebd.

247 Ebd, S. 69.

248 J.Skriebeleit/U. Fritz: Memorials, 2011, S. 298.

249 Silvester Lechner: »Ein doppel-gesichtiges Baudenkmal und seine Wirkungen. Beobachtun-
gen und Interpretationen am Beispiel der KZ-Gedenkstétte Oberer Kuhberg in Ulm (Teil 2)«,
in: Gedenkstiattenrundbrief 12 (2006), S. 3—13, hier S.13.

250 J.-P. Bauer: Historischer Lernort, 2008, S.179.

251 Von Borries zieht es deswegen auch vor, von »Orten des Ceschichtslernens«zu sprechen. Von
Borries, Bodo: »Orte«des Geschichtslernens — Trivialitat oder Schlisselproblem?, in: Saskia
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struktionen zu untersuchen, wird hier ausschlieflich Literatur erfasst, die den Be-
griffauf Gedenkstitten und damit auf einen »konkreten topografischen Ort, an dem
Lernprozesse initiiert werden«** bezieht.

Mit dem jeweiligen Setting —»Ort« und »Lernprozess«— ist hdufig die Auffassung
verbunden, dass durch »aufsuchendes Lernen« des authentischen Ortes dieser
als realer und soziokultureller Erinnerungsort spezifische und ganzheitliche
(Lern-)Erfahrungen erméglichen kénne

Wie Bauer ausfiihrt, sei ein konkreter Ort allerdings noch lange kein Lernort; die-
ser miisse »entsprechend »aufgeladen« werden«***. Unter Lernort versteht Bauer ei-
ne »Qualitit«, die diesen Ort von anderen abhebt, also »metaphorische, mit gesell-
schaftlichen Zuschreibungen und Deutungen behaftete Orte«***. Dabei wiirden die
Lernchancen, so Pampel, »vor allem mit der Aura der Orte und ihrem Zeugnischa-
rakter des »Hier ist es tatsichlich geschehen«**® sowie mit ihrer Materialitit (In-
schriften, Fundamente, Ruinen, Griber etc.) begriindet«**’. Dieser Lernanspruch
habe dabei — so Eberle — zwei Dimensionen: Einerseits fithre er zu Anspriichen hin-
sichtlich formal-politischer Bildung an Gedenkstitten, andererseits erhebe er »mo-
ralisch-sinnstiftende Forderungen«®*® an sie.

Die Auseinandersetzung der Geschichtsdidaktik mit dem Lernen an historischen
Statten hat sich parallel zur Entdeckung der Geschichte vor Ort, den Geschichts-
werkstatten und Gedenkstatten entwickelt. Daherist auch die Geschichtsdidaktik
von der Entwicklung der Authentizitatsdiskussion iiber die Gedenkstatten fiir die
Opfer des NS beeinflusst.”®

Insbesondere seitens der Geschichtsdidaktik, respektive der Geschichtslehrer*in-
nen und der Erziehungswissenschaften, handelt es sich bei Gedenkstitten um au-

Handro/Bernd Schénemann (Hg.), Orte historischen Lernens. Dokumentation der IV. Nach-
wuchstagung der Konferenz fiir Geschichtsdidaktik, die vom 13.07.-15.07.2008 in Witten-
Bommerholz stattfand, Berlin [u.a.]: LIT-Verlag 2008, S. 11-35, hier S. 11.

252 ).-P Bauer: Historischer Lernort, 2008, S.179.

253 Ebd.

254 Ebd.

255 Ebd.

256 Pampel weist darauf hin, dass dies fiir historische Statten generell gelte und verweist dabei
auf: U. Mayer: Lernorte, 2004.

257 B. Pampel: Gedenkstitten, 2011, S.16.

258 Annette Eberle: »Paddagogik als Projekts, in: Gedenkstattenrundbrief12 (2004), S. 13—24, hier
S.14.

259 Ebd., S.63.
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260 quferschulische Lernorte®®, die — wie Ahlheim formuliert — »Infor-

260

261

Klaus Ahlheim: »Wissen und Empathie in der historisch-politischen Bildungs, in: Gedenk-
stattenrundbrief 08 (2008), S. 3—14, hier S.13—14.

Nach Verena Haug erfolgte diese Bezeichnung »sehr frith«. Aus der von ihr an dieser Stel-
le genutzten Literatur ldsst sich ableiten, dass damit wahrscheinlich die 1980er-Jahre ge-
meint sind. (Vgl. V. Haug: Begegnung, 2018, S. 58. Dort Verweis auf Gisela Lehrke, Gedenk-
statten fir die Opfer des Nationalsozialismus. Historisch-politische Bildung an Orten des
Widerstands, Frankfurt a.M./New York 1988; Genger, Angela, »Lernen, Erinnern, Gedenken.
Erfahrungen aus der Gedenkstattenarbeit, in: Annegret Ehmann/Wolf Kaiser/Thomas Lutz/
Hanns-Fred Rathenow/Cornelia vom Stein/Norbert W. Weber (Hg.), Praxis der Gedenkstat-
tenpadagogik. Erfahrungen und Perspektiven, Opladen 1995, S. 48—54; dies., »Methoden und
Formen der Geschichtsarbeit in Gedenkstattenc, in: Standbein-Spielbein. Museumspadago-
gik aktuell, Nr. 72 (2005), S. 4-7. Eines der frithesten Konzepte, welches Haug aber nicht er-
wihnt, entwickelte Peter Steinbach mit seinem »Modell Dachau«. Vgl. P. Steinbach: Stein-
bach, Modell, 1987. An dieser Stelle erfolgt nur eine kurze Zusammenstellung von Literatur
aus den genannten Fachgebieten, die Gedenkstatten als Lernorte beschreiben. Die Auswer-
tung der genannten Titel erfolgte unter dem Fokus der Authentizitatszuschreibung: U. May-
er: Lernorte, 2004. Vgl. ferner: Christian Kuchler: Lernort Auschwitz. Geschichte und Rezepti-
on schulischer Gedenkstattenfahrten 1980—2019, Gottingen: Wallstein Verlag 2021; C. Dold:
Dold, Auferschulische, 2020;].-P. Bauer: Bauer, Historischer, 2008; Helga Embacher/Manfred
Oberlechner/Robert Obermairetal. (Hg.): Eine Spurensuche. KZ-AufRenlager in Salzburg und
Oberosterreich als Lernorte (= Wochenschau Wissenschaft), Frankfurt: Wochenschau Verlag
2019; Koster, Norbert: »Historische Orte als aufRerschulische Lernorte im Religionsunterricht.
Perspektiven aus Geschichtsdidaktik, Kirchenraum-, Museums- und Gedenkstattenpadago-
gike, in: Stefan Bork/Claudia Gartner, Kirchengeschichtsdidaktik: Verortungen zwischen Re-
ligionspadagogik, Kirchengeschichte und Geschichtsdidaktik, Stuttgart: Verlag W. Kohlham-
mer 2016, S. 188—203; Dietrich Karpa/Bernd Overwien/Oliver Plessow (Hg.): AuRerschulische
Lernorte in der politischen und historischen Bildung (= Erfahrungsorientierter Politikunter-
richt, Band 8), Immenhausen bei Kassel: Prolog-Verlag 2015; Gisela Lehrke: An Ort und Stel-
le. Gedenkstatten fiir Opfer des Nationalsozialismus und antifaschistische/alternative Stadt-
rundfahrten als Lernorte historisch-politischer Bildung. Osnabriick, Univ., Diss., 1987; Rathe-
now, Hanns-Fred/Weber, Norbert H.: »Gedenkstatten als Lernorte. Moglichkeiten und Gren-
zeng, in: Tomasz Kranz (Hg.), Bildungsarbeit und historisches Lernen in der Gedenkstatte
Majdanek, Lublin: Pafistwoe Muzeum na Majdanku 2000, S. 39-58; Christopher Steinke: Ge-
denkstitten und Dokumentationszentren zur nationalsozialistischen Vergangenheit als au-
Rerschulische Lernorte? Der schwierige Weg einer angemessenen Erinnerung an die Mensch-
heitsverbrechen der NS-Zeit. Giefden, Univ., Examen, 1995, Wetzlar: Masch.-Skript 1995; Back,
Regina/Liebrandt, Hannes/Pollath, Moritz: »Digitale Vermittlungskonzepte am aufierschuli-
schen Lernort. Augmented Reality — die Zukunft der digitalen Bildung?«, in: Peter Gautschi/
Armin Rempfler, Barbara Sommer Hiller/Markus Wilhelm (Hg.), Aneignungspraktiken an
ausserschulischen Lernorten. Ausserschulische Lernorte — Beitrage zur Didaktik, Bd. 5. Zu-
rich: LIT Verlag 2018, S. 99—104; U. Mayer: Mayer, Historische, 2004; Brigitte Limper (Hg.): Au-
Rerschulische Lernorte (= Grundschule Kunst Materialpaket, Nr. 70 =2018, 1. Quartal), Seelze:
Friedrich 2018; Heike Hinke (Hg.): Lernen im Museum. Kulturelle Lernorte bieten vielfiltige
Méglichkeiten Sekundarschule, Gemeinschaftsschule, Gesamtschule, Cymnasium. Landes-
institut fir Schulqualitat und Lehrerbildung Sachsen-Anhalt, Halle (Saale) 2018, http://nbn-
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mationen und Betroffenheit, Erkenntnis und Empathie, Wissen und Weinen zu-
sammenbringen«***. Pampel zufolge ist »bei Lehrern das Vertrauen in eine vor al-
lem aus Schockerlebnissen und emotionaler Betroffenheit resultierende liuternde
Kraft dieser Orte nach wie vor verbreitet«*®*; nicht wenige von ihnen hingen »der I1-
lusion einer unmittelbaren Begegnung mit der Vergangenheit am vermeintlich au-
thentischen Ort an, ohne dessen Konstruktionscharakter geniigend zu beriicksich-

tigen«*®*. Pampel fithrt dazu weiter aus:

Cedenken und Lernen scheinen symbiotisch verbunden zu sein; es wird erwar-
tet, dass sie sich insbesondere an »authentischen« Orten gemeinsam realisieren.
»Authentizitit«ist ihr Alleinstellungsmerkmal, das nicht nur die Erwartung einer
unmittelbaren Begegnung mit der Ceschichte nihrt, sondern zugleich eine Be-
deutungszuschreibung aus den Orten selbst heraus vornimmt und damit die (ge-
schichtspolitischen) Entscheidungsprozesse, die hinter den Orten stehen, ebenso
unsichtbar macht wie den padagogischen Aufwand, der betrieben wird, um den
Orten repetitiv Bedeutung abzuringen.?®

Wenngleich verallgemeinernde Aussagen iiber die praktische Umsetzung von
Gedenkstittenbesuchen aufgrund mangelnder aktueller empirischer Daten unzu-
lassig sind und es auf theoretischer Ebene diesbeziiglich zu Ausdifferenzierungen
und unterschiedlichen Konzeptionierungen kommt - vereinzelt auch infrage
gestellt wird, ob iiberhaupt ein »Lernen« in Gedenkstitten stattfinden kénne?*®
und stellenweise auch der Begriff der Authentizitit als solcher problematisiert

wird®”” und Praktiken der Emotionalisierung kritisch betrachtet werden*® -,

resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:2-93350; Mathias Herrmann: Museumskompass Dresden. Er-
fassung und Analyse historischer Lernorte (= Impulse, Band 7), Berlin: wvb Wissenschaftli-
cher Verlag Berlin 2018; Dorner, Birgit: »Gedenkstatten als kulturelle Lernorte. Gedenkstat-
tenpadagogik mit dsthetisch-kiinstlerischen Mittelng, in: Hildegard Bockhorst/Vanessa-Isa-
belle Reinwand-Weiss/Wolfgang Zacharias (Hg.), Handbuch kulturelle Bildung, Miinchen:
kopaed 2012, S. 786—788; Deinet, Ulrich/Derecik, Ahmet: »Die Bedeutung auerschulischer
Lernorte fiir Kinder und Jugendliche. Eine raumtheoretische und aneignungsorientierte Be-
trachtungsweise, in: Jan Erhorn/Jirgen Schwier (Hg.), Pidagogik aufierschulischer Lernor-
te. Eine interdisziplinidre Anndherung, Bielefeld: transcript 2016, S. 15-28; Jan Erhorn/Jiirgen
Schwier (Hg.): Padagogik auRerschulischer Lernorte. Eine interdisziplinire Anndherung (=
Padagogik), Bielefeld: transcript 2016.

262 K. Ahlheim: Wissen, 2008, S.13-14.

263 B. Pampel: Gedenkstitten, 2011, S. 25.

264 Ebd.

265 V. Haug: Begegnung, 2018, S. 60—61.

266 K.-P.Horn: Authentizitat, 2021, S. 344. Pampel schldgt beispielsweise vor, stattdessen von Bil-
dung zu sprechen. (Vgl. Pampel, Gedenkstétten, 2011, S. 22).

267 C. Kuchler: Lernort, 2021, S. 30.

268 . Brauer: Heifde Geschichte, 2016, S. 40.
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2 Authentizitat und ihre Konstruktion in Gedenkstatten

kann festgehalten werden, dass Sinneswahrnehmungen und Emotionen wihrend
des Gedenkstittenbesuchs im schulischen Bildungskontext bis heute als Motiva-
tion genutzt werden, um das Wissen tiber nationalsozialistische Verbrechen zu
vertiefen.*®

Ein Lehrer aus Italien dufierte sich folgendermafen: »Authentische Statten sind
in der Aufklarung iilber den Holocaust von besonderer Bedeutung, insbesondere
wenn sie leeren Raum zeigen, wenn sie in den Schiilern physisch das Gefiihl da-
fir erwirken, was passiert ist, z.B. kaltes Wetter und Schnee im Winter, wenn sie
erleben, was Nicht-Leben bedeutet.«*”°

Die Erwartungshaltungen und Ziele, die Lehrpersonen mit Exkursionen in Ge-
denkstitten verkniipfen — insbesondere hinsichtlich der Authentizitit des Ortes —,
stellen diesbeziiglich allerdings ein Desiderat dar.?”* Wie bereits erwihnt, scheint
in diesem Zusammenhang die Materialitit des Ortes eine Rolle zu spielen. Schii-
ler*innen seien »mit den Gegenstinden, den »steinernen Zeugenc, konfrontiert,
die jedoch dazu beitragen sollen, dass [Schiiler*innen] tiber die blofRe Anschau-
ung hinaus Begriffe, Zusammenhinge und Strukturen méglichst selbststindig
ermitteln.””* Rathenow und Weber fithren diesbeziiglich aus:

269 B. Pampel: Gedenkstitten, 2011, S.17. Dort mit Verweis auf: Sven Gareis, Didaktik der Be-
gegnung. Zur Organisation historischer Lernprozesse im Lernort Dachau, Frankfurta.M. u.a.
1989, S. 21; Wolf Kaiser, Herausforderungen zur padagogischen Arbeit in Gedenkstatten fir
die Opfer des Nationalsozialismus, in: Politisches Lernen (2003) H. 1-2, S.13—20, hier S.14f;
Uwe Neirich: Erinnern heifdt wachsam bleiben. Pidagogische Arbeit in und mit KZ-Gedenk-
statten, Mithlheim an der Ruhr 2000, S. 79.

270 Pollak, Alexander: »Die Verkniipfung von historischem Wissen und Reflexion tber Men-
schenrechte. Herausforderungen fiir Gedenkstatten und Schulen. Eine empirische Studie der
EU-Grundrechteagentur (FRA)«, in: Bert Pampel (Hg.), Erschrecken — Mitgefiihl — Distanz.
Empirische Befunde Uber Schiilerinnen und Schiiler in Gedenkstitten und zeitgeschichtli-
chen Ausstellungen, Leipzig: Leipziger Universitatsverlag 2011, S. 237-254, hier S. 244—24s.

271 Die Hinweise auf solche sind bisher lediglich anektodischer Natur. Vgl. etwa Daniel Caede:
»In der Gedenkstétte Buchenwald ist mehr moglich, als viele wahrnehmen. Anmerkungen zu
dem Artikel von Annette Leo und Peter Reif-Spireks, in: Gedenkstittenrundbrief 02 (1999),
S.21-24. Vgl. auRerdem Knigge, Volkhard: »Vom Zeugniswert der authentischen Substanz
fiir die Gedenkstattenarbeitc, in: Axel Klausmeier (Hg.), Denkmalpflege fiir die Berliner Mau-
er. Die Konservierung eines unbequemen Bauwerks, Berlin: Links 2011, S. 65—71, hier S. 68.
A. Pollak: Verkntpfung, 2011, S. 244—245. Vgl. auch: Heyl, Matthias: »Forensische Bildung«
am historischen Tat- und Bildungsort —ein Pladoyer gegen das Erspiiren von Geschichte, in:
Christian Geifdler/Bernd Overwien (Hg.), Elemente einer zeitgemifien politischen Bildung.
Festschrift fiir Prof. Hanns-Fred Rathenow zum 65. Geburtstag, Miinster, Westf.: LIT-Verlag
2010, hier S.193. Vgl. auch: E. Gryglewski: Zur kiinftigen Arbeit, 2018, S.174.

272 Rathenow, Hanns-Fred/Weber, Norbert H.: »CGedenkstattenbesuche im historisch-politischen
Unterricht, in: Annegret Ehmann/Wolf Kaiser/Thomas Lutz et al. (Hg.), Praxis der Gedenk-
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Das Abschreiten der Gedenkstatten-Gelande als auratisch gelesene Orte — hier sei
insbesondere an die heute ikonisch wirkende Blickachse auf das Tor des ehemali-
gen Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau erinnert — erscheint nicht selten als
Wert an sich. Das »Erfahren« und die Anschauung der Umgebung, wie beispiels-
weise der Wucht des Anblicks von Uberresten der Gaskammern in Birkenau, ist
darin nicht selten in Verantwortung gestellt, ein Gedenkstattenseminar zum Mit-
tel der Katharsis, der nachhaltigen »Impfung« oder »lmmunisierung« gegen anti-
demokratische Haltungen zu erheben.””

2% medial vermittel-

Roll weist in diesem Kontext darauf hin, dass bei Lehrenden
te Erwartungen an Authentizitit und Nacherleben auffillig seien, die dazu fithr-
ten, vom Besuch des »authentischen Ortes« und den damit verbundenen Erfahrun-
gen rechtsextreme Einstellungen bekimpfen oder dagegen immunisieren zu kén-
nen.”” Trotz mangelnder empirischer Evidenz wird diese Erwartung auch seitens

einer breiteren Offentlichkeit?”® 277

und Politik geteilt.

In der 2011 erschienenen Studie »Historisches Lernen in der Gedenkstitte. Zur
Stabilitit vorgefertigter Geschichtsbilder« zitiert Ziilsdorf-Kersting (siehe Kapitel
1.2.2) ein Interview mit einer 13-jihrigen Schiilerin »Hannah«, in dem diese ihre

Eindriicke nach dem Besuch der Gedenkstitte Buchenwald beschreibt:

Hannah: »Und dann steht das Krematorium noch und 4hm das war auch sehr hef-
tig, wenn man da reinkommt und sich das dann alles vorstellt, was da so drin abge-
laufenistund dann konnte man in den Leichenkeller gehen, was aber wirklich hef-
tig war, wenn man da reingekommen ist. Da hat es dermafien nach Verwesungs-
geruch gestunken, so, man ist da wirklich schon die Treppe runtergegangen, hat
es schon so gerochen und das war eigentlich so total unwirklich, weil man kann
eigentlich da steht jeden Tag die Tiir offen, nach 60 Jahren kann es da eigentlich
nicht mehr so riechen. Da bin ich dann mit meiner Freundin auch sofort wieder
rausgegangen. Wir konnten, nein, das, sie hat sofort, sie ist da reingegangen und

stattenpadagogik. Erfahrungen und Perspektiven, Opladen: Leske + Budrich 1995, S.12-36,
hier S.13.

273 Heidi Behrens/Anke Hoffstadt: »Jede(r) sollte einmal ein ehemaliges Konzentrationslager
besucht haben< Gedenkstittenfahrten zwischen Ritual und Neuorientierung, in: Gedenk-
stattenrundbrief 12 (2021), S. 10-18, hier S. 11.

274 B. Pampel: Gedenkstitten, 2011, S. 25.

275 F Roll: Alles, 2020, S. 57f.

276 C. Kuchler: Lernort, 2021, S. 9.

277 Wolfgang Benz: »Gedenkstittenbesuche als Patentrezept der historisch-politischen Bil-
dung?«, in: Journal fir politische Bildung 8 (2018), S. 40—43. Matthias Heyl: »Betroffenheit
ist kein Lernziel. Ein schwieriges Thema: Der Holocaust im Unterricht, in: Erziehung & Wis-
senschaft 47 (1995), 14f.
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hat gesagt, sie will das nicht, und dann hab ich auch gesagt, weil ich es auch hef-
tig fand und da hab ich auch gesagt, ich geh mit ihr raus, weil ich gesagt hab, das
muss sie nicht, muss sie nicht auch so.«*’®

Die Studie von Ziilsdorf-Kersting ist eine der wenigen, die sich mit Wahrneh-
mungsprozessen in Gedenkstitten auseinandergesetzt hat.*” Zilsdorf-Kersting
fithrt dazu weiter aus, dass der Besuch der zitierten Schiilerin der Gedenkstitte
facheriibergreifend im Geschichts- und Deutschunterricht vor- und nachbereitet
wurde. Die Vorbereitung habe etwa fiinf Unterrichtsstunden in Anspruch genom-
men, die Nachbereitung jedoch nur wenige Stunden. Der Gedenkstittenbesuch —
so Zulsdorf-Kersting — rage dabei wie ein »erratischer Block« »unverbunden und
eindrucksstark« aus einem Gefiige von Halbwissen und Vermutungen heraus.**
Den oben dargestellten Sinneseindruck stufte die Schiilerin »Hannah« selbst als
»total unwirklich« ein und wies auch den Erkliarungsversuch der Mutter, nach dem
Gedenkstittenmitarbeiter*innen dort »tote Miuse im Krematorium deponieren

wiirden, um Verwesungsgeruch zu erzeugen« zuriick.?*"

Das Fallbeispiel »Hannah«, obgleich »in seiner Aussagenreichweite begrenzt«**2,
veranschaulicht nicht nur »Schwierigkeiten historischen Lernens«*** bei Gedenk-
stittenbesuchen, sondern auch die notwendige Komplexitit eines Forschungs-
designs®**, um Authentizititszuschreibungen durch Besucher*innen zumindest
teilweise aufzudecken: Das Untersuchungsdesign Ziilsdorf-Kerstings erfasst, dass
»Hannah« ihr Vorwissen tiber den Nationalsozialismus vor der Behandlung im
Unterricht und dem Besuch der Gedenkstitte als »gut« bewertet. Sie fithrt Famili-
engespriche und den schulischen Religionsunterricht als Quellen dieses Wissens
an. Thre Motivation, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen, begriindet sie
mit der SS-Mitgliedschaft ihres Grofivaters.*® Wie aber die Vorbereitung des Be-
suchs der Gedenkstitte im Unterricht aussah und in welcher Rahmung der Besuch
stattfand, ob und wie also eine Begleitung erfolgte, bleibt unklar. Zudem scheint

278 Zulsdorf-Kersting, Meik: Historisches Lernen, S.183.

279 Vgl. dazu auch den Forschungsiiberblick in: C. Kuchler: Lernort, 2021, S. 33.

280 M. Ziilsdorf-Kersting: Historisches Lernen, 2011, S.179-180.

281 Ebd., S.183.

282 Ebd., S.177.

283 Ebd.

284 Rezeption beziehungsweise Bedeutungskonstruktion ist nach der Einschatzung von Mutten-
thaler und Wonisch derart komplex, dass dariiber kaum Aussagen getroffen werden kénnen.
(Vgl. Roswitha Muttenthaler/Regina Wonisch: Gesten des Zeigens. Zur Reprisentation von
Gender und Race in Ausstellungen (= Schriften zum Kultur- und Museumsmanagement), Bie-
lefeld: transcript 2007, S. 70).

285 M. Ziilsdorf-Kersting: Historisches Lernen, 2011, S.178.
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»Hannah« im Vorfeld des Besuchs auch Ausschnitte aus der ZDF-Produktion Ho-
lokaust (2000) gesehen und wiber diese diskutiert zu haben. Ob das Gesehene aber
auch durch Lehrkrifte eingeordnet wurde, bleibt ebenfalls unklar.® Wie Momente,
wie sie Hannah erlebt hat, »in denen die Grenzen zwischen Gegenwart und histori-

287 erfasst werden konnten, stellt ein weiteres

scher Imagination verschwimmen«
methodisches und praktisches Problem dar: Diese Momente scheinen einerseits
mit Sinneswahrnehmungen wie Kilte oder Nisse oder auch deren Abwesenheit

in Verbindung zu stehen®®®

, andererseits zudem auch mit Emotionalisierung ver-
kniipft zu sein. Beides kann intentional werden oder mehr oder minder ungesteuert

passieren.
2.3.6 Authentischer Ort und materielle Uberreste - »Steinerne Zeugen«?

Dem internalisierten und im kollektiven Bildgedachtnis verankerten Vorstellun-
gen eines KZ pragen das Bild einer Architektur der Konzentrationslager anderer.
Zahlreiche Uberreste wiirden vermutlich ohne eine Erliauterung ehemaliger Kon-
zentrationslager oder durch unsere Zuschreibungen gar nicht als ehemalige Lager
wahrgenommen werden.?*°

Wenn es keine lebenden Zeitzeuginnen und Zeitzeugen mehr gibt, bleiben die
historischen Orte und Objekte als Zeugnisse von Gewalt und Verbrechen. In dieser
Funktion wird ihre Bedeutung immer grofRer. Sie sind die stummen Zeugen der
Vergangenbheit, die zum Sprechen gebracht werden.*°

Zur Vermittlung der Ausstellung von 1985 gab es in der Regel nur monologisch
aufgebaute Fiihrungen, die ihre Faszination darin hatten, dass noch ehemalige
Haftlinge sprachen. Da mit der gegenwiartigen Ausstellung von 2001 diese Stim-
men verstummt waren, blieb als priméres »Faszinosum«nur die Authentizitit des
Ortes.”

286 Ebd., S.181.

287 C.Siebeck: Raume, 2011, S. 70.

288 Ebd.

289 A. Ehresmann: KZ-Architektur, S. 37.

290 Drecoll, Axel/Schaarschmidt, Thomas/Ziindorf, Irmgard: »Authentizitat als Kapital histori-
scher Orte?«, in: Axel Drecoll/Thomas Schaarschmidt/Irmgard Ziindorf (Hg.), Authentizitit
als Kapital historischer Orte? Die Sehnsucht nach dem unmittelbaren Erleben von Geschich-
te, Gottingen: Wallstein Verlag 2019, S. 7-14, hier S. 7.

291 Silvester Lechner: »Ein doppel-gesichtiges Baudenkmal und seine Wirkungen. Beobachtun-
gen und Interpretationen am Beispiel der KZ-Gedenkstatte Oberer Kuhberg in Ulm (Teil 2)«,
in: Gedenkstattenrundbrief12 (2006b), S. 3—13, hier S. 9.
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Mit dem Ableben der Zeitzeug“innen und der »Entdeckung« von Gedenkstitten als
Lernorte hat sich der Stellenwert von erhaltenen materiellen Uberresten in der Ver-
mittlungsarbeit verschoben.?”* Nach Ehresmann kommt ihnen eine »Funktion des
Bezeugens«*** zu. In dieser entwickeln sie »eine ganz spezifische »Ansprache«»***
an die Besucher*innen, die »einen personlichen und direkt nachvollziehbaren Be-

295

zug zur Vergangenheit«*”® ermoglichen wiirde. Gebiude, beziehungsweise bauliche

Relikte, werden so »zur steinernen Evidenz, zu Beweismitteln«**®

. Dieser Logik fol-
gend, entstand das sogenannte Rekonstruktionsverbot, dessen Intention Wagner
so ausdriickt: »[S]chliefilich kime (hoffentlich) auch kein Kriminalpolizist an einem

Tatort auf die Idee, Beweise nachzubilden«*?. Bei diesem Verbot handelt es sich al-

292 Vgl. H. Knoch: Geschichte, 2020, S.122. Siehe auch T. Lutz: Materialisierte, 2019, S. 65 und
Wagner, Jens-Christian: »NS-Gesellschaftsverbrechen in der Gedenkstittenarbeit«, in:
Detlef Schmiechen-Ackermann/Marlis Buchholz/Bianca Roitsch et al. (Hg.), Der Ort der
>Volksgemeinschaft<in der deutschen Gesellschaftsgeschichte, Paderborn: Brill | Schoningh
2018, S.419—437, hier S. 431. Vgl. auch Philipp Aumann: »Der Ort als historische Quelle.
Peenemiinde Uber Ruinen, Bodenfunde und Fotos verstehen, in: Gedenkstattenrundbrief
03 (2023), S.41-57, hier S. 42. Siehe ferner: A. Drecoll/T. Schaarschmidt/l. Ziindorf: Au-
thentizitdt, 2019, S. 7. Vgl. dazu auRerdem Deutscher Bundestag: Unterrichtung durch den
Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien: Fortschreibung des Gedenkstat-
tenkonzeptes des Bundes. Verantwortung wahrnehmen, Aufarbeitung stiarken, Gedenken
vertiefen., Berlin (Drucksache Nr. 16/9875) 2008, siehe https://www.bundesregierung.de/re
source/blob/974430/414660/8c1a82e549ea65552536a253868ebcb/2008-06-18-fortschreibu
ng-gedenkstaettenkonzepion-barrierefrei-data.pdf2download=1, hier S. 33.

293 A. Ehresmann: KZ-Architektur, S. 38.

294 Ebd.

295 P Aumann: Ort, 2023, S. 42. Ehresmann schreibt Vergleichbares, bezieht sich dabei aber auf
Stefanie Endlich und Winfried Nerdinger. (Vgl.A. Ehresmann: KZ-Architektur, S. 38).

296 Vgl dazu auch: Wagner, Jens-Christian, »NS-Gesellschaftsverbrechen in der Gedenkstat-
tenarbeit, in: Detlef Schmiechen-Ackermann u.a. (Hg.), Der Ort der »Volksgemeinschaft«
der deutschen Gesellschaft, Paderborn: Brill|Schéningh 2018, S.421-437; hier: S.431; fer-
ner Habbo Knoch: Geschichte in Gedenkstatten. Theorie — Praxis — Berufsfelder, Tiibingen/
Stuttgart: Narr Francke Attempto Verlag 2020, S. 122, dort mit Verweis auf Klei/Stoll/Wienert
2011; Hammermann/Riedel 2014; Allmeier u. a. 2016; Drecoll, Axel/Schaarschmidt, Thomas/
Zindorf, Irmgard: »Authentizitit als Kapital historischer Orte?«, in: Axel Drecoll/Thomas
Schaarschmidt/Irmgard Ziindorf (Hg.), Authentizitat als Kapital historischer Orte?: Die Sehn-
sucht nach dem unmittelbaren Erleben von Geschichte, Géttingen: Wallstein Verlag 2019,
S.7-14, hier S. 7.

297 Jens-Christian Wagner, »Lernen mit Sachquellen in Museen und Gedenkstatten. Fragen und
Antworten einer interdisziplindren Tagungx, Lernen aus Geschichte, 31.01.2018, siehe http://
lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-und-Lehren/content/13865. Thomas Lutz weist auch
darauf hin, dass eine Rekonstruktion Sicherheit tiber historische Abliufe suggerieren wiirde,
die aber nicht gegeben sei. Vgl. dazu Thomas Lutz: Materialisierte Authentifizierung, S. 73.
Er schildert dort auferdem am Beispiel der Gedenkstétte Pirna-Sonnenstein, wie durch In-
stallationen mit zerstérten Objekten umgegangen werden kann, vgl. ebd., S. 69f.
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lerdings nicht um eine schriftlich fixierte Vereinbarung, sondern wohl mehr um ei-
ne Art Konsens, der prozessual in den letzten Jahren zwischen den Gedenkstitten
ausgehandelt wurde.*® Der Begriff der Authentizitit — hier in der eingangs im Ka-
pitel noch vermiedenen Darstellung der griechischen Herkunft als auBevtikdg, als

»echt« oder »verbiirgt« verstanden®”’

— wird hier also untrennbar mit der spezifi-
schen, von der Zeit gezeichneten Materialitit eines Objektes verbunden. Thr Wert
als Zeugnis und ihre Objektauthentizitit, um der Heuristik Knallers und Miillers zu
folgen, ergibt sich somit allein iiber ihre liickenlos nachgewiesene Provenienz, re-
spektive ihr Alter.

Als Folge der bereits beschriebenen Professionalisierung und Musealisierung
von Gedenkstitten und der Verschiebung des Stellenwertes des Ortes seien »zahlrei-
che gedenkstitteniibergreifende Standardisierungen sowohl im Bereich des Wis-

3° Gebiude sind, um es

sens als auch im Bereich der Gestaltung zu beobachten«
mit den Worten von Klei auszudriicken, zunichst »Triger von Informationen«.** In
ihrer Funktion als Beweismittel lassen sich grundsitzlich Aussagen zu den »Unter-

392 zum Verhiltnis zwischen Gebiuden unter-

kunftsbedingungen fiir Gefangene
schiedlicher Funktion, zu Wegen, Grenzen, einsehbaren Flichen, zu Sichtbeziehun-
gen, Ankniipfungspunkten an die umliegenden Ortschaften etc.«<** treffen. Bauli-
che Elemente von Konzentrationslagern, also »Baracken, Wachtiirme, Ziune, eine

3°4 stellen dabei

Lagerstrafle, [ein] Eingangstor, [ein] Appell und »Sonderbauten«»
nach Ansicht von Ehresmann aber keine Merkmale einer spezifischen KZ-Architek-
tur dar. So handele es sich etwa bei Baracken um »normierte Systembarackenc, die
auch in anderen Kontexten genutzt wurden, so etwa beim Reichsarbeitsdienst. Auch

andere Gebiude liefRen sich, so Ehresmann, »je nach Verwendungszweck, auf In-

298 Meiner Ansicht nach wird dies vor allem durch die schriftlich dokumentierten Konferenzen
deutlich, siehe dazu Gabriele Hammermann/Dirk Riedel (Hg.): Sanierung, Rekonstruktion,
Neugestaltung. Zum Umgang mit historischen Bauten in Gedenkstétten; [...] auf einer ge-
meinsamen Tagung der KZ-Gedenkstétte und der Stadt Dachau am 1. und 2. Juni 2012, Gét-
tingen: Wallstein-Verlag 2014.

299 S.Knaller/H. Miiller: Authentisch, 2o010.

300 Allmeier, Daniela/Manka, Inge/Scheuvens, Rudolf: »Erinnerungsorte in Bewegungx, in: Da-
niela Allmeier/Inge Manka/Peter Mortenbdck et al. (Hg.), Erinnerungsorte in Bewegung. Zur
Neugestaltung des Gedenkens an Orten nationalsozialistischer Verbrechen, Bielefeld: tran-
script 2016, hier S. 8.

301 Alexandra Klei: Der erinnerte Ort. Geschichte durch Architektur. Zur baulichen und gestalte-
rischen Repréasentation der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Bielefeld: transcript
201, S. 30. Vgl. dazu auch H. Knoch: Ferienlager, 2014, S. 40.

302 Alexandra Klei nutzt in ihrer Publikation den Begriff »KZ-CGefangene« und argumentiert mit
Eduard Fihr, der Begriff »Haftling« wiirde Legitimitit suggerieren. A. Klei: Ort, 2011, S.11.

303 Ebd, S.30.

304 A.Ehresmann: KZ-Architektur, S. 34—35.

- [ -]



https://doi.org/10.14361/9783839403907-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2 Authentizitat und ihre Konstruktion in Gedenkstatten

dustrie-, Kasernen- oder Krankenhausbauten«<®® zuriickfiithren. Selbst die gesamte
architektonische Anordnung eines Konzentrationslagers sei in seiner Struktur nicht
spezifisch, sondern entspriche »stidtischen Funktionen und Zonierungen<*. Die
Orte der Massengewalt und deren Gebiude wandelten sich allerdings nicht nur dy-
namisch wihrend des NS-Regimes, sondern auch in der Nachkriegszeit. Sie wur-
den unterschiedlich genutzt, zusitzlich durch kuratorische Entscheidungen und
klimatische Einfliisse so stark verindert, dass »ihr fritherer Funktionszusammen-

397 ist. Erschwerend kommt hinzu, dass

hang kaum mehr unmittelbar zu erkennenc
sich »die meisten Gedenkstitten nur auf einem Teil des historischen Lagergelin-
des«<**® befinden. Knoch bezeichnet sie deswegen, bezogen auf ihre Vergangenheit,

auch als »leere Orte«**. Als objektauthentisch kénnen sie also nicht gelten.**

In der Rede von der »Authentizitit« der Orte ist nicht nur die Vorstellung enthal-
ten, man kdnne hier einem durch die Zeit unverdnderten Ort begegnen, sondern
auch die Idee, in dieser Begegnung wire das Potenzial zur Bekehrung oder zumin-
dest eines unmittelbaren Erkenntnisgewinns angelegt. Die Vorstellung von stei-
nernen Zeugen suggeriert, die (pddagogische) Botschaft gehe vom Ort aus und
misse lediglich zum Sprechen gebracht werden 3"

In seiner Publikation »Das Gedachtnis der Dinge«, beschreibt Hoffmann die Orte
der NS-Verbrechen und die dort auffindbaren Uberreste als »die Spuren am Ort,
die Relikte mit den an und in ihnen aufgehobenen Informationen, die es — oft auf
mithseligem Weg - zu deuten gilt«<*”*. Die Grenzen zwischen Erhaltungsmafinah-

305 Ebd.

306 Ebd.

307 H. Knoch: Geschichte, 2020, S. 126.

308 Ebd.

309 Ebd.

310 T. Lutz: Materialisierte, 2019, S. 73. In diesem Sammelband beschreibt Julia Rottjer, wie in
der Diskussion um die Weltkulturerbewerdung des Vernichtungslagers Auschwitz ein »Au-
thentizitatstest« entwickelt wurde, der in Bezug auf Cestaltung, Materialien, Verarbeitung
und Umgebung angewandt werden konnte und auch Gber die Zeit vorgenommene Ver-
anderungen beriicksichtigte. (Vgl. Rottjer, Julia: »Authentizitat im UNESCO-Welterbe-Dis-
kurs. Das Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz-Birkenauk, in: Axel Drecoll/
Thomas Schaarschmidt/Irmgard Ziindorf (Hg.), Authentizitat als Kapital historischer Orte?
Die Sehnsucht nach dem unmittelbaren Erleben von Ceschichte, Gottingen: Wallstein Verlag
2019, S. 3555, hier S. 40) Vergleiche zu dieser Problematik ferner J6rg Ganzemiiller/Raphael
Utz: Orte der Shoah in Polen. Gedenkstatten zwischen Mahnmal und Museum, Kéln/Wien:
Bohlau Verlag 2016, S. 10—20.

311 V. Haug: Begegnung, 2018, S. 61.

312 Detlev Hoffmann: Das Gedachtnis der Dinge. KZ-Relikte und KZ-Denkmaler 1945-1995 (=
Wissenschaftliche Reihe des Fritz-Bauer-Instituts, Band 4), Frankfurt a.M.: Campus 1998,
S.17. So auch zitiert und rezipiert von Thomas Lutz in T. Lutz: Materialisierte, 2019, S. 60.
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men, Sanierung und Rekonstruktion sind dabei schwer zu ziehen.*"® Um den Besu-
cher*innen also die Objektauthentizitit der erhaltenen baulichen Relikte zu veran-
schaulichen, werden diese in vielen Gedenkstitten mittels Glas konserviert und den
Besucher*innen in »Zeitfenstern« prisentiert.>*

Auf dieser Basis nutzen Gedenkstitten das Anschaulichkeitspotenzial der Uber-
reste unterschiedlich. Das Spektrum reicht von minimalistischen, reversiblen
Grundsanierungen (iber die museale Betonung als Teilexponat durch Sichtfens-
ter bis hin zu kiinstlerisch inspirierten »Ubersetzungen« oder zu Rekonstruktio-
nen nicht mehr vorhandener, bestimmender Merkmale der ehemaligen Lager,
teils unter Einbindung baulicher Uberreste wie Wachtiirmen, Lagertoren oder
Ziunen "

Was aber eine von Achim Saupe beschriebene Problematik aufweist: Oft konnen die
»multiple Geschichtlichkeit vieler Dinge und die an ihnen ablesbaren Zeitschichten

nicht eingefangen werden«*.

2.4 Dritte Phase: Gedenkstattenkonzeption des Bundes

Zweifellos besitzen die Orte des NS-Terrors, auf denen die Gedenkstétten errich-
tetworden sind, eine bestimmte>Aura«. Hier werden authentische Spuren des his-
torischen Geschehens unmittelbar sinnlich wahrnehmbar und erfahrbar.3"”

Nach Einschitzung von Saupe beforderte die Gedenkstittenkonzeption des Bundes
von 1999 »den Diskurs {iber das Authentische in diesem Bereich mafigeblich«*®.
Haug zufolge orientierte sich diese dabei allerdings »im Wesentlichen an den
Ergebnissen der Enquete-Kommission zur Aufarbeitung von Geschichte und Fol-

gen der SED-Diktatur in Deutschland«*”. Siebeck zufolge kann das »ostentative

313 H.Knoch: Geschichte, 2020, S. 128. Nach Wolfgang Stabler entstiinden Diskussionen tiber Re-
konstruktionen vor allem bei sogenannten »Taterorten«. (Vgl. W. Stabler: Historische, 2016,
S.135) Stabler hilt aber die Unterscheidung in Opfer- bzw. Taterorte fir nicht zielfithrend.

314 T. Lutz: Materialisierte, 2019, S. 68.

315 H. Knoch: Geschichte, 2020, S.127-128.

316 A.Saupe: Authentizitit, 2015.

317 Faulenbach, Bernd: »Probleme einer Neukonzeption von Gedenkstétten in Brandenburg. Zur
Einflthrungs, in: Ministerium flir Wissenschaft, Forschung und Kultur/Brandenburgische Lan-
deszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Brandenburgische Gedenkstatten fiir die Verfolg-
ten des NS-Regimes. Perspektiven, Kontroversen und internationale Vergleiche, Berlin: Ed.
Hentrich 1992, S.12—20.

318 A.Saupe: Historische, 2018, S. 39—40.

319 V. Haug: Begegnung, 2018, S. 59.
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Bekenntnis zur deutschen >Verantwortungc fiir die NS-Vergangenheit [...] als Teil
des nation building und nation branding im Zuge des Vereinigungsprozesses nach
1989/90 verstanden werden«**°. Die erste Enquete-Kommission hatte zwischen
1992 bis 1994 daran gearbeitet, Merkmale der diktatorischen SED-Herrschaft her-
auszuarbeiten, liefy dabei jedoch deren Beziehung zum Nationalsozialismus und
die Gestaltung einer zukiinftigen Erinnerungskultur offen.>” Bereits 1993 hatte
der Bund, wie Knoch ausfiihrt, »die Verpflichtung [iibernommen], sich an den
Neugestaltungs- und laufenden Kosten der ehemaligen Mahn- und Gedenkstitten
der DDR in Buchenwald, Mittelbau-Dora, Ravensbriick und Sachsenhausen zur

322 Gedenkstitten in Westdeutschland wurden von dieser

Hilfte zu beteiligen«
Forderung durch die »CDU-/FDP-Regierungskoalition ausdriicklich ausgeschlos-
sen<®?. Eine 1995 gegriindete zweite Enquete-Kommission, die damit beauftragt

324 zu erarbeiten,

war, »Vorschlige fiir eine umfassende Gedenkstittenkonzeption«
schlug deren Einbeziehung dann vor.>* Die Arbeit der Kommission, die Siebeck als
»Konfliktgeschichte par excellence«®* bezeichnet, ist in der Forschung bisher nicht
eingehend thematisiert worden. Im Folgenden méchte ich deswegen — wenn auch
nur punktuell, weil es nicht im Fokus meiner Arbeit steht — aufzeigen, dass mit
der Frage nach der »Authentizitit und [dem] Stellenwert authentischer Dinge«**”
ein politischer Diskurs verbunden war, der als solcher bisher noch nicht von der
Forschung aufgegriffen wurde. Anhand des Nachlasses von Miller mochte ich im
Folgenden aufzeigen, dass die Verflechtung zwischen der Historischen Kommis-
sion der SPD und der Enquete-Kommission des Bundes insbesondere vor dem
Hintergrund der SPD-Ostpolitik und der Diskussionen um die Einrichtung eines
»Holocaust-Museums« in Berlin bislang nicht ausreichend untersucht worden
ist. Es ist zu vermuten, dass die Definition von »authentischen Orten« eine Art
Abwehrbewegung darstellt, die bislang noch nicht als solche thematisiert worden
ist.

320 C. Siebeck: Raume, 2011, S. 76. V. Haug: Begegnung, 2018, S. 59. Assmann bezeichnet es als
»negativen Griindungsmythos«. (A. Assmann: Unbehagen, 2020, S. 67).

321 H. Knoch: Geschichte, 2020, S. 80-81.

322 Ebd, S. 80.

323 Ebd.

324 Einsetzung einer Enquetekommission »Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Pro-
zess der deutschen Einheit«, 31.5.1995, Bundestagsdrucksache 13/1535, S. 3. Zitiert nach C. Sie-
beck: Raum, 2011, S. 78.

325 H. Knoch: Geschichte, 2020, S. 80.

326 C.Siebeck: Raume, 2011, S. 78.

327 A.Saupe: Historische, 2018, S. 41-42.
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Zwischen dem 10. und dem 13. Dezember 1990 unternahm eine feste Gruppe von

328 ,Informationsfahrten« zu den nationalen Mahn- und Gedenk-

Historiker*innen
stitten in Brandenburg, Buchenwald, Ravensbriick und Sachsenhausen.’” Wih-
rend dieser Fahrten trafen sie sich mit den Leitungen der Gedenkstitten und erstell-
ten abschliefende Berichte, die an die Historische Kommission der SPD gerichtet
waren. Die Berichte bewerteten sowohl den baulichen Zustand der Gedenkstitten
als auch die Qualitit ihrer inhaltlich-konzeptionellen Bildungsarbeit und personel-
len Ausstattung. Ein abschliefender Bericht hilt fest, dass die »vorhandene Mahn-
und Gedenkstittenarchitektur mit ihrer heroisierenden, unhistorischen Tendenz
[...] zu >bewiltigens, d.h. [..] kritisch zu reflektieren und sinnvoll zu konterkarie-
ren«**® sei. Hinsichtlich der »Authentizitit« wird darin festgestellt, dass diese in den

Gedenkstitten »recht unterschiedlich«®* sei.

Die Anlagen in Sachsenhausen sind das grofite erhaltene Konzentrationslager
in Deutschland. Neben Originalbaracken und dem wiederhergestellten Zellen-
bau sind im Original erhalten: Die Schuhprifstrecke um den Appellplatz, der
Erschieflungsgraben, die Grundmauern der Vernichtungsstationen, der Turm A
(Eingangstor), die gesamte Lagermauer, die Krankenbaracken. [..] Als unser Ein-
druck kann festgehalten werden, dass der Komplex »Sachsenhausen« nicht nur
wegen seiner Niahe zu Berlin, sondern auch wegen seines Erhaltungszustandes
und des Zusammentreffens der NS-Geschichte und der der SBZ/DDR erhalten
werden sollte. In keinem anderen Konzentrationslager ist eine derart hohe Au-
thentizitit beider Gesichtspunkte festzustellen 33

[..] am Ufer eine von Willi Lammert konzipierte und von Fritz Cremer fertig-
gestellte Plastik, die noch vorhandenen »authentischen« Gebdude und Objekte
sowie das verglichen mit Buchenwald und Sachsenhausen iibersichtliche Gelande
und der Blick auf und tiber dem Schwedt-See kennzeichnen die Atmosphére der
Gedenkstatte [Ravensbriick] >

328 Heinz Putzerath, Martin Stadelmaier und Michael Zimmermann nahmen an allen vier Fahr-
ten teil, Beatrix Wrede-Bouvier und Gerhard Schoenberner an zweien, Bernd Faulenbach,
Stefanie Endlich und Ulrich Borsdorf an einer.

329 Historische Kommission: Ergebnisse der Informationsfahrt der historischen Kommission
beim Parteivorstand der SPD in Kooperation mit der Friedrich-Ebert-Stiftung zu den »natio-
nalen Mahn- und Gednkstatten« in Brandenburg, Buchenwald, Ravensbriick und Sachsen-
hausen vom 10. bis 13.12.1990 (Susanne Miller, 1/SMAB0o00073) undatiert.

330 Archiv dersozialen Demokratie: Besuch, 1990, S. 4.

331 Historische Kommission: Ergebnisse, undatiert, S. 2.

332 Martin Stadelmaier: Zum Besuch der »Nationalen Mahn- und Gedenkstétte« Sachsenhau-
sen-Ornanienburg am 13.12.1990. Heinz Putzerath; Martin Stadelmaier; Michael Zimmer-
mann; Beatrix Wrede-Bouvier; Gerhard Schoenberner (Susanne Miller, 1/SMAB000073) 1990,
hier S.1-3.

333 U. Borsdorf: Besuch, 1990, S. 2.
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1993 reagierte die Historische Kommission auf eine Initiative Hans-Jiirgen Hiflers,
welcher zeitgleich zur Eréffnung des United States Holocaust Memorial Museum in
Washington vorschlug, ein zentrales Berliner Holocaust-Museum®* nach diesem
Vorbild zu errichten.?® Hifller konnte fiir seine Idee Lea Rosh, Giinter Grass und
Margarethe Mitscherlich gewinnen und wurde auch von Giinter Verheugen, Micha
Brumlik, Birbel Bohley, Hans Modrow, Heide Simonis sowie durch die damaligen
Ministerprisidenten Oskar Lafontaine und Kurt Biedenkopf unterstiitzt.** Ange-
sichts der Tatsache, dass Hifller mehrere prominente Mitglieder der SPD fiir sein
Vorhaben gefunden hatte, reagierte die Historische Kommission mit einem Positi-
onspapier:

Angesichts der an authentischen Orten der NS-Verbrechen errichteten Gedenk-
stitten haben sich nahezu alle in diesem Bereich Sachverstidndigen, nicht zuletzt
die Historische Kommission beim Parteivorstand der SPD, gegen die Errichtung
eines zentralen Holocaust-Museums in Berlin nach amerikanischem Vorbild aus-
gesprochen 3%

Aus dem Nachlass von Susanne Miller wird zudem deutlich, dass einige der Un-
terstittzer*innen Hifllers auch direkt adressiert wurden. So richtete Siegfried Ver-
gin®*® einen Brief an Giinter Verheugen, in welchem er auf die bereits vorhandenen
Gedenkstitten und deren »Authentizitit« hinwies:

Hier Gbersehen die Initiatoren allerdings grundsatzliche Unterschiede: Neben
den verschiedenen sozial-kulturellen Hintergriinden ist als wichtigster Unter-
schied zu nennen, dass sich in Deutschland — und Europa — die Orte, an denen
die Verbrechen ausgefiihrt wurden, »mitten unter uns« befinden. Gerade in
der pddagogischen Arbeit bietet die Sichtbarmachung und Interpretation eines
solchen Ortes einen besonderen didaktischen Zugang: Zum einen wird hier
Authentizitat vermittelt, zum anderen kann durch den regionalen Bezug von

334 Das Projekt lief unter dem Namen »Zentralmuseum gegen Verbrechen wider die Mensch-
lichkeit. Arbeits-, Gedenk- und Forschungsstitte fiir Frieden und Humanitit Holocaust-Mu-
seum«. (Vgl. Anita Kugler: Begegnung mit dem Holocaust, 31.10.1994, siehe https://taz.de
/'1535982/)

335 Vgl. K. Kéhr: Die vielen Gesichter des Holocaust, S. 95.

336 Ute Scheub: Holocaust-Museum stof3t auf Skepsis, 25.06.1996, siehe https://taz.de/1450790/;
A. Kugler: Begegnung, 1994.

337 Bernd Faulenbach: Zum geschichtspolitischen Positionspapier der Historischen Kommis-
sion (Anlage zum Protokoll der Sitzung der Historischen Kommission am 16.17.10.1998).
Memorandum zur »Geschichtspolitik« der neuen Bundesregierung (Susanne Miller, 1/
SMAB000073) 1999, hier S. 5.

338 Zu Vergin gibt es im Archiv der sozialen Demokratie einen Bestand, den ich im Rahmen der
Arbeit aber nicht mehr einsehen konnte.
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Besuchern ein Zusammenhang mit deren Lebenswelt hergestellt werden, was
grofde Lernerfolge mit sich bringen kann. Ein zentrales Museum kann dies nicht
leisten. Die Versuche in den USA, durch Inszenierungen das Nichtvorhandensein
des Tatortes auszugleichen, machen das deutlich.3*°

Bereits im Oktober 1992 zeichnete sich ab,

dass es in der Historischen Kommission eine verbreitete Skepsis hinsichtlich der
Arbeit der Enquete-Kommission und ihrer méglichen Ergebnisse gibt. Befiirchtet
wird ein staatlich verordnetes beziehungsweise legitimiertes Geschichtsbild fiir
die DDR-Geschichte, in dem zugleich die SPD-Ostpolitik kritisch miterledigt wiir-
de3*°

Markus Meckel** unterrichtete die Historische Kommission iiber den Arbeitsstand

der Enquete-Kommission

> und warb bereits im Oktober 1992 wegen »des Man-

gels an Sachverstindigen [...] um weitere Unterstiitzung der Historischen Kommis-

sion fiir die kiinftige Arbeit der Enquete-Kommission«<*®. Deutlich wird, dass die
1994 von der Enquete-Kommission hinzugezogenen Sachverstindigen ebenfalls den
Aspekt der Authentizitit in ihren Stellungnahmen hervorhoben:

SV [d. i. Sachverstindiger] Dr. Morsch: Angesichts der Multifunktionalitit der
grofien Gedenkstatten, die Friedhdfe, Denkmalsanlagen, Andachtsriume, Mu-
seen, Archive, Bildungsstitten und Orte der Begegnung in einem sind, ist ein
hohes Maf an Professionalitit erforderlich. [..] Mit der Zunahme der zeitlichen
Distanz zu den dargestellten Themen verringern sich die durch die Aura des
Ortes vermittelten Erkenntnisse. [...] Trotzdem bleibt die konkrete Geschichte des
Ortes der immerwiahrende Bezugspunkt aller Tatigkeiten der Gedenkstétten. Die
bauliche Wiederherstellung und Erhaltung ist eine gesetzlich vorgeschriebene
Daueraufgabe, gerade in den ostdeutschen Gedenkstatten 344

339

340

341

342

343
344

Siegfried Vergin: Briefan MdB Giinter Verheugen, Meinung zur Einrichtung eines Holocaust-
Museum in Berlin, Bonn (Susanne Miller, 1/SMAB000068) 1993, hier S. 2.

Historische Kommission: Protokoll, Sitzung der Historischen Kommission beim Parteivor-
stand der SPD am 16./17. Oktober 1992 in Bonn, Erich-Ollenhauser-Haus, Bonn (Susanne Mil-
ler, 1/SMAB000074) 1993, hier S. 4.

Auch zu Meckel gibt esim Archiv der sozialen Demokratie einen Bestand, den ich im Rahmen
der Arbeit aber ebenfalls nicht mehr einsehen konnte.

Der Bestand Miller war diesbeziiglich nicht vollstindig, Einladungen zu Sitzungen oder Pro-
tokolle waren nur sporadisch enthalten. Siehe dazu zum Beispiel: Historische Kommissi-
on: Einladung zur 2. Sitzung 1993 der Historischen Kommission, Bonn (Susanne Miller, 1/
SMAB000074) 1993.

Historische Kommission: Protokoll, 1993, S. 3.

Innenausschuss des Deutschen Bundestages: Protokoll, S. 233.
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SV Prof. Dr. Rirup: [..] Es scheint mir, wenn der Bund sich beteiligen soll, sich
beteiligen mufd an einer Gedenkstatte, dafd eine erste Voraussetzung die ist, dafs
es sich um einen Ort von zentraler historischer Bedeutung handelt. Es ist zwei-
tens eine Voraussetzung, daf die Authentizitat des historischen Ortes konkret
vermittelbar ist. Es mufd drittens die Gedenkstatte im Hinblick auf das NS-System
beziehungsweise die SBZ und DDR ein spezifisches, unverwechselbares Profil
aufweisen 3

SV Dr. Preifler: Ich spreche nicht fiir mich, ich spreche fiir das Haus der Ge-
schichte und vertrete hier Herrn Prof. Schifer. [..] Die Authentizitit des Ortes,
gepaart mit den individuellen Erfahrungen, Kenntnissen und Erlebnissen des
Besuchers, bildet eine individuelle Form des Gedenkens. Allerdings sollen dem
Individualbesucher zwei Ebenen geboten werden. A: eine eher kontemplative
Ebene; sie ermdglicht dem Besucher, die oben genannte Anmutungserfahrung
zu erleben. B: eine didaktisch aufbereitete Informationsebene; sie unterstiitzt
den reflektierend-padagogisch intendierten Prozess.34¢

SV Prof. Dr. Fischer: [..] Vielleicht noch eine Anmerkung, obwohl ich dazu gar
nicht gefragt worden bin: Ich halte die Liste von Herrn Rirup eigentlich fiir
zentral. Zuordnung zu einer bestimmten Opfergruppe, die wissenschaftliche Ab-
sicherung, die Authentizitit der Gestaltung und die tiberregionale Bedeutung.>*’

Solange also Wissen aus erster Hand vermittelt werden kann, muf diese Form
ohne umsténdliche Biirokratie und sterile Wissenschaftlichkeit genutzt werden.
Die Authentizitidt der Statten des Terrors sind also schnellstens in ihren Urzustand
zu versetzen und begehbar zu machen. Es ist ein Skandal, dafl man zur Zeit in
diesem grofRen Berlin reguldr nicht ein einziges Stasi-Gefingnis samt Verneh-
merzimmern mit Besuchern begehen kann, um vor Ort seine Hafterfahrungen
schildern zu kénnen **8

Der Begriff des authentischen Ortes nimmt auch im Schlussbericht der Enquete-

Kommission zur »Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deut-

schen Einheit« eine prominente Rolle ein. Dazu wird dort im Wesentlichen folgen-

des ausgefihrt:

Die besondere Bedeutung der Gedenkstatten liegt in der Authentizitit des his-
torischen Ortes. In der unmittelbaren Begegnung mit den sichtbaren Spuren der

345

347
348

Ebd., S. 247.

Ebd., S. 248.

Ebd., S. 286.

Siegmar Faust, Schriftliche Stellungnahme zu dem Thema»Beteiligung des Bundes an Mahn-
und Gedenkstatten« Vorstandsmitglied der Forschungs- und Gedenkstatte, Normannenstra-
Re (ASTAK) e. V.ebd., S.376-377.
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Ceschichte lassen die Menschen diese Geschichte ndher an sich herankommen
und werden aufnahmebereiter fiir das, was an diesen Orten und dariiber hinaus
geschehen ist. Trauern, Gedenken und Lernen sind an diesen Orten unauflés-
lich miteinander verbunden. [..] Die authentischen Orte miissen, gerade bei
wachsendem zeitlichem Abstand fiir die Nachgeborenen, erschlossen und »zum
Sprechen gebracht« werden. Dazu gehdrt, zunichst die Spuren der baulichen
Uberreste zu sichern und in didaktisch-pidagogischer Perspektive aufzuberei-
ten. [..] Dabei hat die Sicherung der authentischen Spuren und Zeugnisse aus
der Zeit der politischen Verfolgung Vorrang vor spiteren Uberformungen oder
Umnutzungen. Allerdings ist auch der Umgang mit den authentischen Orten in
beiden deutschen Staaten zu dokumentieren, wie die Umformung dieser Orte zu
Cedenkstatten mit ihrem jeweiligen politischen Anspruch, beziehungsweise de-
ren Vernachldssigung. Rekonstruktionen der authentischen Orte sind allerdings
problematisch und nur in Ausnahmefallen sinnvoll. In jedem Fall muss solch eine
Rekonstruktion sensibel und wissenschaftlich fundiert vollzogen werden. In glei-
cher Form wie die baulichen Uberreste sind weitere Erinnerungsstiicke wie Bilder,
Kleidungsstiicke, Einrichtungen etc. zu bewahren. Im Vordergrund miissen dabei
die authentischen Zeugnisse der Opfer stehen, wie die Berichte der Zeitzeugen,
Tageblicher, Zeichnungen oder Fotos. Der Wegfall der Erfahrungsgeneration der
NS-Diktatur, aber auch der politischen Verfolgung in der SBZ und der frithen
DDR ist fiir viele Gedenkstatten Anlass, vordringlich die Zeugnisse der Uberle-
benden fiir die Nachwelt zu sichern und fiir die Nachgeborenen zugénglich zu
machen. [..] Hierzu entwickeln die Gedenkstatten pddagogische Methoden, die
der Identitat von historischem Ort und Lernort Rechnung tragen und die deshalb
besonders geeignet sind, das in den authentischen Orten angelegte Erinnerungs-
und Aufklirungspotential fruchtbar werden zu lassen 34

In der Konzeption der kinftigen Gedenkstittenférderung des Bundes vom
27.07.1999 wird die Verbindung von Authentizitit und Ort dann auch explizit
formuliert: »Die Gedenkstitte verfugt iiber ein spezifisches, unverwechselbares
Profil, das sich auf die Authentizitit des Ortes griindet.«**°

In der Begriindung zur Fortschreibung des Konzeptes von 2008 wird ferner dar-
auf hingewiesen, dass sich deren Authentizitit durch die »in absehbarer Zukunft

351

nicht mehr zur Verfugung«**' stehenden Zeitzeug*innen sogar verstirke.

349 Enquete-Kommission: Schlussbericht, S. 241.

350 Bundesregierung: Konzeption der kiinftigen Gedenkstattenférderung des Bundes (Drucksa-
che 14/1569), http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/015/1401569.pdf, hier S. 3-6.

351 Beauftr. der Bundesregierung fiir Kultur und Medien: Fortschreibung des Gedenkstatten-
konzeptes des Bundes. Verantwortung wahrnehmen, Aufarbeitung starken, Gedenken ver-
tiefen (BT-Drucksache Nr.16/9875), http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/16/098/1609875.pdf,
hierS. 2.
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2 Authentizitat und ihre Konstruktion in Gedenkstatten

2.4.1 Professionalisierungsparadigma und materielle Kultur

Die Bundesgedenkstittenkonzeption und ihre Weiterentwicklung formulierten

2 Gedenkstitten gewannen damit

beide einen Bildungs- und Aufklirungsauftrag.
in einem »gesellschaftlichen Kontext eine herausragende Bedeutung als Lernor-
te«®>® und verwandelten sich dariiber hinaus im Verlauf der 1990er-Jahre in einen

Teil der Kulturlandschaft, der durch éffentliche Mittel finanziert wird.***

Wenn materielle Kultur zur Leitebene des Erinnerns wird, fillt der Gestaltung von
Erinnerungsorten eine wichtige Aufgabe zu. Neue Aspekte, wie die Inszenierung
von Raumfolgen, die Szenografie von Alltagsgegenstinden oder die Asthetik von
Beschilderungen, riumlichen Interventionen und Erhaltungsmafinahmen treten
in den Vordergrund 3>

Dies fithrt zusammen mit den »zahlreiche[n] gedenkstitteniibergreifende[n]
Standardisierungen sowohl im Wissensbereich als auch in der Gestaltung«®>®
zu signifikanten Verinderungen in Gedenkstittenensembles. So wurden Besu-
cher*innen Informations- und Orientierungssysteme wie etwa Mediaguides,
Beschilderungen oder Hausordnungen zur Verfiigung gestellt. »Damit werden
auch Erwartungen, Rezeptionshaltungen und Verhaltenserwartungen sowie ein
Steuerungsanspruch kommuniziert.«*” Die notwendig gewordene Neugestaltung
von Gedenkstitten umfasst dariiber hinaus auch infrastrukturelle Bediirfnisse
von Besucher®innen, wie Sanitiranlagen, Parkplitze und Aufenthaltsriume, »die
vor Ort beriicksichtigt werden und Platz finden miissen<**®. Insgesamt bilanziert
Siebeck, dass die »etablierte Gedenkstittenarbeit heute trotz mancher personeller

359

Kontinuititen wenig Gemeinsamkeit mit der einstigen >Bewegung«?>® aufweise.

Vielmehr habe sich in den »gedichtnispolitischen Aushandlungsprozessen der

360

Enquetekommissionen«**®® ein »vollig neuartiges Moment der Verstaatlichung

und Normierung 6ffentlichen Gedenkens«**' ergeben, deren Fortschreibungen in

352 B. Pampel: Gedenkstatten, 2011, S. 14.

353 Ebd.

354 C.Siebeck: Raume, 2011, S. 75.

355 Allmeier, Daniela/Manka, Inge/Scheuvens, Rudolf: »Erinnerungsorte in Bewegungx, in: Da-
niela Allmeier/Inge Manka/Peter Mortenbdck et al. (Hg.), Erinnerungsorte in Bewegung. Zur
Neugestaltung des Gedenkens an Orten nationalsozialistischer Verbrechen, Bielefeld: tran-
script 2016, hier S. 8.

356 Ebd.

357 H.Knoch: Knoch, Ferienlager, 2014, S. 35-36.

358 D. Allmeier/l. Manka/R. Scheuvens: Erinnerungsorte, 2016, S. 9.

359 C.Siebeck: Raume, 2011, S. 75.

360 Ebd.,S.80-81.

361  Ebd.
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der Bundesgedenkstittenkonzeption von 2008 von Knoch auch als »zivilreligiose
Normierungen«*** beschrieben werden.

Cedenkstatten seien, so heifdt es dort, als das Ergebnis von »Lehren« zu for-
dern und zu nutzen, die nach 1945 aus den NS-Verbrechen gezogen worden
seien— Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie — und die »jeder Generation (..)
immer wieder neu vermittelt« werden missten. Einerseits wird so die enge
Wechselwirkung von Gedenkstitten mit einer postheroischen Kultur politischer
Grundwerte bekraftigt, die das Leiden von Menschen anerkennt, die Opfer staat-
licher Verbrechen geworden sind, und sich menschenfeindlichen Denkweisen
und Handlungen widersetzt. Andererseits entzieht man die Wahrnehmung und
Deutung von Gedenkstdtten der Kontroversitdt und damit einer wichtigen Di-
mension des reflektierten Geschichtsbewusstseins, weil bestimmte Lehren als
gegeben und iiberzeitlich giiltig angenommen werden 3%

Der Verlust der Zeitzeug*innen verbunden mit den Standardisierungs- beziehungs-
weise Professionalisierungsprozessen, fithre dabei, so Brink, zu einem Verlust der
»Vielfalt mdglicher Motivationen und Praktiken im Umgang mit den Orten<***. Ein
Nebeneftekt davon ist, wie Wagner es ausdriickt, eine »wissenschaftlich-kognitive
Komponente der Gedenkstittenarbeit, die manchmal vielleicht etwas zu niichtern
und empathielos erscheint«<***. Zudem bedeutet der wachsende zeitliche Abstand
nicht nur einen Generationenwechsel unter den Mitarbeitenden der Gedenkstit-

366 sondern auch unter den Besuchenden.

ten
Um nicht zu verfilschenden Erlebnisorten zu werden, muss die Illusion einer un-
mittelbaren Anschauung zerstort werden. Die Differenz zwischen dem Ort der
Opfer und dem der Besucher, die die Einfiithlung stets zu iberspringen bereit ist,
muss sinnfillig gemacht werden, wenn das affektive Potential, das der Erinne-
rungsort mobilisiert [-] [sic!] nicht zu einer »Horizontverschmelzung« und einer
illusionaren Identifikation fiithren soll 3¢7

Laut Stibler bewirkt dies eine Verschiebung in der Art und Weise, wie Gedenkstit-
ten genutzt und gestaltet werden: »Der bisher stark emotionale Zugang zu den The-
men Holocaust und Konzentrationslagersystem wird zunehmend abgeldst durch

362 Habbo Knoch, Geschichte, 2020, S.121.

363 Ebd.

364 C.Siebeck: Universal, 2016, 291f.

365 1.-C. Wagner: Feind, 2022, S. 538-539.

366 V. Knigge: Zukunft, 2010, S.12.

367 Aleida Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichts-
politik, Miinchen: C.H. Beck 2006, S. 224.

- [ -]



https://doi.org/10.14361/9783839403907-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2 Authentizitat und ihre Konstruktion in Gedenkstatten

das Bediirfnis, mittels Objekten und Dokumenten zu beweisen, zu informieren und

Empathie zu erzeugen.«<**

Mit Blick auf die aktuelle Forschungsliteratur und die dort gegebenen Beispiele, so
scheint es, gibt es heute — fast zwanzig Jahre nach der Dachauer Entscheidung —,
die Tendenz, dass die Anmutung eines Originalschauplatzes, und damit die Iden-
tifizierung eines Orts als authentischer, urspriinglicher, unmittelbar erfahrbarer
Ort, in der Cedenkstattenpraxis durch entsprechende Hinweise und Interventio-
nen verstirkt gebrochen wird 3¢

In diesem Kontext wird sich haufig auf das bereits erwihnte Konzept des »Spuren-

37° bezo-

lesens« als »methodologisches, quellenkritisches und forensisches Modell«
gen. Der so entstehende Widerspruch — Informationen durch Gestaltung visuell at-
traktiv zu gestalten, die Erwartungshaltung von Besucher*innen®”

tigen und Objekte forensisch darzustellen - fithrt zu einer weiteren Uberformung
372,

zu beriicksich-
des historischen Ortes

[Vlon einem authentischen Ort [ist] nur im Sinne dieser vielfachen Uberformung
des Historischen zu sprechen [...]. Das Authentische liegt gerade in dieser Gebro-
chenbheit, nur iiber den Weg der Dekonstruktion und Kontextualisierung ist ein
Zugang zur Vergangenheit méglich 373

Nach Siebeck wird damit im Sinne Bals in Gedenkstitten »das Objekt dann nicht

mehr auf sich selbst, sondern auf das, wofiir es stehen und was es zugleich unter-

mauern und authentifizieren soll«7

375

, reduziert. Dieser »Manipulationszusammen-

wird durch eine Reprisentation erzielt, »die vorgibt, unmittelbar auf Rea-
376

hang«
litdt zu verweisen, sie gleichsam abzubilden«*”®, wobei verschleiert wird, »dass auch

diese Reprisentation von jemandem nach bestimmten Kriterien ausgewihlt, geord-

368 W. Stidbler: Historische, 2016, S. 134.

369 A.Saupe: Historische, 2018, S. 50.

370 A.Saupe: Historische, 2018, S. 50. Siehe dazu auch W. Stédbler: Historische, 2016, S. 135. Hab-
bo Knoch weist darauf hin, dass es hier kein einheitliches Vorgehen seitens der Gedenkstat-
ten gibt. Neben kleineren Eingriffen und kiinstlerischen Interpretationen existierten auch
Rekonstruktionen. (Vgl. H. Knoch: Geschichte, 2020, S.124) Eine Ubersicht hierzu gibt es al-
lerdings bisher nicht.

371 M. Hafd: Schichtungen, 2015, S.179.

372 T Lutz: Materialisierte, 2019, S. 75.

373 G.Hammermann/D. Riedel (Hg): Sanierung, 2014.

374 C.Siebeck: Verraumlichtes Cedéchtnis, 2013, S. 29.

375 Ebd., S.31.

376 Ebd, S.30.
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net und arrangiert wurde«*””. Gedenkstitten sind daher am besten »als riumliche
Praxis in der Gegenwart zu verstehen, die einen — als historisch ja auch erst einmal
zu definierenden — Ort in soziopolitischer Absicht semantisieren«<*”®. Besucher*in-
nen seien, ob des »Tatsichlichkeitspotentials« der Orte, so Siebeck, nicht in der La-
ge, den dargestellten Konstruktionscharakter von Gedenkstittenensembles aufzu-
decken.?”

Cedenkstattenpadagogik proklamiert von sich aus weder eine Weltverbesserung
noch eine Immunisierung gegen rechtsextreme Einstellungen, antisemitische
Ressentiments oder die Beseitigung sonstiger gesellschaftlicher Probleme.?®°

Gleichzeitig wird im Rahmen einer sich herausbildenden Gedenkstittenpidago-

38 {iber Vermittlungsformen nachgedacht, die mit diesen Ausstellungsformen

gik
korrespondieren, so wird beispielsweise der Einsatz schockierender Fotografien
aus Konzentrationslagern zunehmend problematisiert.*® Die bereits geschilderten

Anspriiche an Gedenkstitten werden zuriickgewiesen.

So gibt es immer wieder Lehrkrifte, die ihre Besuche in der Gedenkstétte Ausch-
witz bewusst in die Wintermonate legen. Sie meinen, die Jugendlichen kénnten
sich angesichts der eigenen Erfahrung der Kélte und des Frierens besser in die Si-
tuation der Haftlinge hineinversetzen. Solche Ansitze sind meines Erachtens in
hohem Mafle problematisch — suggerieren sie doch gleichzeitig, dass wir uns die
Situation der Verfolgten vorstellen kénnten. Da die Erfahrungen heutiger Jugend-
licher mit den historischen Orten mehrheitlich im Kontext eines gesicherten All-
tags stattfinden, werden sie sich — man muss sagen: gliicklicherweise — nicht in
die Geschichte hineinversetzen kénnen. Wenn also die Vermittlung der Geschich-
te mit Zielen fiir die Gegenwart in Verbindung gebracht wird, ist zu betonen, dass
man sich heute angesichts des Ausmafles der Leidenserfahrung nichtin diese hin-
einversetzen kann 3%

377 Ebd.

378 Ebd., S.3s.

379 Ebd, S.34.

380 V. Haug: Gedenkstittenpadagogik, 2015. S.117.

381 C.Siebeck: Universal, 2016, S. 291.

382 C. Brink: Ikonen, 1998, S. 202.

383 E. Gryglewski: Zur kiinftigen Arbeit, 2018, S.174. Gryglewski weist darauf hin, dass dies bei-
spielsweise nicht fir Geflichtete gelte. Anekdotische Schilderungen wie diese wurden mir
vereinzelt von Gedenkstattenpraktiker*innen aus dem #DigsMem-Umfeld bestatigt. Bislang
gibt es dazu aber keine empirischen Arbeiten, die solche Praktiken untersuchen.
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Prallen imaginierte Orte von Besucher*innen und die »Erwartung eines eindriick-
lichen, emotionalen, vielleicht sogar bekehrenden Erlebnisses vor Ort«*** auf den
»zu Gedenkstitten gemacht[en]«*® historischen Ort, entsteht — wie man in der Ge-

386 quch ein Moment der

denkstitte erkennt — mit dem »Reprisentationsproblem«
Irritation, das »erkenntnisbefordernd wirken kann«*®’. Die Gedenkstittenpadago-
gik kann sich auf diese Erwartungen beziehen®®® und kenntlich machen, »dass die
Wirkung der Orte nicht aus ihnen selbst heraus entsteht, sondern aus ihrer mora-
lischen Konnotation, die diskursiv und medial unermiidlich reproduziert wird«**’.

Siebeck fithrt diesbeziiglich aus:

An diesen Orten ist nichts sunmittelbar<und alles gesellschaftlich vermittelt. Das
mag trivial klingen —was ware so gesehen nicht gesellschaftlich vermittelt? Nun
wird aber mit Blick auf >authentische Orte« trotzdem immer wieder von sunmit-
telbarer Erfahrung< gesprochen, die offenbar im Gegensatz zu >vermittelter< Er-
fahrung imaginiert wird.3°

Die Ablehnung von emotionalisierenden Praktiken®! — »Weinen (allein) bildet

nicht«®*

— deutet auf ein Lernziel hin, das »zunichst wie ein Kompromiss zwi-
schen den Polen Emotion und Kognition klingt«***: Empathiebildung. Diese kann

nach Noa Mkayton »nicht als Emotion, sondern als kognitives oder emotionales

384 V. Haug: Gedenkstattenpiadagogik, 2015, S.118. Vgl. dazu auch: Schellenberg, Martin: »Ce-
denken als padagogische Aufgabe, in: Elke Gryglewski/Verena Haug/Gottfried KoRler et al.
(Hg.), Gedenkstattenpadagogik. Kontext, Theorie und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Ver-
brechen, Berlin: Metropol 2015, S.127-146, hier S.127.

385 M. Hafd: Schichtungen, 2015, S.179.

386 Habbo Knochveranschaulichtdies durch ein Zitat aus dem Buch »weiter leben«von Ruth Klii-
ger, die dort lhre Eindriicke vom besuch der Gedenkstatte Dachau schildert (Vgl. H. Knoch:
Ferienlager, 2014, S. 32) Einen dhnlichen Moment der Irritation schildert auch Kulka. (Vgl. Ot-
to D. Kulka: Landschaften der Metropole des Todes. Auschwitz und die Grenzen der Erinne-
rung und der Vorstellungskraft, Miinchen: Deutsche Verlagsanstalt 2013, S. 21).

387 M. Hafd: Schichtungen, 2015, S.179. Vgl. dazu auch: F. Roll: Alles, 2020, S. 64 und V. Haug:
Begegnung, 2018, S. 66—67. Vgl. auflerdem — ebenfalls von Haug erwahnt — Heyl, Matthias:
»Mit Uberwiltigendem (iberwiltigen? Emotionen in KZ-Gedenkstittenc, in: Juliane Brau-
er/Martin Licke (Hg.), Emotionen, Geschichte und historisches Lernen. Geschichtsdidakti-
sche und geschichtskulturelle Perspektiven, Gottingen: V & R Unipress 2013, S. 239-259, hier
S. 244f.

388 V. Haug: Gedenkstéttenpadagogik, 2015, S.118.

389 Ebd., S.126.

390 C.Siebeck: Raume, 2011, S. 83.

391 M. Schellenberg: Gedenken, 2015, S. 128.

392 Ahlheim, Klaus: »Wissen und Empathie in der historisch-politischen Bildung*«, in: Gedenk-
stattenrundbrief 08 (2008), S. 3-14, S. 4.

393 M. Schellenberg: Gedenken, 2015, S. 128.
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Verstehen fremder Emotionen gefasst werden«®*. Dabei stellt die Perspektiv-

iibernahme®”

einen kognitiven Prozess dar, der einerseits mit Wissenserwerb
verbunden ist®, aber andererseits der Empathie eine emotionale Dimension ver-
leiht.*” Nach Juliane Brauer besteht Empathie aus zwei Komponenten: »erstens
aus der Imagination der fremden Person und zweitens aus dem Akt des Sich-ins-
Verhiltnis-Setzens zur iiberwundenen Alterititswahrnehmung.«**® Nach Martin
Schellenberg kann diese Form emphatischen Lernens als eine Form des Gedenkens
begriffen werden, wobei dessen Auswirkungen auf die Gedanken und Gefiihle der
Lernenden jedoch unvorhersehbar, das heiflt nicht steuerbar, seien.**® In diesem
Zusammenhang sei es deswegen wesentlich, nicht nur Inhalte zu tibermitteln,
sondern auch die Erinnerungskultur selbst zu thematisieren und kritisch zu hin-
terfragen*®®, was zur persénlichen Auseinandersetzung und der Entwicklung einer

401

eigenen Perspektive anrege.*" Diese Verschiebung des Lernbegriffes ist, verbun-

den mit der Verkniipfung der drei Lernfelder — des historischen Lernens vor Ort,

%% — neben der Frage »was sich aus

403

der Demokratie- und Menschenrechtsbildung
der Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen eigentlich lernen lisst«*®, in der

empirischen Forschung schwer zu erfassen (siehe Kapitel 1.2.1).

Wir haben weniger das Gefiihl in eine Vergangenheit zu schauen, erst recht
nicht in eine abgeschlossene, nie wieder maégliche Geschichte, sondern eher auf
eine Zukunft, die wir nicht haben und die wir angehen und vermeiden wollen.
Cedenkstattenarbeit hat viel mit der Erzahlweise einer Scheherazade zu tun: Es
geht nicht darum, die grofRen Geschichten zu erzidhlen, die uns fiir alle Zeiten
von jeder Lebensnot entbinden, sondern es geht darum, von Scheherazade zu
lernen, Geschichten mit Blick auf historische Erfahrungen zu erzidhlen und den
Tod, den menschengemachten Tod fiir eine Nacht aufzuhalten—und dann wieder

394 Ebd., S.131.

395 Nach Schellenberg bedeutet dies aber kein ethisches Dilemma. Vgl. ebd.

396 Ebd., S.130.

397 Ebd., S.131.

398 Brauer, Juliane: »Empathie und historische Alteritatserfahrungenc, in: Juliane Brauer/Martin
Liicke (Hg.), Emotionen, Geschichte und historisches Lernen. Geschichtsdidaktische und ge-
schichtskulturelle Perspektiven, Géttingen: V & R Unipress 2013, S. 75-92, hier S. 84. Schel-
lenberg iibernimmt diese Definition (vgl. M. Schellenberg: Gedenken, 2015, S.131).

399 M. Schellenberg: Gedenken, 2015, S.133.

400 Ebd., S.143.

401 Ebd.

402 Kaiser, Wolf/Rinke, Kuno: »Zum Verhiltnis von historischer und politischer Bildung in Ce-
denkstatten fiir die Opfer des Nationalsozialismus«, in: Elke Gryglewski/Verena Haug/
Gottfried Kofler et al. (Hg.), Gedenkstattenpadagogik. Kontext, Theorie und Praxis der Bil-
dungsarbeit zu NS-Verbrechen, Berlin: Metropol 2015, S. 147165, hier S. 164.

403 V. Haug: Gedenkstédttenpadagogik, 2015, S. 113.
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fiir eine Nacht und dann wieder fiir eine Nacht. Das steckt in den Geschichten
von 1001 Nacht—das kénnen Menschen und Gedenkstitten. Geschichten sind im
Endeffekt eben auch dafiir da, dass wir uns diese Kunstfertigkeit, diese Form des
Mitmenschlichseinkénnens, als kulturellen Wert erschliefen und als kulturelle,
mitmenschliche Fihigkeit entwickeln und pflegen.***

2.4.2 Authentizitatskonstruktion im Ausstellungsensemble

Trotz einer verbreiteten Skepsis gegeniiber sinnlichen Uberwiltigungen durch
den historischen Ort und seine Relikte versuchen auch Gedenkstitten haufig, den
Eindruck eines unmittelbaren Bezugs zur Vergangenheit zu unterstiitzen. Dies
geschieht auf verschiedene Weise: Es wird von »Sachzeugnissen« gesprochen
und der sakrale Charakter des Ortes betont. Auf dem ehemaligen Lagergeldnde
werden Informationsmittel sowie materielle oder digitale Rekonstruktionen
zuriickhaltend oder gar nicht eingesetzt. Guides zitieren Berichte von Ermor-
deten und Uberlebenden bei Fithrungen iiber das Gelinde. Erhaltene Objekte
werden besonders exponiert und beglaubigen pars pro toto den gesamten Ort
als »authentisch«. Der personliche Wert von Gegenstanden wird museal insze-
niert. Berichte von Uberlebenden stehen im Zentrum von Ausstellungen. Der
historische Ort wird mit der musealen Prdsentation von Objekten in Einklang
gebracht*%

Wie Lutz feststellt, tendieren »neuere Ausstellungen« in Gedenkstitten dazu,
durch Gestaltungselemente einen Gesamteindruck vom historischen Ort, Doku-
menten und Objekten zu erzeugen. Ziel der Gestaltung sei — so Lutz — nicht nur
eine »wissenschaftlich [fundierte] Darstellung«, sondern auch »der Bedeutung

des historischen Ortes gerecht zu werden«*

. Diese werde durch die Integration
von »Raum, Dokumente[n], Fotos und Objekte[n] in ein iibergreifendes Narra-
tiv«*®” erreicht, wihrend es also vor allem die Ergebnisse der Provenienzforschung
erlauben, viele der in den Ausstellungen gezeigten »Fotografien, Zeichnungen,

408 7

Dokumente oder Relikte der Gefangenen im engeren Sinn als authentisch«**® zu

bezeichnen. Die in der Ausstellung prisentierten Objekte besitzen damit wiederum

404 Volkhard Knigge: Leiter der Gedenkstatte Buchenwald: »Verrohung und rechte Gewalt.« Ra-
diointerview in MDR Kultur, Kulturnachrichten vom 25.01.2019 um 06:30 Uhr. Zitiert nach
A.-B. Rothstein: Last, 2020, S. 215.

405 H.Knoch: Geschichte, 2020, S.126.

406 T.Lutz: Materialisierte, 2019, S. 73. Vgl. dazu auch: W. Stabler: Historische, 2016, S. 135.

407 T. Lutz: Materialisierte, 2019, S. 73.

408 Ebd., S.72; dort auch der Hinweis, dass mittlerweile auf Repliken von Kleidung und Mébeln
verzichtet wird.
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selbst eine »spezifische Materialitit«, deren »sinnliche Anmutungsqualitit«*®®,
laut Gottfried Korff eine emotionale Verbindung zur Vergangenheit erméglicht.*°
Sie allein, oder als Ensemble arrangiert, konnen dann, so Korff, »als Medien, als
»Geschichtszeichen« und Identititsmarker begriffen werden, die auf einen konkre-
ten Zeitpunkt in der Vergangenheit, auf historische Prozesse, auf eine Praxis oder

411

einen Gebrauch der Dinge verweisen«*"'. Allerdings sind die prisentierten Objekte

in den seltensten Fillen selbsterklirend oder in ihrem urspriinglichen Zustand

erhalten - besitzen also einen »fragmentarischen Charakter«**

— weswegen Nut-
zung und Verwendungskontext wiederum ebenfalls erliutert werden miissen.*?
Erst durch die Kontextualisierung erhalten die Besucher*innen die Méglichkeit,
sich mit der Mehrdimensionalitit des Ortes und dessen Konstruktionscharakter

auseinanderzusetzen und die noch vorhandenen »Spuren« zu deuten.**

Die besondere Faszination, die vom Relikt ausgehen kann, lasst die Wahr-
nehmung der unvermeidlichen historischen und logischen Differenz — eine
Gedenkstatte ist kein KZ — und die Erkenntnis, dass jede Geschichtsschreibung
Konstruktion ist, zuriicktreten. Auswahl — nur wenige historische Relikte sind
tberhaupt erhalten und kénnen gezeigt werden —, Separierung, das heifst Her-
auslosung aus dem urspriinglichen Funktionszusammenhang, und Inszenierung,

409 Korff, Gottfried/Roth, Martin: »Einleitung, in: Gottfried Korff/Martin Roth (Hg.), Das histo-
rische Museum. Labor, Schaubiihne, Identitdtsfabrik, Frankfurt a.M., New York, Paris: Cam-
pus-Verlag 1990, S. 9—40, hier S.15—17. Siehe auch Korff, Cottfried: »Die Eigenart der Muse-
ums-Dinge. Zur Materialitit und Medialitat des Museums, in: Kirsten Fast (Hg.), Handbuch
der museumspadagogischen Ansatze, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 1995,
S.17-28, hier S. 24; dhnlich dufRert sich Latham. (Vgl. Kiersten F. Latham: »Numinous Experi-
ences With Museum Objectsc, in: Visitor Studies 16 (2013), S. 3—20).

410 Fur die tatsichliche Rolle von Objekten im Hinblick auf Prozesse der Informationsverarbei-
tung und des Wissenserwerbs gibt es bislang allerdings kaum empirische Evidenz (Vgl. C.
Hampp: Aura, 2014, S. 7).

411 A. Saupe: Authentizitit, 2015.

412 G. Korff: Eigenart, 1995, S. 22.

413 Ebd.; Julia Rottjer weist darauf hin, dass diese »Spuren« auch Authentizitatsvorstellungen
bedienen, aber eben, wie Hoffmann es darlegt, uneindeutig, vielschichtig und ambivalent
sind, weswegen »auch fiir Hoffmann die ehemaligen Lager, die auf Vergangenes verweisen,
niemals im Sinne von unveranderter oder echter Erfahrung »authentische Orte« sein [kon-
nen]« (). Rottjer: Authentizitdt, 2019, S. 46). Rottjer verweist hier auf D. Hoffmann: Gedacht-
nis, 1998, S.107. Vgl. auflerdem: Buschmann, Heike: »Geschichten im Raum. Erzdhltheorie als
Museumsanalysec, in: Joachim Baur (Hg.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines
neuen Forschungsfeldes, Bielefeld: transcript 2010, hier S.162.

414 Vgl. dazu auch Jens-Christian Wagner: »NS-Gesellschaftsverbrechen in der Gedenkstatten-
arbeit, in: Detlef Schmiechen-Ackermann/Marlis Buchholz/Bianca Roitsch et al. (Hg.), Der
Ortder>Volksgemeinschaft<in der deutschen Gesellschaftsgeschichte, Brill: Schoningh 2018,
S. 419—437, hier S. 431; siehe ebenfalls J. Ganzemiiller/R. Utz: Orte, 2016.
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das Neu-Arrangement in Ausstellungsraumen, schaffen eine synthetische Welt.
Hier wird Geschichte kiinstlich hergestellt. Assoziationen und Erzahlungen schaf-
fen neben der realen Welt auerhalb der Ausstellung und der synthetischen in
ihren Raumen noch eine dritte: die imaginare im Kopf des Besuchers.#'>

Die »Memorialfunktion«*'

von Relikten hebt sich dabei allerdings von anderen Mu-
seumsobjekten ab: Sie sind nicht nur Spuren, sondern auch Beweismittel.*” Durch
die oben beschriebene Integration der Relikte von Verfolgten in ein Gesamtnarra-
tiv einer Ausstellung, werden diese — wie Geifdler ausfithrt — »Teil des historischen
Verstindnisses und des »kollektiven Gedichtnisses«»**® der Gesellschaft, die diese

Gedenkstitten unterhilt.*?

Authentizitat kann nicht ohne den Bezug auf Emotionen und Imaginationen ver-

standen werden. Rezeption lasst sich ohne Imagination nicht beschreiben, Erin-
nerung nicht ohne Emotion denken.**°

Brauer hat mit Bezug auf Assmann, Riisen und Schorken darauf hingewiesen, dass

421 stattfinde. Dieser

die Aneignung von Geschichte im »Modus der Imagination«
Modus werde erst durch die »Spuren«*** des Vergangenen angeregt, um »diese zu
verfolgen, Riickschliisse zu bilden, sich einen Lebenszusammenhang vorzustellen,
den [die jeweilige] Spur reprisentiert«*??. Brauer weist allerdings auch darauf hin
- und das ist fiir die hier beschriebene Einbettung von Objekten als »Authentizi-
titsanker« relevant —, dass diese Spuren durch »Vermittlungsinstanzenc, also z.B.
Kurator*innen und Guides, vorstrukturiert werden, sich also »auf die Gegenwart,

nicht auf die Vergangenheit«*** beziehen. Ihre Glaubwiirdigkeit erzeuge eine Au-

415  C. Brink: Ausstellungen, 1995, S. 65—66.

416 T. Thiemeyer: Geschichtswissenschaft, 2010, S. 76.

417 V. Knigge: Museum, 2004, S. 26.

418 Dort Verweis auf: Maurice Halbwachs/Heinz Maus: Das kollektive Gedachtnis, Frankfurta.M.:
Fischer-Taschenbuch-Verlag 1996.

419 C. GeiRler: Individuum, 2015, S. 29.

420 C.Gundermann/]. Brauer/F. Carla-Uhink et al. (Hg.): Schliisselbegriffe, 2021, S. 16.

421 ). Brauer: Heifse Geschichte, 2016, S. 36.

422 Ebd., dort mit Verweis auf Schérken bzw. Paul Ricoeur: »Die Spur sei»hier und jetzt sichtbar,
als Fahrte oder Markierungx, sie verweise auf etwas Vergangenes, denn sie sei nur deshalb
sichtbar, weil »frither ein Mensch oder ein Tier dort voriiber ging, bzw. ein Etwas gewirkt hat«.
Die Spur»erfilltihr [der Vergangenheit] gegenlber eine Vertretungs- und Reprasentations-
funktion« (ebd. 223).« (zitiert nach J. Brauer: HeifRe Geschichte, 2016, S. 36).

423 Ebd, S.37.

424 ). Rottjer: Authentizitat, 2019. Vgl. dazu auch: A. Saupe: Historische, 2018, S. 52.
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toritit, welche die entstehenden Imaginationen authentifiziere.*** Die Bedeutung
des Begriffes der Authentizitit bezieht sich in diesem Kontext also nicht mehr auf
die Objekte, sondern auf eine »besondere Form der Anmutungsqualitit, die erre-

426

gend, faszinierend und motivierend wirken kann«*** und eine »Kontrirfaszination

427

des Authentischen«**” erzeuge.

Knoch weist dementsprechend auf diese Problematik hin:

Werden [in musealen Inszenierungen] Briiche und Uneindeutigkeiten kommuni-
ziert, Gebrauchsspuren und Zerstérungen beseitigt, Datierungsprobleme trans-
parent sowie bei Sanierungen und Rekonstruktionen die Eingriffe, Ergdnzungen
und Reproduktionen dauerhaft sichtbar gemacht? Oder wird davon abgesehen,
um eine moglichst ungebrochene, essentialistische Authentizititsempfindung
hervorzurufen??®

Aus museums- und gedenkstittenpidagogischer beziehungsweise geschichtsdi-
daktischer Perspektive — das oben eingebrachte Zitat von Juliane Brauer deutete
es schon an - wird die »Uberformung des historischen Wissens oder eines re-
flektierten Geschichtsbewusstseins durch Sinneseindriicke, Stimmungen und
Emotionen«** kritisch gesehen. Gryglewski kommt zum Schluss, dass zwar un-
terschiedliche Wiinsche der »Zielgruppen der Gedenkstattenarbeit beriicksichtigt
werden« miissen — wobei hier der Ursprung des Wunsches zu beriicksichtigen sei
—, dass diese jedoch nicht den alleinigen Fokus bilden diirfen:

Neben den Wiinschen der Zielgruppen stehen [..] gleichzeitig die Standards der
Bildungsarbeit, die Wiirde der Menschen, deren Geschichten an den historischen
Orten erzihlt werden muss, und die Bedeutung der Orte selbst, an denen die
Geschichten erzihlt werden. Und stellen wir die Wiirde der Uberlebenden ins
Zentrum der Uberlegungen, ist an erster Stelle festzuhalten: Nichts und niemand
wird ihre persdnlichen Geschichten ersetzen kénnen; und es trivialisiert ihre Per-
sonlichkeiten und Geschichten, wenn wir so tun, als ob wir sie mit Hologrammen
ersetzen wollten.**°

425 . Brauer: Heifde Ceschichte, 2016, S. 37—38. Vgl. dazu auch: A. Saupe: Authentizitit, 2015, dort
auch der Verweis auf Spencer R. Crew/James E. Sims, Locating Authenticity: Fragments of a
Dialogue, in: Ivan Karp/Steven D. Lavine (Hg.), Exhibiting Cultures. The Poetics and Politics
of Museum Display, Washington 1991, S.159-175, hier S.163.

426 G. Korff: Eigenart, 1995, S. 24.

427 Ebd. Vgl. dazu auch H. Knoch: Geschichte, 2020, S.123. Vgl. ferner: T. Lutz: Materialisierte,
2019, S. 59.

428 H. Knoch: Ceschichte, 2020, S.124.

429 Ebd.

430 E. Gryglewski: Zur kiinftigen Arbeit, 2018, S.173-174.
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Der Begriff der Authentizitit spielt in der erinnerungskulturellen Auseinander-
setzung mit NS-Gedenkstitten eine zentrale, aber keineswegs widerspruchsfreie
Rolle. Wihrend in den frithen Gedenkstittenkonzeptionen materielle Uberres-
te als zentrale Authentizititsanker dienten, hat sich in den letzten Jahrzehnten
eine Erweiterung auf narrative Authentizitit durch Zeugenschaft vollzogen. Die
Diskussionen um digitale Rekonstruktionen zeigen zudem, dass Authentizitit zu-
nehmend zu einem diskursiven Aushandlungsprozess wird, bei dem die Grenzen
zwischen Dokumentation und Inszenierung verschwimmen.

Gleichzeitig bleibt Authentizitit ein umkampfter Begriff. Gerade in der erin-
nerungskulturellen Praxis zeigt sich, dass Authentizititsanspriiche immer wieder
kritisiert oder kontextabhingig umgedeutet werden. Wihrend immersive VR-Er-
fahrungen und volumetrische Zeitzeugnisse eine neue Dimension von Authentizi-
tatskonstruktionen eréffnen, stehen sie zugleich in einem Spannungsfeld zwischen
medialer Vermittlung und historischer Faktizitit. Die Frage, wann und warum Au-
thentizitit im Diskurs als Legitimationsstrategie verwendet wird, ist daher zentral
fiir die Analyse gegenwirtiger erinnerungskultureller Entwicklungen.

Die Unterscheidung dieser drei Phasen zeigt, dass materielle Zeugnisse in Ge-
denkstitten nicht statisch bewertet werden, sondern ihre Funktion im historischen
Verlauf stetig verindert wurde. Besonders markant ist dabei die Entwicklung seit
den 1990er-Jahren, die mit einer zunehmenden Professionalisierung des Gedenk-
stittenwesens einhergeht. Institutionelle Standards und museale Inszenierungen
gewinnen an Bedeutung, wihrend materielle Uberreste verstirke als Authentizi-
titsanker genutzt werden. Gleichzeitig tritt die Zeitzeugenschaft stirker als narra-
tive Instanz auf, sodass die digitale Medialisierung von Zeug*innenberichten — et-
wa durch volumetrische Interviews — neue Authentizititsdiskurse eréffnet. Damit
zeigt sich, dass sich Gedenkstitten an einem Schnittpunkt zwischen dokumenta-
rischer Uberlieferung, narrativer Inszenierung und immersiver Digitalisierung be-
finden, wobei die Authentizititskonstruktionen zunehmend hybridisiert werden.

Wahrend die bisherigen Phasen durch eine Verlagerung des Authentizititsan-
spruchs von der materiellen Uberlieferung hin zur Zeugenschaft geprigt waren,
zeigt sich im 21. Jahrhundert eine weitere Transformation. Die Digitalisierung
er6ffnet neue Moglichkeiten der riumlichen und narrativen Inszenierung von
Geschichte. Virtuelle Rekonstruktionen, Augmented Reality und immersive 3D-
Umgebungen verindern nicht nur die Rezeption von Gedenkstitten, sondern auch
die Praktiken der Authentizititszuschreibung. Diese Entwicklung, die als vierte
Phase der Authentizititskonstruktion betrachtet werden kann, wird im folgenden
Kapitel untersucht.
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