3. KAPITEL: Die Konstruktion der
Volkskunde: Identitatspolitik

Die konkurrierende Dynamik um Einfluss und Ordnung des gesell-
schaftlichen Ganzen bestimmt das universitire Wissensfeld als komple-
xes Ineinander unterschiedlicher Positionen, Relationen und Deutungs-
modelle. Die Stabilisierung einer Disziplin in Form konstanter Identi-
titsarbeit richtet sich immer gleichzeitig nach auflen wie nach innen und
schreibt sich direkt in die fachliche Episteme ein: Im Innen der Volks-
kunde wird die Substanz und Qualitiit einer volkskundlichen Kulturwis-
senschaft bzw. einer kulturwissenschaftlichen Volkskunde ebenso inten-
siv verhandelt, wie nach aufien der Beweis der volkskundlich-diszipli-
nidren Autoritdt als gesellschaftliche Deutungsinstanz erbracht und ver-
mittelt werden muss. Dazu benétigt das Fach ein differenziertes Ma-
nagement der unterschiedlichen Konkurrenzebenen: Die Volkskunde
muss erstens in Form eines expliziten Komplexititsmanagements vor-
und nachweisen, welche Erkenntnispotentiale im volkskundlich verwen-
deten und reklamierten Kulturbegriff enthalten sind. Zweitens stellt sich
der Disziplin die Aufgabe, ihre spezifischen Fihigkeiten im Sinne eines
Komptenzmanagements hinsichtlich der gesellschaftlichen (Neu-)Ord-
nung plausibel vorzufiihren. Und drittens bedarf das Fach einer stabili-
sierten Existenz, deren Legitimitit dieses anhand seiner spezifischen
Expertise immer wieder — in reifiziertem Differenzmanagement — erring-
en muss. Gelingt dieses dreifache Konkurrenzmanagement, erreicht die
Volkskunde eine deutungsstarke und zukunftsfihige Position im Kon-
kurrenzfeld um soziale Ordnungskonzepte in der spiten Moderne.

Im Folgenden konzentriert sich die diskursanalytische Rekonstruk-
tion des volkskundlichen Sprechens auf diese Dimension der Identitits-
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arbeit, anhand derer sich die VolkskundlerInnen ihrer inneren wie auch
dufleren gemeinsamen Substanz und Profilierung im spitmodernen Uni-
versitdtsmilieu, »dieser Stitte permanenter Konkurrenz um Wahrheit,
zumal um die Wahrheit der sozialen wie der universitiren Welt« (Bour-
dieu 1988: 11), zu versichern suchen. Die strategische Existenzsicherung
basiert dabei auf der fachlichen Identitit als legitimierte Institution, wie
umgekehrt wiederum die kognitive Identitit des Fachs von der institu-
tionellen Existenz abhingt (vgl. Toulmin 2005: 177). Die Arbeit an der
eigenen Identitit wird aufgrund dieses strukturellen Kontextes zur
eigentlichen Identititspolitik, die konkret und direkt anhand der diszipli-
ndren Wissensproduktion verhandelt wird. Der institutionelle Rahmen
wirkt in diesem Sinne nicht (nur) indirekt im Sinne des erméglichenden
Bedingungsfelds, sondern die Etablierung und Aufrechterhaltung der
fachlichen Disziplinaritit wird anhand des eigenen Wissens hergestellt
und konsequent in die eigene Episteme eingeschrieben.

Die folgende Diskurs(re-)konstruktion vollzieht sich dementspre-
chend als analytische Strukturbeschreibung der epistemischen Konstruk-
tion des volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Wissens im Hinblick
auf dessen fachlich identitire Aspekte. In konkrete Fragen gefasst heifit
das: Wie legitimiert und definiert sich die Volkskunde als universitire
Institution? Anhand welcher Funktion qualifizieren die VolkskundlerIn-
nen den Kulturbegriff? Welche legitime Position definieren sie — in der
Universitit wie in der Gesellschaft — fiir ihre Disziplin? Kurz: Wem und
wozu soll das volkskundliche Wissen dienen?

Konkurrenzmanagement

So anspruchsvoll der spitmoderne gesellschaftliche Kontext in seiner
materiellen Struktur und inneren Dynamik gestaltet ist, so komplex ge-
staltet sich die konkrete Aufgabe der Positionierung fiir die Volkskunde
(wie auch fiir ihre konkurrierenden Mitdisziplinen). Die inhaltliche Ebe-
ne und die institutionelle Dimension, die theoretische Reflexion und die
praktische Kooperation missen in eine gemeinsame, sich gegenseitig
stiitzende Relation gebracht werden (vgl. Schonert 1996: 196). Der irri-
tierende Evidenzverlust des Kulturbegriffs innerhalb des ganzen geistes-
und sozialwissenschaftlichen Umfelds, der wissenschaftlichen Autoritit
und der einzelnen disziplinidren Institutionen zeitigt seine Folgen nicht
allein im »dufleren« gesellschaftlichen und universitiren Konkurrenz-
feld, sondern greift auch in die innerfachlichen Beziehungsfelder ein.
Die wissenschaftlichen Disziplinen, die sowohl historisch als auch defi-
nitionsgemil3 keine homogenen Bereiche mit einem statisch fundierten
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Beteiligten. Dies sind die Bedingungen der Stabilisierung des Wissens.«
(Weingart 2001: 3371)

Im Sinne einer konstanten Differenzierung und Entdifferenzierung, einer
Anniherung an andere Ficher und Wissensinstitutionen bei gleichzeiti-
ger abgrenzender Eigenprofilierung muss die Volkskunde eine Sichtbar-
keit ihrer selbst herstellen, die ithre Rezeption und Legitimitit garantiert.
Das Feld mit seinen vielfiltigen Anforderungen — der im Wettbe-
werb zu erreichenden Existenzsicherung, der zu diesem Zweck immer
wieder neu herzustellenden oder abzusichernden Kooperationen und Al-
lianzen mit wechselnden Partnern sowie die plausible Bearbeitung von
polar unterschiedlichen Positionen und Thesen im Feld und der gegliick-
te Relevanznachweis zur Stabilisierung der gesellschaftlichen Akzeptanz
macht die Identititsarbeit zu einem ebenso multidimensionalen Pro-
jekt. Der Erfolg des volkskundlichen Identititsmanagement steht konse-
quenterweise in dem reziproken Abhidngigkeitsverhiltnis von einem —
nach innen wie nach auflen — akzeptabel kommunizierten wie rezipierten
»Wir tliber uns«.

Komplexitdtsmanagement

Die Infragestellung der Grundlagen der Volkskunde — wie sie repriisen-
tativ in ihren drei diskursiven Achsen eingeschrieben sind — fordert die
Volkskunde doppelt heraus. Zum einen muss sie den Nachweis fithren,
dass »Kultur« infolge der begrifflichen Inflation keine leere Worthiilse —
ohne wissenschaftlichen Wert und analytische Potenz — geworden ist,
Und zum anderen muss sie plausibel machen, was ihr eigener Konnex zu
dem Begriff darstellt. Noch komplizierter wird diese ohnehin schon an-
spruchsvolle Aufgabe durch die Unterschiedlichkeit des Publikums,
demgegeniiber die Volkskunde sowohl die epistemische Potenz des Kul-
turbegrifts als auch die Plausibilitit seiner Verkniipfung mit der Volks-
kunde zur »Kultur«-Wissenschaft vertreten muss. Auf der einen Seite
sieht sich die Disziplin der akademischen Fichergemeinschatt gegen-
tiber, die sich spitestens seit den 1990er Jahren zur (Auf-)Lésung der
gegenwirtigen Krise explizit vor dem Horizont der »Kulturwissen-
schaft« verortet. Auf der anderen Seite steht die Offentlichkeit, der die
Volkskunde ithr Angebot einer historisch adédquaten, gesellschaftlichen
Profilierung als universitiires Fach glaubhaft zugrunde und vorlegen will
(vgl. Weingart 2003: 117).]

1 Dieser Anforderung, sich einer interessierten und fordernden Offentlich-
keit gegeniiber zu orientieren, schen sich auch die anderen geisteswissen-
schaftlichen Diszplinen gegeniiber. Diese Situation ist nicht allein in der
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Die Strategie, mithilfe derer die Volkskundlerlnnen den Mitwissen-
schaftlerlnnen wie der gesellschaftlichen Offentlichkeit gegeniiber an-
zeigen, dass »Kultur« im volkskundlichen Sinn keine wissenschaftlich
unscharfe — und damit unbrauchbare — Beliebigkeit charakterisiert, son-
dern die Potenz der wirklichkeitsgemifien Komplexititsdurchdringung
beinhaltet, liegt in der »Weitung« des Kulturbegriffs. Mit der adjektivi-
schen Qualifizierung des Kulturbegriffs zur inhaltlichen wie fachlichen
Profilierung als »weiter Kulturbegriff« (Kaschuba 1995a: 29) bestim-
men und erdffnen die VolkskundlerInnen die ganze Wirklichkeit als ein
— eben »weites« — Spektrum an unterschiedlichen Feldern des Lebens-
vollzugs, dessen komplexe Vernetzung und Bedingtheiten sie auf dem
Fundament und unter der Blickrichtung der »Kultur« analytisch transpa-
rent werden lassen.

Der »weite Kulturbegriff« erschliefit auf der beschreibenden Ebene
ein riesiges Feld an realen Phiinomenen, an historischen Begebenheiten,
an individuellen und kollektiven Lebensweisen, an Materialisierungen
von Idealen oder Ideologien, an menschlichen Handlungsweisen und an
Reaktionen auf die gegebenen Umstinde. Als wissenschaftliches Ins-
trument, das die Relationierungen zwischen Mensch, Gesellschaft und
Umwelt sicht- und verstehbar machen kann, bringt der weite Kulturbe-
griff allerdings nicht nur im positiv(istisch)en Sinn die gesamte Realitit
in den Blick der Forschung, sondern der Begriff dient grundsitzlich als
theoretisches Fundament, als analytisches Instrument und als For-
schungsperspektive. Anhand dieser dreifachen Zuriistung des »weiten«
Kulturbegriffs wird es den VolkskundlerInnen méglich, die gesellschaft-
lichen Probleme in ihrer Ursichlichkeit und die Machtfelder sowie die
bestehenden Herrschaftsmechanismen freizulegen.

spiatmodernen Konkurrenz und Rechenschaftsforderung gegriindet son-
dern im grundsitzlich modernen Denken selbst: »Dem komplexen Prozess
der Ausbildung des modemen historischen Denkens korrespondierte
schlieBlich ein breites, nicht mehr blofl gelehrtes Interesse an der Ge-
schichte. Historisch-politische Bildung wurde nun von den Trigerschich-
ten der Aufkldrung als entscheidendes Moment der Ausbildung aufkldreri-
scher Subjektivitit begriffen. Eine neuartige historische Wissbegierde, ein
neuartiges historisches Bewusstsein durchdrang die entstehende kulturelle
und politische Offentlichkeit. Diese umfassende Sichtweise des modernen
historischen Denkens erst ermdglicht, das sich in dem Prozess der Aufkli-
rung verstirkende und verindernde wissenschaftliche und gebildete Inte-
resse an der Geschichte zutreffend in den Blick zu bekommen.« (Bodeker
1994: 296)

2 Die Akzeptabilitit dieser analytischen Potenzbildung des Kulturbegriffs
liegt in der disziplindren Parallelitit dieser Bemiihung. Auch in der Sozio-
logie manifestiert sich die Problematisierung gesellschaftlicher Herr-
schaftsverhiltnisse als Organisationsmuster der Wirklichkeitsanalyse (vgl.
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Interessensebene praktisch verunmaoglichen und somit das Fach stabili-
sieren.

Kompetenzmanagement

Im volkskundlichen Management der Komplexitit von spitmoderner
Gesellschaft erweist sich die Volkskunde bereits in einer ihrer wesentli-
chen Kompetenzen — und zwar als universitire Disziplin wie auch als
gesellschaftlich orientierte Wissensinstitution. In diesem Sinn fiithrt sie
parallel zu ihrer inhaltlichen Profilierung tiber den »weiten Kulturbe-
griffe immer auch die Rechenschaft tiber die soziale Relevanz solcher
Forschung mit: Es geht dem Fach um die kritische Reflexion des gegen-
wirtigen Daseins, um die Beobachtung und Deutung der gegenwirtigen
Existenzformen und um die Sichtbarmachung von politischen Eingriffen
in den gesellschaftlichen Alltag durch unterschiedliche Instanzen anhand
unterschiedlicher Darstellungen sozialer Gemeinschaft. Diese Perspekti-
vierung formiert sozusagen reziprok die Qualitit — im Sinne einer
Eigenschaft wie auch einer Wertigkeit — dieser analytischen Transpa-
renz. Die Darstellung der Realitit wird zur Situationsdiagnose: »[Sig-
fried Giedions] Frage nach den Grenzen der industrietechnologischen
Entwicklung stellt sich in den letzten Jahren immer stirker und unter
verschiirften Bedingungen. Das Problemldsungsversprechen der »>High
Tech« ist nicht eingeldst worden, ohne zugleich véllig neue Problemdi-
mensionen hervorzurufen.« (Hauser 1994: 11)

Andrea Hauser stellt ganz an den Anfang ihrer sachkulturellen For-
schungsarbeit — also noch vor der Explikation ihrer Fragestellung und
theoretischen Verortung — eine zeitgendssische Gegenwartsskizze, die
ihre Untersuchung in den Kontext aktueller Problembestinde hinein-
stellt. Damit qualifiziert sie ihre Skizze und die daran anschlieflende
Forschung als diagnostische Wirklichkeitswiedergabe, woraus sie die
gesellschaftliche Relevanz ihres Erkenntnisinteresses ableitet, denn:

mNach allen naturwissenschaftlichen Erfolgen und technischen GroBtaten fin-
den sich die Subjekte wieder in einer Welt voller Sachzwiinge, Ungerechtig-
keiten und Bedrohungen.« Dass heute Technik als ein groles, undurchschauba-
res Machtsyndrom bedrohlich wirkt, hat m.E. damit zu tun, dass sie immer
weniger gegenstindlich erlebbar ist. Die enge Verbundenheit des Menschen
mit den Geriiten und Dingen in vorindustrieller Zeit — bis in den Kérper hinein
— wird durch die alles erfassende Computerisierung und Automatisierung,
durch rein gedankliche und visuelle Vorgiinge ersetzt.« (ebd.)
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darauf bezogene »kulturwissenschaftliche« Diagnosekompetenz an den
allerersten Anfang des Buch gestellt werden, versucht Hauser — wie
auch ihre Fachkolleglnnen — der Schwierigkeit zu begegnen, die kom-
plexe Fihigkeit des Faches gegeniiber der Gesellschaft deutlich zu ma-
chen, die mit der Offenheit und Diversitit geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Forschung seltener eine spezifische Kompetenz als vielmehr
eine berufliche Inkompetenz und Nichtprofessionalitit verbindet (vgl.
Langewiesche 2004: 47; Landfried 2004: 62ff; Luhmann 1992b: 80ff).

Diese gesellschaftliche Fragilitit der volkskundlichen — wie allge-
mein geistes- und sozialwissenschaftlichen — Strategie, anhand ihrer kri-
tischen Fihigkeit die eigene soziale Relevanz zu beweisen, manifestiert
sich in der Notwendigkeit, das Stabilisierungsmanagement zu erweitern.
Uber die Darstellung der Symptome fiir die problematischen Bereiche
der Gesellschaft hinausgehend kommentieren, modifizieren und erwei-
tern die VolkskundlerInnen stiindig die sich selbst zugeschriebene Rolle.
Das bedeutet, dass die Volkskunde erkannt hat, dass nicht allein die
Darstellung und das Erkennen problematischer Phinomene oder Ver-
hiltnisse innerhalb des sozialen Gefiiges die Wichtigkeit der volkskund-
lichen Wissensinstanz qualifizieren und garantieren kénnen. Das weiter-
fithrende Nachdenken — in Form und Sinn gesellschaftlicher Selbst-
Reflexion — tiber den eigenen Zustand und die eigene Zukunft, flihrt erst
aus moglichen Aporien dieses Wissens hinaus in eine bessere, sinnvolle-
re Gesellschaft.

Die volkskundlichen FachvertreterInnen exerzieren und demonstrie-
ren diese Notwendigkeit in Form einer konstant mitgefiihrten disziplina-
ren wie gesellschaftlichen Selbstreflexion. Praktisch jede Auferung wird
flankiert von einer Einschrinkung, Relativierung, Warnung, von Schuld-
eingestdndnissen und geforderten Neuorientierungen. Die darin enthal-
tene wissenschaftliche Bescheidenheit potenziert allerdings — geradezu
paradox — die volkskundliche Kompetenz: Die Disziplin signalisiert da-
mit, dass sie sich nicht einlédfit auf modische Trends, noch der Versu-
chung erliegt, ihre Position durch aktuelle Konjunkturen zu sichern.
Ganz im Gegenteil ist sie sich ihrer eigenen Forschungsposition inmitten
des zu untersuchenden Felds bewusst, und erkennt deshalb die Gefahren
des selbstbewusst-blinden Vertrauens auf einmal erarbeitete Theorien
und Ergebnisse. Sie reflektiert in jedem Feld ihrer Forschungstitigkeit
die politische Manipulierbarkeit ihrer Thematisierungen und sic weil}
um die Begrenztheit wissenschaftlicher Erkenntnis fiir die Verdnderung
gesellschaftlicher Realititen. Gerade in dieser (exzessiven) Selbstrefle-
xitidt steckt die diskursive Potenz dieser volkskundlichen Stabilisie-
rungsstrategie. Mit der kritischen Thematisierung seiner selbst themati-
siert das Fach gleichzeitig auch die Wissenschaft an sich. Statt sich
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»die Funktion der Diskursivierung spezifischer und fiir mafigebliche gesell-
schaftliche Gruppierungen kontroverser issues [...]. Die Diskursivierung meint
die Prozeduralisierung von Kontroversen nach der MafBgabe. dass es bei der
Lésung von politischen Konflikten nicht in erster Linie um die Herstellung
von Konsens oder das Erreichen einer durch eine Mehrheit gestiitzte Entschei-
dung geht, sondern dass diese nur dann als nachhaltig legitim gelten kann,
wenn sie zuvor Gegenstand eines Diskurses gewesen ist. Kennzeichnend fiir
die Diskursivierung als Ressource der Legitimationssicherung sind deren
Funktionen der Deliberation, Mediation, Informierung, Beratung und Empfeh-
lung.« (Weingart 2003: 101)

Kohirent zu dieser Situation und die Akzeptanz der eigenen Diskurspra-
xis fordernd profiliert sich die Volkskunde als gesellschaftliche Media-
torin und orientierende Gesellschaftsanalytikerin, die gleichzeitig die ge-
sellschaftliche Offentlichkeit informiert und orientiert. Volkskundliches
Komplexitits- und Kompetenzmanagement verbinden sich so einmal
mehr zu einer untrennbaren Einheit, indem der relationierende Kultur-
begrift die reflektierte Transparenz und kritische Korrektur sozialer Zu-
stinde ermdglicht, die der Gesellschaft in orientierender Weise fiir ihre
Selbstfindung zur Verfligung gestellt werden.

Differenzmanagement

Mit der eigenen Profilierung der Volkskunde als analytisch-kritische
Orientierungsinstanz ist trotz jedem damit verbundenen Potenzerweis
noch keine individuell identifizierbare Position im gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Konkurrenzfeld erreicht. Um anhand des inhalt-
lich begriindeten Fachprofils eine eigenstindige, institutionell kontinu-
ierliche Position zu erreichen, ist es notwendig, den Status der Volks-
kunde als individuelle, wissenschaftlich-akademische Disziplin immer
wieder zu explizieren. Die Konkurrenz der 1990er Jahre, die unter ande-
rem begriindet wird durch die stetig wieder eingeschriebene und wach-
gehaltene Krise einer kontinuierlich zunehmenden Ressourcenknappheit
(vgl. Kimmich/Thumfart 2004a), verlangt in ihrer diskursiven Explika-
tion die existentielle Rechtfertigung jeder Institution durch ihre jeweilige
unverwechselbare Spezifitit. Nur diejenigen Disziplinen, die sich klar
von den anderen unterscheiden, kénnen in dieser diskursiven Logik ihr
legitimes (Weiter-)Bestehen behaupten. Dass die Volkskunde ist, was
sie zu sein behauptet, ist vor diesem Hintergrund keineswegs und nie
selbstverstindlich, sondern muss regelmiflig und unterschiedlichen Re-
zipientlnnen gegeniiber verstindlich gemacht werden. Ihre Legitimation

231

-


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3. KAPITEL: IDENTITATSPOLITIK

Innen so ihre Tradition und Innovation zu einer einzigen, unverwechsel-
baren identitiren Einheit.”

Die Quadratur des Kreises aus integrativer Individualitit, kooperati-
ver Allianzbildung und expansiver Feldsicherung bestimmt das volks-
kundliche Instrumentarium wie auch das Produkt des Differenzma-
nagements, das der Disziplin abgefordert wird. In einer triadischen Be-
wegung aus eigener Autorititsattribution, eigener Positionsschaffung
und eigener Felddefinition stabilisieren und reproduzieren die Volks-
kundlerInnen ihre inhaltliche wie institutionelle Fachidentitiit als »boun-
dary work«. Die diskursive Konsequenz, die sich daraus ergibt, liegt auf
zwei unterschiedlichen Ebenen. Erstens wird in definierter RegelmiBig-
keit das Fach in seinem inhaltlichen, wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Profil immer wieder neu beschrieben und damit diskursiv
eingeschrieben. Die reflexive Thematisierung des eigenen Fachprofils
hinsichtlich seiner Wurzeln, seiner Potenzen und seiner gesellschaftli-
chen Notwendigkeit bildet eines der wesentlichen Traktanden auf der
volkskundlichen Wissenschaftsagenda. Zweitens muss — aus existentiel-
ler Dringlichkeit — der Reflexivitit ein ausgleichendes Stabilisierungs-
element beigestellt werden, auf welche Art und Weise das Fach zu the-
matisieren ist. Diesen Ausgleich findet die Volkskunde in ihrem »kul-
turwissenschaftlich« definierten Aufruf zur Selbstverwandlung, die Tra-
dition und Neupositionierung, fachliche Geschichte und Zukunft zu
einem Einzigen zusammenbindet, das heilit stabilisiert.

Resumée: Integrative Abgrenzung

Die Herausforderung, denen sich die zeitgendssischen Disziplinen im
Feld der Geistes- und Sozialwissenschaften am Ende des 20. Jahrhun-
derts gegentibergestellt sehen, definieren nicht alle der betroffenen Fi-
cher in gleicher Weise. Verstehen die einen die Herausforderung als
produktive Aufforderung, das je eigene disziplinire Profil und dessen
spezifische Potentiale einer aktuellen Reflexion zu unterziehen (vgl.
Lichtblau 2002), beurteilt die Volkskunde die Situation als grundsdizli-
che Provokation ihrer eigenen inhaltlichen wie institutionellen Identitit,
So schwierig sich allerdings die Ambivalenz der Situation zeigt, die be-
inhaltet, sich weder in kooperativer Ficherumarmung als eigenstindige

9  Gleichzeitig beinhaltet die Kombination aus innovativer Produktion und
tradierender Sicherung eine spannungsvolle Ambivalenz, die sowohl die
Forschung als auch die Lehre immer wieder antreibt. Jegliche Innovation
stellt das Bisherige in Frage und untergribt damit dessen Autoritét; und
jegliche autoritative Traditionalisierung behindert innovativ ausgerichtetes
Denken und somit auch neues Wissen.
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»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

Institution zu verlieren, noch in scharf gezeichneter Abgrenzung eine
Selbstisolation zu riskieren, so diversifiziert reagiert die Volkskunde in
ihrer strategischen Diskurspraxis auf diese Aufgabe,

Jirgen Mittelstral3 benennt in seiner diagnostischen Evaluation der
»Geisteswissenschaften« schon Ende der 1980er Jahre vier grundsiitzli-
che Aspekte, aufgrund derer die verschiedenen Disziplinen dieser Wis-
senschaftsrichtung in einer Krise gefangen sind: Erstens ist dies das
Problem wachsender »Isolation«, denn »[d]ie geisteswissenschaftlichen
Disziplinen untereinander haben sich, trotz aller iiblichen Interdiszipli-
narititsrhetorik, immer weniger zu sagen.« (Mittelstral3 1989: 29; Her-
vorhebungen 1.0.) Zweitens kommen »Tendenzen intradisziplindrer
Isolation« hinzu, weil sich die Spezialsprachen und -interessen auch in-
nerhalb der bisherigen disziplindren Institutionen immer stirker diffe-
renzieren und voneinander abgrenzen (ebd.: 29f; Hervorhebungen 1.0.).
Drittens werden die geistes- (und sozial-)wissenschaftlichen Ficher
»zunehmend von (nicht immer hinreichend gegen Moden isolierten)
Paradigmenwechseln oder (irritierender noch) von Paradigmengleich-
zeitigheit heimgesucht«, was zu einer zusiitzlichen Verstirkung der in-
ner- und intradisziplindren Vereinzelung beitrigt, denn immer 6fter gilt
als allgemeine Situation: »Schulen wetteifern um das disziplinidre Defi-
nitionsmonopol« (ebd.: 30: Hervorhebungen i.0.). Und viertens zeigen
sich aufgrund der wachsenden Komplexitit und Reflexivitiit der gesell-
schaftlichen Situation in der spiten Moderne auffillige »Depotenzie-
rungsphinomene« der Geisteswissenschaften (ebd.; Hervorhebungen
1.0.).

Die VolkskundlerInnen bearbeiten in ihrer diskursiven Praxis eben-
diese von Mittelstrall diagnostizierten Problemfelder. Sie reagieren auf
das geistes- und sozialwissenschaftliche Potenzproblem anhand ihrer —
in offensiv-defensiver Argumentation hergestellten — Profilierung des
Kulturbegriffs als soziales Deutungsinstrument, das gleichzeitig auf die
fachliche wie gesellschaftliche Selbstdeutung zurtickwirkt. In Form von
radikalisierter Selbstreflexivitiit priisentieren sie das Instrumentarium fiir
eine analytische Transparenz der historisch komplexen Situation, um
diese »neue« Sichtbarkeit als Orientierungsméglichkeit fiir die Veror-
tung der je eigenen Position als Subjekt, als Gruppenmitglied, als Insti-
tution, als historisch eingebundenes Individuum, als Objekt von Normie-
rungen und Disziplinierungen und des Kollektivs als Ganzes in seiner
komplexen strukturellen Organisation zur Verfiigung zu stellen. In —
idealiter formulierter — Vorbildfunktion positionieren sie eine differen-
ziert integrierte Gesellschafisordnung, zu deren Erreichung sie anhand
konkreter Beispiele die Potentiale fiir ein sozial produktives Konflikt-
und Problemmanagement aufzeigen. In dreifacher Weise versucht das
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3. KAPITEL: IDENTITATSPOLITIK

Fach letztlich auch der Anforderung nach Unverwechselbarkeit bei
gleichzeitiger wissenschafilicher Integration gerecht zu werden, das auf
die Gefahr einer zunchmenden inner- und interdisziplindren Isolierung
reagiert: Erstens indem es den Blick auf sein Gegeniiber richtet, und die-
ses anhand unterschiedlicher Kooperationen zu Alliierten macht, Zwei-
tens indem es seine fachlichen Forschungsanspriiche als institutionelle
Claims formuliert, die seine traditionellen Felder sichert und neue kolo-
nisierend dazugewinnt. Und drittens, indem es sich auf sich selbst kon-
zentriert und dort nach adiiquaten Mitteln der Individuierung sucht. Uber
diese inhaltlich flexible und variationsreiche Diskurspraxis platzieren
sich die VolkskundlerInnen aktiv im Konkurrenzfeld, in dem sie ihr
Selbstverstindnis — als spezifische, kompetente und sozial relevante
Fachwissenschaft —, ihr eigenes Profil — als orientierungsgebende Deu-
tungsinstanz durch komplexititsadiquate Realititsdiagnostik — und ihre
Selbstpositionierung — als »kulturwissenschaftliche« prima inter pares
bzw. als gesellschaftlich integrative Leitinstitution — definieren, vertei-
digen und sozialisierend weitergeben.

Die im fachlichen Wissen eingeschriebene und damit erreichte
»Konstruktion der Volkskunde« beinhaltet die Herstellung, Implemen-
tierung und Tradierung der volkskundlichen und gesellschaftlichen
Selbstdeutung, die auf deren (beider) Reproduktion bzw. Existenzsiche-
rung ausgerichtet ist. Darin liegt auch die Antwort auf die eingangs ge-
stellte Frage nach der Funktion und der legitimen Position des volks-
kundlichen Wissens in Wissenschaft und Gesellschaft: Die Volkskunde
erschreibt sich ihre Legitimitit anhand ihrer diszipliniren Selbstprofilie-
rung als »Kulturwissenschaft«. Die Legitimitidt ergibt sich aus der
volkskundlich-kulturwissenschaftlich konstruktiven Verkniipfung ihrer
disziplindren Funktion und Position, indem sich die Volkskunde als
»Kulturwissenschaft« — im Modus der orientierungsstiftenden Kultur-
analyse gesellschaftlicher Komplexitit — zum Zweck der ordnungs- und
identititsermdglichenden Selbstdeutung mit dem Ziel der gesellschaftli-
chen Reproduktion funktional platziert,
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