6. Die aporetische Grenzverschiebung

Bei dieser schieren Endlosigkeit aufeinander verweisender aporetischer Unter-
scheidungen werden wir wieder zu keinem endgiiltigen Ergebnis kommen.
Wir stofRen auf eine Unabgeschlossenheit des Fragens, die endlich selbst hin-
terfragt werden muss.

6.1 DiE GRENZVERSCHIEBUNG IM WERK DERRIDAS

Die »fines hominis« nehmen bei Derrida einen zentralen Platz ein, nicht nur
in der Frage nach dem »postmodernen« Selbstverstindnis des Menschen,
sondern in der formalen Herangehensweise an seine Themen. Immer geht
es dabei um die Formulierung einer Grenzlinie, die anhand von vorgefunden
Unterscheidungen gezogen wird, um dann in einem weiterfithrenden philo-
sophischen Diskurs iiberschritten werden zu kénnen.

Das hat eine erste Positionsbestimmung von Derridas Vorgehen zur Fol-
ge: Das Denken Derridas ist eine Konzentration auf Diskurse und nicht auf
eine »Wirklichkeit da draufien«. Die Materialien des diskursiven Interesses be-
stehen bei Derrida aus vorgefundenen Texten, die in einer erst auf den zweiten
Blick sichtbaren Widerspriichlichkeit offengelegt werden und unorthodoxer-
weise mit weiteren gebrochenen Texten konfrontiert werden. Derrida geht es
dabei nicht darum, zufillig selbstwiderspriichlichen Basistexten eine Bor-
niertheit unterzuschieben, sondern um die kreative Verwendung dieser Wi-
derspriiche, die genutzt werden konnen, nicht nur um diese Textgrundlagen in
einer wissenschaftstheoretischen Weise neu zu beurteilen, sondern vor allem
um Uberraschende Verbindungen aufzuzeigen. Auf diese Weise werden in der
Rekombination von bereits bestehenden Argumentationslinien Informationen
kreiert. Die Vorgehensweise und Art der Vernetzung wird dabei durch den
spezifischen Unterscheidungsgebrauch geregelt, den wir unter dem Namen
»Différance« kennengelernt haben.
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6.1.1 Différance

Bei diesem unorthodoxen Differenzgebrauch handelt es sich um ein gestaffel-
tes Vorgehen, bei dem zunichst eine bestehende Diskussion zusammengefasst
und in einer Hierarchie organisiert wird. Diese erste, verraumlichende Un-
terscheidung der Différance dient dabei der Herstellung eines thematischen
Feldes, genauso wie einer ersten Reflexion, bei der sich zeigt, inwiefern dieses
Feld hierarchisch strukturiert ist. Auf diese Hierarchie bezieht sich Derrida,
indem er ihre Widerspriichlichkeit und Umkehrbarkeit herausstellt. Diese
Grundstruktur wird aber noch einmal einer Reflexion zugefiihrt und erneut
der Prigung durch eine verzeitlichende Unterscheidung unterzogen. Diese
zweite Differenz erlaubt nicht nur das Aufscheinen der Limitierung der ersten
Verrdumlichung, sondern vor allem deren thematische Offnung. Die Verzeitli-
chung stellt das Beobachten auf eine Perspektive der Selbstdistanzierung ein,
die zuallererst zu einer Selbstreflexion und dann zu einer Perspektivverschie-
bung fithrt. Diese Art der gestaffelten Unterscheidung ist im dekonstruktiven
Vorgehen Derridas berticksichtigt, wo von einer zersetzenden und einer ver-
setzenden Bewegung gesprochen werden kann.

Auf diese Weise kultiviert Derrida ein Denken der Aporie, das aber in die-
ser Gegeniiberstellung von Unterscheidungen nicht zur Versperrung einer
Selbstblockade, sondern zu einer geleiteten, schrittweisen Neuverbindung
von Diskursen fithrt. Dementsprechend verweist die sprachliche Fassung der
Différance tiber sich hinaus auf nahe liegende ethische Bereiche. Im Begriff
der Chora wird dementsprechend die sprachphilosophische Unterscheidung
von Mythologie und philosophischem Logos auf ein politisches Feld iibertra-
gen: Die Frage der wesentlichen Eigentlichkeit und der befremdlichen Un-
eigentlichkeit des philosophischen Diskurses wandelt sich in die Problema-
tik des Fremden. Das sokratische Fragen, das in einer Sinn produzierenden
Hebammentechnik besteht, kulminiert auf diese Weise in der Interpretation
des Zwischenwesens der Chora, die ungeschlechtlich wie eine Hebamme an
der Versorgung des Nachwuchses beteiligt ist, die der Sinnproduktion dient,
ohne selbst darin eingespannt zu sein. Chéra sorgt fiir die Translokation der
Benennungen; womit sie gleichzeitig fiir die Einbeziehung der politischen Fra-
ge nach dem Status des Fremden fiir das eigene Staatswesen sorgt. Sie vollzieht
die sinnhafte Selbstentiuflerung des Eigenen.

Die Unterscheidung von Eigenem und Fremden wird durch den Begriff
des Ereignisses weiter behandelt. Derrida kann sich dabei auf eine Tradition
der Ausdeutung des Ereignisses berufen: So dient der Ereignisbegriff bei Hei-
degger dazu, die abwesende Anwesenheit von Sinn zu thematisieren, ohne auf
eine Subjekt-zentrierte Ontologie zuriickgreifen zu miissen. Des Weiteren er-
laubt das Ereignis, wie es bei Hannah Arendt konturiert ist, einen homogenen
Zeitbegrift aufzubrechen, um Handlungsfreirdume gegentiber einer bestim-
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menden Vergangenheit und einer unkontrollierbaren Zukunft zu schaffen.
Beide Elemente finden bei Derrida Verwendung, einerseits die Beriicksichti-
gung einer Ontologie-kritischen Konstitution des Ereignisses und andererseits
die Zuspitzung des Ereignisbegriffs auf eine zeitliche Paradoxie. Das Ereig-
nis dient Derrida zum Ubergang der paradoxen Formulierung von sprach-
licher Sinnkonstitution zur aporetischen Gestaltung der Ethik. Das Ereignis
garantiert die Beschiftigung mit der Ethik der Gabe unter dem Paradigma
des aporetisch verstellten Sinns: Im monstrds-abgriindigen Ereignis geben sich
sinnhafte Beziige zu erkennen, die sich in den paradoxen Formulierungen der
Gabe, der Vergebung und der Hingabe in ihrer Brisanz ausdeuten lassen.

6.1.2 Gabe

Eine solche ereignishafte Gebrochenheit weist die Gabe in einer Grund-
unterscheidung von Geben und Nehmen auf. Eine Analyse dieser 6kono-
mischen Transaktionen unternimmt Derrida direkt im Anschluss an seine
sprachphilosophischen Untersuchungen: In der Okonomie ereignet sich
ein Abgleiten des Sinns, wie er auch in der Différance vonstatten geht. Zur
Demonstration dieses Abgleitens zieht Derrida die Kritik von Bataille an He-
gel heran. Bataille wirft Hegel vor, zwar in der eigenen Philosophie eine Ver-
ausgabung des Sinns zu propagieren, diese aber nicht riickhaltlos genug zu
praktizieren. Diesen Vorwurf unterstellt Derrida andeutungsweise Bataille
selbst: Im Begriff des Potlatsch finden sich Hinweise, dass Bataille zwar eine
Vergeudung des Sinns beabsichtigt, aber wiederum verdeckt dessen Riickkehr
betreibt. Damit leitet Derrida in die autoaggressive Kreisliufigkeit der gaben-
haften Okonomie ein.

Es lisst sich zeigen, dass eine am Paradigma der Zirkulation orientierte
Okonomie eine kritische Begleitung im Begriff des Geflechts erfahren kann.
Ein verknotetes Geflecht entsteht in der Textinterpretation dadurch, dass die
Lesart der Dekonstruktion ereignishafte Paradoxien (wie zum Beispiel die des
aufeinander verweisenden Kreises und des Geflechts) zum Aufleuchten bringt
und kreativ nutzen kann.

Dabei zeigt sich, dass die Okonomie im Austausch von Waren und Giitern
an ihre Grenzen st6ft. Dies geschieht im Preis. Hier erfahren Giiter durch eine
symbolische Normierung eine Zweckentfremdung, die ihnen einen Waren-
charakter aufzwingt und so auf eine Funktion als Konsum- und Verbrauchs-
ware des Menschen einschrinkt. Gleichzeitig jedoch — analog zur symboli-
schen Normierung der Sprache — werden die Dinge erst handhabbar, wenn sie
als Ware oder als Tauschobjekt dem Einflussbereich des Menschen zuginglich
sind.

Der Begriff der Okonomie erweist sich in diesen Aporien als grundlegend
fur die Bestimmung der Gabe: Die Gabe driickt sich als paradox-unmoglich
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aus. Wird sie als Tauschbeziehung angesehen, verfillt sie einer Spirale der
Selbstvernichtung. Die unmittelbar vergeltende Gegengabe bewirkt, dass eine
vorhergehende Gabe so gut wie ausgel6scht wird. Zum anderen verunmoglicht
sich eine Gabe in der Herabwiirdigung des Empfingers zu einem Schuldner.

Diese beiden Grundziige der Gabe, die Derrida entwirft, fithren dazu, dass
manche Kritiker den Vorwurf vertreten, eine solche verunméglichte Gabe wiir-
de verschwinden. Diesem Anwurf liegt das Missverstindnis zugrunde, Derri-
da wiirde in einer assertorischen Redeweise an der Aufgabe scheitern, zu zei-
gen, was die Gabe ist. Fern von solchen existentiellen Fragestellungen geht es
Derrida mehr um eine funktionale Fortentwicklung der Gabendiskussion und
ihrer Einbettung in den abendlindischen Sinndiskurs: Derrida geht es bei der
Gabe darum, dass die Gabe zu erkennen gibt, inwieweit sich ein ontologisch
orientierter Diskurs selbst versperrt, an Grenzen st6f3t und erst in einer weiter-
gehenden Anstrengung offnet (der einer Beobachtung zweiter Ordnung, wie
sie die Différance titigen kann). Diese Offnung, wie sie sich an der Gabe zei-
gen lisst, fithrt Derrida in seiner verzeitlichenden Interpretation der Autoren
Marcel Mauss und Charles Baudelaire aus. Die Gabe ist der Paradebegriff fiir
die sinnhafte Supplementierung, fiir die unterscheidungsgesteuerte Unabge-
schlossenheit und Weiterentwicklung von aufeinander verweisenden Spuren.

Am Gabenbegriff von Marcel Mauss gewinnt Derrida einen positiven Auf-
weis dieser gegebenen Supplementierung. Die Interpretation des vergeudenden
Austauschs im Begriff des Potlatsch unterstiitzt die vorher unternommene
Markierung der selbstverlgschenden Gabe. Die Gabe besteht auch in der de-
konstruierten Nomenklatur von Mauss darin, dass sie sich nur in ihrem Ver-
schwinden zu erkennen gibt.

Anhand der Ausdeutung der Kurzgeschichte von Charles Baudelaire »La
fausse monnaie« entwirft Derrida in der Folge, eine solche produktive Ent-
wicklung einer im Verschwinden begriffenen Gabe: Das einzige, was bei aller
Unmoglichkeit einer fast nicht existenten Gabe gegeben zu sein schein, ist
dass durch sie ein Anlass zu unendlicher Spekulation gegeben wird. Durch
die Gabe wird ein Einblick gewihrt in die nicht-assertorische Vernetzung von
aufeinander rekurrierenden Differenzen.

Die Gabe verweist in diesem Zug, sofern sie sich in die Gefahr der Selbst-
ausloschung begibt, auf die Vergebung: als ob der schuldhafte Warenverkehr
auf eine Entschuldigung angewiesen wire. Wie wenn der Mensch, der Dinge
und Mitmenschen in einer symbolischen Normierung herabwiirdigt, einer an-
deren Beziehung bediirftig wire — einer Beziehung, die das eigene Verschwin-
den aporetisch mitberiicksichtigt und damit den schuldhaften Bezug der Oko-
nomie unterbrechen kann.
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6.1.3 Vergebung

Die Vergebung setzt die Aporetik der Gabe fort. Sie versteigt sich in eine Ver-
unmoglichung ihrer Moglichkeitsbedingungen und kann auf diese Weise ein
ethisches Feld strukturieren. Die Unméglichkeit der Vergebung ergibt sich
dabei nicht nur aus historischen Griinden, wie sie im Anschluss an Vladimir
Jankélévitch nachvollzogen werden, sondern findet vor allem statt in einer ge-
stuften Externalisierung. Die Vergebung kann nicht nur in einem vergessen-
den Fortschreiten der Zeit bestehen (dies stellt vielmehr die grofite Gefahr fiir
die Vergebung dar) und nicht nur in einer intellektuellen Entschuldigung, die
sich in einer Art von Tauschhandel selbst desavoiert. Die Vergebung weist in
Mischformen Ziige von Zirkularitit und Bedingtheit auf, die sie eigentlich
strikt ablehnt. Damit setzt sich sogar im Inneren der Vergebung eine Grenze
fort, anhand derer das Wesen der Vergebung zu Tage tritt: die aporetische Ver-
stellung in ihrer Unméglichkeit. Diese Unmoglichkeit der Vergebung dufert
sich in ihrer Ereignishaftigkeit, ihrer Gabenhaftigkeit und der Intimitat ihrer
Beziehung zum Anderen. Nur diese Einstellung auf ihre Unméglichkeit rei-
chert die Vergebung mit dem Anspruch des Unbedingten an: Sie ist keinerlei
Bedingungen unterworfen.

Derrida wiirdigt diese Konzeption Jankélévitchs, indem er diese Unbe-
dingtheit in einen Selbstwiderspruch miinden lisst: Jankélévitch propagiere
einerseits die in ihrer Unbedingtheit allmichtige Vergebung und erlege ihr auf
der anderen Seite doch wieder so etwas wie eine Bedingung auf: dass sie nur
gewihrt werden kann, wenn vorher reuig um Verzeihung gebeten worden ist.
Dieser Hinweis auf einen Selbstwiderspruch zielt nicht darauf ab, Jankélévitch
einen Denkfehler zu unterstellen, sondern betont die Begriindung der Wider-
spriichlichkeit in einer hyperbolischen Ethik, die sich einem unvereinbaren
Dualismus von Gut und Bose ausgesetzt sieht und diese Gegensitzlichkeit nur
in geordnete Widerspriichlichkeit tiberfithren kann.

Diese differenzierte Ordnung dient der erleichternden Einfithrung von
Diskontinuititen, die eine iibermichtige Bestimmung durch eine kontinu-
ierliche Vergangenheit unterbricht und Raum schafft fiir einen echten Neu-
anfang in der Vergebung. Eine Vergebung, die aber nur dann gewihrt werden
kann, wenn Verzicht getibt wird auf eine angemessene zirkulidre Rekompensa-
tion. Eine Vergebung, die nur dann eintritt, wenn sie unbedingt und unmaog-
lich erscheint.

In dieser Widerspriichlichkeit kann die Aporetik von Okonomie und An-
okonomie der Gabe unter dem neuen Gesichtspunkt der Vergebung der
Schuld erfassen und mit zusitzlichen Optionen anreichern. Das Problem lisst
sich zwar so nicht endgiiltig l6sen, die Aporetik der Gabe lisst sich so nicht auf
einen ungebrochenen Sinn reduzieren, aber in alternativen Reformulierungen
wird immer weiterer Sinn produziert. Die Verzweigung des Diskurses in auf-
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einander verweisenden Aporien ermdglicht nicht nur die faszinierende Neu-
kombination von bestehenden Argumenten, sondern auch den Ausblick auf
den Variantenreichtum bisher unbekannter Losungsansitze.

6.1.4 Opfer und Hingabe

Diese Anreicherung der Paradoxie der Gabe wird darin noch weiter getrieben,
dass sich die Vergebung mit dem ethischen Konzept der aufopfernden Hin-
gabe in Verbindung bringen lisst. Eine Hingabe, deren aporetische Leitlinien
sich am Beispiel des Opfers des Abraham ablesen lassen: anékonomisch, inso-
fern als jede Kommunikation und jeder Austausch unterbleibt, den Abraham
mit seinen Mitmenschen fithren kénnte, um nicht dem absoluten Anspruch
Gottes untreu zu werden, um seinen Sohn opfern zu kénnen. Okonomisch,
weil Gott nach erfolgter Priifung des Abraham die Unversehrtheit Isaaks ga-
rantiert und alle Privilegien zuriickerstattet.

Dabei erbringt die Korrelation, die in dieser Skonoisch-anskonomischen
Paradoxie des Opfers formuliert wird, sowohl die Verbindung einer Sinnfrage,
auf die der Mensch in der Konfrontation mit dem Tod st6ft, als auch die im-
mer wihrende Substiuierbarkeit des unabschlieRbaren Fragens. Im Begriff der
aufopfernden Hingabe geschieht eine Transformation — und genau diese Kraft
der Substitution nimmt Derrida fiir sein eigenes Vorgehen in Anspruch. In
der fortschreitenden Dekonstruktion, die mit der Sinnerfiillung und der Sinn-
verwitterung spielt, passiert der Inbegriff der philosophischen Titigkeit: das
Staunen iiber die diskursive Verbundenheit der Welt, die sich derart in der
Substiuierbarkeit der Probleme zeigt.

6.1.5 Bewertung dieses Vorgehens

Nach all dem, was wir uns tiber Jacques Derridas Denkweise erarbeitet haben,
stellt sich schlieflich erneut die Eingangsfrage, ob sich die Begriffe der pa-
radoxen Différance bei Derrida und der »postmodernen« Aporetik annihern
lassen. Eine Denkrichtung, die sich durch eine formale Selbstwiderspriich-
lichkeit auszeichnet, und die sich daher nur selbst wieder in autologischen
Aporien reproduzieren kann. Es haben sich im Verlauf der Arbeit allerdings
einige Ahnlichkeiten herausgestellt zwischen Derridas Dekonstruktion und
dem widerspriichlichen Biindel an Zuschreibungen, das gemeinhin als »Post-
moderne« bezeichnet wird, die tiber den problematischen Charakterzug der
Selbstwiderspriichlichkeit hinausgehen.!

1 | Diese zahlreichen Uberschneidungspunkte — vor allem die paradoxe Selbstwiderspriich-
lichkeit — sprechen dafiir, mit der Frage nach der »Postmoderne«zu beginnen, um auf das Den-
ken Derridas hinzufiihren.
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Auch Derridas Denken ist von einer gewissen Beliebigkeit durchzogen. Die
zeigt sich in der Abkehr von einer assertorischen Sprechweise zugunsten einer
Fragertiicksicht, die mehr auf eine folgerichtige Anschlussfihigkeit von Dis-
kursen abgestellt ist. Insofern weist der Diskurs von Derrida ebenfalls selbst-
referentielle Ziige auf, weil die Form der Aussage eine weitgehende Eigenstin-
digkeit gegeniiber ihrem Inhalt aufweist. Bemerken kann man dies nicht nur
in einer sprachlichen Verspieltheit in manchen Formulierungen,? sondern
vor allem in der Betonung der grammatologischen Eigenstindigkeit der Form
gegeniiber einer logozentrischen Inhaltsfixiertheit. Eine solche Position wird
jedoch nicht riickhaltlos und stetig durchgehalten. Sie taugt nicht als Metae-
rzihlung. Was bei Derrida als Kritik am Logozentrismus, am Eurozentris-
mus, am Phallogozentrismus etc. aufscheint, wird immer wieder auch einer
selbstreflexiven Kritik unterzogen und unterminiert. Derridas Texte weisen
deshalb ein hohes Maf an Selbstreflexivitit auf, weil immer der eigene Beob-
achterstandpunkt in die Beobachtung mit einflieRt und diese gleichzeitig wie-
der unterspiilt. Ein solches Aufweichen wird auch dadurch begiinstigt, dass
die Begriffe bei Derrida immer mehrdeutig und polyvalent einer statischen
Bezeichnung entkommen und seine Diskurse mit einer textuellen Offenheit
ausstatten, die im Zug der Différance als verzeitlichende Bewegung beabsich-
tigtist. Dariiber hinaus lassen sich Anzeichen eines Eklektizismus bei Derrida
feststellen. Die Auswahl seiner Bezugstexte erfolgt nicht nach einer bestimm-
ten Ordnung, es werden Texte von antiken, mittelalterlichen und neuzeitlichen
Philosophen sowie poetische oder religiose Schriften gleichberechtigt heran-
gezogen. Mit der Verwendung von Zitaten erreicht Derrida einen Bezug zu be-
reits bestehenden Diskursen, die er dann in einem neuen Kontext beleuchtet.
Dabei geht er oft mit einer Ironie vor, durch die er seine Texte zusitzlich mit
doppelbédigen Bedeutungen aufladen kann.® Mit dem Attribut des Antihuma-

2 | Wirkonnen uns diesbeziiglich als Beispiel die Assoziationskette von »don«, »Gabe,
»gifte, »Vergiftung«, »Vergebunge«, »Hingabe«in Erinnerung rufen.

3 | Exemplarisch kann hier die Grammatologie herangezogen werden, die das Pathos
von Saussure bei der Begriindung einer neuen linguistischen Sprachwissenschaft iro-
nisch nachahmt: Nachdem Derrida wie Saussure eine neue Sprachwissenschaft ausge-
rufen hat, erweist er ihre Briichigkeit. Vgl. Derrida, Jacques: G: 88: »Durch eine Substi-
tution, die keineswegs blof verbal ware, miite man also im Programm des Cours de lin-
guistique générale das Wort Semiologie durch Grammatologie ersetzen: [...]« und ders.:
G: 99: »Diese Urschrift, wenngleich ihr Begriff durch die »Arbitraritat des Zeichens<und
die Differenzthematisiertist, kann nicht und wird niemals als Gegenstand einer Wissen-
schaft anerkannt werden kénnen. Sie ist gerade das, was nicht auf die Form der Prdsenz
reduziert werden kann. Also auf die Form, die alle Objektivitdt des Gegenstandes und
alle Erkenntnisrelationen beherrscht. Aus diesem Grund wird der »Fortschritt, als wel-
chen wir ihn in der Nachfolge des Cours betrachten mdchten, welcher seinerseits alle
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nismus kann Derrida jedoch nicht ohne weiteres belegt werden. Derrida tiber-
prift einen Begriff des Menschen, wie er von Heidegger skizziert wird, und
deckt dabei dessen entgrenzende Attitiide auf. Die Frage nach dem Wesen des
Menschen wird fiir Derrida zum Anlass, die Frage nach den Grenzen des Fra-
gen in die urspriingliche Wesensbestimmung des Menschlichen einzuholen.

Beim Umschlag von »postmodernen« Charakteristika auf das Denken von
Derrida zeigen sich einige Uberschneidungspunkte, die jedoch auf keine we-
sensmifige Ubereinstimmung schlieRen lassen. Dies ist der Beliebigkeit der
Zusammenstellung der »postmodernen« Wesensziige zu verdanken, die sich
in Selbstwiderspriichlichkeit und paradoxer Unheimlichkeit einem definitiven
Zugriff entziehen. — Soweit sind wir bei unserer gescheiterten Bestimmung
der »Postmoderne« gekommen, zu sagen, dass dieses Scheitern mit dem We-
sen der »Postmoderne« in Verbindung steht. Es muss bedacht werden, dass
sich eine Subsumption der Différance unter dem Schlagwort der »Postmoder-
ne« genau deswegen verbietet. Das, was sich nicht auf einen Nenner bringen
lasst, kann nicht unter einem Einheitskonzept benannt werden — und sei es das
Konzept der Einheit als Zweiheit.

Vor allem aber muss ein definitiver Vergleich von »postmodernen« und
Derrida’schen Wesensziigen unterbleiben, weil damit eine assertorische Ant-
wort nahegelegt wird: »Was ist der Wesenszug in Derridas Werken? Derrida
ist wesentlich ein postmoderner Autor.« Bei einem Autor, der sich auf Beob-
achtungen zweiter Ordnung spezialisiert, ist eine solche Ausgangsfrage wegen
thematischer Unangemessenheit zuriickzuweisen. Diese auf eine Wesenheit
abzielende Frage verfehlt das Thema des Derrida’schen Diskurses, dem es
nicht wichtig ist, was definiert werden kann, sondern zu untersuchen, wie De-
finitionen und Grenzen verlaufen.

Bei dieser Grenzverschiebung, die in der durch die Différance geregelten
Substitution geschieht, wird die Feststellung eines Sachverhaltes verweigert.
Das Hauptaugenmerk bei dieser Art der Untersuchung, wie sie Derrida unter-
nimmt, hat sich von der definierenden Behauptung einer Wahrheit verschoben
auf die funktionale Verkntipfung von sich ausdifferenzierenden Prozessen.
Das Denken Derridas lisst sich somit als Beobachtung zweiter Ordnung klas-
sifizieren, dem es um das Aufzeigen von tiberraschenden blinden Flecken in
der bisherigen Theorie geht. Wert wird dabei auf Anschlussfahigkeit gelegt:
In der Verkniipfung, im Geflecht werden Aussagen getitigt, die zwar keinen
Wahrheitswert mehr fiir sich beanspruchen kénnen, da sie ihren Sinn gerade
aus ihrer Selbstwiderspriichlichkeit beziehen, aber genau in diesem differen-
zierten Formenspiel informative Beziehungen aufscheinen lassen. Der Er-

nicht-kritischen Positionen des VI: Kapitels erschiittert, niemals einen neuen Begriff
der Schrift zulassen.«
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kenntnisgewinn dieses Spiel liegt also im differenzgeleiteten Hinausblicken
iiber die Grenzen der Definitionen. Im Ubergehen der assertorischen Frage-
stellung lassen sich Diskurse neu beleuchten.

Diese assertorische Indifferenz der ineinander verschobenen Unter-
scheidungen fiihrt zur Stirkung eines »ewigen« Gesprachs. Konzepte wie
Wahrheit oder Realitit kénnen nicht mehr zur Auszeichung von Hand-
lungsmoglichkeiten herangezogen werden. Alle in Frage kommenden Hand-
lungsoptionen erscheinen in einer metaphysisch gleich unbegriindeten Ent-
scheidungslosigkeit. Daraus leitet sich ein ethischer Zwang zum Verstindigen
ab. Insofern kann die homogene Fortsetzung des sprachphilosophischen
»Frithwerks« von Derrida im ethischen Spitwerk interpretiert werden: als
Stirkung des ethischen Widerstreits unter den Bedingungen der sinngemai-
Ren Verstellung von Argumenten in Differenzen. Ein ethisches Problem, des-
sen Vielschichtigkeit differenziert dargestellt werden kann, dringt keine ein-
seitige Entscheidung auf, sondern bedarf einer Verabredung der am Diskurs
beteiligten Interessenten. Darin kann man die Intention Derridas sehen, den
ethischen Diskurs durch Aporien soweit zu irritieren, dass dariiber ein Wider-
streit stattfinden kann.*

Der Nachteil einer solchen Denkweise, die sich in Selbstwiderspriichen
organisiert, liegt damit in der Verzégerung von moglicherweise dringenden
Problemen. Im differenziell desorientierten Gesprich passiert eine unertrig-
liche Vertagung, eine unkonzentrierte, sprunghafte Sachfremde, weil sich bei
einem Thema die Aussicht auf ein weiteres und weitere immer wieder eroft-

4 | Vgl. Derrida, Jacques: DIm, 117-118: »Avec celui de décision, le concept général
de responsabilité se trouverait ainsi privé de cohérence, de conséquence et méme
d’identité a soi, paralysé par ce qu’on peut aussi bien appeler une aporie qu’une anti-
nomie. Cela ne I'a jamais empéché de »fonctionner, comme on dit, au contraire — et il
opeére d’autant mieux qu’il est 1a pour dissimuler I'abime ou saturer I'absence de fond-
ement, pour stabiliser un devenir chaotique dans ce qu’on appelle des conventions. Le
chaos dit justement I’'abime, ou la bouche ouverte: aussi bien pour parler que pour sig-
nifier la faim. Ce qui se trouve ainsi a I'oeuvre dans les discours de tous les jours, dans
I’exercice de la justice, et d’abord dans I'axiomatique du droit privé, public ou interna-
tional, dans la conduite de la politique intérieure, de la diplomatique et de la guerre,
c’est un lexique de la responsabilité dont on ne dira pas qu’il ne correspond a aucun
concept mais qu'il flotte sans rigueur autour d’un concept introuvable. Il correspond a
une dénégation dont on sait que les ressources sont inépuisables. Il suffit de dénier,
infatigablement, I'aporie ou I'antinomie, et de traiter d’irresponsables, de nihilistes, de
relativistes, voire de poststructuralistes ou, pire, de déconstructionnistes, tous ceux
qui continuent de s’inquiéter devant tant de bonne conscience.« — Eine verantwortliche
Entscheidung speist sich aus dem skrupuldosen Abwiegen von sich aporetisch wider-
sprechenden Argumenten.
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net. Das Gesprich der Dekonstruktion benimmt sich einer sofortigen Lésung;
deshalb auch die Nihe zu einer messianischen Terminologie: der Hoffnung
auf eine noch ungegenwirtige Erlosung,’ die sich erst im Kommen befindet.®

6.2 KRITIK AN DERRIDA

Diese spurhafte Fortsetzung von einander reflektierenden Unterscheidungen
bei Derrida erschwert gleichzeitig die Kritisierbarkeit seines Denkens. Wer de-
finitiv nichts sagt, entzieht sich der Kritik. — Zumindest einer Kritik, die eine
Infragestellung des Bivalenzprinzips durch Derrida nicht bemerkt und so des-
sen Argumentation mit einer assertorischen Rede verwechselt.

6.2.1 Kritik von Habermas

Zum Beispiel kommt Jiirgen Habermas in seinem Werk »Der philosophische
Diskurs der Moderne« zu der Einschitzung, dass Derrida einem von Heideg-
ger ererbten autologischen Widerspruch unterworfen ist.” Dieser Vorwurf lisst

5 | Zur Auflosung des momentanen Augenblicks: vgl. Derrida, Jacques: Gesetzeskraft, 50-51:
»Deshalb ist die Erfahrung, die Priifung des Unentscheidbaren, durch die [...] jede Entschei-
dung hindurch muf}, die den Namen einer Entscheidung verdient, niemals ein Vergangenes,
Uberholtes oder Uberschrittenes, sie ist nie ein in der Entscheidung, durch die Entscheidung
aufgehobenes [...| Moment. Jeder Entscheidung, jeder sich ereignenden Entscheidung, jedem
Entscheidungs-Ereignis wohnt das Unentscheidbare wie ein Gespenst inne, wie ein wesentli-
ches Gespenst. Sein Gespensterhaftes dekonstruiert im Inneren jede Gegenwarts-Versiche-
rung, jede GewiBheit, jede vermeintliche Kriteriologie [...].«

6 | Den Begriff des Messianismus erwdhnen wir in einer Funote im Kapitel »2.3.3 Pa-
radoxierung bei Derrida« im Rahmen der zeitlichen Monstrositat des Ereignisses.

7 | Vgl. Habermas, Jiirgen: Diskurs der Moderne, 123: »Es ist nun das Sein, das sich
vom Seienden zuriickgezogen hat und das seine unbestimmte Ankunft durch die fiihl-
bar gemachte Abwesenheit und den wachsenden Schmerz der Entbehrung ankiindigt.
Das Denken, das diesem (iber die abendlandische Philosophie verhdngten Schicksal
der Seinsvergessenheit nachgeht, hat eine katalysatorische Funktion. Das gleichzei-
tig aus der Metaphysik hervorgehende, in die Anfénge der Metaphysik zuriickfragende,
die Schranken der Metaphysik von innen ibersteigende Denken teilt nicht mehr das
Selbstvertrauen einer auf ihre Autonomie pochenden Vernunft. Gewif3, die Schichten,
unter denen das Sein verschiittet ist, miissen abgetragen werden. Aber die Arbeit der
Destruktion dient anders als die Kraft der Reflexion, der Einiibung in eine neue Hetero-
nomie. Sie richtet ihre Energie einzig auf die Selbstiiberwindung und Selbstentsagung
einer Subjektivitat, die das Ausharren lernen muf und in Demut zergehen soll. Die Ver-
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sich darauf zuspitzen,® dass Derrida eine anarchische Auflésung der Selbst-
vergewisserung der Vernunft betreibe. Gleichzeitig wird damit insinuiert, dass
dies ein Problem fiir Derridas Denken darstellen miisste:’

»Derridas Dekonstruktion folgt getreulich der Heideggerschen Denkbewegung. Unfrei-
willig stellt er den umgekehrten Fundamentalismus dieses Denkens blof, indem er die
ontologische Differenz und das Sein noch einmal durch die Différenz einer Schrift tiber-
bietet, die einen schon in Bewegung gesetzten Ursprung wiederum eine Etage tiefer
legt. So bleibt der Gewinn, den sich Derrida von der Grammatologie und einer scheinbar
konkretisierenden Vertextung der Seinsgeschichte erhofft haben mag, unbetrachtlich.

nunft selbst kann nur in der unheilvollen Aktivitat des Vergessens und Vertreibens tatig
sein.«

8 | Mitdem Vorwurf, die autologische Anwendung der bestandig differierenden Sinnfiil-
le wiirde sich Derrida in der Tradition von Heidegger in Selbstwiderspriiche verhaspeln,
die er dann nicht mehr sinnvoll auffangen kann, gehen noch weitere stillschweigende
Missverstédndnisse einher. Etwa, dass Derrida im Zuge dessen verkiirzt als jiidisch-
religioser Mystiker dargestellt wird. Vgl. Habermas, Jirgen: Diskurs der Moderne,
214-218. Vgl. Derrida, Jacques: Positionen, 145-148. — Oder an anderer Stelle als
Irrationalist verunglimpft wird. Vgl. Habermas, Jirgen: Nachmetaphysisches Denken.
Philosophische Aufsatze, Frankfurt a.M. 1988, 159-160: »Dieser negativ-ontologische
Begriff des Einen als des Uberschwenglichen, das sich jedem begriindenden Diskurs
verweigert, 6ffnet freilich die Bahn fiir eine selbstbeziigliche Vernunftkritik, die noch
das Denken von Nietzsche, Heidegger, und Derrida im Bannkreis der Metaphysik ein-
behélt. Wann immer das Eine als absolute Negativitdt gedacht wird, als Entzug und
Abwesen, als Widerstand gegen die propositionale Rede iiberhaupt, enthiillt sich der
Grund des Rationalen als ein Abgrund des Irrationalen.« — Oder als »Jungkonservativer«
politisch abgestempelt wird. Vgl. Habermas, Jirgen: Die Moderne — ein unvollendetes
Projekt. Philosophisch-politische Aufsdtze 1977-1990, Leipzig 1990, 52: »Sie verlegen
die spontanen Krafte der Imagination, der Selbsterfahrung, der Affektivitat ins Ferne
und Archaische, und setzen der instrumentellen Vernunft manichaisch ein nur noch der
Evokation zugdngliches Prinzip entgegen, ob nun den Willen zur Macht oder die Souve-
ranitat, das Sein oder eine dionysische Kraft des Poetischen. In Frankreich fiihrt diese
Linie von George Bataille iiber Foucault zu Derrida.«

9 | Vgl. Habermas, Jiirgen: Diskurs der Moderne, 197: »Um meine These vorwegzu-
nehmen: auch Derrida entwindet sich den Zwéngen des subjektphilosophischen Para-
digmas nicht. Sein Versuch, Heidegger zu liberbieten, entgeht nicht der aporetischen
Struktur des von aller Wahrheitsgeltung entkernten Wahrheitsgeschehens.« — Zu be-
haupten, fiir Derrida stelle es ein Problem dar, eine »aporetische Struktur« zu benutzen,
zeugt nicht gerade von Sachkunde.

- [
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Als Teilnehmer am philosophischen Diskurs der Moderne erbt Derrida die Schwéchen ei-
ner Metaphysikkritik, die von der Intention der Ursprungsphilosophie nicht loskommt.«0

Wir haben uns im Lauf dieser Arbeit bemiiht, die indefinite Redeweise von
Derrida als Beobachtung zweiter Ordnung zu interpretieren, und sind deshalb
an dieser Stelle in der Lage, die Kritik von Habermas als unbegriindet zurtick-
zuweisen: Was Habermas entgangen zu sein scheint," ist, dass Derrida keine
Kritik — und schon gar keine Metaphysikkritik im Sinn Heideggers — betreibt,
sondern die Grenzen der Metaphysikkritik beobachtbar macht.

Derrida thematisiert die scheiternde Selbstvergewisserung des vernunft-
begabten Menschen, er inszeniert dieses Scheitern an wechselnden Kris-
tallisationspunkten (Schrift, Différance, Ereignis, Gabe, Vergebung, Hingabe)
immer wieder, um es in seiner Funktionsweise herauszustellen. Die Aporetik der
Différance wird dabei eingesetzt, um den Funktionsbereich der getesteten
Konzepte sichtbar zu machen, und um strukturierte Beobachtungen iiber die-
se dynamischen Grenziiberschreitungen titigen zu kénnen."? Der Metaphysik
soll gar nicht entkommen werden, sie wird nicht kritisiert, um sie hinter sich
lassen zu koénnen, weil man derart iber ein leistungsstirkeres System der Rea-
litatserfassung verfugt. Die Metaphysik soll an den Grenzen ihrer Leistungsfi-
higkeit gezeigt werden, die sich genau dort zeigen, wo sie von anderen Autoren
wie Heidegger, Austin oder Saussure attackiert wurden.”

10 | Habermas, Jiirgen: Diskurs der Moderne, 213-214.

11 | Zur weiteren Kritik der Kritik von Habermas an Derrida: Vgl. Weber, Christine: Phi-
losophien der Differenz, 111-114. Vgl. Kimmerle, Heinz: Ist Derridas Denken Ursprungs-
philosophie? Zu Habermas« Deutung der philosophischen »Postmoderne«, in: Frank,
Manfred, Raulet, Gérard u. Reijen, Willem van (Hg.): Die Frage nach dem Subjekt, Frank-
furta.M. 1988.

12 | Vgl. Risthaus, Peter: Onto-Topologie. Zur EntduBerung des unverfiigbaren Ortes
von Martin Heidegger zu Jacques Derrida und jenseits, Zirich Berlin 2009, 173: »Diese
différance ist eine nicht zum Sein kommende Unentscheidbarkeit, die verrdumlicht und
temporalisiert, ohne selbst »als solche« rdumlich und/oder zeitlich zu sein — eben der
unverfiigbare Ort aller Differenzierung. Das ist ein wahrlich gespenstisches Geschehen,
entzieht es sich doch den begrifflichen Alternativen der ontologischen Tradition, siedelt
sich in einem »Zwischen« an, das differenziert, ohne Differenz oder Identitdt werden zu
kénnen [...].«

13 | Diese Stossrichtung der Kritik findet man bei Iris Dd&rmann in einem anderen The-
ma fortgesetzt. Der Vorwurf lautet dort, dass sich Derrida mit seinem Werk genauso wie
gegen die Metaphysik auch gegen einen Eurozentrismus wende, den er iibersteigen wol-
le. Dieser Vorwurf ist auch hier zuriickzuweisen. Derrida wendet sich nicht gegen einen
untersuchten Text, weil er keine assertorischen Aussagen trifft. Vielmehr beobachtet
er, wie diese Texte sich différantiell unterbrechen und vernetzend fortsetzen lassen.
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6.2.2 Kritik von Frank

Auch Manfred Frank verwendet bei seiner Kritik an Derridas Denken eine
retorsive Argumentation. In »Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur
deutsch-franzésischen Hermeneutik«™ fuflt der zentrale Vorwurf auf der An-
nahme, dass die Verwendung einer als »postmodern« bezeichneten Parado-
xie nicht ohne Rekurs auf ein Einheitskonzept vonstatten gehen kann. Dass
Differenzen gar nicht ausgemacht werden kénnen ohne den Bezug auf ein
vereinheitlichendes Ubergeordnetes, was aber die »postmodernen« Denker
verschimt verschweigen.”

Im Hinblick auf Derrida bedeutet dies, dass die Différance als »Unent-
scheidbarkeit von Deutung«'® in einen Selbstwiderspruch verwickelt ist, den
sie nicht aushalten kann. Frank begriindet seine Einschitzung mithilfe von
zwei Pramissen, auf denen sein Verstindnis der Différance beruht und die in
Kombination zu einem Widerspruch fithren: Erstens kénne auf Phinomene
nur durch die Differenzierung eines Zeichens Bezug genommen werden. Und
zweitens wiirden Zeichen nicht mehr prizise identifizieren kénnen, da sie sich
in einer unendlichen Differenzierung entziehen wiirden.” Aufgrund beider

Vgl. Darmann, Iris: Fremde Monde der Vernunft, 719: »Derridas Auseinandersetzung mit
Mauss’ Essai surle don bewegt sich auf dem Boden einer quasitranszendental ausgege-
benen Logik der Gabe von geradezu abschreckender Formalitat, die ein universalistisch
maskiertes, aber letzthin riickhaltloses Bekenntnis zum européischen Idiom darstellt.
Sie versucht fremdkulturelle Gabenverstandnisse am exklusiven Maf} dessen zu mes-
sen, was erals»reine, im Zustand eines»absoluten Vergessenscund des Nicht-Erschei-
nens begriffene Gabe ausweist. So muf} das anspruchsvolle Projekt der Dekonstruktio-
nen, dem Eurozentrismus zu entkommen, in Donner le temps, in De la grammatologie
und auch andernorts wohl als gescheitert angesehen werden.«

14 | Frank, Manfred: Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur deutsch-franzdsi-
schen Hermeneutik, Frankfurt a.M. 1989.

15 | Vgl. Frank, Manfred: Sagbare und Unsagbare, 601: »[...] und darum tduscht sich,
wer die eigentliche radikale Moderne (oder gar Post-Moderne) mit der Abldsung vom
Gedanken des Absoluten beginnen lassen mdochte. Ohne die Orientierung auf ein nicht-
relatives Eins kdnnten die verschiedenen in der Geschichte in Erscheinung getretenen
Ausdeutungen desselben gar nicht in Widerspriiche zueinander treten und sich also
auch nicht vernichten.«

16 | Frank, Manfred: Sagbare und Unsagbare, 602.

17 | Vgl. Frank, Manfred: Sagbare und Unsagbare, 602-603: »Die erste ist die, dafd
Beziehung auf subjektive (mentale) Phdanomene nur zeichenvermittelt geschehen kann.
[...] Die zweite Uberzeugung besagt, da auch dann Zeichen niemals prézise identi-
fizierende Funktion ausiiben kdnnen. [...] Derrida rechtfertigt seinen Satz durch eine
radikalisierende Uberbietung von Saussures Differenzialitatsprinzip, demzufolge jedes
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Primissen kann man dann zum Urteil kommen, dass Derridas Aussagekraft
am Ruin des Zeichenbegriffs scheitere, weil keine identifizierbaren Einheiten
mehr hergestellt wiirden.”® Frank zufolge gehe Derrida zu weit, wenn er die
Widerspriichlichkeit des Sinns in der Différance totalisiere. — So weit, dass er
sogar die Sinnhaftigkeit der eigenen Aussage gefihrde: Wenn die Différance
so absolut gedacht werde, kénne bei aller Beliebigkeit des Bedeutens nicht ein-
mal mehr sinnvoll von der Différance gesprochen werden.” Derrida gehe auf
diese Weise in einer nihilistischen Totalitit des Nicht-Verstehens unter.?’ Diese
Unterminierung des Sinns in der Bedeutungsvervielfiltigung der Différance
fithre zu einer ethischen Blockade. Die ethische Handlungskompetenz den
Menschen wiirde durch ein rhetorisches Sprachgeplinkel seine Verankerung
in der Verniinftigkeit verlieren. Wenn die Handlungen des Menschen nicht
mehr in der Wahrheit griinden, bestiinde die Gefahr, dass sie sich nur noch
der Macht unterwiirfen.”

Zeichen — da nicht »von Natur« artikuliert — seine ldentitat durch Ausgrenzung seines
Zeichenkdrpers von dem aller anderen vermittelt. Nun gibt es keinen zwingenden Grund
anzunehmen, daf die Kette der negativ vom ersten (zu identifizierenden) Zeichen fern-
zuhaltenden Oppositionsterme endlich ware. Mithin sind die Grenzen der semantischen
Identitat seines Terms Funktionen eines offenen Systems permanenter Neudifferenzie-
rung ohne mdgliche Prasenz eines Terms mit sich selbst.«

18 | Vgl. Weber, Christine: Philosophien der Differenz, 110: »Auch Manfred Frank istin
seiner Derrida-Kritik bestrebt, die Idee von bedeutungshaften Identitaten gegen Derri-
das Folgerungen aus seiner Konzeption der différance zu verteidigen.«

19 | Vgl. Frank, Manfred: Sagbare und Unsagbare, 603: »Allerdings geht Derrida zu
weit: Ware, was er différance nennt, total, kdnnte man nicht einmal mehr sagen, was er
sagt: namlich daB Sinn immer als anderer realisiert wird (denn dazu wird eine minimale
Sinn-ldentitét als Verdnderungsrichtmaf erfordert). Es ist performativ widerspriichlich,
in Aussageform und in der Absicht des Verstandenwerdens zu behaupten, ein Zeichen
kdénne zu jeder Zeit jedes Beliebige bedeuten. Richtig bleibt aber, dafl kein Zeichen in
der Deutung dauernden Bestand haben muf, die ich ihm in einer historisch und lebens-
geschichtlich motivierten Interpretations-Situation faktisch gerade beilege.«

20 | Vgl. Frank, Manfred: Sagbare und Unsagbare, 606: »Insofern sind semantische
différends im Verstadndigungshandeln wesenhaft programmiert; sie sind unausweich-
lich. Sie kénnen aber auch nie total sein, denn noch ihre Feststellung nimmt die Mog-
lichkeit einer (wie immer unvollkommenen) Verstandigung in Anspruch. In diesem Sinne
ist es dann allerdings wahr, daf der différend Quelle aller Innovation und Grund dafiir
ist, da® unsere Welt mannigfaltig und individuell getont bleibt und daf Konsens-Bil-
dungen uns nie zu einer uniformierten, in allen Aspekten gleichgeschalteten Symbolik
fihren werden.«

21 | Vgl. Frank, Manfred: Conditio moderna. Essays, Reden, Programm, Leipzig 1993,
122-123: »Nachdem die Sinn-Frage weite Bereiche des offentlichen Lebens und ganze
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Dieser Sichtweise von Frank stellen wir jedoch entgegen, dass die Différan-
ce zwar ein Abgleiten des Sinns thematisiert und sogar eine Sinnverwitterung
und Sinnrestauration vorfiihrt, diese Selbstwiderspriichlichkeit aber gewollt
ist. Die Différance fiihrt sie auf diese Weise einem aufmerksamen Leser vor
Augen. Die Selbstzersetzung ist integrativer Bestandteil der Argumentation,
mit der Derrida die Wirkungsweise der Différance erliutert.”? Frank kann
die autologische Aggressivitit der Différance nicht wiirdigen, weil er in der
zweiten Primisse das Anliegen Derridas verfehlt. (Wir behaupten dies nicht,
weil wir uns im Besitz einer wahreren Vorstellung vom authentischen Derrida
wihnen, sondern weil uns die faszinierende Schattierung der Différance als
dynamischer Aufbau von in sich verschrinkten Unterscheidungen entgehen
wiirde, wiirden wir mit Frank {ibereinstimmen.)

Die erste Pramisse geht davon aus, dass Derrida der Meinung sei, dass
sich eine Realitit nur durch zeichenhafte Differenzierung ausmachen lasse.?®
Bei dieser Aussage wird durch Frank der Eindruck erweckt, dass es Derrida

Regionen von Wissenschaftsdisziplinen mit ihrem imperialen Anspruch durchdrungen
hatte, meldete sich — erwartbar, aber doch desillusionierend — das Sinnlose. Gren-
zen der technischen (auch fiir verniinftig gehaltenen) Weltverfiigung wurden sichtbar;
der Mechanismus der hochindustrialisierten Massengesellschaften erschien in einem
MaBe komplex und undurchschaubar, daB das Fernziel, die« Subsysteme zweckratio-
nalen Handelns den Leitzielen kommunikativer Vernunft zu unterwerfens, [...] wie Hohn
erschien; die Literaturwissenschaften entdeckten die Unausdeutbarkeit, die semanti-
sche »Disseminalitat« der Texte [...] und verhéhnten die Naivitat der Hermeneutik. »Un-
libersichtlichkeitc wurde zum neuen Stichwort der geistigen Situation der Zeit. [...] Die
Deutungsreserven der [...] Moderne schienen erschépft; der triibe Gast des »Postmo-
dernismus« pochte an die Tir. Harmonistische Konzepte gesellschaftlichen Konsensus
wurden herausgefordert von »agonistischens, [...] die den Konflikt der Sprachspiele und
Lebensformen fiir theoretisch uniiberwindbar, praktisch nur durch zielblinde Macht
fur losbar halten. [...] Die verdéchtig(t)e und als irrational diskreditierte deutsche
Metaphysik(kritik) hatte, nach dem Niedergang des marxistischen Existentialismus, die
Philosophie unseres franzésischen Nachbarlandes erobert und sich dort als resistent
erwiesen gegen die Ethik des hermeneutischen Hinterfragens und Sinnsuchens — und
gegen die Ethik im allgemeinen. Von dort kehrt sie als die dunkle (und verleugnete) Un-
terseite unserer eigenen philosophischen Kultur zu uns zuriick.«

22 | Wir haben uns im Unterkapitel »1.5.2 Beobachtung« unter dem Stichwort »lden-
tifizierung der Différance als Beobachtung 2. Ordnung« eingehend diesem Aspekt der
Différance gewidmet.

23 | Vgl. Frank, Manfred: Sagbare und Unsagbare, 602: »Derrida teilt mit Schleierma-
cher zwei Grundiiberzeugungen. Die erste ist die, daf Beziehung auf subjektive (men-
tale) Phdnomene nur zeichenvermittelt geschehen kann (Saussure sprach bekanntlich
davon, dafd der Geist vor seiner sprachlichen Artikulation durch die »chaine phonatoire«
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um die Beschreibung von subjektiven (mentalen) Phinomenen gehen wiir-
de, dass Derrida ein Interesse an assertorischen Aussagen hitte. Wir dagegen
bemiihen uns, zu betonen: Derrida geht es nicht um solche Beobachtungen
erster Ordnung, bei denen ein Weltzustand festgestellt werden soll. Thm geht
es nicht darum, wahre Aussagen zu titigen, sondern darum diese Aussagen
auf ihre blinden Flecke zu iiberpriifen. Diese Uberpriifung der Bedingung
ihrer Moglichkeit aufgrund ihrer Unméglichkeit wird dekonstruktiv erbracht,
weil so einerseits gezeigt werden kann, wie eine Aussage die Grenzen ihres
Definitionsbereichs bedingt und inwieweit sich diese Grenzen ausdehnen las-
sen, folgt man ihrer klandestinen Logik. Diese Dekonstruierbarkeit macht vor
nichts Halt und zersetzt so auch die eigenen Grundfesten.?*

Die zweite Pramisse Franks legt zugrunde, dass ein Zeichen, so wie es
Derrida verstehe, keine bezeichnende Funktion mehr ausiiben konne, weil die
Bezeichnung immer nur durch Abgrenzung zu anderen Bezeichnungen ne-
gativ bestimmt wire und so immer beliebig wechseln kénne. Eine sinnvolle
Sprechweise wire dann nicht mehr méglich.?

ebenso amorph sei wie die »matiere phonatoire« selbst [...]) und erst durch die Ausfal-
lung in»unités pensée-son« Kontur annehme.«

24 | Vgl. Derrida, Jacques: Letter to a japanese friend, in: Wood, David u. Bernasconi,
Robert (Hg.): Derrida, 4: »Deconstruction takes place, itis an event that does not await
the deliberation, consciousness, or organization of a subject, or even of modernity. It
deconstructs it-self. It can be deconstructed. [Ca se déconstruit.] The »it« [¢a] is not
here an impersonal thing that is opposed to some egological subjectivity. It is in de-
construction (the Littré says, »to deconstruct it-self [se déconstruire]... to lose its con-
struction<). And the »se«of »se déconstruire,« which is not the reflexivity of an ego orof a
consciousness, bears the whole enigma. [...] To be very schematic | would say that the
difficulty of defining and therefore also of translating the word »deconstruction« stems
from the fact that all predicates, all the defining concepts, all the lexical significations,
and even the syntactic articulations, which seem at one moment to lend themselves to
this definition or to that translation, are also deconstructed or deconstructible, directly
or otherwise etc.«

25 | Vgl. Frank, Manfred: Sagbare und Unsagbare, 602-603: »Die zweite Uberzeugung
besagt, dafl auch dann Zeichen niemals préazise identifizierende Funktion ausiiben kon-
nen. [...] Derrida rechtfertigt seinen Satz durch eine radikalisierende Uberbietung von
Saussures Differenzialitatsprinzip, demzufolge jedes Zeichen — da nicht »von Nature
artikuliert — seine Identitat durch Ausgrenzung seines Zeichenkdrpers von dem aller
anderen vermittelt. Die Bedeutung des Zeichens a wére also vermittelt durch Relationen
des Anders-seins-als gegeniiber den Zeichen b, c, d, e, f usw. Nun gibt es keinen zwin-
genden Grund anzunehmen, daf} die Kette der negativen vom ersten (zu identifizieren-
den) Zeichen fernzuhaltenden Oppositionsterme endlich wére. Mithin sind die Grenzen
der[...] Identitat eines Terms Funktionen eines offenen Systems permanenter Neudiffe-
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6. Die aporetische Grenzverschiebung

Wir gehen davon aus, dass es ein Problem fiir Franks Kritik darstellt, den
komplexen Zeichenbegriff bei Saussure und Derrida nur ungenau erfasst zu
haben, denn damit fillt diese zweite Primisse in Bezug auf den Vorwurf der
Beliebigkeit. Saussure wie auch Derrida legen ihren Zeichenbegrift durch
mehrfache Differenzierungen fest. Das Zeichen ist dabei sowohl durch eine
vertikale Unterscheidung der arbitriren Verbindung von signifiant und si-
gnifié bestimmt, und zudem durch eine horizontale Unterscheidung auf der
Ebene der signifiants festgelegt. Das signifiant ist identifizierbar durch sei-
ne »Linearitit«?, sein »verriumlichtes«? Aufscheinen. Das signifié erlangt
durch diese Differenzierungen bedeutenden Halt. Franks ungenauer Sprach-
gebrauch von »Zeichen« und »Termen« wie auch sein Buchstabenbeispiel wird
dieser Komplexitit nicht gerecht und verkennt daher die Verankerung des ver-
rdumlichten Zeichens, von dem aus alle Verinderung nachvollziehbar bleibt.
Insofern muss die Sprechweise vom beliebigen Bedeutungsumschwung, den
ein Zeichen durch seine negative Bestimmung bei Derrida erfihrt, korrigiert
werden:*® Das Zeichen, wie es Derrida in seiner Dekonstruktion der Schriften
herausarbeitet, weist stabilisierende, verraumlichende Elemente auf, an denen
sich die Bedeutungsvariationen erst ablesen lassen.?® Die Différance kann in
diesem Sinn als Beobachtungsinstrument fiir Verinderungen interpretiert
werden, das eine Fortentwicklung von signifiés aus Differenzen erkliren kann.
Diese Fortentwicklung geschieht nicht chaotisch, sprunghaft oder willkiirlich,

renzierung ohne mégliche Prédsenz eines Terms mit sich selbst. Das kann man theatrali-
scher mit Derrida auch so formulieren, dafd jeder Zeichensinn von sich selbst getrennt,
die Zeichenidentitat also gespalten und die Sinnzuweisung jedes Zeichens zu etwas Un-
entscheidbaren wird. [...] Wenn Derrida recht hat, bricht der différend nicht erst in der
Diskussion um Geltungsanspriiche von Aussagen oder Normvorschldgen, sondern be-
reits in der Festlegung des Verstédndnisses der Elemente aus, aus denen Sprachsysteme
zusammengesetzt sind. Zeichensinn ist unentscheidbar. Allerdings geht Derrida zu weit:
Waére das, was er différance nennt, total, konnte man nicht einmal mehr sagen, was er
sagt: ndmlich daf® Sinn immer als anderer realisiert wird (denn dazu wird eine minimale
Sinn-ldentitét als Verdnderungsrichtmaf erfordert).«

26 | Vgl. Saussure, Ferdinand de: linguistique générale, 103: »§3 caractere linéaire du
signifiant”.

27 | Vgl. Derrida, Jacques: RP, 336.

28 | Vgl. Miller, Hillis J.: Derrida and literature, in: Cohen, Tom (Hg.): Derrida and the hu-
manities: a critical reader, Cambridge 2001, 59: »Literature is for Derrida the possibility
for any utterance, writing, or mark to be iterated in innumerable contexts and to func-
tion in the absence of identifiable speaker, context, reference, or hearer. This does not
mean that the referential function of language is suspended or annulled in literature.«
29 | Im Kapitel »1.2.2 Das iterierte Zeichen in seiner Widerspriichlichkeit« betonen wir
dieses stabilisierende Element.
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wie es Frank mit seinem Diktum der Beliebigkeit annimmt, sondern in der
Staffelung von Verrdumlichung und Verzeitlichung.

6.2.3 Kritisierbarkeit von Derrida

Wir miissen davon ausgehen, dass es sich um ein Missverstindnis handelt,
wenn die Dekonstruktion mit einer assertorischen Sprechweise verwechselt
wird. Denn die Différance ist an der Wahrheit nur insofern interessiert, als sie
thematisiert, wie diese zustande kommt und wo sie an ihre Grenzen st6f3t: Dies
tut sie, indem sie Diskurse zu Paradoxien organisiert und so neu verkniipft.*
Die Dekonstruktion will keine Wahrheit verbreiten, sondern Diskurse in ihrer
Anschlussfihigkeit verbreitern. Sie lebt von ihrer textuellen Fiktivitit, wie eine
Erzihlung ist sie ausgedacht, undokumentarisch, selektiv. Sie kann aber so
Diskurse neu verkniipfen und fiir weitere Zugriffe aufbereiten. Insofern ist
eine Kritik an Derrida verfehlt, die nicht diese assertorische Indifferenz be-
riicksichtigt.

30 | Vgl. Derrida, Jacques u. Roudinesco, Elisabeth: Woraus wird morgen gemacht
sein? Ein Dialog, Stuttgart 2006, 42: »Das Motiv der différance hat gegeniiber den Dif-
ferenzen das Universalisierbare, daf es den Differenzierungsprozef {iber Grenzen jeg-
licher Art hinaus zu denken erlaubt: mag es sich dabei um kulturelle, nationale, sprach-
liche oder eben menschliche Grenzen handeln. Es gibt différance (mit einem a), sobald
es lebendige Spur, ein Verhéltnis von Leben/Tod oder Anwesenheit/Abwesenheit gibt.«
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