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Zusammenfassung: Der Aufsatz untersucht vor dem Hintergrund der strukturellen
Beharrung des deutschen Universititssystems die Funktion des Wissenschaftsrates
(WR) im foderalen Geflige der Bundesrepublik, seine interne Arbeitsweise sowie
die Umsetzung der von ihm formulierten hochschul- und wissenschaftspolitischen
Reformvorschlige. Mithilfe umfangreicher Archiv- sowie amtlicher Lingsschnittda-
ten kénnen wir zeigen, dass der WR als ein tiberwiegend konservatives Gremium
wirkt, dessen Hauptaufgabe in der Herstellung von Konsens zwischen Politik und
Wissenschaft besteht. Weitreichende Reformimpulse waren bislang selten und wur-
den dann nicht oder nur unzureichend umgesetzt. Aus unseren Befunden lisst sich
der Bedarf fiir einen politisch unabhingigen Sachverstindigenrat mit dem Mandat
ableiten, forschungsbasierte Vorschlidge zur institutionellen Erneuerung der deut-
schen Universititen, und allgemeiner: des Wissenschafts- und Hochschulsystems zu
erarbeiten.
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Initiating reforms via higher education policy advice?

An empirical analysis of the function and impact of the Science
Council on the German university system

Abstract: This article discusses structural inertia in the German university system
and the Science Council’s recommendations for university and science policy
reforms. Based on comprehensive archival and longitudinal administrative data, we
examine the Science Council’s function in Germany’s cooperative federalism, its
internal decision making, and the implementation of its policy advice. Our analysis
shows that the Science Council is oriented towards reaching consensus between
science and politics, and thus, is mostly conservative in its recommendations. Far-
reaching reform proposals have been rare and were not (or insufficienty) imple-
mented. Our results call for a politically independent advisory council with the
mandate to provide research-based recommendations for institutional renewal of
the German universities, but also the science and higher education systems more
generally.
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1 Einleitung

Aktuelle soziologische Analysen zum deutschen Universititssystem sind von drei
Diskussionsstringen geprigt. Erstens wird im Rahmen der neo-institutionellen
Hochschulforschung argumentiert, dass sich Universititen in zunehmendem Mafle zu
handlungsfihigen Akteuren wandelten (Kriicken/Meier 2006; Meier 2009; Krii-
cken et al. 2013; Kosmiitzky 2016). Es lasse sich ein globaler Trend ausmachen,
demzufolge die bislang korporativ verfassten Universititen zu Organisationen mit
eigener Rationalitit, Identitdit und Hierarchie umgestaltet wiirden (Brunsson/
Sahlin-Andersson 2000; Ramirez/Christensen 2013; Seeber et al. 2014). Zweitens
wird in der Governance-Forschung argumentiert, dass an Universititen sowohl Kolle-
gialitit von Hierarchie (interne Steuerung) als auch staatlicher Einfluss von Wettbe-
werb (externe Steuerung) zunehmend verdringt wiirden, wobei dieser Wandel
ebenfalls nicht allein in Deutschland, sondern international zu beobachten sei (Boer
de et al. 2007; Kehm/Lanzendorf 2007; Pruisken/Jansen 2015; Musselin 2018).
Drittens gibt es eine reformkritische Diskussion, die der Wissenschaftspolitik die
negativen Folgen fehlgeleiteter Reformen aufzeigen will. Kritisiert werden insbeson-
dere Rankings, kennzahlengestiitzte Wettbewerbe zur Verteilung knapper Ressour-
cen fiir Forschung und Lehre sowie die politische Forcierung einer institutionellen
Stratifikation, durch welche die Entfaltung individueller Kreativitit behindert, die
thematische Vielfalt der Forschung reduziert und damit die wissenschaftliche Leis-
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tungsfihigkeit der Universitdten insgesamt geschwicht wiirden (Slaughter/Rhoades
2004; Espeland/Sauder 2007; Miinch 2007; Sauder/Espeland 2009; Miinch 2014).

Bei allen Unterschieden im Detail ist Autoren dieser drei Diskussionsstringe die
Perspektive gemeinsam, dass das deutsche Universitidtssystem als Teil einer transna-
tionalen Kultur verstanden werden sollte, die historisch tradierte institutionelle
Strukeuren zunehmend tberformen wiirde. Allerdings erscheint es noch unklar,
inwieweit sich Thesen zu einem derart weitreichenden institutionellen Wandel auch
empirisch erhirten lassen. Eine vergleichende Analyse aller Landeshochschulgesetze
(Hucher 2010, 2012) kommt zu dem Schluss, dass Universitdtsleicungen nur in
wenigen Bundeslindern Entscheidungskompetenzen besitzen, die sie nach innen
und auflen handlungsfihig machen. Auch Hollingsworth (2006) attestiert den
deutschen Universititen kaum Handlungsfihigkeic und verweist vielmehr auf den
starken Einfluss, den ihre institutionelle (vor allem staatliche) Umwelt auf die Ein-
richtung und Férderung ihrer Lehr- und Forschungsgebiete sowie auf die maf§gebli-
chen Qualifikationsvorschriften zur Rekrutierung ihres wissenschaftlichen Personals
und dessen Besoldung haben. Es gibt somit empirische Hinweise daftir, dass das
deutsche Universititssystem bis heute eher von struktureller Beharrung als von glo-
baler Transformation gekennzeichnet ist.

Der Fokus auf langfristige Trends auf der Ebene einer transnationalen Kultur hat
dazu beigetragen, dass die Analyse von Unterschieden in der wissenschaftlichen
Leistungsfihigkeit nationaler Universititssysteme, die fuir klassische historisch-
soziologische Vergleichsstudien noch zentral war (Ben-David 1960, 1971; Parsons/
Platt 1974), aus der neo-institutionellen Hochschulforschung und der Governance-
Forschung weitgehend verschwunden ist. Nur die reformkritische Diskussion weist
noch inhaltliche Riickbeziige zu dieser Literatur auf (Miinch 2007, 2014). Aktuelle
Landervergleiche richten ihr Interesse zumeist auf das Ausmaf der globalen Trans-
formation, beispielsweise hinsichtlich des externen Ressourcenwettbewerbs oder des
Aufbaus interner Hierarchien. Empirisch belastbare sozialwissenschaftliche Analy-
sen zur Beschreibung und Erklirung von Performanzunterschieden nationaler Uni-
versitdtssysteme sind aber bislang nicht vorgelegt worden. Diese Leerstelle ist umso
erstaunlicher, als es zum gingigen politischen Diskurs gehort, die Bedeutung von
Wissen und Innovation fiir die Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands hervorzuheben
und an groflere Anstrengungen in diesem Bereich zu appellieren (EFI 2009-2019).
Die Forschungsfrage der klassischen Vergleichsstudien, wie Differenzen in der wis-
senschaftlichen Leistungsfihigkeit nationaler Hochschul- und Wissenschaftssysteme
soziologisch erklirt werden kénnen, ist daher nach wie vor hochaktuell. Diese Ein-
schitzung stiitzen auch bibliometrische Studien zur Produktivitdt und internationa-
len Sichtbarkeit nationaler Wissenschaftssysteme (King 2004; Leydesdorff et al.
2014; Fairclough/Thelwall 2015; Rodriguez-Navarro 2016; Bonaccorsi et al. 2017).
Insbesondere die gestiegene wissenschaftliche Produktivitdt Chinas seit den 1990er
Jahren hat Studien hervorgebracht, in denen eine mégliche Verschiebung des globa-
len Zentrums der Wissenschaft von Nordamerika nach Asien untersucht wurde,
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was bislang jedoch nicht bestitigt werden konnte (Zhou/Leydesdorff 2006; Leydes-
dorff/Wagner 2009; Appelt et al. 2015; Heinze/Pithan/Jappe 2019).

Zugleich wurden im Anschluss an Ben-David (1960, 1971) empirische Studien zu
landerspezifischen Haufigkeiten von Forschungsdurchbriichen in der Biomedizin
(Hollingsworth 2006) und zum Aufbau neuer Forschungsfelder in der Physik und
Chemie (Jappe/Heinze 2016) vorgelegt, die cher den Befund der strukturellen
Beharrung als den der globalen Transformation stiitzen. Konkret werden in diesen
Studien persistente Strukturprobleme (und damit verbundene Leistungsdefizite) des
deutschen im Vergleich zum US-amerikanischen Universicdtssystem im 20. Jahr-
hundert und dem frithen 21. Jahrhundert herausgearbeitet. Zu den nach wie vor
nicht iiberwundenen Problemen der deutschen Universititen zihlen vor allem die
hierarchische Lehrstuhl- und Institutsstruktur sowie das Fehlen einer flichende-
ckenden und forschungsorientierten Graduiertenausbildung. Viele deutsche Wis-
senschaftler haben Auslandserfahrung in den Vereinigten Staaten gesammelt und
schitzen die Stirken des dortigen Systems (Veugelers/Bouwel 2015). Seine groflere
Leistungsfihigkeit ldsst sich auch mit quantitativen Befunden belegen (King 2004;
Leydesdorff, et al. 2014; Heinze/Pithan/Heyden 2019). Ein wichtiges Forschungs-
desiderat besteht folglich darin, mehr tiber die Griinde fir die langfristige Behar-
rungskraft des deutschen Universititssystems zu lernen.

Als Teil dieser tibergreifenden Forschungsfrage untersucht der vorliegende Aufsatz
die Funktion und Wirkungsgeschichte des Wissenschaftsrates (WR), der als das
,bedeutendste wissenschaftspolitische Beratungsorgan der Bundesrepublik® bezeich-
net worden ist (Méller 2017). Der WR stellt einen interessanten Untersuchungsge-
genstand dar, weil er Empfehlungen formuliert hat, die mit den Thesen Ben-Davids
tibereinstimmen. So forderte er bereits vor mehreren Jahrzehnten die Einfithrung
von Fachbereichen (Departments) bei gleichzeitiger Abschaffung der Lehrstiihle
(WR 1968) und die Einfithrung von Graduiertenschulen (Graduate Schools) fiir
die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (WR 1988). Allerdings ist der
WR aus empirischer Perspektive bislang kaum untersucht worden. Daher ist nicht
direke ersichtlich, ob die beiden genannten Empfehlungen als typisch fur die Titig-
keit des WR gelten kénnen oder eher Ausnahmen darstellen. Der vorliegende Auf-
satz soll daher auch die Frage kliren, welche Rolle der WR als Beratungsgremium
im Kontext der strukeurellen Beharrung des deutschen Universititssystems spielte.

Die umfassendsten neueren Schriften stammen zum einen aus der Wissenschaftsge-
schichte (Bartz 2007) und zum anderen aus dem Wissenschaftsrecht (Rohl 1994).
Weiterhin wird der WR zum Thema ,kooperativer Foderalismus® (Trute 1994;
Braun 1997; Kaase 1999; Schimank/Lange 2006) und darin zu den Unterthemen
,Hochschulbau® (Wiesner 2006, 2010) und ,Foderalismusreform® (Bartz 2010;
Seckelmann 2016) behandelt. Auch wird er in Handbiichern zur Bildungs- und
Wissenschaftspolitik sowie Politikberatung erwihnt (Jens 2006; Hepp 2011;
Lentsch 2016). Er wurde zudem von ehemaligen WR-Mitgliedern (Kielmannsegg
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1990, 1998; Neidhardt 2012) und vom Leitungspersonal seiner Kélner Geschifts-
stelle (Benz 1996; Stucke 2006, 2011) beschrieben. Der Aufsatz setzt an der liicken-
haften empirischen Forschungslage zum WR an und diskutiert drei miteinander
verbundene Forschungsfragen.

Erstens: Welche Funktion hat der WR im foderalen Gefiige der deutschen Wissen-
schafts- und Hochschulpolitik? Aus theoretischer Perspektive stehen sich in der
Literatur diesbeziiglich ein systemtheoretischer und ein akteurszentrierter Ansatz
gegeniiber (Braun 1997; Willke 2006). Wahrend die systemtheoretische Perspektive
den WR als weitgehend informell verfasstes Zwischensystem begteift, das die Mog-
lichkeit der wechselseitigen Abstimmung, d.h. der Herstellung von Konsens zwi-
schen Wissenschaft und Politik bietet (Foemer 1981; Luhmann 1999), fungiert er
aus akteurszentrierter Perspektive als Politikarena, in der Aushandlungsprozesse zwi-
schen Vertretern der Wissenschaft, der Bundesregierung und den Landesregierun-
gen zu gesamtstaatlich relevanten wissenschafts- und hochschulpolitischen Themen
stattfinden (Stucke 2006, 2011). Ob es sich beim WR um ein Zwischensystem oder
eine Politikarena handelt, ist fiir die tibergeordnete Fragestellung von Bedeutung,
weil einer Politikarena definitionsgemif§ eine aktivere Rolle bei der Formulierung
und Durchsetzung von Strukturreformen zukommen kénnte als einem Zwischen-
system, das lediglich der intersystemischen Abstimmung und Konsensfindung
dient.

Zweitens: Wie kommen WR-Empfehlungen im Rahmen interner Gremienarbeit
zustande? Die frithen soziologischen Analysen von Schlingmann (1975) und Foe-
mer (1981) vernachlissigten wesentliche Aspekte, um die interne Arbeitsweise des
WR als eines gesamtstaatlichen Gremiums zu verstehen. Demgegeniiber leiten wis-
senschaftsrechtliche Analysen die Gremienarbeit aus der Satzung des WR ab (Réhl
1994; Trute 1994), liefern aber keine empirischen Erkenntnisse. Daher untersuchen
wir am Beispiel ausgewihlter WR-Empfehlungen, wie diese zustande kommen.
Hierzu werden Archivquellen des WR ausgewertet (Anhang A). Die Beantwortung
der zweiten Frage soll dariiber Aufschluss geben, ob die interne Arbeitsweise des
WR, insbesondere mit Blick auf die Vertretung von politischen Akteuren in den
WR-Gremien, die Formulierung weitreichender Reformvorschlige fiir das Universi-
titssystem (wie diejenigen von 1968 und 1988) erwartbar macht oder cher niche.

Drittens: Inwieweit wurden WR-Empfehlungen zur Wissenschafts- und Hochschul-
politik von den Verantwortlichen in Bund und Lindern umgesetzt? Die meisten
diesbeziiglichen Aussagen bezichen sich entweder auf die unmittelbare Folgezeit
von WR-Empfehlungen (Bartz 2007: 66-67, 91-98, 133-138, 204-219), beruhen
auf Plausibilititserwigungen (Réhl 1994: 50-53; Trute 1994: 711-712) oder spie-
geln personliche Erfahrungen wider (Neidhardt 2012: 285). Daher untersuchen wir
mithilfe von Lingsschnittdaten des Statistischen Bundesamtes und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Entwicklung des wissenschaftlichen Personals
und zur Doktorandenférderung in Graduiertenkollegs, inwieweit die beiden WR-
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Empfehlungen (1968, 1988) von der deutschen Hochschulpolitik umgesetzt wor-
den sind.

Zur Untersuchung der drei Forschungsfragen greifen wir auf verschiedene Daten-
quellen zuriick. Hierzu zdhlen erstens 6ffentlich zugingliche Dokumente: WR-
Empfehlungen, seine Geschiftsordnung und zwei Versionen des WR-Verwaltungs-
abkommens, dariiber hinaus zahlreiche Gesetze (Anhang B); weiterhin DFG-Jahres-
berichte (1992-2016), Reihen des Statistischen Bundesamtes zum wissenschaftli-
chen Personal und zu abgeschlossenen Promotionen (StBA 1992-2016a,
1992-2016 b) sowie Reihen zum Personal aus dem Datenhandbuch zur deutschen
Bildungsgeschichte (Lundgreen 2009). Zweitens offentlich nicht zugingliches
Archivmaterial, das uns die Geschiftsstelle des WR freundlicherweise zuginglich
gemacht hat, darunter Sitzungsprotokolle der WR-Gremien und Empfehlungsent-
wiirfe, die die Jahre 1988 bis 2014 abdecken (Anhang A). Eine Recherche nach bis
in die 1980er und 1970er Jahre zuriickreichenden Sitzungsprotokollen und Emp-
fehlungsentwiirfen beim Bundesarchiv in Koblenz, das fiir die Archivalien des WR
zustindig ist, blieb erfolglos.

Die ausgewerteten Sitzungsprotokolle beziehen sich allesamt auf WR-Empfehlun-
gen, die sich mit wissenschaftlichem Nachwuchs und der Strukeur des wissenschaft-
lichen Personals beschiftigen (WR 1996; 2001; 2002; 2004; 2005; 2007; 2008;
2014) und daher mit den beiden erwihnten Strukturproblemen des deutschen Uni-
versititssystems in einem engen inhaltlichen Zusammenhang stehen. Hierbei wur-
den die Wortmeldungen der Vertreter der Geschiftsstelle (GdAW) ausgewertet, um
herauszufinden, ob diese eine moderierende bzw. informierende Rolle einnehmen
oder selbst wissenschaftspolitische Positionen in den Sitzungen vertreten. Weitere
Details zur Auswertung finden sich in Abschnitt 4. Weiterhin wurden alle verfig-
bare Entwiirfe der oben genannten WR-Empfehlungen mit den letztendlich publi-
zierten Textfassungen verglichen, um Abweichungen zu identifizieren, die das
Resultat der internen Abstimmung sind. Das Augenmerk lag hierbei darauf, inwie-
weit diese Abweichungen substanzielle Anderungen in den Aussagen der publizier-
ten Empfehlung beinhalteten. Die in Abschnitt 4 diskutierten Beispiele dienen zur
llustration, sie haben nicht den Charakter eines umfinglichen Dokumentenver-
gleichs. Schliefllich wurden die Zeitreihen zum wissenschaftlichen Personal und zu
den Graduiertenkollegs graphisch dargestellt (Abb. 1-5) und als deskriptive Belege
herangezogen, um die Umsetzung der beiden erwihnten WR-Empfehlungen
(1968, 1988) bewerten zu kénnen (Abschnitt 5). Hierbei ist zu beachten, dass die
Daten fiir Abb. 3 aus den Jahresberichten der DFG manuell ausgelesen und in ein
fiir statistische und graphische Analysen geeignetes Formart tibertragen wurden.

Der Aufsatz ist wie folgt aufgebaut. Zunichst erliutern wir die Thesen Ben-Davids
(1971) und Hollingsworths (2006) zu den Strukturproblemen des deutschen Uni-
versititssystems (Abschnitt 2). Aus dieser Diskussion wird ersichtlich, dass die bei-
den genannten WR-Empfehlungen zur Einfithrung von Fachbereichen bei gleich-
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zeitiger Abschaffung der Lehrstithle sowie zur Férderung von Graduiertenkollegs
sich direkt mit den Thesen Ben-Davids decken. Danach werden die drei erwihnten
Forschungsfragen abgehandelt (Abschnitte 3-5). AbschlieSend diskutieren wir
unsere Befunde und skizzieren hochschul- und wissenschaftspolitische Implikatio-
nen (Abschnitt 6).

2 Strukturelle Beharrung des deutschen Universitadtssystems

Unseren Ausgangspunkt bilden die Analysen Ben-Davids (1960, 1971), der den
Aufstieg Deutschlands zur weltweit fithrenden Wissenschaftsnation im 19. Jahrhun-
dert auf zwei externe Rahmenbedingungen zurtickfithrt: Dezentralitit und Wettbe-
werb. Ben-David tritt zunichst der Vorstellung entgegen, die Leistungsfihigkeit der
deutschen Universititen sei ihrer internen Organisationsstruktur, insbesondere der
Wilhelm von Humboldt zugeschriebenen organisationalen Verkniipfung von For-
schung und Lehre in Form von Lehrstiithlen und Instituten geschuldet.! Er zeigt
vielmehr, dass neue Forschungs- und Lehrgebiete regelmifiig in ,Extraordinariate®,
also nicht ausgestattete und damit statusniedrigere Professuren, verlagert wurden.
Dies war durchaus im Interesse der Lehrstuhlinhaber, denen die Aufsicht {iber die
Extraordinariate und Privatdozenten und daher die neuen Gebiete zufiel, da sie auf
diese Weise den ficherinternen Wettbewerb um Ressourcen effektiv kontrollieren
konnten. Allerdings hatte dies zur Folge, dass die Vertreter der neuen Gebiete in
starke, teils sehr personliche Abhingigkeiten zu den Vertretern der etablierten
Gebiete gerieten und sich nur sehr eingeschrinke entfalten konnten.

Trotz dieser ungiinstigen internen Rabhmenbedingungen fir neue Forschungs- und
Lehrgebiete erlebten nach Ben-David (1960) die deutschen Universititen im 19.
Jahrhundert einen enormen Aufschwung. Diesen erklirt er damit, dass die deut-
schen Kleinstaaten im Wettbewerb um die jeweils besten Professoren fiir ihre Uni-
versititen standen. Die aus dieser Konkurrenz resultierenden Ruf- und Bleibever-
handlungen (einschliefflich entsprechender Berufungs- bzw. Bleibezusagen) befor-
derten den Aufbau universitirer Laboratorien, in denen die Rolle des staatlich
besoldeten und mit Forschungsressourcen ausgestatteten Wissenschaftlers fest eta-
bliert wurde. Zahlreiche neue Gebiete wurden im Rahmen dieses zwischenstaatli-
chen Wettbewerbs in den Rang von Lehrstithlen und Instituten gehoben. Zwischen-
staatlicher Wettbewerb fungierte somit als institutionelles Korrektiv zu den ungiinsti-
gen internen Rahmenbedingungen der deutschen Universititen (Ben-David 1971).

Die organisationale Strukctur der deutschen Universicit erwies sich Ben-David
zufolge bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als Hemmnis fiir die fachliche
Differenzierung, da die Forderung einer stetig wachsenden Zahl neuer Forschungs-
gebiete von der Lehrstuhl- und Institutsstrukeur niche mehr adiquat abgebildet

1 Vgl. zur Erfindung der humboldtschen Universititsidee die Befunde von Paletschek, S. (2002):
Die Erfindung der Humboldtschen Universitit. Die Konstruktion der deutschen Universitits-
idee in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Historische Anthropologie 10, S. 183-205.
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werden konnte. Maflgeblich war dabei, dass es den deutschen Kleinstaaten finanzi-
ell nicht méglich war, die vielen neu entstandenen Forschungsgebiete in den Rang
ausgestatteter Lehrstiithle und Institute zu heben. Daher blieben viele Gebiete in
Extraordinariaten stecken bzw. wurden von Privatdozenten vertreten. Die finanzi-
elle Situation der deutschen Kleinstaaten fithrte somit nach einer anfinglichen
Expansionsphase zu einem deutlichen Nachlassen jenes zwischenstaatlichen Wett-
bewerbs um die jeweils besten Professoren.

Ben-David (1971) kontrastiert diese Situation der deutschen Universititen Ende
des 19. Jahrhunderts mit dem US-amerikanischen Universitdtssystem. Hinsichtlich
der internen Organisationsstruktur partizipieren nach Ben-David in den Departments
(Fachbereiche) US-amerikanischer Universititen die Berufenen gemeinsam an den
fachlichen Ressourcen, einschliefllich der Laboratorien. Dort sind die Vertreter
neuer Forschungsgebiete auch nicht den Vertretern etablierter Gebieten untergeord-
net, sondern konnen sich im Rahmen einer planbaren Karriere (Zenure Track) frei
entfalten. Weiterhin stellt Ben-David der stark persénlich geprigten Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland die Ausbildung in Graduate
Schools (Graduiertenkollegs) gegeniiber, in denen Studierende im Rahmen eines for-
schungsorientierten Lehrprogramms von mehreren Professoren ausgebildet werden.
Die wissenschaftliche Ausbildung wird dabei nicht, wie in Deutschland iiblich, auf
einen akademischen Lehrer begrenzt, sondern einem Fachkollegium tiberantwortet.

Neben den Departments und Graduate Schools als Organisationsstrukturen, die
vergleichsweise giinstige interne Voraussetzungen fiir die Entfaltung neuer For-
schungs- und Lehrgebiete schafften, weist Ben-David zugleich darauf hin, dass das
US-amerikanische Universititssystem iiber ein weitaus hoheres Mal§ an Dezentrali-
tit und Wettbewerb als das deutsche Universititssystem verfiigte. Sein Argument
zielt jedoch nicht allein auf die Grofle der Vereinigten Staaten und die héhere Zahl
von Universititen. Ben-David betont vielmehr, dass die deutschen Universititen
ausnahmslos staatlich organisiert waren, wihrend in den Vereinigten Staaten auch
private Forderer Universititen und Colleges griindeten.

Hollingsworth (2006) sowie Hollingsworth/Hollingsworth (2011) schlieSen mit
ihrer Untersuchung von Forschungsdurchbriichen in der Biomedizin im 20. Jahr-
hundert an die Befunde von Ben-David (1960, 1971) an. Thnen zufolge stellt die
institutionelle Vielfalt im US-amerikanischen Universititssystem — in Form des
Wettbewerbs zwischen privaten und staatlichen Universititen — sicher, dass zwischen
diesen ein geringes Mafd an struktureller Isomorphie herrscht. Demgegentiber attes-
tieren sie dem weitgehend staatlich organisierten deutschen Universititssystem ein
hohes Maf$ an strukeureller Isomorphie: deutsche Universititen sind sich hinsicht-
lich der Einrichtung und Férderung von Forschungsgebieten, den Qualifikations-
vorschriften zur Rekrutierung wissenschaftlichen Personals und ihrer Besoldung
untereinander sehr viel dhnlicher als vergleichbare US-amerikanische Universitdten.
Den Autoren zufolge reduziert aber ein hohes Mafd an strukeureller Isomorphie die
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wissenschaftliche Leistungsfahigkeit, wihrend eine gering ausgeprigte Isomorphie
letztendlich mehr Spielraum fiir eine dezentrale Gestaltung und Optimierung der
Arbeitsbedingungen vor Ort bedeutet, und aus diesem Grund die Entfaltung wis-
senschaftlicher Kreativitit wirksamer férdern kann (vgl. Heinze et al. 2009).

Die Befunde von Ben-David und Hollingsworth zur wissenschaftlichen Fithrungs-
rolle der Universititen in den Vereinigten Staaten und der riickldufigen Bedeutung
der deutschen Universititen im 20. Jahrhundert wurden sowohl durch bibliometri-
sche Studien (King 2004; Leydesdorff, et al. 2014; Fairclough/Thelwall 2015;
Rodriguez-Navarro 2016; Bonaccorsi, et al. 2017) als auch durch eine Vollerhebung
der Karrieren aller Nobelpreistriger in der Physik, der Chemie sowie der Physiolo-
gie bzw. Medizin fir den Zeitraum 1901-2017 gestiitzt (Heinze/Pithan/Heyden
2020; Heinze/Pithan/Jappe 2019). Die letztgenannten Untersuchungen stiitzen die
These von Hollingsworth/Hollingsworth (2011), dass der Verlust der deutschen
Fihrungsrolle in der Wissenschaft schon in den 1920er Jahren einsetzte. Durch die
Ermordung und Emigration von Wissenschaftlern aus Deutschland unter dem
Nationalsozialismus wurde die Verschiebung des wissenschaftlichen Zentrums in
die USA verstirke und beschleunigt, aber sie hatte schon frither begonnen (vgl.
hierzu die Befunde von Griittner/Kinas 2007). Auch die Rolle von Fachgesellschaf-
ten ist diesbeziiglich untersucht worden (Hoffmann/Walker 2012; Remmert 2012;
Maier 2015). Fallstudien zur Rezeption von Forschungsdurchbriichen in der Che-
mie und der Physik in der jiingeren Vergangenheit (1980-2010) zeigen, dass staatli-
che Hochschulen in den Vereinigten Staaten neue Forschungsgebiete noch immer
deutlich ziigiger etablieren kénnen als in Deutschland (Jappe/Heinze 2016). Diese
Befundlage motiviert eine Auseinandersetzung mit hochschulpolitischen Reform-
vorschligen in der Geschichte der Bundesrepublik und deren langfristigen Auswir-
kungen. In den folgenden Abschnitten soll daher die Rolle des WR bei der Formu-
lierung von Reformvorschligen im deutschen Universititssystem niher untersucht
werden.

3 Der Wissenschaftsrat als Gremium mit Reformagenda?

Wie in der Einleitung erwihnt, wird der WR zum ecinen im Rahmen der soziologi-
schen Systemtheorie als Zwischensystem aufgefasst, das der wechselseitigen Abstim-
mung der beiden Funktionssysteme Wissenschaft und Politik dient, zum anderen
im Rahmen des akteurszentrierten Institutionalismus aber als gesamtstaatliche
Arena beschrieben, in welcher Vertreter aus Wissenschaft und Politik (Exekutive)
Verhandlungen iiber die Umsetzung akeueller politischer Zielsetzungen fithren. Im
Folgenden wird diese Unterscheidung zur Interpretation der Organisationsge-
schichte des WR herangezogen.

Der WR wurde 1957 im Kontext der Bildungsexpansion als wissenschaftspoliti-
sches Gremium gegriindet, das den Ausbau der Hochschulen planerisch vorbereiten
sollte (Bartz 2007: 23-49). Ahnliche Gremien entstanden nach Ende des Zweiten
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Weltkriegs auch in anderen westlichen Lindern (Braun 1997: 183-314). Der WR
hatte gemifl Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern die Aufgabe,
seinen Gesamtplan fiir die Forderung der Wissenschaften zu erarbeiten und hierbei
die Pline des Bundes und der Linder aufeinander abzustimmen® (Art. 2 Abs. 1 VA-
WR 1957). Diesem Auftrag folgend nahm er in zwei Empfehlungen zum Ausbau
von Fichern und Universitdten Stellung, zunichst in den bestehenden (WR 1960)
und dann in den neugegriindeten Hochschulen (WR 1967).

Allerdings wurden diese auf quantitativen Ausbau der Hochschulen gerichteten
Empfehlungen durch vier weitere Stellungnahmen erginzt, von der ,Gestalt neuer
Hochschulen (1962), der ,Neugliederung des Lehrkérpers (1965) tiber die ,Neu-
ordnung des Studiums® (1966) bis hin zur ,Strukeur und Verwaltungsorganisation
der Universititen“ (1968). Mit diesen Empfehlungen expandierte der WR im Laufe
der 1960er Jahre in das Gebiet der hochschulpolitischen Beratung, denn er nahm
konsequent strukturelle Schwichen der deutschen Universititen ins Visier. Hierzu
zihlten die hierarchische Personalstruktur, die Personalunion von Lehrstuhlinha-
bern und Institutsdirektoren, schwerfillige Entscheidungsprozesse in groflen Kolle-
gialorganen, schwache Hochschulleitungen sowie die Abhingigkeit der Hochschu-
len von den Landeskultusministerien.

Die folgenden Zitate dienen zur Hlustration. 1962 wies der WR darauf hin, dass
»die Grenze der Leistungsfihigkeit des Kollegialprinzips (..) in zahlreichen Fillen
erreicht oder schon tiberschritten® sei; zugleich ,sollte der Staat der Hochschule die
Erledigung ihrer Verwaltungsgeschifte moglichst weitgehend tibertragen® (S. 23);
und mit Blick auf ,Vorbilder in den Departments englischer und amerikanischer
Universititen empfahl er die Einfiihrung von Fachbereichen (S. 21). 1965 forderte
er, ,dass die Lehrstuhlinhaber nicht mehr iiber jeweils eigene Institute verfiigen,
sondern alle Professoren kollegial in Instituten zusammenwirken sollen® (S.5).
1967 warf er die Frage auf, ,,ob die Habilitation {iberhaupt beibehalten werden soll*
und gab zu bedenken, dass ihr Fehlen ,die stiirmische Entwicklung der Wissen-
schaft in anderen Lindern in keiner Weise beeintrichtigt® habe (S.113). 1968
stellte er fest, dass es nach ,Aufldsung der Fakultdten® (S.21) und ,nach Einfiih-
rung der Fachbereiche Lehrstiihle im bisherigen Sinne — mit dazugehériger Stellen-
und Mittelausstattung — nicht mehr gibt® (S. 42); zugleich ,sollte die Verantwor-
tung fiir die Universitdt einem Prisidenten mit langer Amtszeit {ibertragen werden®
(S.32); auch wiederholte er seine Forderung nach Verwaltungsautonomie der
Hochschulen (S. 41).

Gemil§ des akteurszentrierten Ansatzes fungierte der WR in den 1960er Jahren als
gesamtstaatliche Arena, in welcher Vertreter aus Wissenschaft und politischer Exe-
kutive (Bund und Linder) iiber die Erneuerung des Hochschulsystems verhandel-
ten. Mit seinen Reformvorschligen erweiterte der WR sein Wirkungsfeld in die
hochschulpolitische Beratung hinein, die in seiner Aufgabenbeschreibung (Art. 2
VA-WR 1957) gar nicht vorgeschen war. Diese Mandatsausweitung ging dabei im
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Wesentlichen von den beiden WR-Vorsitzenden Ludwig Raiser (1961-1965) und
Hans Leussink (1965-1969) aus, die dem WR eine Reformagenda aufprigten
(Bartz 2007: 46, 83, 100). Der WR fungierte daher nicht als Zwischensystem, in
dem allein ein planerischer Konsens tiber den Hochschulausbau hergestellt worden
wire, sondern vielmehr als Politikarena, in der Vertreter aus Wissenschaft und Poli-
tik tiber hochschulpolitische Reformen in der Bundesrepublik verhandelten.

Ende der 1960er Jahre dnderte sich das regulatorische Umfeld des WR im Zuge der
Neuordnung der foderalen Bezichungen zwischen Bund und Lindern. Zugleich
waren zahlreiche Reformvorschlige des WR sowohl bei konservativen Professoren
als auch bei der organisierten Studentenschaft heftiger Kritik ausgesetzt. Beide Ent-
wicklungen fithrten den WR in eine institutionelle Krise, die bis Mitte der 1970er
Jahre dauerte (Bartz 2007: 80-131). Fiir die Arbeitsweise des WR sind die regulato-
rischen Anderungen besonders relevant. Im Mai 1969 wurde dem Bund die Rah-
menkompetenz zu den allgemeinen Grundsitzen des Hochschulwesens tibertragen
und Gemeinschaftsaufgaben fiir Bund und Linder im Hochschulbau sowie bei der
Forderung tberregional bedeutender Einrichtungen und Forschungsvorhaben
geschaffen. Daher wurde im September 1969 ein Hochschulbauférderungsgesetz
verabschiedet. Dieses Gesetz schuf mit dem ,Planungsausschuss® eine neue, rein
staatliche und zum WR konkurrierende Politikarena. Wenige Monate spiter, im
Juni 1970, wurde mit der ,Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsfragen® (BLK)
eine weitere zum WR konkurrierende Politikarena geschaffen, in der fortan alle Bil-
dung und Wissenschaft betreffenden Angelegenheiten zwischen Bund und Lindern
beraten und entschieden wurden. Insbesondere die Schaffung der BLK stellte die
gesamtstaatliche Planungskompetenz wie auch die Existenzberechtigung des WR in

Frage. Die Krise miindete im Dezember 1975 in ein neues Verwaltungsabkommen
(Bartz 2007: 123).

Die Krise des WR hatte zur Konsequenz, dass dieser in den folgenden Jahren keine
Reformvorschlige zu Organisationsfragen der Hochschulen mehr abgab. Ende der
1970er Jahre wurde der WR von der BLK mit der Evaluation der Bund-Linder-
Institute beauftragt. Daher verlagerte der WR seit den 1980er Jahren den Schwer-
punke seiner Tétigkeit in den Bereich der institutionellen Evaluation und war ent-
sprechend gut vorbereitet, als man ihn nach der Wiedervereinigung Anfang der
1990er Jahre mit der Evaluation der DDR-Akademieinstitute betraute (Bartz 2007:
135-139; Mayntz 1994). Seine neue Funktion nahm in den Folgejahren immer
mehr Raum ein: 1999 wurde er mit der ,,Systemevaluation® der Leibniz-Gemein-
schaft (WGL, frither: ,Blaue-Liste“-Institute) und der Helmholtz-Gemeinschaft
(HGF) und 2004 mit der Evaluation der Ressortforschungseinrichtungen des Bun-
des beauftragt (Bartz 2007: 208). Zur etwa gleichen Zeit wurde dem WR durch die
BLK cin neuer, zur Evaluation komplementirer Arbeitsbereich tbertragen: die
(Re-)Akkreditierung von Fachhochschulen. Weiterhin nahm der WR regelmiflig
zur Entwicklung des Faches Medizin Stellung und evaluierte Antrige von For-
schungsinstituten zur Aufnahme in die Leibniz-Gemeinschaft.
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Mitte der 2000er Jahre dnderte sich erneut das regulatorische Umfeld des WR. Der
Bund novellierte 2002 zweimal das 1975 eingefithrte Hochschulrahmengesetz
(HRG): zum einen legte er die Juniorprofessur als bundeseinheitliche Einstellungs-
voraussetzung fiir Professoren und zum anderen die Gebiihrenfreiheit des Studiums
fest. Nachdem mehrere Bundeslinder gegen diese beiden Regelungen erfolgreich
vor dem Bundesverfassungsgericht 2004 geklagt hatten, wurde ein politischer Pro-
zess zur Anderung des Grundgesetzes in Gang gesetzt, der zwei Jahre spiter zu einer
weitgehenden Entflechtung des ,kooperativen Foderalismus® zwischen Bund und
Lindern in Bildung und Wissenschaft fiihrte (Scharpf 2009). Dem Bund wurden
alle Rahmengesetzgebungskompetenzen (mit Ausnahme der Hochschulzulassung
und der Hochschulabschliisse) entzogen, zugleich wurde die gemeinsame Bildungs-
planung beendet und der Hochschulbau durch Forschungsbauten einschliefllich
Grofigeriten ersetzt (Bartz 2010; Hepp 2011; Geis/Krausnick 2012). Fiir den WR
bedeutete diese foderale Entflechtung den Wegfall seiner verbliebenen Zustindig-
keit bei der Hochschulbauplanung. Allerdings ging er keineswegs geschwicht aus
der Foderalismusreform hervor, denn zugleich wurde in einem iiberarbeiteten Ver-
waltungsabkommen sein Pflichtenheft erweitert: er sollte nunmehr zur Sicherung
der internationalen Konkurrenzfihigkeit der Wissenschaft in Deutschland beitra-
gen. Seine gesamtstaatliche Koordinationsfunktion beim Auswahlverfahren der
Exzellenzinitiative, die er seit 2005 zusammen mit der DFG wahrnimmt, wurde
mit dieser Satzungsinderung zu einem formalen Mandat erweitert. Auch die
erneute Erweiterung der Handlungsmaglichkeiten des Bundes bei der institutionel-
len Forderung der Hochschulen im Jahr 2014 hat seine gesamtstaatliche Tatigkeit
in der Exzellenzinitiative rechtlich weiter abgesichert (Wolff 2015; Seckelmann
2016; Méller 2017).

Welche Schlussfolgerungen lassen sich unter Bezugnahme auf die Analyse Ben-
Davids ziehen? Zunichst ist ersichtlich, dass der Versuch der beiden WR-Vorsitzen-
den Raiser und Leussink, den WR zu einem Beratungsgremium mit Reformagenda
zu machen, bereits Mitte der 1970er Jahre gescheitert war. Alle wichtigen hoch-
schulpolitischen Verhandlungen fanden fortan in der BLK statt und damit in einer
Politikarena, in der keine Wissenschaftler, sondern ausschliefflich Mitglieder der
Bundesregierung und der Landesregierungen vertreten waren. Dass seine Gremien-
struktur unverindert blieb, stellte fiir Bund und Linder sicher, dass der WR keine
brisanten Empfehlungen aussprechen konnte, oder wie ein WR-Mitglied zugespitzt
formulierte: ,,im Wissenschaftsrat (...) sitzen die, die beraten werden wollen, mit am
Tisch und haben teil an der Formulierung des Rates, der ihnen gegeben wird. (...)
Beratung ohne Risiko, wenn man es auf cine kurze Formel bringen will* (Kiel-
mannsegg 1990: 211).

Hinsichdich der eingefiihrten Unterscheidung von Politikarena vs. Zwischensystem
lasst sich fiir die Organisationsgeschichte des WR daher ein doppeltes Fazit zichen.
Der Zeitraum, in dem der WR als Politikarena fungierte, in der hochschulpolitische
Reformvorhaben zwischen Wissenschaft und Politik verhandelt wurden, war auf die
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1960er Jahre beschrinkt. Ende der 1960er Jahre, spitestens aber Mitte der 1970er
Jahre wurde der WR von einer Politikarena zu einem Zwischensystem umfunktio-
niert. Bund und Linder haben ihm anschlielend neue Aufgaben zugewiesen, in
deren Rahmen er den Konsensbereich zwischen Politik und Wissenschaft ausloten
und beide Teilsysteme zu erhohter Reflexion und Riicksichtnahme befihigen soll.
Folglich hat der WR seit Mitte der 1970er Jahre nur wenige konkrete Reformvor-
schlige zum deutschen Universitits- und Wissenschaftssystem ausgesprochen.

Zu den wenigen Reformvorschligen gehoren die Wettbewerbs-Empfehlung, die
mehr Wettbewerb auf allen Ebenen des deutschen Hochschulsystems forderte (WR
1985). 1986 und nochmals 1988 folgte die Graduiertenkollegs-Empfehlung, in der
eine ,forschungsorientierte Ausbildung® der Doktoranden gefordert wurde (WR
1986: 63-71; WR 1988). Es dauerte dann weitere fiinfzehn Jahre, bis der WR mit
der Juniorprofessur einen neuerlichen, auf den wissenschaftlichen Nachwuchs
gerichteten Reformvorschlag vorlegte (WR 2001). Auch seine Empfehlungen zur
Einfithrung von Lehr-Professuren (WR 2007) und zur Vermehrung der Professo-
renstellen (WR 2008, 2014) folgten mit jeweils erheblichem zeitlichen Abstand.
Wie der folgende Abschnitt zeigen wird, sind aus diesen Empfehlungen potenziell
kontroverse Aussagen herausgefiltert bzw. deren Reformforderungen durch Finan-
zierungsvorbehalte von Bund und Lindern weitgehend entschirft worden.

4 Wie kommen Empfehlungen des Wissenschaftsrates zustande?

Im Folgenden soll beantwortet werden, wie WR-Empfehlungen konkret zustande
kommen. Vorausgeschickt sei, dass Organisationsaufbau und Entscheidungsverfah-
ren des WR in einem zwischen Bund und Lindern geschlossenen Verwaltungsab-
kommen und einer Geschiftsordnung festgelegt sind (R6hl 1994: 10-32). Demzu-
folge besteht der WR aus der Wissenschaftlichen Kommission (WK) und der Ver-
waltungskommission (VK), die zusammen die Vollversammlung (VV) bilden. Die
VV setzt sich aus 54 Mitgliedern zusammen, die tiber insgesamt 64 Stimmen verfii-
gen. WR-Empfehlungen benétigen eine Zweidrittelmehrheit in der VV. Die 32
Mitglieder der WK beruft der Bundesprisident fiir eine Amtszeit von drei Jahren,
wobei hiervon 24 Mitglieder gemeinsam von der DFG, der Max-Planck-Gesell-
schaft, der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft, der Leibniz-
Gemeinschaft und der Hochschulrektorenkonferenz sowie weitere acht Mitglieder
des offendlichen Lebens auf gemeinsamen Vorschlag von Bund und Lindern nomi-
niert werden. Die VK setzt sich aus 22 Mitgliedern zusammen, wovon 6 Mitglieder
der Bund (mit 16 Stimmen) und 16 Mitglieder die Bundeslinder (mit je einer
Stimme) entsenden. Der WR wird von einer Geschiftsstelle (GdW) unterstiitzt, die
von einem Generalsekretir gefithrt wird, tiber dessen Einstellung die VV entschei-
det (Benz 1996: 1669). WR-Empfehlungen bereitet die WK vor, deren Ausschiisse
und Arbeitsgruppen Empfehlungsentwiirfe erarbeiten und diese der WK, der VK
und schliefllich der VV zur Entscheidung vorlegen (R6hl 1994: 15-17).

https://dol. IP 216.73.217.80, am 12.05.2026, 02:25:10.
Erlaubnis ist j i i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771%2F0038-6073-2019-3-268

Reformimpulse durch hochschulpolitische Beratung? 281

Es gibt kaum empirische Beschreibungen dariiber, wie die Gremien des WR und
die GdW im Entstehungsprozess von Empfehlungen konkret arbeiten. Schling-
mann (1975) untersucht den WR exemplarisch fiir im ,halbstaatlichen Bereich
angesiedelte Planungs- und Beratungsgremien und kommt zum dem Ergebnis,
dass seine zumeist kurzfristige, von Sachzwingen beherrschte sowie politisch reak-
tive Arbeitsweise ,einen auf gesellschaftlich orientierten Problemlosungsalternativen
aufbauenden Planungs- und Beratungsprozess verhindere (Schlingmann 1975, S.
196). Thre Analyse beruht fiir den Zeitraum 1958-1973 auf Protokollen der WK
und der VV, wobei sie jedoch weder zeigt, wie die in den Ausschiissen und Arbeits-
gruppen erarbeiteten Entwiirfe in der WK und der VV weiterverarbeitet werden,
noch die Rolle der GAW niher erldutert. Foemer (1981) rahmt die Arbeitsweise des
WR systemtheoretisch als ,,prozedurale Steuerung®, mithilfe derer die Herstellung
von Konsens durch wechselseitige Abstimmung der beteiligten Teilsysteme ermog-
licht werden soll. Hierzu vergleicht sie anhand von 25 Themenfeldern inhaltsanaly-
tisch hochschul- und wissenschaftspolitische Positionen aus der institutionellen
Umwelt des WR und kommt zu dem Ergebnis, dass dieser sich immer dann einer
Stellungnahme enthielt, wenn die Kultusministerkonferenz und die Westdeutsche
Rektorenkonferenz unterschiedliche Positionen vertraten. Thre Aussagen zur inter-
nen Arbeitsweise der WR-Gremien und der GdW sind sehr knapp gehalten und
erldutern nicht, wie WR-Empfehlungen zustande kommen (Foemer 1981, S.
133-141, 153-154). Auch die Arbeit von Wiesner (2006), der eine ethnographische
Analyse foderaler Verhandlungsprozesse am Beispiel zweier AG-Sitzungen im The-
menbereich Hochschulbau vorlegt, bleibt hinsichtlich des Zusammenspiels der
WR-Gremien bei der Abfassung von WR-Empfehlungen unergiebig.

In einem ersten Schritt wurden 38 Gremienprotokolle von WR-Empfehlungen aus
den Jahren 1988-2014 analysiert, die einen engen inhaltlichen Bezug zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs und zur Struktur des wissenschaftlichen Personals haben
(Anhang A). Hierfiir wurden die Teilnahme und die Wortmeldungen von stimmbe-
rechtigten Mitgliedern sowie der GdW-Vertreter in den Gremiensitzungen ausge-
wertet. Beide Gruppen haben wichtige Aufgaben: erstere diskutieren und stimmen
tiber die Empfehlungsentwiirfe ab, wihrend letztere Formulierungsvorschlige und
Sitzungsprotokolle erstellen. Hierbei wurde die in den Protokollen vermerkte
Anzahl der Wortmeldungen ermittelt und zugleich gepriift, ob die GdW-Vertreter
eine die Sitzung moderierende bzw. informierende Funktion wahrnehmen oder wis-
senschaftspolitische Positionen bezichen. Zur Illustration, was in dieser Analyse
unter die Rubrik ,wissenschaftspolitische Positionierung® fille, zwei Beispiele: in
einer AG-Sitzung (WR 1995) kritisierte ein GdW-Vertreter die Einfiihrung héherer
Stipendiensitze in DFG-Graduiertenkollegs; in einer weiteren AG-Sitzung (WR
2001) befurwortete ein GdW-Referent die Abschaffung der Habilitation. Wir
haben nicht kodiert, ob es sich um eine ,schwache® oder ,starke” wissenschaftspoli-
tische Positionierung der GdW-Vertreter handelte, sondern lediglich erfasst, ob es
tiberhaupt eine solche Positionierung gegeben hat oder nicht. Eine diesbeziiglich
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weiterfithrende qualitative Auswertung wire grundsitzlich moglich, wiirde aber an
dieser Stelle den Rahmen des Aufsatzes sprengen.

Unsere Auswertung ergab, dass sich die GdW-Vertreter durchschnittlich zweimal
pro Sitzung zu Wort meldeten, wobei jede dritte Wortmeldung eine wissenschafts-
politische Positionierung beinhaltete. In einem Drittel aller Sitzungen sind gar
keine Wortmeldungen der GdW-Vertreter protokolliert. Dies deutet insgesamt
darauf hin, dass in der Mehrzahl (zwei Drittel) ihrer Wortmeldungen die GdW-
Vertreter eine informierende bzw. moderierende Rolle einnehmen. 2 Es kann natiir-
lich nicht ausgeschlossen werden, dass sich GdW-Vertreter wissenschaftspolitisch
duflern, aber diese Auferungen nicht in den Protokollen vermerkt sind. Unsere
Auswertung ist in diesem Sinne ,konservativ, was die Einflussnahme der GdW-
Vertreter in den Sitzungen angeht. Wir kdnnen folglich nicht ausschlieflen, dass es
den von Rohl (1994) vermuteten ,gestaltenden Einfluss“ der Geschiftsstelle auf die
Vorbereitung der Empfehlungsentwiirfe fallweise gegeben hat.

In cinem zweiten Schritt wurde eine Empfehlung (WR 2001) mit dem von einer
AG erarbeiteten Empfehlungsentwurf (WR-Drs. 4731) verglichen, um anhand der
Anderungen zu ermitteln, ob im Zuge der Beratungen in der WK, der VK und der
VV Aussagen aus der Entwurfsfassung herausgefiltert wurden, die einem wissen-
schaftspolitischen Konsens entgegenstanden. Um diesen Schritt tiberschaubar zu
halten, beziehen sich die folgenden Aussagen auf die beiden fiir die Uberwindung
der strukturellen Beharrung des deutschen Universititssystems relevanten Themen:
(1) Abschaffung der Habilitation und (2) Einfithrung von Nachwuchsprofessuren.

4.1 Abschaffung der Habilitation

In der AG-Entwurfsfassung war folgender Satz enthalten: ,Unabhingig von der
Fachrichtung behindert die Anfertigung einer herkommlichen Habilitationsschrift
den Erwerb von Kenntnissen und Fihigkeiten, die fiir den Hochschullehrerberuf
notwendig sind, da die mehrjihrige Arbeit an einem einzigen Thema die Zuwen-
dung zur aktuellen Entwicklung der Forschung erschwert® (WR-Drs. 4731: 68).
Dieser Satz stellt die tiblicherweise von ihren Befiirwortern ins Feld gefiihrte Argu-
mentation auf den Kopf: die Habilitation behindere den Erwerb von Fihigkeiten
und Kenntnissen, die fiir eine Professur qualifizieren. In dieser deutlichen Form war
die Aussage in der WK nicht konsensfihig. Die vertretenen Befiirworter der Habili-
tation konnten eine eindeutige Positionierung des WR verhindern (P3177/01). Der
urspriingliche Satz wurde in der WK durch eine Formulierung ersetzt, die eine
Schwerpunketverlagerung der Eignungsfeststellung von der Habilitation hin zu
Berufungsverfahren fordert: ,Die beschriebenen Reformziele sind im Rahmen des

2 Das arithmetische Mittel der Wortmeldungen von GdW-Vertretern pro Sitzung liegt bei 2,24
mit einer Standardabweichung von 1,22. Das arithmetische Mittel der wissenschaftspolitischen
Positionierungen in Wortmeldungen von GdW-Vertretern pro Sitzung liegt bei 0,76 mit einer
Standardabweichung von 0,56.
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Habilitationsverfahrens nicht zu erreichen. Vielmehr muss die Feststellung der Eig-
nung von Nachwuchswissenschaftlern kiinftig durch ein im Anspruchsniveau
gleichwertiges, international anschlussfahiges und wettbewerbsorientiertes Verfah-
ren erfolgen. Dies bedeutet eine Verlagerung der Eignungsfeststellung auf Beru-
fungsverfahren (WR 2001: 5). Der von der WK vorgenommenen Anderung
schlossen sich in den nachfolgenden Beratungen auch die VK und die VV mehr-
heidich an (P3178/01, P3179/01).

4.2 Einfiihrung von Nachwuchsprofessuren

Hinsichdich der Juniorprofessur wurde eine wichtige Textstelle in der publizierten
WR-Empfehlung modifiziert. Im AG-Encwurf heifSt es: ,Die Akzeptanz der Nach-
wuchsprofessur muss nach Auffassung des Wissenschaftsrates dadurch erhéhe wer-
den, dass die Universitit zusitzliche Mittel fir Besoldung und Ausstattung von
Nachwuchsprofessuren erhilt“ (WR-Drs. 4731: 75). Demgegentiiber heifSt es in der
WR-Endfassung: ,Die Gesamtzahl der auszubringenden Nachwuchsprofessuren
sollte (...) das Erfordernis der Offenheit unterschiedlicher Zugangswege zur Univer-
sititsprofessur beriicksichtigen. Die Universitit sollte im Gegenzug zusitzliche Mit-
tel fiir die Finanzierung von Nachwuchsprofessuren erhalten (WR 2001: 76). Mit
dieser von der WK vorgenommenen Anderung wurde der bisherige Qualifikations-
weg iiber Assistentenstellen, auf denen habilitiert wird, geschiitzt. Im Gegenzug
werden den Universititen Mittel fiir die Nachwuchsprofessuren in Aussicht gestellt.
Befiirworter der etablierten Personalstruktur haben den Befiirwortern der Junior-
professur daher in den WK-Beratungen einen Kompromiss abgerungen und eine zu
starke Parteinahme des WR zugunsten der Juniorprofessur verhindert (P3177/01).
Dieser Anderung schlossen sich auch die VK und die VV mehrheidich an
(P3178/01, P3179/01).

In einem dritten Schritt soll nun die Herstellung von konsensfihigen wissenschafts-
politischen Positionen zwischen Bund und Lindern diskutiert werden. Hierzu wur-
den die Empfehlung zur Férderung von Graduiertenkollegs (WR 1988) und die
Empfehlung zur Qualititsverbesserung in Lehre und Studium (WR 2008) herange-
zogen. Wiederum beschrinken wir unsere Analyse auf jene Themen, die fiir die
Uberwindung der strukturellen Beharrung relevant sind: (3) die Bereitstellung
zusitzlicher Personalmittel fiir GKs und (4) die Bereitstellung zusitzlicher Professo-
renstellen.

4.3 Die Bereitstellung zusatzlicher Personalmittel fiir GKs

In der 1988er Empfehlung schligt der WR vor, dass an GKs beteiligte Professoren
sich zwei Semesterwochenstunden auf ihr Lehrdeputat anrechnen lassen koénnen
sollen. Erdrtert wird auch, dass auf diese Weise in erheblichem Umfang professorale
Lehrkapazitit verloren ginge, die durch zusitzliche Professorenstellen aufgefangen
werden sollte (WR 1988: 10-11). Allerdings legt der WR fiir die Zuweisung zusitz-
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licher Professorenstellen, deren Kosten die Linder zu tragen gehabt hitten, keine
Modellrechnung vor. Eine solche Rechnung wire bei den anvisierten 80 GKs auf
ein jihrliches Gesamtvolumen von 27 Mio. DM gekommen (Anhang D). Demge-
geniiber taxierc der WR die vom Bund zu tragenden direkten Kosten fiir die
geplanten 80 GKs im Rahmen einer Modellrechnung auf jihrlich etwa 40 Mio.
DM (WR 1988: 17-19). Warum der WR nur fiir den Bund und nicht auch fiir die
Linder eine Modellrechnung vorlegte, lisst sich anhand der Gremienprotokolle
nicht rekonstruieren. Jedoch machte der Bund seine Zustimmung zur WR-Emp-
fehlung in den Sitzungen von WK, VK und VV davon abhingig, dass die in ihr
getroffenen Aussagen zur Finanzierung keine Bindungswirkung haben (P1768/88,
P1769/88, P1770/88). Der kleinste gemeinsame wissenschaftspolitische Nenner
wurde durch die Entkopplung der Zustimmung zur GK-Férderung von verbindli-
chen Finanzierungszusagen erreicht.

4.4 Die Bereitstellung zusatzlicher Professorenstellen

In der 2008er Empfehlung geht es konkret um zusitzliche Professorenstellen. Vor
dem Hintergrund steigender Studierendenzahlen und sich verschlechternder Betreu-
ungsrelationen werden in dieser Empfehlung nach Fichergruppen differenziert die in
der Schweiz giiltigen Richtwerte von Studierenden pro Professor als fiir die deutschen
Universititen geeignet herangezogen (WR 2008: 94). Allerdings werden diese Richt-
werte vom WR nur rhetorisch bemiiht, denn in die Modellrechnung fliefSen sie nicht
ein. Hitte der WR diese Richtwerte fiir seine Modellrechnung verwendet, dann wire
ein Bedarf von 17.727 zusitzlichen Professorenstellen ermittelt worden, was einen
Aufwuchs um 89% bedeutet hitte, gemessen an der Zahl aller hauptberuflichen in
2008 beschiftigten Professoren (Tabelle Anhang D). Der WR schligt aber ein ande-
res Modell vor, bei dem die Zahl der Professoren in einigen Fichergruppen entweder
pauschal um 33% oder um 10% erhéht werden soll, ohne dies weiter zu begriinden.
Insgesamt kommvt er mit seinem vereinfachten Modell auf 3.969 zusitzliche Professu-
ren (WR 2008: 96). Diese reduzierte Forderung war in der VK-Sitzung erst mehrfi-
hig (P3967-08), nachdem ein Finanzierungsvorbehalt in den Empfehlungsentwurf
(WR-Drs. 8579-08) aufgenommen wurde (WR 2008: 101).

Zusammenfassend ldsst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die WR-Gremien
(WK, VK, VV) die in den AGs erarbeiteten Empfehlungsentwiirfe jeweils auf ihren
kleinsten gemeinsamen wissenschaftspolitischen Nenner hin abklopfen, kontroverse
Aussagen herausfiltern und Finanzierungsvorbehalte einfiigen. Die weiter oben
zitierte Aussage des langjihrigen WR-Mitglieds Kielmannsegg (1990) kann auf der
Basis des hier untersuchten Archivmaterials weiter zugespitzt werden. Der WR
erscheint hinsichdich seiner internen Arbeitsweise als ein konservatives Beratungs-
gremium.
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5 Wurden wichtige hochschulpolitische Empfehlungen des
Wissenschaftsrates umgesetzt?

Im dritten Schrite der Analyse soll nun untersucht werden, welche langfristigen Fol-
gen ausgewihlte WR-Empfehlungen hatten. Ausgangspunke sind die beiden in
Abschnitt 2 beschriebenen strukturellen Schwichen des deutschen Universititssys-
tems, zu denen der WR konkrete Reformvorschlige unterbreitet hat: einerseits die
Einfithrung von Fachbereichen bei gleichzeitiger Abschaffung der Lehrstiihle (WR
1968), eine Empfehlung, die noch aus der reformorientierten Phase der 1960er
Jahre stammt, und andererseits die Einfithrung einer strukturierten Doktoranden-
ausbildung in GKs (WR 1988). Zur Uberpriifung der Umsetzung dieser Reformen
wurden Lingsschnittdaten analysiert, zum einen zur Strukturentwicklung des wis-
senschaftlichen Personals an deutschen Universititen und zum anderen zur Dokto-
randenforderung in GKs. Auch wurde die hochschulrechtliche Stellung von Profes-
suren in Abhandlungen zum Wissenschaftsrecht ermittelt (Coelln 2017; Detmer
2017; Hartmer 2017).

Zunichst zur Strukturentwicklung des wissenschaftlichen Personals. In seiner
1968er Empfehlung hatte der WR gefordert, dass dem ,Fachbereich (...) die Ver-
waltungskompetenz der Lehrstithle und Institute zu tibertragen® sei (WR 1968:
21). Zum Zeitpunkt der WR-Empfehlung zur Abschaffung von Lehrstiihlen betrug
das Verhiltnis zwischen Professoren (1966: 4.089) und nicht-professoralen Wissen-
schaftlern (1966: 17.380) etwa 1 : 4. Die Lehrstiihle verfiigten nach der ersten
Expansionsphase (1953-1966) somit {iber doppelt so viele Assistenten- und Mitar-
beiterstellen wie noch 1953 (Abb. 1). In der zweiten Expansionsphase (1966-1980),
in der Fachbereiche als organisatorische Grundeinheiten der Hochschulen normiert
wurden, findet das Personalwachstum nicht mehr nur in den bestehenden, sondern
auch in den neuen Universititen statt (Anhang C), wobei mehr Professorenstellen
als nicht-professorale Wissenschaftler-Stellen geschaffen werden. Rechnerisch kom-
men am Ende dieser Phase auf jede Professur lediglich 2,7 wissenschaftliche Assis-
tenten und Mitarbeiter (Abb. 1). Das Lehrstuhlprinzip wurde daher sowohl regula-
torisch als auch strukturell geschwicht. Jedoch bleibe die zweite Expansionsphase
eine Episode. Seit 1980 wird wieder tiberproportional nicht-professorales wissen-
schaftliches Personal beschiftigt. Zwar verliuft das Wachstum langsamer als in den
beiden vorherigen Expansionen, dennoch gibt es eine erhebliche Verschiebung
(1980-2010): 1997 wird die Relation von 1 : 4 ibersprungen und seit 2010 betrigt
sie etwa 1 : 6. In den 2010er Jahren verfligen Professuren somit durchschnittlich
iiber mehr als dreimal so viele Mitarbeiterinnen wie in den 1950er Jahren (Abb. 1).
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Abbildung 1: Wissenschaftliches Personal an staatlichen deutschen Universitaten

— Nicht-professorales wissenschaftliches Personal pro Professor/-in (rechte Achse)
— Nicht-professorales wissenschaftliches Personal in Tsd. (linke Achse)

— Professoren/-innen und Juniorprofessoren/~innen in Tsd. (linke Achse)
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Zudem gibt es regulatorische Anderungen. Seit Mitte der 1980er Jahre wurden Pro-
fessuren im Zuge zweier Novellierungen des HRG formal aufgewertet, zum einen
durch die Riickverlagerung der Zuordnung der wissenschaftlichen Assistenten und
Mitarbeiter von den Fachbereichen an die Professuren (§ 47 Abs. 2 HRG 1985, § 53
Abs. 1 HRG 1998) und durch die Streichung der Fachbereiche als Organisationsein-
heiten der Universititen (Authebung § 64 im HRG 1998). Diese formale Aufwer-
tung von Professuren findet sich auch in der heute herrschenden Rechtsauffassung:
,Die Professur ist und bleibt die wissenschaftliche Grundeinheit der Hochschule. In
ihr vollziehen sich die wissenschaftlichen Leistungen in Forschung, Lehre und Kran-
kenversorgung. Die Gesamtheit der Professoren und Institute macht die wissen-
schaftliche Leistungskraft einer Hochschule aus® (Coelln 2017: 381). Daher Lisst sich
die dritte Expansionsphase beim wissenschaftlichen Personal (seit 1980) als Stiarkung
des Lehrstuhlprinzips interpretieren, auch wenn es sich hier nicht um jene Lehrstiihle
der Ordinarienuniversitit im engeren Sinne handelt, so wie sie vor der Einfithrung
der Gruppenuniversitit existierten (Hiither/Kriicken 2016; Coelln 2017).

Auftillig ist auch, dass sich der WR seit den 1970er Jahren regelmif3ig mit der Frage
der Befristung von nicht-professoralem wissenschaftlichen Personal beschiftigt. In
den 1970er und 1980er Jahren warnt er diesbeziiglich vor zu vielen unbefristeten
Beschiftigungsverhiltnissen, weil diese zu einer ,,Verholzung®, sprich Qualititsdefizi-
ten in Forschung und Lehre fithren wiirden (WR 1977: 23-26; 1982: 24-30). In den
2000er Jahren (WR 2004: 4, 27-34), und noch deutlicher in den 2010er Jahren (WR
2014: 6-9, 84), revidiert er jedoch seine frithere Position und erkldrt die Dauerbe-
schiftigung wissenschaftlicher Mitarbeiter zum legitimen Karriereziel. Mit dieser
Kehrtwende reagiert der WR auf die starke Expansion des nicht-professoralen wissen-
schaftlichen Personals (Abb. 1): angesichts der Datenlage ist es nicht mehr plausibel,
diese Stellen als Durchgangsstation zur Professur zu betrachten. Zugleich fordert er in
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diesem Kontext auch mehr Professorenstellen: Ende der 2000er Jahre 3.969, die zur
Hilfte einen Schwerpunkt in der Lehre haben sollen (WR 2008: 96), und Mitte der
2010er Jahre 7.500 neue Professorenstellen (WR 2014: 81-85).

In einem zweiten Schritt soll nun die Frage diskutiert werden, wie die weiter oben
erwihnten WR-Empfehlungen zur Doktorandenférderung in Graduiertenkollegs
umgesetzt wurden. 1990 wurde, wie vom WR empfohlen, eine entsprechende For-
derlinie von der DFG aufgelegt, die bis heute existiert (Bartz 2007: 152-153). In sei-
ner ersten Begutachtung dieser Férderlinie hielt der WR deutschlandweit noch 600
GKs fiir wiinschenswert, schrinkte aber zugleich ein, dass die GKs ,andere Formen
der Doktorandenbetreuung nicht ersetzen und ablésen und niche das kiinftig einzige
Modell der Graduiertenférderung darstellen sollen® (WR 1994: 427). In seiner zwei-
ten Begutachtung der Forderlinie bemingelte er dann, dass nicht alle GKs die an sie
gerichteten hohen Qualititserwartungen erfiillt hitten und zog daraus die Schlussfol-
gerung, dass sie in Zukunft ,nicht das Regelmodell®, sondern eine , Exzellenzforde-
rung” fiir die Doktorandenausbildung sein sollen (WR 2002: 78-89). In den Lings-
schnittdaten spiegelt sich diese Entwicklung deutlich wider (Abb. 2). In den ersten
zehn Jahren der von der DFG finanzierten Forderlinie stieg die Anzahl der jihrlich
geforderten GKs von 56 (1990) auf 370 (1999) rasant an. Allerdings konnte sich die
Forderlinie auf diesem Niveau nicht stabilisieren: die Zahl der geférderten Graduier-
tenkollegs sank ab dem Jahr 2000 langsam aber stetig und erreichte 25 Jahre nach
Programmbeginn etwa denselben Wert (2015: 237), den es im sechsten Jahr seiner
Existenz erreicht hatte (1995: 234). In 2001 erreichte die Forderlinie mit 70 teilneh-
menden Hochschulen ihren bisherigen Héchststand, wobei auch hier ein allmihli-
cher Riickgang auf 64 Hochschulen (2015) zu verzeichnen ist.

Abbildung 2: DFG-Graduiertenkollegs und Universitaten mit DFG-Graduiertenkollegs
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Quelle: DFG (1992-2016), eigene Erstellung.
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Um den Effekt der GK-Forderung auf die Doktorandenausbildung in Deutschland
insgesamt abschitzen zu kénnen, wurde zunichst die Verteilung der GKs auf die
deutsche Universititslandschaft untersucht (Abb. 3). Von den zwischen 1990
und 2015 geforderten 6.675 GK-Jahren entfallen 19 Prozent auf fiinf Universitdten
und 33 Prozent bzw. 55 Prozent auf zehn (Top-10) bzw. zwanzig (Top-20) Univer-
sititen. Zudem wird nur in den Top-10 in den meisten Jahren GKs eine grofie
Breite von Disziplinen angeboten, wihrend alle anderen Universititen GKs nur in
ausgewihlten Disziplinen erméglichen (Abb. 3).

Die Verteilung der DFG-finanzierten GKs folgt in der Breite nicht der Verteilung
der abgeschlossenen Promotionen (Abb. 3, 4). Eine Korrelationsanalyse bestitigt
diesen Befund: mit r =.256 (p =.228) gibt es einen positiven, statistisch nicht signi-
fikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl von DFG-finanzierten GKs und der
Anzahl der abgeschlossenen Promotionen pro Universitit. Lediglich in den Top-10
ist die Korrelation mit r =.454 (p =.026) hoher und statistisch auf 5%-Niveau signi-
fikant. Setzt man weiterhin die Anzahl der bewilligten Stipendien in DFG-finan-
zierten GKs ins Verhiltnis zu allen eingeschriebenen Promotionsstudierenden an
Universititen mit mindestens einem DFG-finanzierten GK, dann erreicht das
DFG-Programm seinen héchsten Wert mit 7,1% (1999), schrumpft in den Folge-
jahren aber auf 2,8% (2015) zuriick (Abb. 5).

Die hier durchgefithrte Analyse ldsst den Schluss zu, dass die 1988er WR-Empfeh-
lung in den ersten zehn Jahren umgesetzt wurde, die Férderung von GKs langfristig
aber nur in den Top-10 Universititen in der fachdiszipliniren Breite strukturbil-
dend wirkte. Das von Ben-David benannte Defizit der Doktorandenausbildung ist
somit nur fiir wenige Universititen behoben worden. Diese Entwicklung stimmt
mit der vom WR selbst geforderten Neuausrichtung der Férderlinie auf , Exzellenz-
forderung” seit den 2000er Jahren iiberein und spricht fiir die wissenschaftspolitisch
gewollte Konstruktion einer ,akademischen Elite” (Miinch 2007). Es ist zu vermu-
ten, dass die Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative (2018: 45), die Max Planck
Research Schools (2018: 60) und andere Forderlinien auf Linderebene, wie die
NRW Graduate Schools (2018: 7), diesen Konzentrationsprozess weiter verstirkt
haben.
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Abbildung 3: Verteilung aller DFG-Graduiertenkollegs auf die Universitaten
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Abbildung 4: Verteilung abgeschlossener Promotionen auf die Universitaten
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Abbildung 5: Anteil der Stipendienstellen in DFG-Graduiertenkollegs am nicht-profes-
soralen wissenschaftlichen Personal
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Quelle: StBA (1992-2016 a); DFG (1992-2016); eigene Erstellung.

6 Diskussion

Ausgangpunkt des vorliegenden Aufsatzes war die Beobachtung, dass aktuelle sozio-
logische Analysen des deutschen Universititssystems davon ausgehen, dass seine tra-
dierten institutionellen Strukturen durch eine transnationale Kultur tiberformt wiir-
den. Allerdings gibt es empirische Hinweise dafiir, dass das deutsche Universitits-
system bis heute eher von struktureller Beharrung als von globaler Transformation
gekennzeichnet ist. Auch zeigen bibliometrische Studien erhebliche Differenzen in
der wissenschaftlichen Leistungsfihigkeit nationaler Hochschul- und Wissenschafts-
systeme auf, ohne diese angemessen zu erkliren. Eine solche Erklirung wird aber in
klassischen, historisch-vergleichenden Analysen angeboten, die auch in neueren
empirischen Studien Unterstiitzung finden. Demnach bringen Universititen in
Deutschland, im Vergleich zu den Vereinigten Staaten, weniger hiufig bahnbre-
chende Forschungsleistungen hervor und bieten neuen Forschungsgebieten weniger
Spielraum zur Entfaltung. Hierfiir sind hierarchische Lehrstuhl- und Institutsstruk-
turen, die Abwesenheit einer flichendeckenden forschungsorientierten Graduierten-
ausbildung sowie eine hohe institutionelle Isomorphie verantwortlich. Vor diesem
Hintergrund untersuchte der vorliegende Aufsatz als tibergreifende Fragestellung
die Persistenz von Struketurproblemen im deutschen Universitdtssystem und hierin
die Rolle des WR als cines wichtigen Beratungsgremiums. Dabei lag das Augen-
merk sowohl auf der Funktions- und Arbeitsweise des WR innerhalb des fdderalen
Gefliges als auch auf zwei zentralen Reformanstofien.

Ein erstes Ergebnis unserer Analyse lautet, dass die unter Ludwig Raiser begonnene
und von Hans Leussink fortgefithrte Ausrichtung des WR als hochschulpolitisches
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Beratungsgremium mit Reformagenda nur etwa zehn Jahre dauerte. Mit der Neu-
ordnung der foderalen Bezichungen zwischen Bund und Lindern in den spiten
1960er Jahren, spitestens jedoch mit dem neuen Verwaltungsabkommen Mitte der
1970er Jahre, wurden die Bemithungen des WR, umfassende strukeurelle Reformen
zu initiieren, faktisch beendet. Entsprechend finden sich in der Folgezeit nur
wenige weitreichende und dann zumeist durch Finanzierungsvorbehalte entschirfte
Reformempfehlungen. Der WR ist somit den weitaus groften Teil seiner bisherigen
Geschichte ein Wissenschaft und Politik integrierendes Zwischensystem gewesen.
Seine Aufgaben im Bereich der hochschul- und wissenschafispolitischen Konsens-
findung sind seit den 1970er Jahren laufend erweitert worden. Auch heute fungiert
der WR im Wesentlichen als konsensorientiertes Gremium an der Schnittstelle
Wissenschaft und Politik (Exekutive). Er ist daher keine Politikarena, die for-
schungsbasierte Reformimpulse in der Hochschul- und Wissenschaftspolitik gibt.

Ein zweites Ergebnis unserer Analyse lautet, dass die interne WR-Gremienstrukeur,
in der die politische Exekutive (Bund, Lander) jederzeit ihr Veto einlegen kann, zu
konservativen Empfehlungen tendiert. Umfassende Reformvorschlige sind sehr sel-
ten. Die wenigen, seit den 1970er Jahren formulierten Reformvorschlige, zu denen
auch die Einfithrung von GKs zihlc (WR 1988), sind in diesem Sinne als Ausnah-
men zu verstehen. Ein drittes Ergebnis unserer Analyse lautet, dass zwei maf3gebliche
WR-Empfehlungen zur Reform des deutschen Hochschulsystems aus den 1960er
und 1980er Jahren, die sich mit der Problemanalyse von Ben-David decken, bislang
nicht bzw. nur unzureichend umgesetzt worden sind.

Eine Erklirung dafiir, warum das hierarchisch geprigte Lehrstuhlprinzip den Wan-
del von der Ordinarien- zur Gruppenuniversitit {iberlebt und die forschungsorien-
tierte Doktorandenausbildung ficheriibergreifend nur in wenigen Universititen
Einzug gehalten hat, geht iiber den vorliegenden Aufsatz hinaus. Allerdings kénnte
die strukturelle Unterfinanzierung des deutschen Universititssystems ein moglicher
Grund fur die fehlende Reformdynamik sein. Diese ist in der Literatur wiederholt
beklagt worden (Wiesner 2010; Lange 2014; Schimank 2014; Moller 2017) und
decke sich auch mit unserer Analyse des WR-Archivmaterials. Es schaffen nur dieje-
nigen Positionen in die Empfehlungen, die den finanziellen Interessen von Bund
und Lindern zum Zeitpunke ihrer Verabschiedung nicht entgegenstehen. Diesbe-
ziiglich wird in der Literatur argumentiert, dass sich der Bund sowohl was den
Hochschulbau (Lange 2014; Wiesner 2010) als auch was den aufleruniversitiren
Forschungssektor (Wixforth 2012) angeht, seit den 1980er Jahren aus seiner
Finanzverantwortung im ,kooperativen Foderalismus® zulasten der Lander zuriick-
gezogen hat. Erst nach der Neuordnung der féderalen Zustindigkeiten seit 2007
holt der Bund hier wieder auf.

Bislang ist unerforscht geblieben, mit welchen Strategien die Bundeslinder auf diese
Ressourcenverknappung durch den Bund reagiert haben. Méglicherweise haben sie
ihre Forschungsfinanzierung der Universititen zunehmend auf Drittmittel verla-
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gert, so dass sehr viel nicht-professorales wissenschaftliches Personal befristet einge-
stellt wurde. Seit Mitte der 2000er Jahre sind im Zuge verschiedener Bund-Linder-
Programme (Exzellenzinitiative, Hochschulpakt, Professorinnen-Programm) erheb-
liche zusitzliche Mittel in die Universititen geflossen (Mayer 2016). Diese Pro-
gramme haben die bestehende Struktur des wissenschaftlichen Hochschulpersonals
bislang weiter verfestigt (Abb.1). Auch das 2016 aufgelegte Bund-Linder-Pro-
gramm zur Schaffung von Tenure-Track-Professuren wird mit einer Dotation von
1.000 Stellen voraussichtlich zu keinem Strukturwandel fithren, weil es die Relation
zwischen professoralem und nicht-professoralem wissenschaftlichen Personal kaum
verindert.

Allerdings wird sich eine sozialwissenschaftliche Erklirung der strukturellen Behar-
rung im deutschen Universititssystem nicht damit begniigen kénnen, allein auf
dessen chronische Unterfinanzierung hinzuweisen. Im Anschluss an die weiter oben
erwihnte reformkritische Literatur konnte man argumentieren, dass die Hochschul-
reformen der letzten zwanzig Jahre vor allem die Entscheidungsfihigkeit von Uni-
versititsleitungen (,Stirkung der Hierarchien®), nicht aber deren Handlungsspiel-
riume (,Stirkung der Verwaltungsautonomie®) im Blick hatte. Bislang haben nur
wenige Bundeslinder, darunter Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg und Nord-
rhein-Westfalen die Sach- und Personalkompetenzen der Universititsleitungen und
Hochschulrite in den Landeshochschulgesetzen umfassend erweitert und gleichzei-
tig die Befugnisse der Kollegialorgane reduziert (Hiither 2010: 195-433). Diese
Bundeslinder haben aber gleichzeitig die Verwaltungsautonomie ihrer Universititen
nur unzureichend gestirkt, denn nach wie vor kénnen die Universititsleitungen
weder eigenverantwortlich dariiber entscheiden, welche Forschungs- und Lehrge-
biete sie einrichten oder schliefSen, wie sie ihr wissenschaftliches Personal bezahlen
(Ausnahme: W-Leistungsbeziige) oder ob sie Studiengebiihren einfithren wollen. So
konstatiert beispielsweise Hiither (2012, S. 145): , Forschungsstrukturentscheidun-
gen (...) sind keine autonomen Entscheidungsbereiche der Universititen, sondern
staatliche Stellen haben hier — ganz in der deutschen Tradition — ein erhebliches
Mitspracherecht® (145). Auch weisen Hiither/Kriicken (2014) darauf hin, dass die
Hochschulen keine Autonomie bei der Erhebung von Studiengebiihren besitzen:
sowohl ihre Einfithrung als auch ihre mittlerweile vollstindige Abschaffung wurde
durch die Landesgesetzgeber vorgegeben. Daher wurde gemifl Hollingsworth
(2006) die hohe institutionelle Isomorphie im Rahmen der Hochschulreformen
nicht reduziert.

Als noch gravierender sind hochschulpolitische Mafinahmen einzustufen, die darauf
abzielen, im deutschen Universititssystem einen Elite-Sektor einzurichten und
damit den dezentralen Wettbewerb einzuschrinken. Ben-David (1960, 1971) hatte
die stratifizierten Universititssysteme Frankreichs und Englands im 19. Jhd. als
wettbewerbsfeindlich charakterisiert und dies als eine Ursache fiir ihre geringere
wissenschaftliche Leistungsfahigkeit bezeichnet. Demgegeniiber betonte er am Bei-
spiel der deutschen Universititen die Rolle des dezentralen Wettbewerbs, der als
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institutionelles Korrektiv zu den starren Lehrstuhl- und Institutsstrukturen fun-
gierte und das Wachstum neuer Forschungsfelder erméglichte. Diese Position ver-
trat Ben-David auch als Sachverstindiger in einer vom WR ausgerichteten Tagung
im Februar 1983, die zur Vorbereitung der bereits erwihnten Wettbewerbsempfeh-
lung (WR 1985) organisiert worden war (Bartz 2007: 141). Seine Position stand
jedoch sicherlich nicht Pate, als die ,Exzellenzinitiative” zwanzig Jahre spiter aus
der Taufe gehoben wurde. Diese Politikmafinahme stirke eher die Beharrungskrifte,
weil sie in den dezentralen Wettbewerb — und damit die wichtigste institutionelle
Stirke des deutschen Universititssystems — durch staatlich gelenkte Umverteilung
von Ressourcen eingreift und seine Korrektiviunktion schwiche (Miinch 2007).
Auch die Umfunktionierung der GK-Férderung zu einer , Exzellenzférderung® geht
in diese Richtung und erscheint aus der Perspektive Ben-Davids als Fehlentwick-
lung.

Der vorliegende Aufsatz hat fiir den Bereich der deutschen Hochschul- und Wis-
senschaftspolitik neue empirisch fundierte Ergebnisse vorgelegt, die insgesamt zum
Schluss fiihren, dass der WR seit den 1970er Jahren ein konservatives hochschul-
und wissenschaftspolitisches Beratungsgremium gewesen ist, in dem die politisch
Verantwortlichen weitreichende Reformvorschlige mit Finanzierungsvorbehalten
entschirft und schliefSlich auch nicht umgesetzt haben. Aus diesem Gesamtbefund
lasst sich der Bedarf fiir einen politisch unabhingigen Sachverstindigenrar fur die
Hochschul- und Wissenschaftspolitik ableiten, den es bislang in Deutschland nicht
gibt. Ein solcher Sachverstindigenrat konnte dabei helfen, forschungsbasierte Vor-
schlige zur institutionellen Erneuerung des deutschen Universititssystems zu erar-
beiten und innovative Impulse direkt an die politisch Verantwortlichen zu kommu-
nizieren, ohne politische Abstimmungserfordernisse bereits in die Beratungsphase
eingreifen zu lassen. Perspektivisch kénnte ein solcher Sachverstindigenrat Vor-
schlige zur Weiterentwicklung des gesamten Wissenschaftssystems in Deutschland,
einschliefflich des privaten Hochschulsektors, der staatlich finanzierten aufleruni-
versitiren Forschungseinrichtungen, der Ressortforschungsinstitute und der For-
schungsforderung durch Dricemittelgeber entwickeln. Unsere Schlussfolgerung zur
Einrichtung eines unabhingigen Sachverstindigenrates wird auch von der einschli-
gigen Literatur gestiitzt, derzufolge forschungsbasierte Politikberatung von unab-
hingigen Experten durchgefithrt werden sollte (Weingart/Lentsch 2008). Die in
vielen anderen Politikbereichen, wie der Wirtschafts-, der Umwelt-, Technologie-
und Innovationspolitik seit vielen Jahren tibliche Politikberatung durch politisch
unabhingige Sachverstindige (Lentsch/Weingart 2011; Renn 2015; Wilsdon et al.
2015) sollte auch in der Hochschul- und Wissenschaftspolitik praktiziert werden.
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Anhidnge

Zitierte Empfehlungen des Wissenschaftsrates
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schaftliche Hochschulen. Tiibingen.

WR, 1962: Anregungen des Wissenschaftsrates zur Gestalt neuer Hochschulen. Tiibingen.

WR, 1965: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Neugliederung des Lehrkérpers an den wis-
senschaftlichen Hochschulen. Tiibingen.

WR, 1966: Empfehlungen zur Neuordnung des Studiums an den wissenschaftlichen Hochschu-
len. ohne Ort.

WR, 1967: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Hochschu-
len bis 1970. Koln.

WR, 1968: Empfehlungen zur Struktur und Verwaltungsorganisation der Universititen. Tiibin-
gen.

WR, 1977: Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur Neugestaltung der Personalstrukeur. Koln.

WR, 1982: Zur Problematik befristeter Arbeitsverhiltnisse mit wissenschaftlichen Mitarbeitern.
Koln.

WR, 1985: Empfehlungen zum Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem. Kéln.
WR, 1986: Empfehlungen zur Struktur des Studiums. Kéln.

WR, 1988: Empfehlungen zur Forderung von Graduiertenkollegs. Kéln.

WR, 1993: 10 Thesen zur Hochschulpolitik. Berlin.

WR, 1994: Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur Weiterfithrung des Graduiertenkolleg-Pro-
gramms. Schwerin.

WR, 1996: Empfehlungen zur Férderung des Hochschullehrernachwuchses. Magdeburg.
WR, 2000: Thesen zur kiinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland. Berlin.

WR, 2001: Personalstruktur und Qualifizierung: Empfehlungen zur Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Kéln.

WR, 2002: Empfehlungen zur Doktorandenausbildung. Kéln.

WR, 2004: Empfehlungen zu einem Wissenschaftstarifvertrag und zur Beschiftigung wissen-
schaftlicher Mitarbeiter. Kéln.

WR, 2005: Empfehlungen zur Ausgestaltung von Berufungsverfahren. Jena.

WR, 2007: Empfehlungen zu einer lehrorientierten Reform der Personalstruktur an Universiti-
ten. Koln.

WR, 2008: Empfehlungen zur Qualititsverbesserung von Lehre und Studium. Kéln.

WR, 2014: Empfehlungen zu Karrierezielen und —wegen an Universititen. Kéln.
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A) Verwendetes Archivmaterial der Geschaftsstelle des Wissenschaftsrates
Sitzungsprotokolle (AG, WK, VK, VV)

27./28.1.1988, P1768/88

23.5.2000, P3119/00

11.3.2004, P3443/04

28.1.1988,P1769/88

30.3.2000, P3118/00

18.6.2004, P3466/04

29.1.1988,P1770/88

18.1.2001, P3177/01

23.3.2006, P3701/06

2.11.1994, P2509/95

19.1.2001, P3178/01

29.6.2006, P3743/06

11.3.1994, P2429/94

19.1.2001, P3179/01

5.1.2007, P3805/07

15.7.1994, P2482/94

2.5.2001, P3186/01

2./3.7.2008, P3966/08

27.4.1994, P2438/94

5.7.2001, P3213/01

3.7.2008, P3967/08

15.6.1995, P2589/95

1.10.2001, P3249/01

4.7.2008/3967/08

15.4.1996, P2692/96

19.12.2001, Pxxxx/01

5.12.2012, P4524/12

20.2.1996, P2683/96

10.4.2002, P3295/02

21./22.2.2013, P4556/13

25.1.1996, P2682/96

1.10.2003, P3407/03

8.5.2013, P4582/13

2.12.1999, P3078/00

8.5.2003, P3369/03

18./19.7.2013, P4626/13

16.6.1999, P3025/99

24.6.2003, P3381/03

30.10.2013, P4653/13

21.9.1999, P3042-99

25.6.2003, P3385/03

8.1.2014, P4685/14

14.6.2000, P3120/00

26.3.2003, P2249/03

12.2.2014, P4700/14

22.9.2000, P3123/00

5.10.2004, P3513/04

Sonstige Archivunterlagen
WR, 2000: Personalstruktur und Qualifizierung: Empfehlungen zur Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Entwurf. Kéln, Drs. 4371/00. Archiv der Geschiftsstelle des WR.

WR, 2008: Empfehlungen zur Qualititsverbesserung in Lehre und Studium. Enewurf. Kéln, Drs.
8579/08. Archiv der Geschiftsstelle des WR.

B) Zitierte Geschaftsordnungen, Gesetze und Verwaltungsabkommen

Geschiftsordnung des Wissenschaftsrates, 9.7.2009 (GO-WR 2009).
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, 3.8.1973 (GWB 1973).

Gesetz liber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Lindern,
20.12.1988 (BBAnpG 1988).

Gesetz iiber die Bildung eines Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen

Entwicklung, 14.8.1963 (SachvRatG 1963).
Gesetz zur Einrichtung des Deutschen Ethikrats, 16.7.2007 (EthRG 2007).

Hochschulrahmengesetz, i.d.E vom 26. Januar 1976 (HRG 1976); 28. Mirz 1985 (HRG 1985);
20. August 1998 (HRG 1998); 16.2.2002 (HRG 2002 a); 8.8.2002 (HRG 2002 b).

Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern iiber die Errichtung eines Wissenschaftsra-

tes, 5.9.1957 (VA-WR 1957); 9.12.1975 (VA-WR 1975); 1.1.2008 (VA-WR 2008).
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C) Universitatsneugriindungen, 1966-1979

1966: Konstanz; 1967: Mannheim, Regensburg, Ulm; 1968: Dortmund; 1969:
Bielefeld, Koblenz-Landau; 1970: Augsburg, Bayreuth, Kaiserslautern, Trier; 1971:
Bremen, Kassel; 1972: Essen, Duisburg, Hamburg (Bundeswehr), Paderborn, Sie-
gen, Wuppertal; 1973: Miinchen (Bundeswehr); 1974: Hagen, Oldenburg, Osna-
briick; 1978: Hamburg-Harburg, Hildesheim, Passau; 1979: Bamberg,.

D) Modellrechnungen

WR (1988): Die erginzte Modellrechnung sieht wie folgt aus. Legt man die Férder-
kriterien fiir GKs zugrunde, denen zufolge sich zwischen 5 bis 15 Professoren an
GKs beteiligen sollen (WR 1994: 411), dann kann man von einem Mittelwert von
durchschnittich 10 beteiligten Professoren pro GK ausgehen, so dass sich fiir die
80 zugrunde gelegten GKs eine Beteiligung von 800 Professoren ergibt. Wenn
gemifl WR-Empfehlung sich die Professoren jeweils zwei Semesterwochenstunden
(SWS) auf ihr Lehrdeputat anrechnen lassen (1.600 SWS), dann ergibt sich unter
Zugrundelegung des tiblichen professoralen Lehrdeputats von 8 SWS ein rechneri-
scher Bedarf von 200 zusitzlichen Professorenstellen (1.600 SWS/8 SWS=200), um
die in den grundstindigen Studiengingen zu erbringende Lehre aufzufangen. Unter
Beriicksichtigung der fiir 1988 vom Statistischen Bundesamt berichteten Verteilung
von C3-Stellen (5.591) und C4-Stellen (8.542) an allen staatlichen westdeutschen
Universititen (ohne Gesamthochschulen, Piadagogische Hochschulen, Theologische
Hochschulen, Kunsthochschulen; StBA 1992), hitte es sich um 79 zusitzliche C3-
Stellen und 121 zusitzliche C4-Stellen gehandelt. Legt man weiterhin die fiir das
Jahr 1988 geltenden jahrliche Besoldung (Grundgehalt plus Ortszuschlag Stufe 2)
der Entgeltendstufen C3 (95.953 DM) und C4 (110.383 DM) zugrunde
(BBAnpG 1988) und rechnet den iiblichen Versorgungszuschlag fiir Beamte von 30
Prozent hinzu, dann hitte das ein geschitztes Gesamtvolumen von ca. 27,2 Mio.
DM pro Jahr bedeutet. Fiir die C3-Stellen sicht die Rechnung wie folgt aus:
95.953x 1,3x 79 = 9.853.373 DM. Fiir die C4-Stellen siecht die Rechnung wie
folgt aus: 110.383x 1,3x 121 = 17.363.246 DM.

WR (2008): Die erginzte Modellrechnung ist in Tabelle Anhang D dargestellt. Sie
enthilt diejenigen Ficher, fiir die schweizerische Richtwerte vom WR zur Verfii-
gung gestellt wurden.
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Tabelle Anhang D: Aufwuchs an Professorenstellen gemalR Schweizer Betreuungsrichtwerte

Schweizeri- Anzahl Stu- Anzahl Betreuungs- | Rechnerisch
scher Richt- dierendein | hauptberufli- relation in notwendiger
wert fiir Deutschland cher Profes- Deutschland Aufwuchs,
Betreuungs- soren in um schweize-
relation (Stu- Deutschland rischen Richt-
dierende pro wert zu errei-
Professor) chen

Sprach-und

Kulturwissen- 40 386.737 5.068 76,3 4.600

schaften

Rechts-, Wirt-

schafts- und 40 344.503 3315 103,9 5.298

Sozialwissen-

schaften

Mathematik

und Natur-

. 25 265.737 5.879 45,2 4.750

wissenschaf-

ten

ZHi:ma”med" 20 96.138 3.114 30,9 1.693

Veterinarme- 20 6.159 179 34,4 129

dizin

Ingenieur-

wissenschaf- 35 127.269 2.380 53,5 1.256

ten

Gesamt 1.226.543 19.935 61,5 17.727

Anmerkungen: Zahlen beziehen sich auf das Wintersemester 2005/6. Die Richtwerte beziehen sich
auf das Jahr 2007.
Quelle: WR (2008: 94, 108).
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