Wolfgang Miiller
Stalinismus im Kriminalrecht und in der

Kriminalrechtspraxis der DDR

In die tiefgreifenden Wandlungsprozesse, die seit dem Oktober des Jahres 1989 die
DDR tatsichlich umstiilpen, ist die Strafjustiz eingeschlossen, weil ¢in demokrati-
sches vwnd rechisstaadliches Gemeinwesen, eine produkave Gesellschafc und ein
sozial und 6kologisch ausgerichteter Staat entsprechende Anspriiche auch an die
Surafjustiz stellen. Gemessen an den biirgerlich demokratischen Zielen der Wand-
lungsprozesse in der DDR werden Defizite deutlich, die bis in die jtingste Zeit die
Strafjustiz belasten und die sich in vielerlei Hinsicht auch in einem uniibersehbaren
Mifltrauen der Bevolkerung zur Justiz avsdricken.

Diese Defizite betreffen insbesondere folgende Umstinde:

1. Das Kriminalrecht der DDR wurde in der Vergangenheit weithin allein und
relativ unbeschrinke als Instrument, als Mittel und Werkzeug von Politik gesehen
und gehandhabt. Beriicksichtigt man auflerdem, dafl Politik in der DDR vorwie-
gend mit den politischen Vorstellungen und Absichten dec SED verbunden war,
wurde das Kriminalreche letzilich als Instrument der Politik der SED gestaltet und
gebraucht. Die Justiz hatte vor allem politsch (SED-politisch) zu entscheiden, was
nicht unbedingt als durch die Rechtsnormen begrenze angesehen wurde, Recht war
nicht Maf und Grenze von Politik, sondern deren Instrument. Es spielte weniger
oder keine Rolle, dafl das Recht vor allem sozialer Verhaltensmaflstab ist, der seine
Wurzeln, seine Geleung und seine Wirkungen in der Gesellschaft findet. So wurden
Kriminalisierungsbediirfnisse in der bisherigen DDR vorrangig mit angeblichen
sicherheitspolitischen Norwendigkeiten begriindet, die im einzelnen aber haufig
nicht ausgeftihrt und dargestellt wurden und die iberwiegend als allein zentraler
Einsicht zuginglich galten. Deshalb war die Sicherheitspolick ein geheimnisumwo-
bener und unerforschter Bereich, dabei zugleich ein Argument, das in Gesetzge-
bungs- und anderen kriminalpolitischen Entscheidungen alle Bedenken aus dem
Feld schlug. Es spielte keine geniigende Rolle, dafl die Geltung von Recht auch auf
der sozialen Akzeptanz der rechtlichen Mafistibe beruhc. Womit es die DDR zu tun
hatte, war Etatismus im Recht und damit korrespondierendem Staatspaternalis-
mus."

Diese Befindlichkeit des Kriminalrechts der DDR wird an einer Rejhe Indikatoren
sichtbar — 2. B.;

a) an der tatsichlichen Unabhingigkeit der Gerichte. Obwohl Art. 96 der Verfas-
sung der DDR davon spricht, dafl die Gerichte in ihrer Rechtsprechung unabhingig
und pur an die Verfassung, die Gesetze und Rechisvorschriften der DDR gebunden
sind?, gab es tatsichlich Abhingigkeiten, die die Unabhingigkeit der Gerichte von

1 Vg). Haney. G., Suat—Gesellschalt~Individuum, Ein Diskussionsbestrag, Staat und Reche Hefu 1271089,
S.9711f.

+ Vgl. Verfassung der DDR vom 6. 4. 1968 in der Fassung des Gesetzes vom 7. 10,1974 (GBI [, Nr. 47,
S.432) und dem Gesetz der Anderung der Verfassung der DDR vomn 1. 12.1989.
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auflerjustitiellen Weisungen nicht nur gefihrdeten, sondern deutlich in Zweifel
zogen. Das becrifft z.B. die Wahl der Gerichte ducch die Volksvertretungen,
eingeschlossen die Berichtspflicht der Mitglieder der Gerichte gegeniiber Wahlern,
die Idenutdc von Mitgliedern der Gerichte mit Funktioniren von Parteien und
Massenorganisationen, die Existenz vou Parteiorganisationen in den Dienststellen
der Justiz, die Gefahr der Abberufung der Mutghieder von Gerichten bei unangepafi-
ten Verhaltensweisen (Art.95 der Verfassung der DDR sichc z.B. vor, Richcer
abzuberufen, wenn sie »sonst ihre Pflichten gréblich verlerzen).

b) am Verhilenis von Recht und Gesetz. Im Kriminalrecht der DDR spicht bis heute
das Verhiltnis von Recht und Gesetz keine ausdriickliche Rolle.) Die Frage: »Was
ist aus welchen Grinden kriminel}2« ist in der DDR-Kriminalrechtswissenschaft bis
zum heutigen Tag nicht nur unbeantwortet, was angesichts allgemeiner Schwierig-
keiten, diese Frage zu beantworten, verstandlich ist — die Kriminalrechtswissen-
schaft der DDR hat sich diese Frage bis zum heutigen Tag nicht deutlich vorgelegt.
Die Unterscheidung zwischen dem Gesetz als dem positiven Recht und den
spezifischen sozialen Phinomenen, die vom Willen des Gesetzgebers unabhangig
und im Geserz als Rechtserscheinungen Anerkennung und Ausdruck finden
(Recht), fragt nach den philosophischen, ethisch-moralischen und kulturellen
Grundlagen des Kriminalrechts und auch danach, woher dem Staat das Recht zum
Strafen erwichst und was aus welchen Griinden kriminell ist. An solchen Fragestel-
lungen bestand bisher kein staatliches und parteipolitisches Interesse, weil dies
bedeutet hitte, den Gesetzgeber auch deutlich zu binden, ihm Grenzen vorzugeben,
dic nicht zu Gberschreiten sind. Das fehlende Interessc an solchen Grenzen trug
dazu bei, Verhaltensweisen ohne kriminellen Gehalt zu kriminalisieren. Dafiir gibt
es eine Rethe Beispicle — so der mit dem 3. Strafrechisinderungsgesctz 1979 wesenc-
lich verinderte § 99 StGB*, der cinen Landesverrat unter anderem darin erblicke,
daf Kontakte zu austindischen Organisationen oder deren Helfern aufgenommen
und ihnen der Geheimhaltung nicht unterliegende Nachricheen iibermittele werden,
woraus Nachteile fir die Interessen der DDR entsteben, so auch der § 249 StGB,
der die Nichtarbeit als kriminelles Delike sicht, wenn durch diese das gesellschaftli-
che Zusammenleben oder die dffentliche Ordnung und Sicherheit beeintrichuige
wird. Solche Beeintrichtigung wurde schon dann als gegeben beurteilt, wenn der
Berroffenc z.B. ruhestorenden Lirm verursachte.

c) an der auflerkriminalrechelichen Regclungssituation. Das Kriminalrechs ist be-
kanntlich in viclerlei Hinsicht davon abhingig, dafl die auflerkriminalrechtliche
Regelungsshwation die Rechte und Pflichten der Rechtssubjekte eindeurig be-
stimmt, auf die sich Kriminalreche bezieht, thnen Grenzen gibt oder im Bereich der
Verfahrensrechee spezifische Ausgestaltungen vornimmt. Wenn in auleckriminal-
rechtlichen Regelungen Liicken gelassen werden oder wenn die Rechte und Pflich-
censituation in sich widerspriichlich markiert wird, eréffnet dies Gefahren fiir das
Kriminalrecht, namentlich dic Gefahr, es relauy willkiirlich zu manipulieren und
cinzusetzen. Auch dafiir gibt es in der DDR Beispicle: So existiert ein deuthiches
Miflverhilinis zwischen den verfassungsmalig fixierten politischen und zivilen
Rechren der Biirger und den juristischen Garanuen fiir die Gew3zhrleistung dieser
Rechre, cingeschlossen die Maflstibe der Verantwortlichkeit der Biirger vor dem
Staat wegen Verletzungen dieser Rechte. Die Art.27/28 und 29 der Verfassung der
DDR garantieren die Meinungsfreiheit, die Pressefreiheit, die Versammlungsfreiheit

3 Diese Feststelfung (st berechugt, sclbst wenn bedacht wird, daB Erich Buchholz auf dicses Problem
hingewsesen hat. Vgl Buchholx, E.. Tatbestandslehre in der DDR, Zestschrife fiic dic gesamice Stral-
rechiswvissenschafc Heft 471989, S.948/945.

4 Vgl. GBL [, Nr.17, S.14).
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und die Vereinigungsfreiheit der Biirger. Die darauf aufbauende Verordnung Gber
die Griindung und Tatigkeit von Vereinigungen vom 6. t1.197¢* binder die Griin-
dung von Vereinigungen nicht nur an Voraussetzungen, sie spricht iberhaupt nur
von der Maglichkeit, nicht vom Rechtsanspruch, eine Vereinigung zuzulassen (§ 7).
Die Veranstaltungsverordnung vom 3o. 6. 1980° sicht nicht nur eine Anmeldepflicht,
sondern unter bestimmten Umscinden sogar esnc Erlaubnispfliche fir Veransealtun-
gen vor, wobei die rechtlich fixicrten Mafstibe der Erlaubniserteilung (§ 1) vielfiltig
auslegungsfihig sind. Auf dieser diffusen Regetungssituation baut das Strafrecht der
DDR auf. Im § 106 stellt es die staacsfeindliche Hetze, im § 107 den verfassungs-
fcindlichen Zusammenschlu, im § 217 die Zusammenrotwung, im § 218 den Zusam-
menschlul zur Verfolgung gesetzwidriger Ziele, im § 220 die 6ffentliche Herabwiir-
digung unter Strafe. Plakativer Verkiindung politischer und anderer Rechre steht
ihre restnkuve Ausgestaltung in umserzenden Rechtsvorschriften und thre auf
dieser Grundlage weithin diffuse und die Rechte der Biirger einengende strafrechtli-
che Grenzzichung gegeniiber.

2. Im Vordergrund der Kriminalrechtsbetrachtung der DDR stand in der Vergan-
genbeit allein eine strikte Klassensicht. Allgemeinmenschliches, umfassend Zjvilisa-
tonisches spielte verglcichsweise wenig eine Rolle. Das korrespondiert mjt einem
Sozialismusbild, das dicsen vom Weltprozef weithin abkoppelt, ihn relartiv isoliert
als »Gegenwelt« zur bisherigen und cxistenten Zivilisation sieht.”

Indikatoren dieser Behauptung sind:

a) dafl die DDR den beiden Menschenrecheskonventionen aus dem Jahr 1966
(Internationale Konvention vom 16.12.1966 uber zivile und politische Rechte,
Internanionale Konvention vom r6. 12. 1966 iiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechee) beigetreten ist*, bis heute aber cin deuailliertes Nachdenken dariber
aussteht, welche Konscquenzen sich fir den Regelungsbereich des Kriminalrechts
der DDR aus dieser Tatsache ergeben.? Insbesondere die mit der Konvention iiber
zivile und politische Rechte gesetzten Standards — z. B.: Art.9 ber das Reche auf
Freiheit und Sicherheit der Person, Art. 12 {ber Freizugigkeit, Art. 14 iber Min-
destgarantien bei Verbandlungen iiber zur Last gelegte Vergehen, Art.1; iiber
ungcseczliche Eingriffe z. B. in die Korrespondenz, Art. 29 iber das Recht auf freie
Meinungsiuflerung, Art. 21 und 22 iiber Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit -
hitten schon mit dem Beitritt zu dieser Konvention verlangt, eine Reihe Strafbe-
simmungen des 2. und 8.Kapitcls des Besonderen Teils des StGB deutlich zu
verandern, um diese Rechte zu gewihrleisten. Darin bestand bisher, vor dem
Hintergrund einer hypertrophierten Klassensiche, kein Interesse. Dem diente insbe-
sonderc auch die Argumentation von der angeblichen Prioritit wirtschaftlicher,
sozialer und kuleurcller im Verhiltnis zu zivilen und politischen Rechrten.

b) daf in der DDR-Kriminalrechtswissenschaft historische Studien zum Verstand-
nis des Gewordenseins und als Erkenntnisgrundlage fGr das Werden des Kriminal-
rechts vergleichsweise cine geringe Rolle spielen. Dominierend war ein diskontinu-
terliches Verhilinis zur Geschichte, was Xontinuititslinien deutlich in den Hinter-
grund dringre.

3. Das Kriminalrecht der DDR war cin bevorzugt eingesetzics Mittel, politische
Konflikte auszutragen. Andersdenkenden wurde nicht vorwiegend politisch begeg-
net, siec wurden bevorzugt kriminalisiert. Zugrunde lag insbesondere eine Gesell-
s Vgl. GBL [, Nr. 44, S. 723 fL.

6 Vgl. GBI [, Nr.24, S.235.

7 Vg). Haney, G. (Fn.7), S.972.

8 Vg). GBL 11, 1576, Nir. 4, S.108; GBL. 11, 1975, Nr. 12, 5. 266,

9 Vgl. Dihn, U., Weyrauch M., Strafreche im Spannungsfeld zwischen Volkerrecht und Verfassung, Staat
und Reche Heft 1/1990, S. 77 {{.
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schaftsbetrachtung, die von der Interessencinheit aller Staatsbirger ausging und die
diesc unterseellce Einheit der Interessen als hochste Triebkraft gesellschaftlicher
Encwicklung beurteilte. Die der realen Sozialstrukwur der Gesellschaft entsprechen-
den Imeressenwiderspriiche wurden nicht akzeptiert, folglich bot man thnen kaum
Ausdrucksformen und Austragungsfelder an. Dieser Verziche auf Kritik an Beste-
hendem fGhrte unter anderem auch dazu, Andersdenkende zu kriminalisicren, weil
sie sich gegen die angeblich objekeiv existente Interesseniibereinstimmung stellen.
Auch hierfir gibt es eine Reihe Beweise:

a) Djese Befindlichkeir der Kriminajjustiz der DDR zeigt sich an den Strafverfahren
gegen Robert Hlavemann, gegen Stefan Heym, an der Vielzah! Verfahren, die Mitte/
Endc der yoer Jahre gegen Personen durchgefiihre wurden, die sich gegen die
Ausbiirgerung von Wolf Biermann ausgesprochen hatten, an den Verfahren im Jahre
1988 gegen Freya Klier, Stefan Krafczik v. a., die die Freiheic der Andersdenkenden
einforderten. In diese Palette gehdre auch die Forderung, faschistoid denkende und
handelnde Menschen bevorzugt iiber Kriminalisierungen auszugrenzen.'®

b) Zu diesem Erscheinungsbild des Kriminalrechts der DDR gehdren geserzliche
Strafrechtsinderungen — insbesonderce das 3.Strafrechtsinderungsgesetz aus dem
Jahre 1979, Es brachwe eine Reihe Kriminalisierungen und Strafverscharfungen
gerade im 2. und 8. Kapitel des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches, die die
staatliche, gesellschaftliche und 6ffentliche Ordnung betreffen (insbesondere die
§§ 97, 106, 107, 172, 218, 219, 220, 245 StGB). Grunddikcion war, Andersdenkene
bevorzugt strafrechtlich erfassen zu kénnen.

c) Auch im Strafverfahren der DDR ist eine Sicht dominierend, die von der fiktiven
Interessencinheit aller Biirger ausgeht. Das schlieft selbst den Straftiter cin. Deshalb
findet im Strafverfahren der DDR einc deutliche Auseinandersetzung mit dem
Straftiter nur insoweit statr, als seine Schuld festgestellt und in Strafe ausgedriicke
wird. Ein individueller Schuldvorwurf im Sinne des deutlich markierten Wider-
spruchs zwischen der Straftat und den gesellschaftlichen Verhaltensanforderungen
wird nicht erhoben, weil der Tater allein als in die Gesellschaft eingeordner begriffen
und behandelt wird. Das fiihrt zu ciner gewissen entethisierten Objektivierung des
Strafverfahrens. Dem encspricht auch, dafl sich die Beteiligten des Strafverfahrens
angeblich auf der Basis einer gemeinsamen Zielstellung finden — der gerechten
Bestrafung des Schuldigen. Dem scien sowohl! der Beschuldigte als auch der Richeer,
der Staatsanwalc und der Rechtsanwale verpflicheet. Sie stehen sich folglich auf
harmonisch gedachter Grundlage gegeniiber. Eine solche Vorstellung behindert
z.B. die Ausprigung des Rechts auf Verteidigung, denn dieses wird angeblich von
allen Seiten gewahrleistet. In einem solchen System stche die Forderung nach
Waffenangleichung nicht auf der Tagesordnung — im Gegenteil, sic wird als abwegig
empfunden.

4. Im Krminalreche der DDR wurden der ultima-ratio-Charakeer des Strafrechts
und die Geserzlichkeit und Bestimmcheit dieses Rechts als prinzipiell bedeutsam
bctont, aber nur bedingt tatsichlich verwirklicht. Bestimmend waren vielmehr
hypertrophierende oder nihilistische Kriminalrechtsbetrachtungen, es gab Un-
gleichheiten i der Verwirklichung des Kriminalrechts, die Jetztlich sogar geserzlich
legitimiert wurden. Der Bereich der Rechtsdogmack ist bis heuce gezelt seefmmit-
terlich behandelt und bearbeitet.

Auch das I3t sich beweisen:

a) Bis zum heutigen Tag gab es in ca. 20 Jahren Geltung des Strafgesetzbuches der
DDR insgesame 5 Strafrechtsinderungen. Von diesen 5 Strafrechtsanderungen sind

10 [s gab schon 1988 1nsgesamt 129 und 1985 nsgesamt 32 Vertahren gegen faschistosd ausgerichete
Skinheads 1n der DDR.
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4 umfangreiche, tiefgehende und komplexe Novellierungen, die den Allgemeinen
und Besonderen Teil des Strafreches gleichermaflen becreffen und die sich insgesame
als Versuch darstellen, verinderien nationalen oder internationalen Bedingungen
bevorzugt mit dem Strafrechc zu begegnen. Solchen Hypertrophierungen des
Strafrechts stehen andererseits deutlich nihilistische Positionen gegenuber, die sich
u.a. in teilweise konjunkuureller Strafpolitik ausdriicken. Die Strafbestimmungen
zum Schutz der Landwirtschaft (§§ 166, 167, 168 StGB) z. B. gibt es im StGB der
DDR seit 1968. Sic wurden lange Zeit relativ zuriickhaltend angewendet. Als
Anfang der 8cer Jahre in der Jandwirtschaftlichen Produkuon der DDR Probleme
auftraten, wurde auch der Ruf nach dem Strafreche laut.

b) Nachzuweisen sind fast permanente Verletzungen der Gleichheit vor dem Ge-
setz, die allein schon dadurch fortlanfend gefihrder war, dafl auRerjustitielle Wei-
sungen den Gang von Strafverfahren nicht unwesentlich beeinfluficen. Es gab sogar
Bestrebungen, solche Ungleichheiten vor dem Geserz gesetzlich zu legitimieren.
Das Beispiel ist der in dem §.StAG'" cingefiihree § 25 (2) StGB. Er sieht die
Mbaglichkeic vor, von Mafinahmen strafrechtlicher Verantwortlichkeit abzuschen,
wenn »kein gesellschaftliches Interesse an der Bestrafung besteht«. Diese Regelung
wirft nicht nur die Frage auf, an welchen Kriterien ein fehlendes gesellschaftliches
Bestrafungsinteresse zu erkennen ist und wer berechtigt sein kann, dieses festzustel-
len, die Regelung des § 25 (2) StGB ist Willkiir im Gewande des Geserzes. Sie
zerstdrt den Geltungsanspruch des Rechis gegeniiber jedermann, weil auf dieser
Grundlage das gesamte Strafrecht aufler Kraft gesetzt werden kann, Politische
Zweckmiafligkeir steht tiber formeller Gesetzlichkeit.

¢) Das Kriminalrechtssystem der DDR impliziert eine weithin unterentwickelce
Rechisdogmatik. Wie jedes Kriminalrechr arbeiter auch das der DDR nocwendiger-
weise mit einer Vielzahl normativer Begriffe. In einem solchen System existieren
dualistsche Forderungen — einmal das Verlangen, mit maglichst eindeutigen, klaren
und nur begrenze auslegungsfahigen Kriterien des Tatbestandes zu arbeiten, zu-
gleich aber auch die Forderung, rechtsdogmatische Regeln der Auslegung normati-
ver Tatbestandsmerkmale zu entwickeln und handzuhaben, dic dem Strafrichter
permanente Entscheidungshilfen bieten. Das Gebiet der Rechtsdogmatik ist in der
DDR-Kriminalrechtswissenschaft kaum beachtet, ja sogar weichin als positivistisch
abgelehnt. Das behindert Bindungen des Rechtsanwenders.

Zieht man die Summe aus jenen Defiziten, dic das Kriminalreche und die Kriminal-
rechuspraxis der DDR bis in dic Gegenwart hinein belasten, dann ergibt sich die
Einschitzung: Das ist Stalinismus im Gewande der Surafjustiz. Vieles von dem,
woran die DDR-Justiz kranke, ist bei Stalin/Berija und Wyschinski angelegt. Das
betrifft:

— cin biirokratsch-zentralistisches Demokraneverstandnis,

— ein verzerrtes Staatsverstindnis, das die Staatsorgane als Vollzugsinstrumente des
Parteiapparates begreift,

cinen kommandistischen Wirtschaftsmechanismus,

l

die Ignoranz realer Widerspruchsverhiltnisse, eingeschlossen die Ignoranz plura-

listischer Meinungen,

- die Glorifizierung des Erreichten, eine Erfolgspropaganda, die auch gewtnschee
Erfolge als Wirklichkeic behandelt, die von Selbstgefilligkeit, Ignoranz und
Intoleranz getragen wird,

— der Kult um einzelne Personen und die Konzentration der Mache in ihren
Hinden,

— dic Verabsolutierung der Partei und die Geringschitzung des Volkes,

0 Vgl GBI 1, Nr. 29, 5. 335.
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- dic Abwertung der Méglichkeiten der biirgerlichen Gesellschaft,

— ein starres Freund-Feind-Denken,

- die Kriminalisierung politisch Andersdenkender, zumindesc ihre Verichtlichma-
chung,

- die Verabsolutierung des Klassenkampfes,

— ein hoher Stellenwert bewaffneter und anderer Sicherheitsorgane,

— dic Reglementierung und biirokratische Zentralisation von Kultur, Wissenschalft
und Bildung,

— die ziigel- und mafllose Benutzung des Rechts im Interesse dieser Poliik,

— die Korrumpierung der Funktionire aller Ebene durch verschiedenartigste Privi-
legien,

- die Degradierung des Menschen zum Objekt, zum »Schriubchen« der gesell-
schaftlichen Entwicklung,

~ eine verbreitete Schizophrenie auf der Seite der Machiunterworfenen.
Der Zusammenhang ist iiberzufillig, wenn die Auflerungen des ehemaligen Mini-
sters {Ur Staacssicherheit der DDR, Mielke, vom 7. Oktober 1989 in Berlin/Prenz-
lauer Berg gegeniiber Demonstranten mit den Aufierungen Wyschinskis in seinen
bekannten Gerichtsreden verglichen werden. Mielke hatte geschrieben: »Schlagr sie
zusammen, die Schweinehunde«™, Wyschinskis Verlangen war ». .., dafl die tollwii-
tigen Hunde allesame erschossen werden.«'S
Stalin hatte Alternativkonzepte und Kritiken am System der Sowjetgesellschafc als
»Konterrevolution« und »feindliche Agententitigkejt« verunglimpft. Honecker als
damaliger Vorsitzender des nationalen Verteidigungsrates der DDR ging in seinem
Befchl an die Sicherheitsorgane bezogen auf die Ereignisse vom 7. Oktober 1985
davon aus, dafl skonterrevolutionire Krifte« agieren, gegen die »mit allen Micteln«
vorzugehen sei.
Die aktuelle Befindlichkeit des Kriminalreches und der Kriminaljustiz der DDR
stellt sich allerdings nicht nur defizitar dar. Es gab und gibt positiv zu beurteilende
gesetzliche und swafpolitsche Inhalte und Strukturen, denen Denk- und Hand-
lungsmuster der Strafpolitiker und der Strafrechtsanwender entsprechen, die rechrs-
staatlichen Anspriichen zweifellos geniigen und die in die bevorstehende deutsch-
deutsche Gemeinschafilichkeit positiv einzubringen sind.

Dazu zihlen:

~ strafpolitische Lésungen im Bereich des Schwangerschaftsabbruchs (§§ 153/154
StGB/DDR - § 218 StGB/BRD) und der Beurteilung gleichgeschlechtlicher
sexueller Handlungen (§ 151 StGB/DDR - § 175 StGB/BRD),

— ein taesichlich breiter demokratischer Zugang zur allgemeinen Kriminalicit in
deren Be- und Verurteilung (insbesondere iiber Gesellschaftliche Gerichte und
verschiedene Formen der Einbeziehung gesellschaflicher Krifee in das Strafver-
fahcen),

— der Versuch, Strafraten aucrhalb staatlich-gerichtlicher Strafverfabren, insbeson-
dere durch Beratung und Entscheidung Gesellschaftlicher Gerichte zu ecledigen,
womit sich eine Reihe Vorziige insbesondere fiir den Straftiter verbinden,

- die Grundsitze strafrechilicher Verantwortlichkeit, die das Strafgesetzbuch der
DDR vorschreibt (insbesondere das Tat- und Schuldprinzip), die rechtsstaatli-
chen Anspriichen zweifellos entsprechen,

~ das System der Strafen ohpe Freiheiwtsentzug, namendich der Verurteilung aul
Bewihrung, die gute Moglichkeiten bictet, den Widerspruch zwischen den
tatsichlichen Integrationserfordernissen einer Vielzahl Straftiter und den tatsich-

12 Vgl. Olivier, K., Was heifle Brach mit dem Sealinismus?, Neues Deutschland vom 15.12.1989, S. 3.
13 Wyschinski, A.-J., Gerichtseeden, Berlin 1941, S, 43.
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lich hiufig desintegrierenden Wirkungen von strafrechilichen Sanktionen zu
umgehen,

~ Entkriminalisierungs- und Depénalisierungstendenzen, die sich z. B. darin aus-
drucken, daR das Strafgesetzbuch der DDR bei einer Mindestfreiheitssirafe von 2
Jahren von einem Verbrechen ausgeht, wihrend die jetzige Regelung des StGB
der BRD diese Schwelle bei 1 Jahr anscrze (§ 12).

Eine tatsichliche Erncucrung der Strafjustiz der DDR verlangr, verschiedenes zu tun:
t. Es bedar( ciner offenen und kritischen Aufarbeirung des Stalinismus im Kriminal-
reche. Dazu ist es niche nur ndtig, die Symptome des Stalinismus im Kriminalrecht
und in der Kriminalrechtspraxis der DDR zur Kenntnis zu nehmen, es steht die
Frage nach deren Ursachen, denn der Stalinismus ist kein zufilliges Produke der
Geschichte. Er hat historische Wurzeln ung stellt sich als System dar, das durchaus
einer inneren Logik folgr. Aufarbeitung des Sealinismus verlangt insbesondere, sich
diesen Wurzelo zuzuwenden, auch den Wurzeln in der Entwicklung der DDR.
Dabei gehr es zugleich um die Frage, warum in der DDR nach dem XX. Parteitag
der KPdSU 1956 die Chance vergeben wurde, mic dem Stalinismus zu brechen. Das
betriffc auch die mehr als halbherzige Auseinandersetzung mir dem Stalinismus in
der Strafjustiz."™

Aufarbeitung des Sealinismus heift schlieflich, zu Unrecht verfolgte Personen zu
rchabilitieren. Es ist offensichtlich davon auszugehen, daf es eine »hohe 2ahl«'?
solcher Verfolgter gibr.

2. Nbtig sind eine Reihe sofortige Anderungen im Strafgesetzbuch. Dem dient ein
6. Strafrechisinderungsgesetz. Notig ist es auch, sofort eine deutlich verinderte
Verhaltenskultur der Rechtsanwender zu erreichen.

3. Wichtig sind konzeptionelle Wandlungen, die eine tatsichliche demokratische
Emeverung der Strafjustiz ermdglichen und dic selbst in der Situation eines
Rechtsanschlusses der DDR an die Bundesrepublik Deutschland im Sinne einbring-
barer Verhaltenskultur bedeutsam wiren. Dies ist nichr damic bewiltigt, daff
bisherige Denk- und Verhaltensstrukturen einfach umgekehrt werden. Néuig sind
vielfach neue Inhalte.

Gegenwirtig zeichnen sich insbesondere 4 konzeptionelle Grundfragen ab, die im
Vordergrund solcher Anstrengungen stehen sollten:

1. Was ist aus welchen Griinden kriminell? Was gibt dem Staac das Reche, Handlun-
gen zu knminalisieren? Es geht um das Recht zum Strafen.

2. Welche Konsequenzen ergeben sich fir das Kriminalreche aus dem Umstand, dafl
der Schutz der Personlichkeir, der Individualitit des Menschen, deutlicher in den
Mictelpunke der Aufmerksamkeic riicken mu@?

3. Welche Wirkungen vermag Strafrecht zu erreichen? Welche Wirkungen sind
wiinschenswert, und welche Konsequenzen hat das Bestreben, real mdgliche und
wiinschenswerte Wirkungen zu vereinigen? Ist ein vorwiegend integrativ und
resozialisierend angelegies Strafrecht méglich?

4. Wie 1st Unabhingigkeir des Gerichts entsprechend rechtsstaatlichen Anspriichen
zu organisieren und zu gewihrleisten?

Demokratische Erneuerung der Strafjustiz in der DDR verlange, insbesondere diese
Fragescellungen in den Mittelpunke der Diskussion zu stellen und bis zu entspre-
chenden Konsequenzen zu fithren.

14 Vgl Schingler, R., Zur Allseiugken der Wahrheitserforschung 1m StrafprozeB, Suaat und Recht Heft 9/
1962, S. 1504 ff.
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