ZUR SOZIALWISSENSCHAFTLICHEN
BEOBACHTBARKEIT DER
NEUEN GEMEINSCHAFTSDISKUSSION

Die iibergeordnete Fragestellung dieser Arbeit lautet: Wie ist die neue
Gemeinschaftsdiskussion in den Sozialwissenschaften beobachtbar,
strukturell interpretierbar und in threr Bedeutung fiir das bundesrepubli-
kanische Wohlfahrtssystem erkldrbar?

Wie die Formulierung der Fragestellung bereits zeigt, bietet sich in
gewisser Weise einer Zweiteilung des methodischen Vorgehens an,
wenn man die Diskussion sowohl in ihrer Struktur, als auch in ihrer spe-
zifischen Bedeutung fiir das Wohlfahrtssystem zu erfassen trachtet, Die-
se Zweiteilung — und mit ihr die Architektur der vorliegenden Arbeit —
baut auf den Prinzipien einer modernen Ideologickritik auf. Warum sich
dies anbietet, soll im Folgenden kurz dargestellt werden. Dafiir werden
die beiden grundlegenden Schritte der Analyse zunichst lediglich kurz
benannt. Danach sollen sie jeweils ausfiihrlicher methodisch beschrieben
und in Bezug gebracht werden zu aktuellen wissenssoziologischen Ba-
sisiiberlegungen, sowie zur Grundhypothese dieser Arbeit, wonach ein
Verstidndnis der Diskussion gerade durch eine genauere Untersuchung
ihres Ideologiegehalts gelingen kann,

Im ersten Schritt der Analyse wird die neue Gemeinschaftsdiskussi-
on auf ihre beobachtbare Argumentationsstruktur hin untersucht. Dies
geschieht dadurch, dass eine fiir die Diskussion typisch erscheinende
Argumentationsweise in den Blick genommen wird. Das Interesse der
Analyse richtet sich also zunidchst weniger auf das, was im Rahmen der
Diskussion thematisiert wird. Vielmehr konzentriert sich die Untersu-
chung vorerst auf die Frage, wie argumentiert wird. Dies scheint dien-
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lich fiir eine auf Strukturen angelegte Beobachtung der Debatte, die quer
zu einzelnen Positionen und Argumenten liegt.

An die solchermalfien erfolgte Erforschung des Argumentationsmo-
dus der Diskussion schlieBit sich im zweiten Schritt der Analyse eine kri-
tische Interpretation der exemplarisch untersuchten Argumentationswei-
se an. Diese fulit auf einem wissenschaftstheoretischen Standpunkt und
erlaubt Schlussfolgerungen zum Ideologiegehalt der Diskussion.

Um im dritten Schritt der Analyse nun zu einer Einordnung der Dis-
kussion nicht nur hinsichtlich des Kriteriums spezifischer Ideologiehal-
tigkeit zu gelangen, sondern um sie dariiber hinaus in ihrer Bedeutung
erfassen zu konnen, ist es freilich notwendig, eine ideologiekritische
Perspektive hinter sich zu lassen, welche sich (in ihrer derzeit reflexiv
fortgeschrittensten Form) lediglich auf die Uberpriifung der Einhaltung
wissenschaftlicher Argumentationskriterien beschrinken kann. Um ein
sozialwissenschaftliches Erkldrungsangebot zu unterbreiten, mithilfe
dessen die neue Gemeinschaftsdiskussion in ihrer spezifischen Bedeu-
tung verstehbar wird, muss jedoch tiber einen rein wissenschaftstheore-
tisch orientierten Beobachtungsstandpunkt, der gleichsam rein aus der
sozialwissenschaftlichen Innenperspektive agiert, hinausgegangen wer-
den. Nicht allein ob und inwiefern die neue Gemeinschaftsdiskussion
ideologisch strukturiert ist interessiert nun mehr. Die rein kritisch-
deskriptive Ebene der Analyse wird von hier an verlassen, um ein Erkla-
rungsangebot zu unterbreiten auf die Frage hin, warum die neue Ge-
meinschaftsdiskussion aus sozialwissenschaftlicher Perspektive in der
zuvor beschriebenen, spezifisch ideologischen Art und Weise beobacht-
bar ist, und warum sie auf ein offenbar nicht unerhebliches Interesse
auch im Bereich von Wissenschaften, die sich gemeinhin mit wohl-
fahrtssystematischen Zusammenhingen beschiftigen, stofit.

Kommen wir nun zu einer ausfiihrlicheren Begriindung der gewihl-
ten Beobachtungsform der neuen Gemeinschaftsdiskussion, im Zuge
derer die jeweiligen sozialwissenschaftlichen Positionen hinter den ein-
zelnen Analyseschritten weitest moglich offen gelegt werden,

Zum ersten Analyseschritt: Beobachtungen zum
Argumentationsmodus der Diskussion

Zunichst soll auf die konkrete Art und Weise eingegangen werden, in
der die Diskussion im Rahmen der vorliegenden Untersuchung beobach-
tet und damit theoretisch erfahrbar wurde. Wenn nicht in ontologischer
Manier von einer beobachtungsunabhdngigen ,Existenz® des Untersu-
chungsgegenstands der neuen Gemeinschaftsdiskussion ausgegangen
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weisinterpretation vorzunehmen. Dies kann am ehesten durch eine lau-
fende Kommentierung der jeweils anstehenden Beobachtungsschritte
sichergestellt werden. D.h. es ist im vorliegenden Fall erforderlich, die
Art und Weise, in der Nachweise zum Argumentationsmodus zur neuen
Gemeinschaftsdiskussion beobachtet, herausgestellt und kategorial sor-
tiert werden, stets mitzureflektieren und als Beobachtungsprozess kennt-
lich zu machen.

Zum zweiten Analyseschritt:

Die ideologiekritische Interpretation
der Diskussion anhand einer strukturell
beobachtbaren Argumentationsweise

Es soll nun begrindet werden, warum auf die Beschreibung der beo-
bachteten Argumentationsweise innerhalb der neuen Gemeinschaftsdis-
kussion eine Interpretation folgt, die einer ideologiekritischen Analyse
entspricht. Dazu muss zum einen dargestellt werden, warum die Frage
nach einer wie auch immer beobachtbaren Ideologichaltigkeit der Debat-
te bedeutsam erscheint, und zum zweiten skizziert werden, welche Art
des Argumentierens im zweiten Schritt der vorliegenden Analyse aus
welchen Griinden als ideologisch angesehen wird.

Zunichst zur Frage nach der Virulenz eines etwaigen Ideologiebe-
funds. Zur Darstellung der Bedeutung dieses Aspekts bedarf es einer
Vorbemerkung iiber die analytische Bedeutsamkeit der Frage nach
Funktionen. Will man — wie in der vorliegenden Untersuchung ange-
strebt — einen sozialwissenschaftlich beobachtetes Phinomen auf seine
Struktur hin untersuchen und erkldrend einordnen, so spielen Fragen
nach den Funktionen des beobachteten Phidinomens eine entscheidende
Rolle fiir das Verstéindnis desselben. Durch Antwortvorschlidge auf diese
Fragen ist es moglich, den Beobachtungsprozess nicht auf die reine Be-
schreibung eines Phinomens zu beschriinken, sondern es dartiber hinaus
in seinem Zusammenhang mit anderen Phinomenen zu betrachten, wo-
durch erst eine Erschlieffung von Sinn, also perspektivischen Bedeutun-
gen des Untersuchten méglich wird (vgl. Luhmann 1998: 42f.). Fragen
nach Funktionen helfen — anders formuliert — dabei, soziale Phinomene
gesellschaftlichen Logiken zuzuordnen und somit gleichsam Briicken zu
ihren gesellschaftlichen Rahmungen zu schlagen, Solche Briickenschli-
ge sind indes in komplexen Gesellschaftssystemen nicht eindimensional
zu verstehen, d.h. eine bestimmte Funktion des untersuchten Phinomens
aus Perspektive eines zweiten Phinomens schliefit eine weitere Funktion
aus Perspektive eines dritten Phinomens keineswegs aus. Aber funktio-
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Kommen wir nun zur Frage danach, was im Rahmen dieser Untersu-
chung unter ,Ideologie® verstanden wird. Um etwas Beobachtetes ideo-
logiekritisch zu analysieren, bedarf es eines Kriteriums, mithilfe dessen
Ideologie als solche fassbar wird, und unter Zugrundelegung dessen
tiberhaupt ein Ideologieverdacht beim Blick auf das Beobachtete ent-
steht. Auf welche Definition von ,Ideologie® griindet sich also der aus
der Beobachtung resultierende Ideologieverdacht? Wie entsteht vor die-
sem Hintergrund die Annahme, die neue Gemeinschaftsdiskussion zeige
in der untersuchten Argumentationsweise .ideologische® Ziige, die noch
dazu so essentiell sind, dass liber sie ein weiterfithrendes Verstindnis
der Debatte méglich wird?

Das forschungsmethodologische Repertoire an ideologiekritischen
Ansitzen und an wissenschaftstheoretischen Positionen dazu ist grof3.
Was Ideologie, was hingegen Theorie genannt werden kann, welches die
Kriterien fiir ideologische Konstruktionen sind und inwieweit es Giber-
haupt méglich ist, Ideologie gleichermalien ,von auflen® als solche zu
betrachten, ohne dabei nicht selbst schlicht Ideologie zu konstruieren, all
das wird fortlaufend kontrovers und kritisch diskutiert (vgl. Hirseland/
Schneider 2001: 373).

Ideologie kann also nicht einfach als klar definiert vorausgesetzt
werden. Vielmehr muss sich ein ideologiekritischer Interpretationspro-
zess — soll das Vorgehen im konkreten Fall intersubjektiv nachvollzieh-
bar sein — auf einen klaren wissenschaftstheoretischen Standpunkt be-
zichen. Die tibergeordnete Frage dabei lautet: Anhand welcher Interpre-
tationskriterien und mit welcher Begriindung wird in Bezug auf den ob-
jektivierten Gegenstand Ideologie von Theorie unterschieden?

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden unter Bezug-
nahme auf den aktuellen Forschungsstand zu ideologiekritischen Analy-
sen die im Folgenden aufgefiihrten Punkte als entscheidend angesehen,
wenn es um die Begriindung einer ideologiekritischen Analyse und die
mdagliche Einstufung einer Diskussion als ,ideologisch® geht.

Als Erstes sel genannt, dass keine wissenschaftliche Analyse fir im
wirtlichen Sinne essentiell gehalten werden darf. Es ist keinem noch so
differenzierten analytischen Ansatz méglich, einen aufierdiskursiven,
also selbst nicht konstruierten Zugang zum .realen Sein®, zur ,Welt, wie
sie wirklich ist® oder zum ,Wesen® eines Untersuchungsgegenstands zu
erdffnen (vgl. Laclaw/Mouffe 2001: 98; vgl. hierzu auch die vorherigen
Ausfiihrungen auf S. 20ff.). Dementsprechend kann es auch keine ernst-
zunehmende ideologiekritische Analyse geben, die fiir sich in Anspruch
nimmt, einen unmittelbaren Zugang zur Realitit .entdeckt’ zu haben, um
diesen dann der im gleichen Zuge dekonstruierten Ideologie schlicht ge-
geniiberzustellen. Vielmehr ist jegliche analytische Beschiftigung mit
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Zum dritten Analyseschritt: Die Erklarung der
neuen Gemeinschaftsdiskussion mithilfe des
systemtheoretischen Denkmodells des
,funktionalen Aquivalents®

Halten wir fest: Im ersten Schritt der vorliegenden Analyse wird die
gingig erscheinende Argumentationsweise der Wiederbesinnung kate-
gorial beobachtbar gemacht und dargestellt (vgl. dazu S. 37ff.). Im zwei-
ten Schritt wird sie unter Zugrundelegung ecines wissenschaftstheoreti-
schen Standpunkts, welcher als relational und seinerseits sozialwissen-
schaftlich konstruiert reflektiert wird, kritisch in ihrer spezifischen Ideo-
logichaltigkeit aus sozialwissenschaftlicher Innenperspektive heraus in-
terpretiert. Ziel dabei ist es, eine Differenz zwischen der Selbstbeschrei-
bung der Diskussion und einer sozialwissenschaftlichen Fremdbeschrei-
bung zu verdeutlichen, um den Blick auf funktionale Zusammenhiinge
der Diskussion mit nicht-sozialwissenschaftlichen Logiken zu eréffnen
(vgl. dazu S. 89fF.).

In einem dritten Analyseschritt soll die Debatte nun (ab dem vierten
Kapitel dieser Arbeit, vgl. S. 121ff.) tiber ihre spezifische Funktion als
ideologieverdichtige — d.h. konkret: nicht sozialwissenschaftlicher Lo-
gik folgende — Debatte erklirt werden, Dieser dritte Schritt der Analyse
sei von der konkreten Argumentation her vorerst nur angedeutet, denn
die inhaltliche Beschreibung der Argumentation in diesem dritten Teil
zihlt im engeren Sinne nicht mehr zur Darlegung des methodischen
Vorgehens dieser Arbeit. Stattdessen handelt es sich dabei bereits um
die Herleitung und Formulierung der zentralen erklidrenden These dieser
Untersuchung. Dies soll jedoch ausfiibrlich erst an gegebener Stelle im
Rahmen des vierten Kapitels der Arbeit geleistet werden.

Methodisch bleibt zum dritten Analyseschritt jedoch bereits vorab
die von da an notwendige Einbezichung eines theoretischen Evkld-
rungsmodells anzumerken. Nicht mehr lediglich die Frage, ob sich die
neue Gemeinschaftsdiskussion durch Beobachtung eines strukturell
nachzeichenbaren Argumentationsmodus als ideologisch beschreiben
ldsst bzw. inwiefern genau sich dabei ein spezifisch ideologichaltiger
Argumentationsmodus nachweisen lisst, der auf eine andere als sozial-
wissenschaftliche Funktion der neuen Gemeinschaftsdiskussion hin-
weist, interessiert von nun an mehr, Diese — bis dato freilich auch nicht

arbeiten, will man sich nicht ohnehin weit von den bei ihm bereitgestellten
DenkanstoBen entfernen. Von der Méglichkeit einer analytischen Zugriffs-
weise auf die newe Gemeinschaftsdiskussion, welche sich eng am
Gedankengebidude Foucaults orientiert, wird im Rahmen der vorliegenden
Arbeit deshalb bewusst Abstand genommen.
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Denn der Terminus ,Wesen® mutet deutlich ontologisch an und hebt
auf die Moglichkeit ab, substanziell ,Wahres® von substanziell ,Fal-
schem® unterscheiden zu kénnen (vgl. dazu auch Luhmann 1991: 56).
Uberhaupt von einer absolut ,wahren® Logik hinter den sozialen Phino-
menen auszugehen, welche die eigentlich mogliche, metaphysische
Ordnung der Dinge darstellen soll, erscheint aus Perspektive einer refle-
xiven Sozialwissenschaft als tiberholt (vgl. dazu ausfiihrlich auch Neu-
mann 2008: 31ff.; Neumann/Sandermann 2008) und — sowohl gemil}
allgemeiner als auch gemidl restriktiver Ideologiedefinition (vgl. S.
241f.) — als ideologische Argumentation. Das gilt insbesondere, solange
sich die theoretische Perspektive selbst nicht einmal als konstruiert re-
flektiert, was bei Kofler nicht der Fall zu sein scheint.

Die Vorstellung eines absoluten .Wesens® der Geschichte hinter der
Ideologie wird denn auch in der vorliegenden Untersuchung nicht geteilt
(vgl. dazu kritisch auch Fuchs 2004a: 11). Zur Konstruktion einer theo-
retischen Perspektive ist vielmehr auf ein Verstindnis zu rekurrieren,
welches logische Strukturen in, und nicht hinter sozialen Phinomenen
7u begreifen sucht. Dies kann geschehen, indem die semantische Struk-
tur eines Phidnomens in Relation zur semantischen Struktur anderer Phi-
nomene beobachtet wird. Diese Reduktion einer Vorstellung von Struk-
turen auf eine Vorstellung von sozialwissenschaftlich beobachtbaren
Semantiken bietet sich insbesondere fiir soziale Phinomene an, und im
engeren Sinne fiir Diskurse, die aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
als ideologisch analysierbar sind. Insoweit diese keiner sozialwissen-
schaftlichen Logik entsprechen, und allein so aus sozialwissenschaftli-
cher Perspektive als .Ideologie® beobachtbar sind, besteht die Maglich-
keit, sie zu ihren Bezugslogiken in Zusammenhang zu bringen. Bereits
das benutzte Vokabular zur Einordnung des untersuchten Gegenstands
sollte dabei verdeutlichen, dass es bei der Erkldrung iiber den logischen
Zusammenhang mit anderen sozialen Phinomenen um eine anteilige
Logik der darzustellenden sozialen Phinomene selbst geht, und keines-
wegs um etwas, was hinter den Phiinomenen liegt, also mit ihnen unver-
bunden ist. Die Begriffe ,Bedeutung® sowie ,Funktion‘, welche im
Rahmen dieser Arbeit verwendet werden, erfiillen diesen Zweck hinrei-
chend und entbehren zudem bereits in sich des Ausschliellichkeitsan-
spruchs, der in der Bezeichnung ,Wesen* zutage tritt.

Welche theoretische Bezugsfolie wird jedoch nun gewihlt, wenn
doch eine Annahme jeglicher Ontologie — zumindest im Sinne einer sub-
stantiellen Argumentation, also im Sinne einer Annahme des objektiv
Faktischen hinter den Phinomenen — abgelehnt wird? Wie kénnen {iber-
haupt Aussagen zur Funktion eines Gegenstands getroffen werden, wenn
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die Annahme geteilt wird, dass jeglicher Versuch, das ,Wesen® hinter
einer Ideologie zu erfassen, selbst ideologischen Charakters ist?

Dies kann in Zeiten ontologickritisch reflektierter sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung seriés nur geschehen, indem — erstens — stets
die Hypothetizitit des herangezogenen theoretischen Erklarungsmodells
reflektiert wird, und indem — zweitens — ein Erklirungsmodell genutzt
wird, das die Relationalitit jeder beobachtbaren Logik reflektiert. So
kann darauf verzichtet werden, a priori unhinterfragbare Seinsaussagen
zum Zwecke eindimensionaler Ursache-Wirkungsmodelle zu setzen. Es
ist unter Zuhilfenahme eines solchen Erkldrungsmodells moglich, sozia-
le Phéinomene nicht entweder als Ursache oder als Wirkung, sondern
als wechselseitig miteinandler verbundene Funktionalitéiten zu begreifen.
Gleichzeitig erlaubt diese Art der Erkliarung die Reflexion der eigenen
Beobachterperspektive.

Zur Verdeutlichung der Funktion der neuen Gemeinschaftsdiskussi-
on bietet sich — nimmt man diese Grundannahmen zusammen — die sys-
temtheoretische Denkfigur des .funktionalen Aquivalents® an, die Niklas
Luhmann systematisch in seiner ,funktionalen Methode® eingefiihrt hat
(vgl. Luhmann 1987). Es erscheint sinnvoll, die Diskussion im Blick-
winkel dieser theoretischen Folie als soziales Phinomen zu begreifen
und ihr als solchem hypothesenartig den Status einer Problemldsungs-
strategie zuzusprechen. Um jedoch erkliren zu kénnen, welches das zu
ihr in Relation zu setzende, ebenfalls hypothetisch zu identifizierende
Problem ist, ist gleichzeitig ihre Relation zu dquivalent denk- oder beob-
achtbaren Problemlasungsstrategien notwendig, will man nicht auf klas-
sisch funktionalistische5 Erklérungsansitze zurtickgreifen, welche durch
ihre Verengung auf traditionelle Vorstellungen von Ursache-Wirkungs-
zusammenhinge tendenziell dazu fiihren, Erkliarungen mit normativen
Rechtfertigungen in eins zu setzen. Es handelt sich beim zu unterneh-
menden Versuch einer erklirenden Einordnung der neuen Gemein-
schaftsdiskussion also um einen theoretisch-argumentativen Dreischritt,
welcher die Debatte iiber ihre zweifache Relationalitidt zu erkliren sucht,
ohne dabel die eigene (sozialwissenschaftliche) Logik der Beobachtung
zu unterschlagen.

Wie dies genau unternommen werden kann, sei an dieser Stelle je-
doch noch nicht vorweggenommen. Damit wire der Rahmen einer Eror-
terung des methodischen Vorgehens eindeutig tiberschritten in Richtung
einer Entfaltung des theoretischen Standpunkts und der erklirenden
These dieser Untersuchung (vgl. dazu S. 1211f).

5 Vgl zum genaueren Verstindnis dessen, was hier als klassischer Funkti-
onalismus® betitelt wird, die Ausfithrungen auf 8. 121f.
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