Die Digitalisierung von Lebensstilpolitik
Wie Soziale Medien lebensstilpolitisches Engagement prdgen
Laura LeiBner*

Unter dem Eindruck digitaler Medien wandelt sich politische Partizipation heute grund-
legend. Wibrend diese Dynamik fiir Wahlkimpfe oder Protestbewegungen bereits in-
tensiv untersucht wird, stehen alternative, in der alltiglichen Lebensfiihrung verankerte
Formen politischen Handelns selten im Fokus der Kommunikationswissenschaft. Der
vorliegende Theoriebeitrag beschiftigt sich dabher mit dem Konzept Lebensstilpolitik als
Form politischer Partizipation und widmet sich dem Zusammenspiel Sozialer Medien und
lebensstilpolitischem Engagement. Dazu wird Lebensstilpolitik im ersten Schritt siber die
Kategorien Handlungsintention und Handlungsfeld systematisch definiert und entlang
der Kategorien Handlungsstrategie und Handlungsrahmen differenziert. Auf Basis des-
sen wird anschliefSend anband von bisherigen Studien und Fallbeispielen erortert, wie
Soziale Medien jeweils die unterschiedlichen Ausprigungen lebensstilpolitischer Praxis
prégen und beeinflussen, welche sie begiinstigen oder auch erst erméglichen. Dabei wird
herausgearbeitet, dass Soziale Medien einerseits Informations- und Partizipationskosten
reduzieren und so lebensstilpolitisches Engagement unterstiitzen. Andererseits erweitern
sie das Repertoire lebensstilpolitischer Praxis, indem sie — wie andere Medien nie zuvor —
die technische Infrastruktur zur Ausiibung einer persuasiven und kollektiv orientierten
Lebensstilpolitik bieten.
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The Digitalisation of Lifestyle Politics
How Social Media Shape Lifestyle Political Engagement

Political participation is fundamentally changing under the influence of digital media. While this
dynamic has already been intensively researched for election campaigns and protest movements,
alternative forms of political participation embedded in everyday life are rarely the focus of com-
maunication studies. This paper theorizes the concept of lifestyle politics as a form of political partic-
ipation and discusses the interplay between lifestyle politics and social media. It begins with the
argument that lifestyle politics is systematically defined along the categories of intention and field of
action and then further differentiated along the categories of action strategy and action frame. Along
these lines, previous research and other case studies are used to discuss the ways in which social media
shape and influence various forms of lifestyle politics. The study shows that on the one hand, social
media reduce information and participation costs and, as a consequence, support the engagement in
lifestyle politics. Onthe other hand, social media expand the repertoire of lifestyle politics by affording
—unlike ever media forms in the past—the technical infrastructure for the exercise of persuasive and
collectively oriented lifestyle politics.
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1. Einleitung

Politische Partizipation ist heute eng mit der Nutzung Sozialer Medien verbunden. Im
Zuge dessen gewinnen vor allem individualisierte und niedrigschwellige Formen von
Partizipation zunehmend an Bedeutung (Theocharis & van Deth, 2018). Ein Beispiel fiir
solche Formen politischer Partizipation ist sogenannte Lebensstilpolitik oder auch Life-
style Politics (Moor, 2017). Biirger*innen nehmen hier die alltdgliche Lebensfihrung in
den Blick und versuchen durch die Anpassung ihres Lebensstils, politische, soziale oder
okologische Probleme aktiv anzugehen (Micheletti & Stolle, 2010). Foodsharing, vegane
Erndhrung oder allgemein der Verzicht auf eine ressourcenintensive Lebensfithrung sind
nur wenige Beispiele unter vielen (Haenfler et al., 2012).

Dass hier insbesondere Soziale Medien eine zentrale Rolle spielen, offenbart sich
schnell: Wer sich zum ersten Mal an einer Foodsharing-Aktion beteiligen will oder con-
tainern geht, findet Tipps und Anleitungen eher auf einem entsprechenden Blog als in
der ortlichen Lokalzeitung. Wer Mitstreiter*innen fir ein Urban-Gardening-Projekt
sucht, um sich an einer nachhaltigen Lebensmittelversorgung zu beteiligen, findet diese
in einer Facebook-Gruppe oder bei nebenan.de. Und wer seinen veganen Lebensstil mit
anderen teilen mochte, tut dies auf Instagram unter Hashtags wie #veganlife oder #ve-
ganfortheplanet (z. B. Jallinoja et al., 2018; Yang & Baringhorst, 2017).

Doch wiahrend am Beispiel von Protestbewegungen oder Wahlkimpfen bereits in-
tensiv untersucht wird, wie Soziale Medien politische Partizipation und Kommunikation
tiefgreifend verindern (z. B. Baringhorst, 2019), war die Rolle Sozialer Medien fiir die
Austibung von Lebensstilpolitik bisher nur selten Gegenstand kommunikationswissen-
schaftlicher Untersuchungen. Baringhorst (2015, S. 24) kritisiert in diesem Zusammen-
hang, dass der Fokus auf konfliktgetriebene Soziale Bewegungen den Blick auf alterna-
tive, lebensstilbasierte Formen politischer Partizipation verstellt habe, weshalb die Be-
deutung des ,,Social Web fiir die konkrete Gestalt politischer (...) Lebensstilpraktiken
noch kaum erforscht® ist (dazu auch Haenfler et al., 2012).

Trotz erster gewinnbringender Fallstudien in den vergangenen Jahren (wie z. B. Wit-
terhold, 2019) braucht es daher zunichst eine systematische Auseinandersetzung mit der
Frage, wie Soziale Medien Lebensstilpolitik heute prigen. Genau dieser Frage widmet
sich der folgende Beitrag: Auf Basis theoretischer Uberlegungen wird erdrtert, wie die
besondere Funktionslogik Sozialer Medien lebensstilpolitisches Engagement heute prigt
und veriandert. Dazu werden im Folgenden zwei zentrale Arbeitsschritte unternommen:
In einem ersten Schritt wird das Phinomen Lebensstilpolitik anhand der Definitions-
merkmale Handlungsintention und Handlungsfeld als Form politischer Partizipation
definiert und anschlieffend entlang der Kategorien Handlungsstrategie und Handlungs-
rahmen differenziert. Auf Basis dieser eigens entwickelten Differenzierung wird im
zweiten Arbeitsschritt systematisch analysiert, wie Soziale Medien lebensstilpolitische
Praxis verandern und in ihren Handlungsrepertoires beglinstigen beziehungsweise er-
weitern. Dazu werden sowohl bisherige empirische Studien als auch konkrete Fallbei-
spiele herangezogen. Abschliefend werden Ankniipfungspunkte fiir die weitere For-
schung formuliert.

2. Lebensstilpolitik als Form politischer Partizipation

Gemeinhin wird Lebensstilpolitik als die Politisierung alltiglicher Lebensfiihrung be-
schrieben. Micheletti und Stolle (2010, S.126) charakterisieren Lebensstilpolitik de-
mentsprechend als individuelle Entscheidung des Einzelnen ,,to use his or her private
life sphere to take responsibility for the allocation of common values and resources, in
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other words, for politics”. Personen, die Lebensstilpolitik betreiben, hier sogenannte
Lebensstilaktivist*innen, versehen Praktiken des alltidglichen Lebens mit politischer Be-
deutung.

2.1 Definition von Lebensstilpolitik

Anhand dieser noch sehr allgemeinen Beschreibung werden im Folgenden zwei Defini-
tionskriterien erarbeitet, die es ermdglichen, lebensstilpolitisches Engagement klar zu
identifizieren und von dhnlichen Phinomenen abzugrenzen. Diese beiden Kriterien be-
stimmen erstens die spezifische Handlungsintention (1) und zweitens das Handlungs-
feld (2).

(1) Losung kollektiver Probleme als Handlungsintention: Das erste Definitionskri-
terium bezieht sich auf das Ziel: Lebensstilpolitik soll zur Losung kollektiver Probleme
beitragen und so sozialen Wandel vorantreiben (Moor, 2017). Die Handlungsintention
von Lebensstilaktivist*innen besteht darin, durch die Gestaltung der eigenen Lebens-
fihrung individuell Verantwortung fiir Probleme zu tibernehmen, deren Folgen iiber
die eigene Lebenswelt hinausgehen und das gesellschaftliche Zusammenleben betreffen
(Haenfler et al., 2012).

Lebensstilpolitik ist somit als Form politischer Partizipation zu definieren. Entspre-
chend einer teleologisch argumentierenden Konzeptualisierung klassifiziert van Deth
(2016) Aktivititen auch dann als politische Partizipation, ,if they are aimed at solving
collective or community problems” (S. 10) und/oder ,express political aims and inten-
tions* (S. 12). Entscheidend ist: Selbst wenn Lebensstilaktivist*innen nicht direkt auf das
politische System oder das Handeln politischer Entscheidungstriger*innen abzielen,
versuchen sie immer, zur Lésung von kollektiven Problemen beizutragen. Wenn sie sich
beispielsweise veranderte Ernihrungs- und Konsumgewohnheiten aneignen, tun sie das
also nicht nur fir das eigene Wohlbefinden, sondern um im Sinne von Lebensstilpolitik
auch, um einen Beitrag gegen globale Ungerechtigkeiten oder den Klimawandel zu leis-
ten und somit Probleme gesellschaftlichen Zusammenlebens zu adressieren (hierzu auch
Moor, 2017).

(2) Alltigliche Lebensfiihrung als Handlungsfeld: Das zweite Definitionsmerkmal
bezieht sich auf den Ort, wo zur Losung kollektiver Probleme beigetragen werden soll.
Dieser liegt nicht im Parlament oder in der Wahlkabine, sondern in der eigenen Lebens-
fiihrung. Es geht — wie im Namen Lebensstilpolitik verdeutlicht — um eine Politisierung
des Lebensstils.

Lebensstile konnen als relativ stabile und wiederkehrende ,Muster der alltaglichen
Lebensfithrung” (Geifller, 2014, S. 110) beschrieben werden. Sie haben einen distinkti-
ven, identititsstiftenden Charakter und kommen in einem Set von Konsumpraferenzen
und Verhaltensmustern zum Ausdruck (Band & Miiller, 2001). Auch wenn die Ausge-
staltung von Lebensstilen durch sozialstrukturelle und insbesondere durch soziodko-
nomische Faktoren bedingt ist, bleibt dennoch ,,viel Raum fiir Wahl- und Entschei-
dungsprozesse“ auf Grundlage politischer Wertorientierungen und Weltanschauungen
(Hradil, 1996, S. 22).

Genau in diesem Gestaltungsspielraum der alltiglichen Lebensfithrung liegt das
Handlungsfeld fir lebensstilpolitisches Engagement: Gestalten Menschen Elemente
ihrer alltaglichen Lebensfithrung (Handlungsfeld) entsprechend ihrer politischen Wert-
orientierungen und verfolgen damit politische Zielvorstellungen (Handlungsintention),
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betreiben sie Lebensstilpolitik. Lebensstilpolitik ist somit die bewusste Gestaltung der
Lebensfiibrung mit dem Ziel, zur Losung kollektiver Probleme beizutragen.!

Entscheidend dabei ist: Es braucht immer beide Definitionskriterien — Handlungs-
intention und Handlungsfeld —, um eine Handlung als Lebensstilpolitik zu bestimmen.
Um dies zu verdeutlichen, lohnt ein Blick auf Handlungen, die zwar der dufleren Form
nach als Lebensstilpolitik gedeutet werden konnten, aufgrund threr Handlungsintention
aber keine sind. Wahrend der Kauf eines Bio-Joghurts, motiviert durch das Versprechen
einer umweltfreundlicheren Lebensmittelproduktion, ein Beispiel fiir Lebensstilpolitik
wire, wirde der Kauf des gleichen Produkts aus didtischen Uberlegungen keine politi-
sche Handlung darstellen. So kann der Kauf des glelchen Joghurts ein Akt von Lebens-
stilpolitik — und somit politische Partizipation — sein, oder eben nur die Entscheidung
fir ein zuckerreduziertes Produkt. Diese theoretische Unterscheidung ist hier zentral,
um Lebensstilpolitik als individuelles politisches Engagement identifizieren und weiter
als solches analysieren zu konnen. Erst wenn das Ziel einer Handlung die Losung kol-
lektiver Probleme und der daftr gewahlte Ort die individuelle Lebensfiihrung ist, kann
man von Lebensstilpolitik sprechen.

2.2 Praxis von Lebensstilpolitik

Auch wenn Handlungsintention und Handlungsfeld bestimmen, was tiberhaupt als Le-
bensstilpolitik gelten kann, sagen sie noch nichts iiber die tatsichliche Praxis von Le-
bensstilpolitik aus. In der alltaglichen Lebensfihrung konnen verschiedene Handlungen
mit politischer Bedeutung versehen werden: Wie ich mich kleide, was ich esse, wie und
wohin ich reise —all diesen individuellen Entscheidungen kdnnen politische Intentionen
zugrunde liegen (Moor, 2017). Nachdem theoretisch definiert wurde, was Lebensstil-
politik ist, ist nun zu klaren, wie Lebensstilpolitik praktiziert wird. Dazu wird Lebens-
stilpolitik im Weiteren nach konkreten Handlungspraktiken differenziert. Es werden
dafiir (neben den Definitionskriterien Intention und Feld) zusitzlich die Praxiskatego-
rien Handlungsstrategie und Handlungsrabmen eingefiihrt. Diesen Kategorien lassen
sich jeweils zwei Auspriagungen zuordnen, die in Kombination unterschiedliche Prak-
tiken lebensstilpolitischen Engagements beschreiben. Es geht hier also um die Art und
Weise, den Modus Operandi, wie Aktivist*innen Lebensstilpolitik austiiben. Das sich
daraus ergebende Schema (Abbildung 1) ermdglicht es, die Vielfalt lebensstilpolitischen
Engagements besser zu verstehen, und bildet den analytischen Rahmen fiir die Diskus-
sion der Frage, wie sich lebensstilpolitische Praxis im Zusammenspiel mit Sozialen Me-
dien verindert und ausgestaltet.

1 Lebensstilpolitik ist somit eng mit politischem Konsum verwoben, der definiert wird als ,,use of
the market as an arena for politics in order to change institutional or market practices found to
be ethically, environmentally, or politically objectionable“ (Stolle & Micheletti, 2013, S. 39).
Unterschieden wird dabei meist zwischen Buycott und Boykott, also dem Kauf und Nicht-Kauf
bestimmter Produkte. Auch wenn hier genannte Beispiele sich hiufig auf politisch motivierte
Kaufentscheidungen beziehen, wird dem vorliegenden Beitrag dennoch das Konzept Lebens-
stilpolitik zugrunde gelegt. Nach Jallinoja et al. (2018) gelingt es diesem besser, auch umfassende
Lebensstilanpassungen, wie z. B. im Bereich der Erndhrung, zu beschreiben. Somit bezieht Le-
bensstilpolitik zwar Akte politischen Konsums mit ein, betont aber die alltigliche Lebensfiih-
rung in ihrer Gesamtheit als Handlungsfeld.
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Abbildung 1: Lebensstilpolitik: Definition und Differenzierung

Losung kollektiver Probleme als Handlungsintention

PRAXIS LEBENSSTILPOLITIK

Handlungsrahmen | individuell

Handlungsstrategie

materiell persuasiv

kollektiv

Alltégliche Lebensfiihrung als Handlungsfeld

(1) Materielle vs. persuasive Handlungsstrategie: Die erste Praxiskategorie bezieht sich
auf die konkrete Handlungsstrategie und differenziert Lebensstilpolitik danach, wie in
der alltaglichen Lebensfithrung zur Losung kollektiver Probleme beigetragen werden
soll. Dazu werden materielle und persuasive Handlungsstrategien unterschieden (ori-
entiert an Baringhorst et al., 2019, sowie Jallinoja et al., 2018).

Allgemein beschreibt eine Handlungsstrategie ein planvolles Vorgehen zur Errei-
chung bestimmter Ziele. In der Praxis von Lebensstilpolitik meint die materielle Hand-
lungsstrategie die gegenstindliche (Um-)Gestaltung der eigenen Lebensfithrung. Durch
die zum Teil sehr aufwendige Anpassung der eigenen Lebensweise zielen Aktivist*innen
im Alltag darauf ab, die Ressourcen ihrer Lebensfihrung so einzusetzen, dass sie einen
Beitrag zur Losung kollektiver Probleme leisten. Mit dem Kauf von teurerem, fair ge-
handeltem Kaffee sollen zum Beispiel die Produktionsbedingungen im globalen Stiden
verbessert werden; mit dem Verzicht auf schnellere Inlandsfliige zugunsten von Bahn-
fahrten soll der CO,-Ausstofd reduziert werden.

Im Unterschied dazu beschrinken sich persuasive Handlungsstrategien nicht auf die
gegenstindliche Gestaltung der eigenen Lebensfithrung, sondern nehmen auch die der
anderen in den Blick. Entsprechend dieser Strategie versuchen Lebensstilaktivist*innen,
andere Personen auf das politische Potenzial alltiglicher Lebensfuhrung hinzuweisen,
sie dartiber zu informieren und sie dahingehend zu mobilisieren, selbst ihren Lebensstil
entlang politischer Ziele umzugestalten. Ziel ist, mittels “communication and delibera-
tion [...] to change how the people view [...] their social responsibility” (Stolle &
Micheletti 2013, S. 171). Die strategische Uberlegung dahinter: Je mehr Personen einer
bestimmten Lebensweise folgen, desto grofier ist ihr Potenzial, kollektive Probleme zu
16sen.

Lebensstilpolitisches Engagement entsprechend der persuasiven Strategie wird somit
nicht durch die materielle Gestaltung der eigenen Lebensfithrung betrieben, sondern
durch die Kommunikation dariiber (Yang & Baringhorst, 2017). Eine solche kommuni-
kative Thematisierungs- und Uberzeugungsarbeit kann zum Beispiel im Rahmen von
Alltagsgesprichen tiber Konsumgewohnheiten im Familien- und Bekanntenkreis ge-
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schehen, aber auch durch kreative Interventionen im 6ffentlichen Raum (Baringhorst et
al,, 2019; Jallinoja et al., 2018) oder eben in Sozialen Medien, wie im zweiten Abschnitt
dieses Beitrages weiter zu diskutieren ist.

(2) Individueller vs. kollektiver Handlungsrabhmen. Die zweite Praxiskategorie be-
zieht sich auf den konkreten Handlungsrahmen und differenziert lebensstilpolitisches
Engagement nach den sozialen Strukturen, in denen es praktiziert wird. Unterschieden
werden individuelle und kollektive Handlungsrahmen (orientiert an Moor, 2017).

Handlungsrahmen sind allgemein als Organisations- und Interpretationsprinzipien
zu verstehen (in Anlehnung an ,,action frames® nach Bennett & Segerberg, 2012), die es
Individuen ermoglichen, soziale Gegebenheiten, Probleme und Ereignisse mit Bedeu-
tung zu versehen und ihr Handeln entlang dieser Schemata auszurichten (Goffman,
2016). Im Bereich der Lebensstilpolitik konnte ein moglicher Handlungsrahmen dem-
entsprechend lauten: Industrielle Tierproduktion belastet die Umwelt. Dieses Problem
ist durch die Abschaffung der Massentierhaltung zu l6sen, was durch vegane Ernih-
rungsweisen erreicht werden kann (Heinrich-Boll-Stiftung, 2019).

Handlungsrahmen ergeben sich aus einem komplexen Zusammenspiel individueller
Einstellungen und Erfahrungen einerseits sowie aus Kommunikation und kollektiver
Aushandlung andererseits (Bennett & Segerberg, 2012). Wie grof§ der jeweilige Anteil
kollektiver oder individueller Aushandlungsprozesse an der Konstruktion von Hand-
lungsrahmen ist, variiert aber. Dies gilt auch fiir lebensstilpolitische Handlungsrahmen,
die deshalb danach differenziert werden, ob die lebensstilpolitische Praxis weitgehend
allein (individueller Handlungsrahmen) oder als Teil einer Lebensstilgemeinschaft be-
trieben wird (kollektiver Handlungsrahmen).

Kollektive Handlungsrahmen beschreiben eine gemeinschaftlich bestimmte und kol-
lektiv getragene Definition von Situation, Problem und Losung. Als ,sets of collective
beliefs“ (Klandermans, 1997) umfassen kollektive Handlungsrahmen somit gemeinsame
Grundsitze und Ziele sowie geteilte Werte und Normen des ,richtigen® Lebensstils. Sie
bieten Aktivist*innen Orientierung und bestirken sie in threm lebensstilpolitischen En-
gagement. Zudem erfiillen sie eine identititsstiftende Funktion, indem sie neben ge-
meinsamen Interessen und Zielen auch ein Zugehorigkeitsgefiihl (ein ,, Wir®) vermitteln
und so lebensstilpolitische Gemeinschaften begriinden (zum Begriff der Gemeinschaft
sieche Hepp et al., 2014).

Die Struktur der Gemeinschaften, die kollektive Handlungsrahmen hervorbringen,
fallt dabei unterschiedlich aus. Sie reicht in einem weiten Spektrum von physisch ko-
prasenten Lebensstilgemeinschaften mit festen Organisationsstrukturen und klar abzu-
grenzenden Gruppenidentititen bis hin zu raumlich dislozierten Gemeinschaften ohne
solche Strukturen. Ein Beispiel fiir erstgenannte sind alternative Lebensformen oder
Kommunen, die zumeist im lindlichen Raum neue Formen von Arbeit und Versorgung
praktizieren, meist ausgerichtet auf nachhaltiges, okologisches Wirtschaften (Wallmeier,
2015, zu Oko-Dérfern). Losere Formen hingegen, wie z. B. lokale Foodsharing-Netz-
werke (Wahlen, 2017) oder die internationale ,,Voluntary simplifier“-Bewegung (Zam-
wel et al., 2014), verfiigen zwar nicht tiber solch stabile Organisationsstrukturen, basie-
ren aber dennoch auf gemeinschaftlich ausgehandelten Problemwahrnehmungen und
Losungsansatzen, die sich in geteilten Praktiken ausdriicken, Kooperation erméglichen
und ein Gefiithl von Gemeinschaft stiften (vgl. ,,imagined communities“ bei Haenfler et
al,, 2012).

Ob nun also in einer festen Lebensstilgemeinschaft oder lose organisiert und eher
gedanklich versammelt: Aktivist*innen, die ihr lebensstilpolitisches Engagement in
einem kollektiven Handlungsrahmen vollziehen, richten thr Handeln entlang geteilter
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Organisations- und Interpretationsprinzipien aus, verfolgen gemeinsame Ziele, begrei-
fen sich als Gemeinschaft und versichern sich durch bestindige Aushandlung wechsel-
seitig, dass ihr politisierter Lebensstil der ,richtige” ist.

Davon zu unterscheiden ist ein individueller Handlungsrahmen. Er beschreibt — ein-
fach gesagt — die Abwesenheit eines kollektiven Handlungsrahmens. Lebensstilakti-
vist*innen richten ihr politisches Handeln hier eben nicht an gemeinschaftlich ausge-
handelten Handlungsrahmen aus und agieren nicht als Teil einer Lebensstilgemeinschaft.
Thre lebensstilpolitische Praxis unterliegt vor allem ihren eigenen Werten, Zielen und
Interessen. Klarist: Auch solche Lebensstilaktivist*innen sind immer in soziale Kontexte
eingebettet, die ihr Handeln prigen. Ihr individuelles, lebensstilpolitisches Engagement
erfolgt aber nicht im Austausch mit anderen und ohne strukturelle Einbettung in ent-
sprechende Gemeinschaften. Ein Beispiel fiir Lebensstilpolitik im Kontext eines indivi-
duellen Handlungsrahmens ist der Kauf von fair produzierten Produkten. Auch hier
wird das handelnde Individuum von gesellschaftlichen Debatten beeinflusst und ist sich
in der Regel dartiber bewusst, dass sein Engagement letztlich nur dann zur Losung kol-
lektiver Probleme beitragen kann, wenn andere dhnlich handeln. Nichtsdestotrotz ist
individuell ausgeiibte Lebensstilpolitik nicht auf Gemeinschaft oder deren kollektive
Aushandlung des ,Richtigen angewiesen. Entsprechende Lebensstilaktivist*innen
vollziehen ihre Lebensstilpolitik hier weitgehend allein — ohne sich als Teil einer Le-
bensstilgemeinschaft zu begreifen.

Zusammenfassend kann lebensstilpolitisches Engagement also vielfiltig ausfallen
und auf unterschiedliche Art und Weise praktiziert werden. Die geleistete Differenzie-
rung entlang der Kategorien Handlungsstrategie und Handlungsrahmen ermoglicht es
im folgenden Schritt, systematisch zu analysieren, wie Lebensstilpolitik unter den Be-
dingungen Sozialer Medien betrieben wird.

3. Wandel durch Kommunikation: Lebensstilpolitik unter den Bedingungen
Sozialer Medien

Zuvor stellt sich jedoch eine andere Frage: Warum wird hier iiberhaupt davon ausge-
gangen, dass Soziale Medien lebensstilpolitische Praxis heutzutage prigen und mitge-
stalten? Die Antwort darauf liegt in den Prozessen, die hinter der Formierung und Aus-
differenzierung von Lebensstilpolitik stehen. Die konkrete Praxis von Lebensstilpolitik,
differenziert in Handlungsstrategie und Handlungsrahmen, ergibt sich letztlich durch
Kommunikation. Sie ist das Ergebnis kommunikativer Prozesse, wird durch diese her-
gestellt und ist nur durch solche verinderbar.

Nur wenn sich Lebensstilaktivist*innen tiber kollektive Probleme austauschen, sie
uber Ziele und geeignete Praktiken diskutieren, konnen sich individuelle zu kollektiven
Handlungsrahmen verdichten. Erst Kommunikation stellt lebensstilpolitische Gemein-
schaften her, deren Struktur je nach Art und Intensitit kommunikativer Prozesse vari-
iert. Gleiches gilt fiir die beiden lebensstilpolitischen Handlungsstrategien: Wollen Le-
bensstilaktivist*innen (iber materielles Handeln hinaus) eine persuasive Handlungs-
strategie verfolgen, indem sie beispielsweise ihr soziales Umfeld iber die ,richtigen®
Konsumpraktiken aufkliren, sind sie auf Kommunikation angewiesen.

Es ist also das Ob und Wie von Kommunikation, das auf Handlungsrahmen und
Handlungsstrategie von Lebensstilpolitik einwirkt. Dieses Ob und Wie der Kommuni-
kation wird wiederum von der spezifischen Funktionslogik des Mediums geprigt. Als
yinstitutional and technological modus operandi“ (Hjarvard, 2008, S. 113) setzen soge-
nannte Medienlogiken einen prozessualen Rahmen, durch den soziales Handeln ge-
schieht. Auch wenn Soziale Medien individuelles Handeln nicht technisch determinie-
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ren, schaffen ihre Funktionslogiken doch Voraussetzungen dafiir, wie Nutzer*innen
Inhalte rezipieren, miteinander interagieren und sich selbst am Diskurs beteiligen kon-
nen (Klinger & Svensson, 2015; Thimm, 2017). In der Folge ist davon auszugehen, dass
die Funktionslogik Sozialer Medien die Ausiibung von Lebensstilpolitik insoweit prigt,
als dass sie das Ob und Wie von Kommunikation rund um lebensstilpolitisches Enga-
gement entsprechend rahmt.

Trotz einer hohen Vielfalt an Angeboten und Nutzungsoptionen lassen sich dazu
zentrale Merkmale bestimmen, die die Funktionslogik Sozialer Medien kennzeichnen
und hier kurz skizziert werden (Milan, 2015; Schmidt & Taddicken, 2017). Aufgrund
ihrer Digitalitit sind die Inhalte Sozialer Medien (im Gegensatz zu analogen Medien)
auf einfache Weise zu replizieren, zu verbreiten, zu aggregieren und zu durchsuchen
(boyd, 2008). Zudem sind Soziale Medien partizipativ gestaltet und ermdglichen es ohne
spezielle Vorkenntnisse, Inhalte zu publizieren (,,User-generated Content®) oder mit
anderen zu teilen. Inhalte konnen 6ffentlich bewertet, kommentiert und miteinander
verkniipft werden. , Likes“, ,Shares“ und ,, Comments“ quantifizieren so die Popularitat
von Inhalten und machen diese fiir das Publikum sichtbar (Porten-Cheé et al., 2018)
Schliefllich sind Soziale Medien auf Vernerzung angelegt. Sie regen ihre Nutzer innen
an, miteinander zu interagieren, soziale Beziehungen einzugehen und aufrechtzuerhal-
ten. Als Ergebnis dieser interaktiv angelegten Netzwerkstruktur gilt in Sozialen Medien
statt klassischer One-to-many- eine Many-to-many-Kommunikation mit einer Vielzahl
unterschiedlicher Akteur*innen und Teil-Offentlichkeiten (Taddicken & Schmidt,
2017).

Zusammengenommen entfalten diese Charakteristika die Funktionslogik Sozialer
Medien und setzen den Rahmen dafiir, wie ihre Nutzer*innen sich informieren, mitein-
ander interagieren und partizipieren (Klinger & Svensson, 2015). Was das nun im Kon-
kreten fur die Praxis von Lebensstilpolitik bedeutet, wird im folgenden Kapitel entlang
der Differenzierungskategorien Handlungsstrategie und Handlungsrahmen erortert.

3.1 Lebensstilpolitische Handlungsstrategien unter den Bedingungen Sozialer Medien

Die Kategorie Handlungsstrategie differenziert Lebensstilpolitik nach der Art und Wei-
se, wie zur Losung kollektiver Probleme beigetragen werden soll. Sie unterscheidet die
materielle Strategie, also die Gestaltung der eigenen Lebensfithrung, von der persuasiven
Strategie, die auf die Uberzeugung anderer abzielt. Soziale Medien beeinflussen die
Austibung beider Handlungsstrategien — einerseits, indem sie Partizipationskosten re-
duzieren und Lebensstilaktivist*innen in ihrem Engagement unterstiitzen; andererseits,
indem sie bestimmte Formen lebensstilpolitischen Engagements tiberhaupt erst ermdg-
lichen.

(1) Unterstiitzung materieller Handlungsstrategien. Beginnend mit der materiellen
Handlungsstrategie wird dies im Folgenden niher erliutert. Die entscheidenden Pro-
zesse, die hier einwirken, sind Information und Kooperation.

Information. Soziale Medien beeinflussen lebensstilpolitisches Engagement durch ihr
spezifisches Informationsangebot. Auf Grundlage ihrer interaktiven, dezentralen Funk-
tionsweise konnen hier neben professionellen Kommunikator*innen vor allem nicht-
professionelle Nutzer*innen an der Produktion und Verbreitung von Inhalten teilhaben
— auch wenn sie sich mit Themen abseits massenmedialer Selektionsprozesse beschafti-
gen (Klinger & Svensson, 2015). Folglich ist ein grofler Teil der Informationen, die tiber
Soziale Medien verbreitet werden, das Ergebnis von Laientitigkeit, und zwar oft von
jenen, die sich meist weniger durch fachliche Expertise und Ressourcen, sondern vor
allem durch authentisches Wissen und personliche Erfahrung auszeichnen (Farrell &
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Drezner, 2007). Im Vergleich zu massenmedialen Angeboten zeigen nutzergenerierte
Inhalte daher oft eine groflere Diversitit und thematische Offenheit (Dylko & McClus-
key, 2012), weshalb ihnen eine besondere Bedeutung fiir Special-Interest-Themen und
marginalisierte Akteur*innen zukommt (Stephansen, 2016).

Ein solches Informationsangebot ist zentral fir lebensstilpolitisches Engagement
(Kelm & Dohle, 2018; Leifiner, 2020). Obwohl Massenmedien zum Teil intensiv iiber
Themen wie Umweltzerstorung, Ressourcenverschwendung oder globale Ungleichheit
berichten (Boykoff, 2011), werden Lebensstilpolitik und die Verantwortung des Ein-
zelnen im Vergleich zu anderen Themenaspekten seltener thematisiert. Im Falle des
Themas Nachhaltigkeit attestieren Inhaltsanalysen der Medienberichterstattung eine oft
unzulissige Komplexitatsreduzierung, Ereignisorientierung und Negativitit (Marzahl,
2019). Liick (2017, S. 199) schlussfolgert demnach, dass der massenmediale Diskurs zum
Thema Nachhaltigkeit ,,von apokalyptischen Szenarien und alarmistischen Kampa-
gnen® geprigt sei, die eher zu ,Resignation, Uberforderung und lihmendem Pessimis-
mus beitrligen, anstatt zu (...) eigenverantwortlichem Handeln zu motivieren.“

Soziale Medien bieten hier weitergehende alternative Angebote. Insbesondere Blogs
werden in der Forschung zur Umwelt- und Nachhaltigkeitskommunikation immer wie-
der betont (z. B. Vollberg, 2018). Neben oft sachkundig recherchierten Inhalten finden
sich vor allem konkrete Handlungsanregungen zum lebensstilpolitischen Engagement.
Entsprechend einer Studie zu schwedischen Nachhaltigkeitsblogs zeichnet sich die In-
formationsvermittlung insbesondere durch personalisiertes Storytelling und auf das In-
dividuum ausgerichtete Narrative aus. Gerade der Tagebuchcharakter von Weblogs und
Mikroblogs (wie z. B. bei Instagram) eréffnet Nutzer*innen die Moglichkeit, sich auf
unmittelbare und niedrigschwellige Weise zum Thema Nachhaltigkeit zu informieren,
inklusive Do-it-yourself- Anleitungen und Tipps fiir das eigene lebensstilpolitische Han-
deln (Joosse & Brydges, 2018).

Kooperation. Neben ihrem spezifischen Informationsangebot ermoglichen Soziale
Medien zudem ginzlich neue Formen von Kooperation in der Ausiibung lebensstilpo-
litischen Engagements. Innerhalb der offenen Netzwerkstruktur kénnen sich Nut-
zer*innen entlang gemeinsamer Hashtags oder in themenspezifischen Foren und Grup-
pen finden und austauschen. In den so entstehenden themenzentrierten Kommunikati-
onsnetzwerken konnen Lebensstilaktivist*innen Unterstiitzung erfragen und sich durch
die digitale Kooperation gegenseitig zu lebensstilpolitischem Engagement ermichtigen.

So dienen die Plattformen unter anderem zum gemeinschaftlichen Produzieren und
Teilen von Gltern (Baringhorst, 2019), beispielsweise mithilfe von ,,Zu verschenken*-
Gruppen bei Facebook, in denen Menschen nicht mehr benotigte Mobel oder Textilien
kostenfrei anbieten, um Ressourcenverschwendung zu vermeiden und gleichzeitig Men-
schen mit geringen finanziellen Mitteln zu unterstiitzen. In diesem Kontext gewinnen
aktuell lokal ausgerichtete Plattformen wie nebenan.de an Bedeutung. Eingebettet in
nachbarschaftliche Netzwerke werden hier Alltagsgegenstinde verliehen oder gemein-
sam repariert — oft mit dem Ziel, privaten Konsum zu reduzieren (Kappes & Vollmann,
2020). Ein weiteres Beispiel fiir d1g1ta1 ermoglichte Kooperation sind sogenannte Food-
sharing-Gruppen. Zum Teil organisiert als Gruppe bei Facebook, zum Teil aber auch auf
eigens entwickelten Plattformen bieten Aktivist*innen nicht mehr benotigte Nahrungs-
mittel an oder informieren sich gegenseitig zur Vermeidung von Lebensmittelver-
schwendung (Wahlen, 2017).

Die Liste moglicher Beispiele ist lang. Allen gemeinsam ist jedoch, dass Soziale Me-
dien mittels ihrer technischen Infrastruktur zur Kooperation und Selbstorganisation er-
michtigen. Sowohl durch Kooperation als auch Information reduzieren Soziale Medien

388



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2021-3-380
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LeiBner - Die Digitalisierung von Lebensstilpolitik

die Kosten, also die technischen, zeitlichen und finanziellen Ressourcen, die zur Aus-
ubung lebensstilpolitischen Engagements eingesetzt werden miissen. Anders gesagt:
Durch den Einsatz Sozialer Medien konnen Lebensstilaktivist*innen schlicht schneller,
leichter und effizienter das Ristzeug sammeln, das es braucht, um die Umgestaltung der
eigenen Lebensfithrung im Sinne von Lebensstilpolitik vorzunehmen. Der offene Zu-
gang zu Informationen sowie die durch digitale Kommunikationsnetzwerke erméglichte
Kooperation senkt Partizipationshtirden fir den Einzelnen und unterstiitzt Burger*in-
nen darin, sich langfristig lebensstilpolitischem Engagement entsprechend der materiel-
len Handlungsstrategie zu widmen.

(2) Erweiterung persuasiver Handlungsstmtegzen Neben der materiellen Strategie
beeinflussen Soziale Medien auch die Praxis persuasiver Handlungsstrategien. Die zen-
tralen Prozesse, die hier wirken, sind Persuasion und Mobilisierung einerseits sowie
Performation und Narration andererseits.

Persuasion und Mobilisierung. Im Sinne ihrer partizipativen Funktionslogik konnen
prinzipiell alle Nutzer*innen Inhalte erstellen und diese innerhalb wie aulerhalb per-
sonlicher Netzwerke teilen (Schmidt & Taddicken, 2017). Die verschiedenen Beteili-
gungsoptionen fithren dabei nicht nur, wie oben geschildert, zu einem besonderen In-
formatlonsangebot Sie bieten Lebensstilaktivist*innen auch die Moglichkeit, selbst Per-
suasions- und Mobilisierungsarbeit zu leisten. Durch das Erstellen, Kommentieren und
Verbreiten von Inhalten konnen Aktivist*innen auf lebensstilpolitische Themen auf-
merksam machen. Sie konnen Sichtbarkeit fir kollektive Probleme und potenzielle L6-
sungen generieren, konnen andere von ihren Zielen tiberzeugen oder direkt zum Han-
deln und somit zur Anpassung der Lebensfihrung auffordern (Yang & Baringhorst,
2018; Zuiiiga et al., 2014).

Wihrend persuasive Handlungsstrategien offline in der Regel auf den personlichen
Bekanntenkreis beschrinkt sind, kann online ein bedeutend grofleres Publikum erreicht
werden. Durch die Netzwerkstruktur Sozialer Medien und deren Funktionen zur Ver-
breitung von Inhalten (wie z. B. , Tagging®) konnen Aktivist*innen auch solche Perso-
nen erreichen, die auferhalb des personlichen Bekanntenkreises liegen oder die nicht
selbst nach lebensstilpolitischen Informationen suchen und diesen in ihren ,Time-
lines“ nur zufallig begegnen. Studien aus dem Feld der Persuasionsforschung verweisen
in diesem Zusammenhang auf das besondere Uberzeugungspotenzial nutzergenerierter
Inhalte. So legen beispielsweise die Arbeiten von Metzger und Flanagin (2015) nahe, dass
Nutzer*innen eher dazu neigen, jenen Informationen in Sozialen Medien zu vertrauen,
deren Urheber*innen ithnen bekannt sind.

Soziale Medien verschaffen den Botschaften von Lebensstilaktivist*innen somit ein
zusitzliches Persuasionspotenzial, da sie aufgrund ihrer technischen Infrastruktur den
Zugang zu einem grofleren Publikum erméglichen und vielfiltige Optionen bieten, In-
formationen und Handlungsempfehlungen auf niedrigschwellige, personalisierte und
technisch einfache Weise zu verbreiten — immer mit dem Ziel, auch andere zur Losung
kollektiver Probleme mittels Lebensstilpolitik zu motivieren.

Performation und Narration. Lebensstilpolitik unter den Bedingungen Sozialer Me-
dien beschrinkt sich jedoch nicht auf den gezielten Uberzeugungsversuch. Soziale Me-
dien bieten zusitzlich Raum fiir subtilere Formen persuasiver Handlungsstrategien:
durch die Prisentation des Selbst und der eigenen fiir richtig befundenen Lebensfiihrung.
Neben der Gestaltung des eigenen Profils, z. B. durch Angaben zu Person und Lebens-
weise, ermoglichen es gerade audiovisuelle Tools, wie die Story- oder Live-Funktionen
bei Instagram, unmittelbare und (scheinbar) authentische Einblicke in die alltigliche
Lebensfithrung zu geben. So koénnen Aktivist*innen Elemente ihrer alltiglichen Le-
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benstithrung prisentieren und diese vor anderen als Akt politischen Handelns inszenie-
ren.

In einer qualitativen Untersuchung zur digitalen Praxis von Lebensstilaktivist*innen
schildert Witterhold (2019) Folgendes: Wenn ,,Christiane Fotos ihres selbst gekochten
vegetarischen Essens hoch lidt, Jana begeistert die Neuentdeckung eines veganen Koch-
buchs teilt oder Paul seine mit dem Fahrrad zuriickgelegten Kilometer veroffentlicht®
(S. 87), prasentieren diese Personen einem digitalen Publikum, wie sie Lebensstilpolitik
betreiben. Den eigenen Lebensstil online zu demonstrieren, hat dabei zwar einen weniger
belehrenden Charakter, verfolgt aber das gleiche Ziel: den eigenen Werten Ausdruck zu
verleihen und bestenfalls andere davon zu iberzeugen. So konnen innerhalb personlicher
Netzwerke bestimmte Narrative zum ,,richtigen” Lebensstil gesetzt werden, die anderen
potenziell Orientierung und Motivation bieten.

Zusammengefasst steigern Soziale Medien einerseits die Reichweite und Optionen
fir gezielte Persuasion und Mobilisierung. Andererseits bieten sie vielfiltige neue Mog-
lichkeiten, den eigenen Alltag vor Publikum zu demonstrieren und als erstrebenswerten,
politisch begriindeten Lebensstil zu inszenieren. Soziale Medien erweitern so das Re-
pertoire persuasiver Handlungsstrategien. Durch die digitalen Kommunikationsplatt-
formen gewinnt die persuasive Strategie an Bedeutung und ist wohl stirker als je zuvor
zentrales Element lebensstilpolitischen Engagements. Somit verindern und erweitern
Soziale Medien materielle Handlungsstrategien durch die Unterstiitzung von Informa-
tion und Kooperation sowie persuasive Strategien durch neue Moglichkeiten von Per-
suasion und Performation. Visualisiert werden diese Uberlegungen in Abbildung 2.

Abbildung 2: Praxis von Lebensstilpolitik unter den Bedingungen Sozialer Medien

Losung kollektiver Probleme als Handlungsintention
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3.2 Lebensstilpolitische Handlungsrabmen unter den Bedingungen Sozialer Medien

Die zweite Praxiskategorie differenziert lebensstilpolitische Praxis danach, wie die je-
weiligen Handlungsrahmen hervorgebracht und ausgetibt werden. Wihrend kollektive
Handlungsrahmen als gemeinschaftlich geteilte Interpretationsprinzipien kollektiv aus-
gehandelt und praktiziert werden, werden individuelle Handlungsrahmen in erster Linie
durch das Individuum und weitgehend losgelost von Gemeinschaften definiert.

390



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2021-3-380
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LeiBner - Die Digitalisierung von Lebensstilpolitik

(1) Unterstiitzung individueller Handlungsrabmen. Auch wenn individuelle Hand-
lungsrahmen nicht aus kollektiven Aushandlungsprozessen hervorgehen, kénnen So-
ziale Medien die Definition individueller Handlungsrahmen unterstiitzen. So tiberneh-
men Soziale Medien auch fiir individuell agierende Lebensstilaktivist*innen bedeutsame
Funktionen, indem diese sie als Plattformen zur Information und Orientierung nutzen.
Im Wesentlichen vollziehen sich hier also die zur Herstellung individueller Handlungs-
rahmen bereits diskutierten Informationsprozesse. Denn auch wenn Aktivist*innen in
ihrer lebensstilpolitischen Praxis nicht auf eine Gemeinschaft Gleichgesinnter und den
aktiven kollektiven Austausch angewiesen sind, bieten Soziale Medien ihnen einen
Raum, in dem sie die fir sich notwendigen Argumente und Praktiken finden konnen,
um ihre individuellen Handlungsrahmen zu bilden und zu festigen.

(2) Erweiterung der Praktiken zur Herstellung kollektiver Handlungsrabhmen. We-
sentlich bedeutsamer sind Soziale Medien aber fiir kollektive Handlungsrahmen, zu de-
ren Herstellung sie in zahlreichen Fillen lebensstilpolitischer Praxis einen zentralen Bei-
trag leisten. Soziale Medien sind ihrer Funktionslogik nach grundsitzlich auf Verge-
meinschaftung angelegt. Sie sind , technological tools that fundamentally enhance con-
nectivity among people“ (Bimber et al., 2012, S. 3). Sie fungieren als sogenannte ,,Infra-
struktur des Kollektiven” (Stdheli, 2012) und erméoglichen im Kontext von Lebensstil-
politik die Verdichtung und Transformation von individuellen zu kollektiven Hand-
lungsrahmen. Die zentralen Prozesse, die dem zugrunde liegen, werden im Folgenden
als Vernetzung, kollektive Norm- und Regelsetzung sowie Identifikation niher be-
schrieben.

Vernetzung. Lebensstilpolitik wird weitestgehend im privaten Raum der alltaglichen
Lebensfihrung praktiziert. Individuelles Engagement ist daher (zumindest offline) sel-
ten fiir andere sichtbar. Auch gemeinsame Schliisselereignisse, in deren Kontext sich
Aktivist*innen kennenlernen und austauschen konnen (wie bei Protestereignissen), exis-
tieren kaum (Baringhorst, 2015).

Stattdessen haben sich Soziale Medien fir Lebensstilaktivist*innen zu einem wich-
tigen Werkzeug des Beziehungsmanagements entwickelt (z. B. Simmons, 2018). In den
digitalen Netzwerken kénnen Aktivist*innen nach Gleichgesinnten suchen, mit ihnen
interagieren, Beziehungen aufbauen und pflegen. Zudem werden diese sozialen Bezie-
hungen meist explizit artikuliert und fiir andere sichtbar gemacht, z. B. durch das Kom-
mentieren oder Liken von Inhalten. Die so entstehenden sozialen Verbindungen helfen
Lebensstilaktivist*innen, ein Netzwerk aufzubauen und sich als Mitglieder einer solchen
Lebensstilgemeinschaft zu verorten. Zwar haben sich auch vor Auftreten Sozialer Me-
dien Lebensstilgemeinschaften gefunden, die Moglichkeiten zur Vernetzung (auch glo-
bal) wurden durch die digitalen Plattformen allerdings stark erweitert.

Kollektive Norm- und Regelsetzung. Zudem haben sich die Optionen zur Aushand-
lung gemeinschaftlicher Regeln und Normen als elementare Bestandteile kollektiver
Handlungsrahmen durch Soziale Medien erheblich erweitert. Die digitalen Netzwerke
schaffen Diskursraume, in denen sich Lebensstilaktivist*innen austauschen konnen. In
Foren oder Chat-Gruppen zu lebensstilpolitischem Engagement posten Aktivist*innen
ihre Ansichten, prasentieren ihre Lebensfithrung und kommentieren, teilen oder bewer-
ten diese Posts gegenseitig. So konnen sie tiber Ziele, Werte und Normen deliberieren
und versuchen, einen Konsens darliber zu erzielen, wie das ,richtige” Leben gestaltet
werden sollte (Halpern & Gibbs, 2013). Durch diese bestindige Interaktion in Sozialen
Medien kénnen Lebensstilaktivist*innen die fiir sie relevanten kollektiven Probleme,
Verantwortlichkeiten und potenziellen Losungswege ausdefinieren und zu gemein-
schaftlich geteilten Handlungsrahmen verdichten.
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Zudem machen die digitalen Diskursverliufe den Prozess kollektiver Regel- und
Normsetzung nicht nur fiir die aktiven Teilnehmer*innen selbst, sondern auch fiir ein
Publikum passiver, bisher nicht-engagierter Interessent*innen sichtbar. Vor allem fur
diese Gruppe dienen die Diskurse als wichtiger Fundus an Informationen, Argumenta-
tionslinien und Inspiration. Uber die dokumentierten Diskursverliufe hinaus bieten be-
stimmte Typen Sozialer Medien auch explizit Infrastrukturen zur kollektiven Wissens-
generierung (Schneider et al., 2019). So werden zum Beispiel Wikis von Aktivist*innen
genutzt, um kollaborativ Wissen und Normen zu erarbeiten, auszuformulieren und zu
verbreiten (Yang & Baringhorst, 2017).

Identitit. Neben gemeinschaftlich ausgehandelten Regeln und Normen beinhaltet
die Struktur kollektiver Handlungsrahmen auch eine gemeinsame Identitat (Haenfler et
al., 2012). Sich einer Gemeinschaft zugehorig zu fiihlen, welche fortwahrend die politi-
sche Bedeutung ihrer Lebensfithrung reflektiert, ist von zentraler Bedeutung, wenn Le-
bensstilaktivist*innen ihr Handeln an kollektiven Handlungsrahmen ausrichten. Erst
dieser Prozess von Identization, verstanden als bestandige, interaktive Reflektion tiber
die eigene Gruppe (Melucci, 1996), macht aus der Masse von Aktivist*innen, die sich —
zumeist raumlich voneinander getrennt — im Alltag politisch engagieren, eine lebensstil-
politische Gemeinschaft.

Wie bereits vielfach fiir Protestbewegungen beschrieben, hat sich unter den Bedin-
gungen Sozialer Medien die Herstellung kollektiver Identititen fundamental verdndert
(Milan, 2015). In besonderer Weise gilt dies auch fiir die kollektiven Handlungsrahmen
lebensstilpolitischer Praxis: Neben den bereits geschilderten Prozessen von Vernetzung
und gemeinschaftlicher Normsetzung schaffen Soziale Medien vor allem Sichtbarkeit
fir lebensstilpolitische Gemeinschaften — sowohl fiir die Mitglieder selbst als auch nach
auflen. Wie diskutiert, ist das Handlungsfeld von Lebensstilpolitik in der Regel auf den
privaten Alltag beschrankt und daher nur selten offentlich. In Sozialen Medien konnen
Aktivist*innen einerseits ihr eigenes Engagement offentlich prisentieren. Andererseits
werden die kollektiven Aushandlungsprozesse der Lebensstilaktivist*innen, ihre Inter-
aktionen und gegenseitigen Bezugnahmen im digitalen Raum sichtbar und somit ,,greif-
bar®. Dariiber hinaus ermdéglichen es Soziale Medien, lebensstilpolitische Gemeinschaf-
ten explizit mit gemeinschaftsstiftenden Symbolen und Labels zu versehen, z. B. durch
die Nutzung etablierter Hashtags. Diese Sichtbarmachung ermdoglicht es den Aku-
vist*innen, sich gegenseitig als Angehorige einer Gemeinschaft zu erkennen, ihrer Zu-
gehorigkeit Ausdruck zu verleihen und auch von Dritten als Mitglieder dieser Gemein-
schaft erkannt und eingeordnet zu werden. Die sich ergebenden Diskurse zeichnen somit
nicht nur Netzwerke und kollektive Regeln und Normen nach, sondern strukturieren
und visualisieren den Prozess von Identization lebensstilpolitischer Gemeinschaften.

Indem Soziale Medien also die technische Infrastruktur zur Vernetzung und zur ge-
meinschaftlichen Aushandlung von Regeln, Normen und kollektiven Identititen be-
reitstellen, ermoglichen sie die Herstellung und Stabilisierung kollektiver Handlungs-
rahmen, auf die Gemeinschaften lebensstilpolitischer Praxis griinden.

4. Fazit

Die ,potenzielle Eingriffstiefe” (Dolata, 2018, S.49) Sozialer Medien in die Formie-
rungsbedingungen politischer Partizipation ist groff. Entsprechend ihrer besonderen
Funktionslogik, mitsamt der vielfaltigen Informations-, Vernetzungs- und Partizipati-
onsoptionen, etablieren Soziale Medien einen spezifischen Kontext, innerhalb dessen
sich politische Partizipation in den vergangenen zwei Jahrzehnten grundlegend verin-
dert hat (Bimber, 2017). Das Ziel des vorliegenden Beitrages bestand darin zu diskutie-
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ren, wie diese besonderen Kontexte die Austibung von Lebensstilpolitik als eine Form
politischer Partizipation pragen.

Dazu wurde in einem ersten Schritt ein analytischer Rahmen entworfen, mithilfe
dessen lebensstilpolitisches Engagement zunichst tiber die Kriterien Handlungsinten-
tion und Handlungsfeld definiert und anschlieffend entlang der Kategorien Handlungs-
strategie und Handlungsrahmen weiterfithrend differenziert werden konnte. Im zweiten
Schritt wurde auf Basis dieses Analyserahmens erortert, wie die unterschiedlichen Fa-
cetten von Lebensstilpolitik jeweils durch Soziale Medien geprigt werden kdnnen, wel-
che durch sie beglinstigt oder auch erst ermoglicht werden.

Zusammenfassend zeigen diese Uberlegungen: Soziale Medien unterstiitzen einer-
seits die Austibung materieller Handlungsstrategien und die Herstellung individueller
Handlungsrahmen. Sie ermichtigen Lebensstilaktivist*innen dazu, quasi ,, Altbekann-
tes“ auch digital zu praktizieren, reduzieren Informations- und Partizipationskosten und
erleichtern so die Austibung von Lebensstilpolitik. Andererseits erweitern sie aber auch
die Moglichkeiten lebensstilpolitischer Praxis, indem sie — wie andere Medien nie zuvor
— die technische Infrastruktur fiir persuasive Handlungsstrategien und die Entwicklung
kollektiver Handlungsrahmen bieten. Wie anhand verschiedener Beispiele diskutiert,
wiren viele Ausprigungen von Lebensstilpolitik ohne die Vernetzungs- und Interakti-
onsoptionen Sozialer Medien nicht moglich. Daher wird restimiert: Soziale Medien ha-
ben Lebensstilpolitik als Form politischer Partizipation zwar nicht hervorgebracht - sie
erleichtern allerdings deren materielle Praxis und erméoglichen gleichzeitig eine kollek-
tivere und persuasivere Ausiibung von Lebensstilpolitik.

Zudem zeigen die vorangegangenen Uberlegungen, dass die Nutzung Sozialer Me-
dien einerseits zu einer weiteren Verbreitung lebensstilpolitischen Engagements fithren
kann, indem beispielsweise bisher nicht engagierte Nutzer*innen im Zuge von Persua-
sion und Mobilisierung auf lebensstilpolitische Themen aufmerksam gemacht werden
konnen. Gleichzeitig bietet die Funktionslogik Sozialer Medien eine Vielzahl von Op-
tionen, denen sich bereits involvierte Lebensstilaktivist*innen aktiv zuwenden und die
sie fir ihr Engagement nutzbar machen konnen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ergibt sich eine Vielzahl an empirischen
Fragen. Wahrend zum Beispiel Blogs zu lebensstilpolitischen Themen bereits haufig in-
haltsanalytisch untersucht wurden (siehe u. a. Joosse & Brydges, 2018), sind Angebots-
studien zu anderen Plattformen bisher selten. Vor allem YouTube und Instagram ent-
wickeln sich aktuell zu zentralen Medien fiir Lebensstilaktivist*innen (Jallinoja et al.,
2018). In Bezug auf die Informationsfunktion Sozialer Medien ergeben sich daher Fragen
zur Vielfalt und Qualitit lebensstilpolitischer Inhalte auf diesen Plattformen. Mit Blick
auf die Aktivist*innen selbst ist weiter zu untersuchen, wie sie konkret im Kontext So-
zialer Medien materielle und persuasive Handlungsstrategien umsetzen. Wie authentisch
demonstrieren sie die Politisierung ihrer Lebensfihrung, welche Ziele verfolgen sie dabei
und auf welche Weise versuchen sie, andere von der ,richtigen” Lebensfiihrung zu
iberzeugen? Gerade die Frage nach dem politischen Moment digitaler Selbstdarstellung
lasst sich hier im Zwiespalt zwischen persuasiver Lebensstilpolitik und egogetriebener
Selbstinszenierung intensiv diskutieren.

Die in diesem Beitrag angestellten Uberlegungen sollen somit Anstof} geben, sich
weiter mit solchen Fragen und dem Verhiltnis von Lebensstilpolitik und Sozialen Me-
dien zu beschaftigen. Schliefflich steht dieses Verhiltnis beispielhaft fir weitreichende
gesellschaftliche Entwicklungen und sozialwissenschaftliche Debatten. Lebensstilpoli-
tisches Engagement ist ein Paradebeispiel fiir sich wandelnde Partizipationskulturen und
deren zunehmenden individualisierten, projektorientierten und niedrigschwelligen Cha-
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rakter. Genauso sind Soziale Medien Konsequenzen und Treiber individualisierter Me-
diennutzung Am Verhiltnis von Lebensstilpolitik und Sozialen Medien offenbart sich
daher, wie die parallele Pluralisierung und Individualisierung politischer Partizipation
einerseits sowie politischer Kommunikation andererseits ineinandergreifen, wie sie ein-
ander bedingen, beglinstigen und gleichzeitig neue Formen des Kollektiven hervorbrin-
gen. Das Thema des Beitrages verortet sich so in einem komplexen Spannungsfeld zwi-
schen dem Privaten und Politischen sowie dem Individuellen und Kollektiven, welches
es gerade unter den sich bestindig indernden Medienbedingungen weiter zu untersuchen
gilt.
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