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Vorwort 

Fassaden übernehmen den Witterungsschutz, gewährleisten eine behagliche Innenraumsituation 

und  beeinflussen  wesentlich  die  Energieeffizienz  eines  Gebäudes.  Durch  die  energetische 

Optimierung mit hochwärmedämmenden Fassaden steigen die Herausforderungen an sinnvolle 

technische  und  konstruktive  Lösungen.  Die  Planung  und  Ausführung  von  Fassaden  erfordert 

deshalb besondere Sorgfalt bei Planern, Ingenieuren und ausführenden Unternehmen. Trotzdem 

kommt es immer wieder zu erheblichen bautechnischen Mängeln und Schäden, die hohe Kosten 

verursachen. 

 

Auf  dem  48.  Bausachverständigen‐Tag  hinterfragen  deshalb  namhafte  Sachverständige  und 

Experten kritisch die gegenwärtigen Fassadenkonstruktionen und zeigen die Problempunkte auf. 

Aus  der  Sichtweise  des  Praktikers  und  Sachverständigen  werden  typische  Schadensbilder  und 

ihre Ursachen sowie die zugrunde liegenden Fehler aufgezeigt und analysiert. Empfehlungen für 

mangelfreie  und  dauerhafte  Fassadenkonstruktionen  und  Hinweise  zur  wirtschaftlichen 

Sanierung  und  Instandsetzung  helfen,  Schäden  an  Fassaden  richtig  zu  beurteilen  und  eine 

Sanierungsplanung vorzunehmen. 

 

Neue Regelungen und Vorschriften werden vorgestellt und kommentiert.  

 

RKW Kompetenzzentrum, RG‐Bau 

Günter Blochmann 
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Energetische Fassadensanierung – Pro und Contra EnEV 

2014 

Die Verordnung über energiesparenden Wärmeschutz und 

energiesparende Anlagentechnik bei Gebäuden 

(Energieeinsparverordnung – EnEV) befindet sich vor einer erneuten 

Novellierung. Im vorliegenden Beitrag werden anhand des Entwurfes zur 

EnEV 2014 die zu erwartenden Folgen für den Bereich der energetischen 

Fassadensanierung beleuchtet. 

Michael Krätschell 

Abstract:  Die EnEV enthält  im öffentlichen Interesse der Energieeinsparung Vorgaben, wann und wie an Be‐

standsgebäuden eine energetische Fassadensanierung verpflichtend zu erfolgen hat. Sie stellt somit das zentra‐

le Lenkungswerkzeug für den Umfang von energetischen Fassadensanierungen dar. Kaum ein Aspekt der EnEV 

führt in der Praxis zu so viel Diskussion und Konfrontation, wie die Vorschriften zur energetischen Fassadensa‐

nierung. Hierzu trägt auch die mediale Aufarbeitung des Themas bei, welche zumindest in großen Teilen über 

»Schwarz‐Weiß‐Malerei« zur Verhärtung der Fronten führt. Dabei haben sowohl Kritiker als auch Befürworter, 

die mit der Materie der energetischen Fassadensanierung  insgesamt vertraut sind, sachlich nachvollziehbare 

Argumente für und gegen die EnEV. Der vorliegende Bericht geht in erster Linie auf die zu erwartenden Neue‐

rungen/Änderungen  zwischen der EnEV 2009 und der EnEV 2014 ein. Auch hier ergeben  sich neue Pro und 

Contras. 

Keywords:  EnEV 2014, EnEV‐Entwurf, Dämmpflicht, Anforderungsniveau, Energieausweis, Wärmedämmver‐

bundsystem,  Verschlechterungsverbot,  Bauteilnachweis,  Wirtschaftlichkeit,  Wärmeschutzverordnung  1984, 

sommerlicher Wärmeschutz. 

1 EnEV 2014 – Aktueller Stand 

»Keine Erhöhung  für den Bestand!«. So  lautete die 

Kurzzusammenfassung  vieler  online‐Newsletter 

nach Bekanntwerden des Entwurfes zur EnEV 2014 

[1].  Je nach  Interessenlage  resultierte  in der Praxis 

daraus ein Aufatmen bis hin  zur endgültigen  Infra‐

gestellung des gesamten Sinnes der EnEV. Den ak‐

tuellen Stand der EnEV 2014 gibt zum Zeitpunkt der 

Erstellung  des  vorliegenden  Berichtes  der  Entwurf 

gemäß Kabinettsbeschluss vom 06.02.2013 wieder: 

www.bmvbs.de.  Mit  Beschlussfassung  vom 

05.07.2013  wurde  dieser  EnEV‐Entwurf  allerdings 

vom  Bundesrat  zur  Nachbesserung  wieder  an  die 

zuständigen  Ausschüsse  zurückgewiesen.  Hinsicht‐

lich  der  Anforderungen  an  Bestandsgebäude  ist 

davon auszugehen, dass mit der geforderten Nach‐

besserung  eine  noch  fehlende    Regelung  zum 

Nachweis der Wirtschaftlichkeit  von  energetischen 

Ertüchtigungsmaßnahmen  in die EnEV 2014 aufge‐

nommen  wird.  Grundsätzliche  Änderungen  bezüg‐

lich  der  Anforderungen  an  Bestandsgebäude  sind 

nach aktuellem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Im 
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Folgenden werden daher die Neuerungen der EnEV 

2014 aus dem Entwurf vom 06.02.2013 behandelt, 

die  sowohl  unmittelbar  als  auch  mittelbar  einen 

Einfluss  auf  die  energetische  Fassadensanierung 

haben. 

 

1.1 Auslösetatbestand – wann 
fordert die EnEV 2014? 

Die EnEV 2014 regelt in § 9 – Änderungen, Erweite‐

rungen und Ausbau von Gebäuden – unter welchen 

Umständen  sie  bei  einer  Fassadensanierung  ver‐

pflichtend zu berücksichtigen  ist. Als primärer Aus‐

lösetatbestand  gilt  die  Überschreitung  eines  be‐

stimmten  Flächenanteils  im  Zuge  der  Sanierung. 

Erst  wenn  die  zu  sanierende  Außenwandfläche 

größer als 10 % der gesamten Außenwandfläche ist, 

sind  die  Regelungen  der  EnEV  2014  überhaupt  zu 

berücksichtigen (und dies auch nur für die betroffe‐

nen, zu sanierenden Flächen). Die EnEV 2014 gleicht 

in diesem Punkt der EnEV 2009 [2], wobei einzelne 

Formulierungen zur Klarstellung angepasst wurden.  

 

Eine  weitreichende  Neuerung  im  Zusammenhang 

mit  dem  Auslösetatbestand  ergibt  sich  über  die 

angepasste Anlage 3 der EnEV 2014. Dort ist analog 

zur EnEV 2009 ein Fall aufgeführt, bei dem die Vor‐

gaben  der  EnEV  im  Zuge  einer  Außenwandsanie‐

rung nicht zu berücksichtigen sind. Nach EnEV 2009 

ist  dies  ein  Schwellenwert  des Wärmedurchgangs‐

koeffizienten  der  betroffenen  Außenwand  von 

U ≤ 0,90  [W/m²K]. Gemäß EnEV 2014 soll zukünftig 

allein  auf  das  Baualter  der  Außenwand  abgestellt 

werden.  Ist eine Außenwand nach dem 31.12.1983 

(bzw.  mindestens  gemäß  Wärmeschutzverordnung 

1984 [3]) errichtet oder erneuert worden, unterliegt 

eine  Sanierung  an  dieser  Außenwand  nicht  den 

Vorgaben  der  EnEV  2014.  Somit  sind  nach  EnEV 

2014  alle  Außenwände,  welche  nach  dem 

31.12.1983  errichtet  oder  nach  energiesparrechtli‐

chen  Vorschriften  erneuert  wurden,  pauschal  von 

einer Dämmpflicht befreit. 

 

Pro:  Gemäß  offizieller  Begründung  zur  EnEV  2014 

[1]  soll  durch  die  Inbezugnahme  des  in  der  Regel 

leichter  feststellbaren  Baualters  anstatt  des  U‐

Wertes eine klarere Fallunterscheidung in der Praxis 

ermöglicht  werden.  Zumindest  wird  durch  diese 

Regelung  vermieden,  dass,  wie  bisher  häufig  der 

Fall,  pauschale U‐Wertangaben  aus der  Fachlitera‐

tur  als  unzutreffende  Entscheidungsgrundlage  ge‐

gen oder  für eine energetische Sanierung herange‐

zogen werden.  

 

Contra:  Zur  Einhaltung  der  Wärmeschutzverord‐

nung 1984  [3] musste damals ein mittlerer U‐Wert 

unter  Berücksichtigung  aller  Außenbauteile  einge‐

halten  werden.  Eine  explizite  Anforderung  an  den 

U‐Wert von Außenwänden ergab  sich  für Gebäude 

zu  dieser  Zeit  ausschließlich  über  die  damalige 

DIN 4108‐2, Ausgabe 1981. Nach dieser Norm war 

ein U‐Wert von bis zu 1,39  [W/m²K] zulässig.  Inso‐

fern  besteht  das  Risiko,  dass  Sanierungen  an  Au‐

ßenwänden  mit  U‐Werten  weit  oberhalb  von 

0,90 [W/m²K]  zukünftig  von  einer  Dämmpflicht 

befreit sind.  

 

Die  zweite,  weitreichende  Neuerung  in  der  EnEV 

2014  ist der  gänzliche Verzicht  auf Anforderungen 

bei  Innendämmmaßnahmen,  welche  erst  mit  der 

EnEV 2009 eingeführt wurden. 

 

Pro:  Gemäß  offizieller  Begründung  zur  EnEV  2014 

[1] wird davon  ausgegangen, dass durch  eine  frei‐

willige  Lösung bei einer energetischen Fassadensa‐

nierung mittels Innendämmung in der Summe mehr 

Energieeinsparung  erzielt  werden  kann,  als  durch 

eine starre Vorschrift, die von eigentlich sinnvollen 

Maßnahmen abhält.  

 

Contra:  Durch  den  vollständigen  Verzicht  auf  An‐

forderungen geht der Beratungsbedarf von Bauher‐

ren bei  Innendämmmaßnahmen  in Teilen verloren. 

Nach  dem  Motto:  Wo  kein  Anforderungswert  be‐

steht,  bedarf  es  auch  keiner  (bauphysikalischen) 

Beratung/Begründung, warum dieser Wert  im kon‐

kreten Einzelfall nicht eingehalten werden kann. 

 

1.2 Anforderungsniveau – was 
fordert die EnEV 2014? 

Die Anforderungen an den U‐Wert bei einer energe‐

tischen  Fassadensanierung  werden  mit  der  EnEV 

2014  nicht  angehoben.  Der  zulässige  U‐Wert  be‐

trägt  beim  Bauteilnachweis  nach  EnEV  weiterhin 

Umax = 0,24 [W/m²K] für normal temperierte Zonen 

und  Wohngebäude  und  Umax  =  0,35  [W/m²K]  für 

niedrig temperierte Zonen.  
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Für den Fall, dass  zur Erfüllung der Anforderungen 

kein  Bauteilnachweis  geführt  wird,  sondern  die 

Alternative  eines  Nachweises  über  den  Jahres‐

Primärenergiebedarf  und  des  spezifischen  Trans‐

missionswärmeverlustes  geführt  wird,  ermöglicht 

die EnEV 2014 zum Teil sogar eine Verringerung des 

Dämmniveaus gegenüber der EnEV 2009. Dies  liegt 

daran, dass bei sonst gleichen Bedingungen mit der 

EnEV  2014  der  Primärenergiefaktor  für  Strom  von 

2,6  (EnEV  2009)  schrittweise  auf  1,8  abgesenkt 

werden  soll.  Insbesondere Gebäude mit vorhande‐

nen bzw.  im Zuge der Sanierung geplanten elektri‐

schen  Wärmeerzeugern  (z. B.  Wärmepumpe)  wer‐

den dadurch  im Verhältnis  zur  EnEV  2009  rechne‐

risch  »entlastet«.  Diese  »Entlastung«  kann  dazu 

führen, dass geringere Dämmstoffdicken umgesetzt 

werden, als noch nach EnEV 2009 erforderlich. 

 

Für das in Bild 1 dargestellte Einfamilienhaus wurde 

diese  mögliche  Verringerung  für  den  Fall  einer 

energetischen  Sanierung  beispielhaft  rechnerisch 

überprüft.  Während  zur  Einhaltung  des  Jahres‐

Primärenergiebedarfs nach der EnEV 2009 aufgrund 

der  ungünstigen  primärenergetischen  Bewertung 

des Stroms noch eine mindestens 16 cm dicke Au‐

ßenwanddämmung  erforderlich  ist,  reicht  zur  Ein‐

haltung  der  EnEV  2014  eine  mindestens  ca.  8  cm 

Außenwanddämmung.  Für  den  hier  betrachteten, 

vergleichsweise extremen Fall, ergibt sich durch die 

EnEV 2014 gegenüber der EnEV 2009 eine  theore‐

tisch  mögliche  Reduzierung  des  Anforderungsni‐

veaus  bei  der  energetischen  Außenwandsanierung 

von ca. 50 %. 

 

Pro:  Eine  weitere  Anhebung  der  U‐

Wertanforderung von 0,24 [W/m²K] auf 0,20 bis zu 

0,16 [W/m²K], wie es die Begleitgutachten [4, 5] zur 

EnEV‐Novelle  noch  als  wirtschaftlich  darstellen, 

würde  nach  [6]  möglicherweise  die  energetische 

Fassadensanierung  in der Breite hemmen. Die Bei‐

behaltung  des  Anforderungsniveaus  kann  auch  als 

Chance  zur  Versachlichung  der  Diskussion  mit 

Dämmstoffkritikern gesehen werden. 

 

Contra:  Der  Spielraum,  welcher  durch  die  primär‐

energetisch günstigere Bewertung  von  Strom nach 

EnEV 2014 gegenüber der EnEV 2009 für Bestands‐

gebäude entsteht, wird nicht durch eine Anhebung 

des Anforderungsniveaus an den baulichen Wärme‐

schutz   kompensiert. Nach EnEV 2014  sanierte Be‐

standsgebäude  weisen  dadurch  möglicherweise 

einen schlechteren baulichen Wärmeschutz auf, als 

nach EnEV 2009 sanierte. 

 

Bild 1: betrachtetes fiktives Einfamilienhaus 

Eine Erhöhung der Anforderungen ergibt  sich nach 

EnEV 2014 ausschließlich für die Fälle,  in denen die 

Dämmschichtdicke bei der  Sanierung einer Außen‐

wand aus technischen Gründen begrenzt ist (z.B. bei 

Grenzbebauung). Statt Dämmstoffe mit einer Wär‐

meleitfähigkeit  von  λ  ≤  0,040  [W/mK]  sind  gemäß 

EnEV  2014 Dämmstoffe  mit  einer  Wärmeleitfähig‐

keit  von  λ  ≤  0,035  [W/mK]  einzusetzen.  Dies  ent‐

spricht einer Verschärfung des Anforderungsprofils 

um 12,5 %. 

 

Pro:  Gemäß  offizieller  Begründung  zur  EnEV  2014 

[1]  ist die Erhöhung der Anforderung  in Anbetracht 

der  Weiterentwicklung  in  der  Dämmstoffindustrie 

technisch begründet sowie aufgrund der nur unwe‐

sentlich höheren Anschaffungskosten folgerichtig. 

Contra: Dämmstoffe aus nachwachsenden Rohstof‐

fen  sowie  als Einblasdämmungen  verwendete Pro‐

dukte  weisen  häufig  eine  höhere  Wärmeleitfähig‐

keit als λ ≤ 0,035 [W/mK] auf. Eine Sonderregelung 
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für diese Dämmstoffe  ist  in der EnEV 2014 nur  für 

Dachflächen  sowie  Decken  und  Wände  gegen  un‐

beheizte  Dachräume  vorgesehen,  jedoch  nicht  für 

Außenwände. 

 

1.3 Energieausweis nach EnEV 
2014 

Im  Zuge  von  Energieausweiserstellungen  sollen 

Modernisierungsempfehlungen  unter  anderem  als 

Auslöser  einer  energetischen  Fassadensanierung 

dienen.  Die  EnEV  2014  schreibt  als  Neuerung  die 

Integration  von  Modernisierungsempfehlungen  in 

den  Energieausweis  vor.  Statt  einer  gesonderten 

Anlage  zum  Energieausweis,  wie  es  gemäß  EnEV 

2009 der  Fall  ist,  enthält der  Energieausweis  nach 

EnEV 2014 ein entsprechendes integriertes Textfeld 

(siehe Bild 2). 

 

Bild 2: Auszug aus dem Energieausweis nach EnEV 2014 

für Wohngebäude [1], Seite 4 Modernisierungs‐

empfehlungen 

Darüber hinaus enthält die EnEV 2014 Neuerungen, 

nach denen erstellte Energieausweise zur besseren 

Identifikation eine Registrierungsnummer enthalten 

müssen.  Ferner  werden  erstellte  Energieausweise 

nach  EnEV  2014  einer  Stichprobenkontrolle  unter‐

zogen. 

 

Pro:  Gemäß  offizieller  Begründung  zur  EnEV  2014 

[1] wird durch die Änderung das bisherige Konzept 

der »begleitenden« Empfehlung bei Energieauswei‐

sen aufgehoben. Durch die direkte Verankerung der 

Modernisierungsempfehlungen  im  Energieausweis 

sowie deren Kontrolle durch Stichproben werden in 

der  Praxis  möglicherweise  mehr  Potenziale  der 

energetischen Fassadensanierung genutzt.  

 

Contra:  Aus  Sicht  des  Autors  dürften  in  diesem 

Punkt  gegenüber  der  EnEV  2014  aus  der  Praxis 

keine Bedenken/Einwände bestehen.  

 

1.4 Verschlechterungsverbot 
nach EnEV 2014 

Unabhängig von allen Regelungen und Anforderun‐

gen der EnEV gilt bei Veränderung von Außenbau‐

teilen  das  pauschale  Verbot  zur  Verschlechterung 

der  energetischen  Qualität  des  Gebäudes  nach 

EnEV  2009  § 11  – Aufrechterhaltung  der  energeti‐

schen Qualität  –. Die  EnEV  2014  enthält nach wie 

vor dieses Verschlechterungsverbot, stellt als Neue‐

rung  nur  noch  klar,  dass  dieses  Verbot  nicht  gilt, 

sofern die betroffene Außenbauteilfläche kleiner als 

10 %  ist.  Damit  wird  die  formale  Lücke  der  EnEV 

2009 mit Bezug auf die schon bestehende Bagatell‐

grenze  bei  Änderung  von  Außenbauteilen  gemäß 

§ 9 der EnEV geschlossen (vgl. Kapitel 1.1). Weitere 

Änderungen/Neuerungen enthält die EnEV 2014  in 

diesem  Zusammenhang  nicht.  Aus  der  Praxistätig‐

keit  des  Autors  heraus  ergibt  sich  im  Zusammen‐

hang  mit  energetischen  Fassadensanierungen  und 

dem Verschlechterungsverbot  jedoch  immer häufi‐

ger eine Fragestellung, welche  im Rahmen des vor‐

liegenden  Beitrags  an  einem  Beispiel  vorgestellt 

werden soll. 

 

Durch eine nachträgliche energetische Fassadensa‐

nierung wird nicht nur Einfluss auf das winterliche, 

sondern  auch  auf  das  sommerliche  Gebäude‐  und 

Raumklimaverhalten  genommen.  Wie  durch  Expe‐

rimente und Messungen an realen Gebäuden unter 

anderem  an der  TU‐Wien  [7]  belegt wurde,  ist  im 

häufig vorkommenden Fall hell verputzter, monoli‐

thischer Außenwände  der Wärmestrom  von  unge‐
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kühlten Räumen  im Sommer  im Tagesmittel  in der 

Regel  immer  nach  außen  gerichtet.  Es  findet  im 

Mittel  eine  »thermische  Entladung«  der  Räume 

anteilig über die Außenwände  statt. Aus den Mes‐

sungen an der TU‐Wien  [7] an monolithischen Au‐

ßenwänden  mit  oder  ohne  Wärmedämmverbund‐

system (WDVS) wurde abgeleitet, dass: »die durch‐

schnittliche  Raumtemperatur  während  des  Som‐

mers  in  einem  Gebäude  ohne  außenliegende 

Dämmebene niedriger ist, als in einem Gebäude mit 

WDVS«. 

 

Im Gebäudebestand herrschen nicht selten ungüns‐

tige  Bedingungen  hinsichtlich  des  sommerlichen 

Wärmeschutzes  vor.  Insbesondere  in  bestehenden 

Nichtwohngebäuden  und  Mehrfamilienhäusern 

kommt  es  bereits  zur  regelmäßigen  Überhitzung 

von  Aufenthaltsräumen  während  des  Sommers. 

Eine  weitere  Verschlechterung  des  sommerlichen 

Wärmeschutzes  bzw.  die  Erhöhung  der  durch‐

schnittlichen Raumtemperaturen  im Sommer hätte 

in besonders kritischen Fällen die Nachrüstung einer 

mechanischen  Kühlung  als  wahrscheinliche  anzu‐

nehmende Folge. Dies insbesondere im Hinblick auf 

die mittel‐ und langfristigen Prognosen zur Entwick‐

lung unseres Klimas mit durchschnittlich steigenden 

Temperaturen. 

 

Wenn  jedoch eine energetische Fassadensanierung 

nach EnEV mit alleinigem Blick auf den U‐Wert die 

Nachrüstung  einer  mechanischen  Kühlung  für  den 

Sommer  auslösen  kann,  wäre  das  Verschlechte‐

rungsverbot der energetischen Qualität des Gebäu‐

des nicht mehr sicher eingehalten. Ohne Einzelfall‐

betrachtung, können die pauschalen Anforderungen 

an  die U‐Werte  bei  einer  energetischen  Fassaden‐

sanierung  dem  Verschlechterungsverbot  durchaus 

entgegenstehen. Als ein mögliches Praxisbeispiel sei 

hier das  in Bild 3 gezeigte Mehrfamilienhaus (MFH) 

genannt. 

 

Bild 3: Beispiel eines typischen bestehenden Mehrfamili‐

enhauses mit energetisch ertüchtigter Fassade 

Nach  Erneuerung  der  Fenster  und  Montage  eines 

Wärmedämmverbundsystems  (8  bis  18  cm  Mine‐

ralwolle) auf den 30 cm dicken Mauerwerkswänden 

(U‐Wert ca. 0,94 [W/m²K]) beklagten mehrere Mie‐

ter  in  den  Folgejahren  eine  Verschiebung  des 

durchschnittlichen  sommerlichen  Temperaturni‐

veaus  hin  zu  höheren  Raumlufttemperaturen.  Be‐

reits  im  Bestandszustand  waren  sehr  ungünstige 

Bedingungen  hinsichtlich  des  sommerlichen  Wär‐

meschutzes vorhanden (hoher Fensterflächenanteil, 

kein außenliegender Sonnenschutz, geringe wärme‐

speichernde Masse der  Innenbauteile  sowie  insbe‐

sondere  eine  geringe  Lüftungseffektivität  durch 

fehlende Querlüftungsmöglichkeit). Aus Bild 4 geht 

hervor, dass  im Bestandszustand  (ungedämmt) die 

zur  Gewährleistung  des  Komforts  noch  zulässige 

Übertemperaturgradstundenzahl in Höhe von 1.200 

kKh/a  nach  aktueller  DIN  4108‐2,  Ausgabe  2013 

weit  überschritten wird. Grundlage  der  dargestell‐

ten Ergebnisse ist eine dynamische Raumklimasimu‐

lation für eine exemplarische Wohnung des in Bild 3 

dargestellten  MFH.  Mit  Ansatz  einer  Außendäm‐

mung reduziert sich bei sonst gleichen Bedingungen 

die  »thermische  Entladung«  der  Wohnung  im 

Sommer  und  daraus  resultiert  ein  Ansteigen  der 

Übertemperaturgradstundenzahl. 
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Bild 4: Ergebnis einer dynamischen Raumklimasimulation 

für unterschiedliche Dämmstandards einer 

exemplarischen Wohnung des MFH aus Bild 3 

In  Bild  5  ist  diese  Verschiebung  hin  zu  höheren 

Raumlufttemperaturen  anhand  der  Temperatur‐

stundenverteilung dargestellt. Anhand des genann‐

ten Beispiels ist festzustellen, dass insbesondere für 

Bestandsgebäude,  in  denen  eine  sommerliche 

Überhitzung bereits  regelmäßig auftritt, eine Erhö‐

hung des winterlichen Wärmeschutzes  im Rahmen 

einer  energetischen  Fassadensanierung  rein  unter 

U‐Wert Gesichtspunkten zu einer thermische Über‐

forderung im Sommerfall führen kann. Die Nachrüs‐

tung einer mechanischen Kühlung als Folgeerschei‐

nung  würde  energetisch  die  Daseinsberechtigung 

der Außendämmung infrage stellen. 

 

Bild 5: Ergebnis einer dynamischen Raumklimasimulation 

für unterschiedliche Dämmstandards einer 

exemplarischen Wohnung des MFH aus Bild 3 

In Anbetracht der aufgezeigten Problemstellung  ist 

es  nach  Ansicht  des  Autors  für  eine  nachhaltige, 

EnEV‐konforme Fassadensanierung zwingend erfor‐

derlich,  eine  differenzierte  Einzelfallbetrachtung 

durchzuführen.  Dies  insbesondere,  wenn  im  zu 

sanierenden Bestand bereits  im Sommer Probleme 

mit  hohen  Raumlufttemperaturen  auftreten.  Die 

Aufnahme einer Verpflichtung in der EnEV 2014 zur 

zwingenden  Betrachtung  des  sommerlichen  Wär‐

meschutzes bei einer energetischen Fassadensanie‐

rung ungekühlter Bestandsgebäude wäre ein wich‐

tiger Schritt in diese Richtung. 

 

2 Zusammenfassung 

Die  bevorstehende  Novelle  der  Energieeinsparver‐

ordnung (EnEV 2014 [1]) beinhaltet für den Bereich 

der  energetischen  Fassadensanierung  relevante 

Neuerungen,  welche  im  vorliegenden  Bericht  be‐

leuchtet  werden.  Dabei  wurde  der  EnEV‐Entwurf 

gemäß Kabinettsbeschluss vom 06.02.2013 zugrun‐

de gelegt, welcher sich nach Beschluss des Bundes‐

rates aktuell  jedoch wieder  in Überarbeitung befin‐

det.  Eine  Anhebung  des  Anforderungsniveaus  für 

energetische  Fassadensanierungen  ergibt  sich  für 

den  Regelfall  nicht.  Es  wurde  aufgezeigt,  dass  für 

besondere  Fälle  auch eine Reduzierung des Anfor‐

derungsniveaus  resultieren  kann  (vgl.  Kapitel  1.2).  

Eine Anhebung des Anforderungsniveaus ergibt sich 

lediglich für die Fälle, in denen die Dämmstoffdicke 

aus technischen Gründen begrenzt ist, da in diesem 

Fall gemäß EnEV 2014 Dämmstoffe mit verbesserte‐

ren  Dämmeigenschaften  zu  verwenden  sind  als 

nach EnEV 2009.  

 

Relevante Änderungen ergeben sich hinsichtlich der 

Entscheidung, wann  eine  Fassadensanierung  über‐

haupt  der  EnEV  unterliegt.  Als  Auslösetatbestand 

soll  neben  dem  Flächenanteil  nach  EnEV  2014  zu‐

künftig ausschließlich das Baualter des betreffenden 

Außenbauteils gelten (vgl. Kapitel 1.1). Energetische 

Sanierungen mittels  Innendämmmaßnahmen  fallen 

gemäß  EnEV  2014  darüber  hinaus  vollständig  aus 

dem Regelungsbereich. 

 

Neben  diesen  maßgeblichen  Änderungen  sind  im 

Entwurf  der  EnEV  2014  zur  Klarstellung  noch  For‐

mulierungen  im  Zusammenhang  mit  der  energeti‐

schen Fassadensanierung angepasst worden. Ferner 

sind  Modernisierungsempfehlungen,  als  möglicher 

Anstoß  für  energetische  Fassadensanierungen, 

gemäß EnEV 2014 verpflichtend  in den Energieaus‐

weis integriert worden und nicht mehr nur als »be‐

gleitende«  Empfehlungen  vorgesehen  (vgl.  Kapi‐

tel 1.3). 

 

Das  für  die  Praxis  mehrheitlich  wohl  wesentliche 

Fazit  zur  EnEV  2014,  nämlich,  dass  auf  eine  Erhö‐
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hung  der  Anforderungen  bei  energetischen  Fassa‐

densanierungen verzichtet wird, kann aus Sicht des 

Autors  positiv  betrachtet  werden.  Eine  weitere 

Erhöhung  des  Anforderungsprofils  würde  nach  [6] 

möglicherweise  die  energetische  Fassadensanie‐

rung in der Breite hemmen. Wie im Zusammenhang 

mit dem Verschlechterungsverbot nach EnEV 2014 

in  Kapitel  1.4  aufgezeigt  wurde,  besteht  für  den 

Umgang mit dem bereits  geltenden Anforderungs‐

niveau  ohnehin  noch  Bedarf  für  weitere  differen‐

zierte Auseinandersetzungen. 
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