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Editorische Notiz

Die FDP feiert am 11. und 12. Dezember dieses Jahres ihren 60. Geburtstag
als Bundespartei. Dies war Anlass fiir ein Kolloquium, das unter dem Titel
»Es begann mit Heuss in Heppenheim. Sechs Jahrzehnte Freie Demokratische
(Bundes-)Partei« im Oktober 2007 vom Archiv des Liberalismus in der Gum-
mersbacher Theodor-Heuss-Akademie veranstaltet wurde. Im Themen-
schwerpunkt des Jahrbuchs 2008, mit dem die Herausgeber in gewisser Weise
auch »gratulieren, sind fast alle bei dieser Gelegenheit gehaltenen Vortriage
in iberarbeiteter Form — Redaktionsschluss war der 1. April — dokumentiert.
Die Herausgeber danken allen Beteiligten am Kolloquium, aber auch den an-
deren Autoren und den Rezensenten fiir ihre Mitwirkung.

Wir nutzen diese Gelegenheit zugleich zu einem Hinweis, die Zukunft unseres
Periodikums betreffend: Dies wird das letzte Jahrbuch in der alten Form sein.
Ab der nichsten Ausgabe werden wir auf gedruckte Rezensionen verzichten;
aktuelle Vorstellungen und Besprechungen von Literatur zur Liberalismus-
Forschung sollen ab Beginn 2009 dann in regelméfBigen Abstdnden auf der
Homepage des »Archivs des Liberalismus« (www.archiv.fnst.org) verdffent-
licht werden. Wir wollen damit dem Wunsch nach groerer Aktualitdt Rech-
nung tragen.
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Beitrige

Marie-Luise Recker

Kleinere Parteien im Parteiensystem der Bundesrepu-
blik Deutschland

Das Parteiensystem der Bundesrepublik war bisher durch eine bipolare Struk-
tur gekennzeichnet. Neben den beiden groflen Volksparteien — Unionsparteien
und Sozialdemokratie — steht eine Zahl kleinerer Parteien, die — je nach pro-
grammatischer Ausrichtung und politischer Stirke — als Partner den beiden
grofen Parteien zur Seite treten und ihnen so zur Regierungsmehrheit verhel-
fen kénnen. Diese bipolare Struktur war nicht von Anfang an angelegt, doch
mit der Entscheidung von CDU und CSU zu einer biirgerlichen Koalition
nach den ersten Bundestagswahlen 1949 und dem gleichzeitigen Entschluss
der SPD, in die Opposition zu gehen, wenn sie nicht den Kanzler stellen
konne, war die Konkurrenz der beiden Groflen um die Regierungsmacht in
Bonn, welche sie durch entsprechende Zusammenarbeit mit kleineren Par-
teien erreichen wollten, bis heute dominant fiir die Auspragung des westdeut-
schen Parlamentarismus.

Welche Rolle kam somit den kleineren Parteien zu? Welche dieser Parteien
konnte eine maBgebende Funktion fiir das bundesrepublikanische Parteiensy-
stem erreichen? Wie verdnderte sich dies im Zeitverlauf? Wie differenzierte
sich das westdeutsche Parteienspektrum aus? Welche Rolle iibernahmen die
kleineren Parteien bei der Entfaltung wie bei der Konsolidierung des west-
deutschen Parteiensystems? Wie gestalteten sich die Uberginge zwischen der
politischen Mitte und dem linken und rechten Rand? Welche Bedeutung
erreichten links- und rechtsextreme Parteien? Wie konnten Neugriindungen
sich einen Platz sichern? Wohin steuern die kleineren Parteien im gegenwir-
tigen deutschen Parteiensystem? Dies sind Fragen, die im Zentrum der folgen-
den Uberlegungen' stehen.

1 Der Aufsatz versteht sich als generelle Skizze, so dass — schon allein wegen der grofien Zahl
entsprechender Titel — auf umfangreiche bibliografische Nachweise verzichtet wird. Die
umfangreichste Darstellung ist noch immer Richard Stoss (Hrsg.): Parteien-Handbuch. Die
Parteien der Bundesrepublik Deutschland 1945-1980. 2 Bénde. Opladen 1993.

13



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

In einem vielzitierten Aufsatz hat Jiirgen Falter? die Bundestagswahl 1949 als
eine Wahl zwischen Weimar und Bonn bezeichnet, da sie — im Unterschied zu
spateren Urnengéngen — noch von einer Parteienvielfalt geprégt gewesen sei;
immerhin zogen zehn Parteien und einige unabhingige Kandidaten in den
Ersten Deutschen Bundestag ein. Zu den kleineren Parteien, die nun Abge-
ordnete in den Plenarsaal am Rhein entsenden konnten, zdhlte eine Reihe
links- und rechtsradikaler Gruppierungen, Parteien der biirgerlichen Mitte,
Regionalparteien sowie Interessenparteien. Auf CDU/CSU und SPD entfielen
ca. zwei Drittel der Mandate, der Rest verteilte sich auf die Mitglieder der
kleineren Parteien. Diese Relationen verdeutlichen, welches politische Poten-
tial — oder welcher politische Sprengstoff — fiir das westdeutsche Parteiensy-
stem sich in den kleineren Parteien verbarg.

Nach der Aufthebung des Lizenzierungszwangs am 17. Mérz 1950 kam es zur
Neugriindung von mehr als zwanzig Parteien, darunter etliche am rechten
Rand des Parteienspektrums. Hatten die westlichen Besatzungsméchte die
Bildung von rechtsextremen und Flichtlingsparteien noch untersagt, so
zeigte diese Welle von Neugriindungen die Pluralitdt der politischen Interes-
senartikulation in der Frithphase der Bundesrepublik, aber auch die Instabili-
tit des noch jungen parlamentarischen Systems. Allerdings erwiesen sich die
Versuche, das nationalkonservative bzw. rechtsradikale Potential politisch zu
biindeln, als nicht erfolgreich. Der 1949 gegriindeten Sozialistischen Reichs-
partei,® der wichtigsten dieser Parteien am rechten Rand, eindeutig an natio-
nalsozialistische Traditionen ankniipfend, gelang es zwar in den folgenden
drei Jahren, zum Zentrum des Rechtsradikalismus zu werden, wobei ihr orga-
nisatorischer Schwerpunkt im protestantischen Norden, vor allem in Nieder-
sachsen lag. Thr Versuch, durch eine aggressive Sammlungspolitik ihre Posi-
tion weiter auszubauen, rief jedoch politische Gegenkrifte auf den Plan, die
einen Verbotsantrag vor dem Bundesverfassungsgericht befiirworteten und
schlieBlich verwirklichten. Das Verbot im Oktober 1952 traf die Partei
bereits in einer Phase des politischen Niedergangs, personeller Querelen und
heftiger interner Diskussionen um den programmatischen und politischen
Kurs.

Dieses Muster setzte sich in den folgenden Jahren fort. In dem Versuch, einer-
seits den rechten politischen Rand hinter den eigenen Fahnen zu versammeln,
andererseits aber auch die programmatische Profilierung voranzutreiben, kam
es immer wieder zu Assoziations- und Dissoziationsprozessen unter den dort
existierenden Parteien, so dass die Herausbildung einer relevanten politischen
Kraft nicht gelang. Differenzen iiber Stil und Programm, aber auch heftige

2 Jirgen Falter, Kontinuitit und Neubeginn. Die Bundestagswahl 1949 zwischen Weimar und
Bonn, in: Politische Vierteljahresschrift 22 (1981), S. 236-263.

3 Vgl hierzu jetzt Henning Hansen: Die Sozialistische Reichspartei (SRP). Aufstieg und
Scheitern einer rechtsextremen Partei. Diisseldorf 2007.
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personelle Querelen taten ein Ubriges, um die Konsolidierung des rechten
Parteienspektrums zu unterbinden.

Dies galt auch fiir den zweiten Anlauf zu einer Sammlung dieses Lagers in
den 1960er Jahren. Der spektakuldre Aufstieg der NPD und ihr Einzug in sie-
ben Landesparlamente war eher der wirtschaftlichen Rezession sowie der Ent-
stehung eines oppositionellen Vakuums nach Bildung der GroBen Koalition
geschuldet als dem Vorhandensein eines entsprechenden eigenen Stammwéh-
lerpotentials. Die starke Polarisierung zwischen den etablierten Parteien nach
der nidchsten Bundestagswahl, vor allem beim Thema Ostpolitik, entzog der
NPD die Voraussetzungen ihres Aufstiegs. Auch das gegenwirtige rechte
politische Lager mit Republikanern, DVU und NPD an der Spitze profitiert
eher vom politischen Protest als von der Herausbildung einer eigenen Klien-
tel.

Insgesamt verfiigte und verfiigt der parteipolitisch organisierte Rechtsextre-
mismus in der Bundesrepublik iiber keine geschlossene sozialmoralische oder
ideologische Gruppe der Wihlerschaft, auf die er sich stiitzen konnte. Organi-
satorisch war er in mehrere Parteien oder zumindest Fliigel gespalten, die sich
programmatisch-politisch gegenseitig attackierten, damit die Sichtbarkeit und
die Zugkraft der Spitzenfunktiondre untergruben und so die Wahlchancen
minimierten. Eine Uberwindung der organisatorischen Zersplitterung und die
Herausbildung einer einheitlichen rechten Wahlpartei gelangen immer nur
zeitweise und unter spezifischen historischen Konstellationen.

Auf der linken Seite des politischen Spektrums war die Situation dhnlich. Die
grofiten Chancen fiir die Konsolidierung des linksextremen Lagers lagen in
den Jahren vor Griindung der Bundesrepublik Deutschland, als die KPD als
eine der vier Lizenzparteien in neun Landesparlamente einziehen konnte und
zunichst kurzfristig auch an den meisten Landesregierungen beteiligt war.
Allerdings begannen ihre Ausgrenzung aus dem Spektrum der legitimen poli-
tischen Krifte und ihr politischer Abstieg bereits 1947/48 mit der Verhartung
der Ost-West-Fronten und dem Aufkommen des Kalten Krieges. Politische
Isolation und programmatische Radikalisierung kennzeichneten ihre Position
im frithen Parteiensystem der Bundesrepublik. Politisch war sie somit bereits
gescheitert, als das Bundesverfassungsgericht im August 1956 das Verbot der
Partei aussprach und sie in die Illegalitdt abtauchte.

Marginalisiert und politisch erfolglos blieben auch spitere Versuche, linkes,
auBerparlamentarisches Protestpotential politisch zu formieren. Die DKP, die
sich im September 1968 in Frankfurt am Main konstituierte, stand mehr oder
weniger in direkter Kontinuitdt zur alten KPD, was ihr politisches Schicksal
besiegeln sollte. Daneben sprossen in den 1960er Jahren aber auch andere
kommunistische Gruppierungen, maoistische Kreise, trotzkistische Kréfte, an
Liebknecht und Luxemburg orientierte Zirkel aus dem Boden, doch blieben
sie sektiererische Splittergruppen, vermochten keinen politischen Einfluss
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und keine eigenstindige Position zu gewinnen. Thre programmatischen Ziele
waren so weit von der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Realitdt der Bundesrepublik entfernt, dass sie nicht Full fassen konnten. Vom
linken und rechten Rand drohte dem westdeutschen Parlamentarismus keine
ernstzunechmende Herausforderung — dies war ein wesentlicher Unterschied
zur Weimarer Republik.

Die politische Ausgrenzung und das Verbot von SRP und KPD zwangen auch
die anderen, neben Union und Sozialdemokratie agierenden Parteien, ihren
Standort zwischen der politischen Mitte und der Peripherie des westdeutschen
Parteienspektrums zu bestimmen. Dies gilt insbesondere fiir die kleinen biir-
gerlich-konservativen Parteien, die teils noch vor 1949, teils mit dem Fall des
Lizenzierungszwangs gegriindet worden waren und die sich als Konkurrenz,
aber nicht als grundsétzliche Opposition zu den beiden Grolen verstanden.
Hierzu gehorten Regionalparteien wie die Bayernpartei, Kopf und Spitze
einer bayerisch-partikularistischen Bewegung, die Zentrumspartei mit ihren
Hochburgen in Westfalen, dem Rheinland und dem Oldenburger Miinster-
land, letztlich auch die Deutsche Partei, die mit ihrem protestantisch-konser-
vativen Profil ihren Schwerpunkt in Niedersachsen und in Schleswig-Holstein
hatte. Hierzu zdhlten aber auch Interessenparteien wie der Siidschleswigsche
Wihlerverband, die politische Vertretung der dinischen Minderheit, oder der
Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten,” der sich vor allem der
Belange der Fliichtlinge und Vertriebenen verpflichtet fiihlte. Auch die FDP
ist dieser Parteiengruppierung zuzurechnen, in den ersten Jahren nach ihrer
Griindung ein eher labiler Zusammenschluss liberal-demokratischer und
nationalliberaler Kréfte, die ihren Ort im bundesdeutschen Parteiensystem
erst noch finden musste.

Angesichts der Sogkraft bundespolitischer Tendenzen war den Regio-
nalparteien keine politische Zukunft beschieden. Die Bayernpartei verlor
schon friih im Schatten der CSU ihre politische Basis, mehrfache Ubertritte
von Mandatstragern und Mitgliedern zur christsozialen Konkurrenz in den
1950er Jahren beschleunigten den Zerfall der Partei. Ahnlich sah es fiir die
Zentrumspartei aus. Hier war es die CDU, die, unterstiitzt vom katholischen
Klerus, das Erbe des politischen Katholizismus angetreten hatte und nun die
kleinere Konkurrenz bedrdngte. Die Strategie der Zentrumspartei, iiber
Kooperation und Wahlbiindnisse mit der CDU das eigene Uberleben zu
sichern, erwies sich als zweischneidiges Schwert: Zwar konnte sie hierdurch

4 Der BHE war 1950 in Kiel als Partei gegriindet worden und hatte sich — um seine program-
matischen Schwerpunkte klarzustellen — 1952 in Gesamtdeutscher Block/Block der Heimat-
vertriebenen und Entrechteten umbenannt. Die beste Darstellung ist noch immer Franz Neu-
mann: Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten 1950-1960. Ein Beitrag zur
Geschichte und Struktur einer politischen Interessenpartei. Meisenheim 1968.
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ihre parlamentarische Préisenz fiir eine Weile wahren, doch wurde sie gleich-
zeitig von der CDU zur Ader gelassen und politisch marginalisiert.

Ein dhnliches Schicksal widerfuhr der Deutschen Partei, wenn sie auch linger
politisch iiberleben konnte. In der Tradition der Welfenbewegung und der
Deutsch-Hannoverschen Partei entwickelte sich die DP innerhalb relativ kur-
zer Zeit zu einer Partei von iiberregionaler Bedeutung. Angetrieben von dem
Ziel ihrer politischen Fithrung, zur entscheidenden Kraft jenseits von CDU
und CSU aufzusteigen, pendelte sie im politischen Spektrum stérker als
andere Parteien zwischen biirgerlich-konservativem Selbstverstindnis und
offenem Rechtsextremismus hin und her. Nach rechts zeigte sie sich offen
durch ihren entschiedenen Kampf gegen die Entnazifizierung und ihr Werben
um das Wihlerreservoir der ehemaligen Nationalsozialisten. Auch die politi-
sche Kooperation mit anderen Parteien rechtsauBen’ war ein Indikator fiir die
Verflechtung der DP mit diesem nationalistisch-rechtsextremen Rand. Aller-
dings wurden diese Affinititen nach rechts kompensiert durch ihr biirgerlich-
konservatives Taktieren in den Parlamenten. In den ersten drei Bundestags-
wahlen errang die DP einen Teil ihrer Mandate {iber Wahlkreisabsprachen mit
der CDU, was den Weg in eine biirgerliche Koalition vorgab. Hier zeigte sie
sich als antisozialistische, mittelstindisch orientierte, nationale Belange beto-
nende Kraft. Angesichts dieser koalitiondren Zusammenarbeit und der engen
Bindung an die CDU biifite die DP erkennbar an politischem Profil ein, wurde
schon bald nur noch als Bestandteil des Biirgerblocks und nicht mehr als
eigenstindige, betont foderalistische Kraft identifiziert. Dies warf innerhalb
der Partei die Frage nach der eigenen Existenzberechtigung auf. Ein Teil, ins-
besondere der so genannte Ministerfliigel, pladierte fiir eine enge Anlehnung
an die CDU und schloss sich ihr zu Beginn der 1960er Jahre an, der Rest ver-
suchte, durch ein Zusammengehen mit dem BHE sich als »dritte Kraft« jen-
seits der groflen Parteien zu etablieren. In der so entstandenen Gesamtdeut-
schen Partei (GDP) trafen sich also zwei Organisationen, die bisher wichtige
Wihlergruppen integriert und an den Biirgerblock herangefiihrt hatten, die
durch diese Integration aber immer mehr ihre eigene Klientel und ihren
Daseinsgrund verloren. Bei der DP waren es biirgerliche Wahler aus den kon-
servativen Randzonen an der Schwelle zum Rechtsextremismus, beim BHE
waren es Vertriebenenwihler, die in der Aufbauphase der Bundesrepublik ein
betrachtliches Wahlerpotential dargestellt hatten. Allerdings erwiesen sich die
in die Fusion gesetzten Hoffnungen als vo6llig {iberzogen: Die GDP erreichte
1961 ganze 2,8% der Wihlerstimmen, dies war fiir viele ehemalige DP-Mit-
glieder der Anlass, nun zur CDU {iberzuwechseln oder eine neue politische
Heimat am rechten Rand zu suchen.

5 Vgl hierzu Hermann Meyn: Die Deutsche Partei. Entwicklung und Programmatik einer
national-konservativen Rechtspartei nach 1945. Diisseldorf 1965, S. 135ff.
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Dem BHE erging es dhnlich. Diese Anfang 1950 gegriindete Partei hatte
bereits kurz nach Kriegsende zahlreiche Vorldufer, »Notgemeinschaften«
Vertriebener, freie Wéhlergruppen auf kommunalen Listen und andere Orga-
nisationen, mit denen das alliierte Verbot der Griindung von Vertriebenenpar-
teien umgangen und die Lebensinteressen der fast 10 Millionen Vertriebenen
aus den ehemals deutschen Ostgebieten organisiert werden sollten. Diese
politisch-ideologische Grundstruktur des BHE als Versuch, die Interessen der
Vertriebenen zu reprisentieren, unterscheidet sich von den anderen hier
betrachteten Parteien in einem wesentlichen Punkt: Es ging ihm nicht um die
Durchsetzung abstrakter politischer Prinzipien, sondern um die Wahrung der
Interessen einer Bevolkerungsgruppe, die sozial und kulturell noch nicht in
der Bundesrepublik integriert war und die vornehmlich auf die Beseitigung
konkreter sozialer Missstinde abzielte. Auch im BHE prégten sich zwei Flii-
gel aus, ndmlich einer, der die Vertriebenen und ihren Anspruch auf das »Hei-
matrecht im Osten« als nationalistisches Oppositionspotential nutzen wollte
und damit ideologische Grundmuster ansprach, die in dieser Deutlichkeit
sonst nur von den Parteien rechtsauflen vertreten wurden, und ein zweiter, der
die Partei eher als sozialpolitisch orientierte Interessenpartei sah, also die
Ausgestaltung des »Lebensrechts« seiner Klientel im Westen in den Mittel-
punkt seiner Politik stellte und iiber Regierungsbeteiligungen bestmogliche
Losungen fiir die sozialen Probleme der Vertriebenen anstrebte. Dies fiihrte
die Partei in verschiedene Koalitionsregierungen, auf Bundesebene in die biir-
gerliche Koalition unter Adenauer, in einigen Léndern aber auch in politische
Biindnisse mit der SPD.

Diese politisch-programmatische Konzentration des BHE sozialpolitisch auf
die konkreten Belange der Vertriebenen, auB3enpolitisch auf das Beharren auf
den ehemals deutschen Ostgebieten als Teil der deutschen Nation, priagte
zundchst den Stellenwert der Partei innerhalb der Bonner Koalition, war aber
gleichzeitig der tiefere Grund fiir ihr politisches Ende. Mit der teilweisen
Ubernahme dieser ostpolitischen Positionen durch Adenauer, der Konsolidie-
rung der westdeutschen Wirtschaft und der sozialpolitischen Befriedung der
Vertriebenen verlor der BHE mehr und mehr sein politisches Profil in der
Koalition, so dass sich auch fiir ihn die Frage nach seiner politischen Zukunft
stellte. Zur Zerreillprobe fiir Partei und Bundestagsfraktion wurde die Saar-
frage, da die Zustimmung zum Saarstatut von vielen als Prajudiz fiir die Auf-
gabe der ehemaligen Ostgebiete des Deutschen Reiches angesehen wurde. In
der entsprechenden Abstimmung spaltete sich die Fraktion, der kleinere Teil
trat aus ihr aus und schloss sich CDU und FDP an, der groBere Teil verliel3 die
Koalition. Fortan verstirkte die Partei ihre nationalen Forderungen, betonte
das Selbstbestimmungsrecht sowie das Recht auf Heimat und attackierte die
»Verzichtspolitiker«. Regional kam es auch mehrfach zur Zusammenarbeit
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mit Rechtsextremen. Dennoch vermochten auch dieser Kurs und die Fusion
mit der Deutschen Partei 1960 die Partei nicht zu retten. Regional konnte sie
noch bis Ende der 1960er Jahre leidlich iiberleben. Doch zu diesem Zeitpunkt
war die Partei in ihrer Substanz von der CDU ausgezehrt und von der NPD
rechts tiberholt worden.

Das hier knapp skizzierte buntscheckige Bild einer Vielzahl kleinerer Par-
teien, das — neben Union und Sozialdemokratie — das friihe westdeutsche Par-
teiensystem pragte, war Ausdruck unterschiedlicher regionaler, sozialer und
ideologischer Interessen und Prigungen. Hieraus eine eigenstindige »dritte
Kraft« zu formen, wie es von einigen dieser Parteien angestrebt wurde,
gelang jedoch nicht, da die Konkurrenz untereinander und die unterschiedli-
chen politisch-programmatischen Aussagen einem solchen Konsolidierungs-
prozess entgegen standen. Stattdessen sollte ihre wesentliche Funktion wih-
rend der 1950er Jahre darin liegen, den Christdemokraten als einer verschie-
dene Sozialmilieus iibergreifenden und aufsaugenden Sammelpartei neue
Anhinger zuzufiihren. War die CDU zunichst vorwiegend im katholischen
sozialen, politischen und kulturellen Lebensraum verankert gewesen, so
gelang ihr nach und nach der Einbruch in ihr bis dahin verschlossen geblie-
bene und sie sogar ablehnende Sozialmilieus. Auf diese Weise erwiesen sich
die Christdemokraten erfolgreich im Einsammeln traditionsgebundener Sozi-
almilieus oder interessenspezifischer Gruppen; nach dem Zentrum (und der
damit erreichten Homogenisierung und Arrondierung des katholischen
Lagers) waren dies vor allem die DP und der BHE. Selbst aus dem urspriing-
lich zu den rechtsextremen Parteien tendierenden Wihlerpotential konnte die
CDU Stimmen gewinnen. »Was als asymmetrische Konzentration des Partei-
ensystems erschien«, so das Fazit von Karl-Heinz NaBmacher®, »war die
nachtrigliche und phasenverschobene Bildung einer biirgerlichen Sammel-
partei« durch die Integration der Wéahler aus verschiedenen politisch-kultu-
rellen Milieus.

Getragen und begiinstigt wurde dieser Prozess der Sammlung des biirger-
lichen Lagers um die Unionsachse durch den Niedergang regionaler Traditio-
nen und Bindungen im Laufe der 1950er Jahre sowie durch generelle gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse, in deren Folge die die kleineren Parteien tra-
genden sozialkulturellen Milieus ausgehohlt und aufgeldst wurden. Gerade
der Blick auf die regionale und lokale Eben zeigt, wie hier die CDU in die
Hochburgen dieser Parteien eindringen und sie nach und nach erobern konnte.
Hierbei beruhte ihr Erfolg auch darauf, dass sie »gleichsam diese unterschied-

6  Karl-Heinz Nafimacher: Zerfall einer liberalen Subkultur. Kontinuitit und Wandel des Par-
teiensystems in der Region Oldenburg, in: Herbert Kiihr (Hrsg.): Vom Milieu zur Volkspar-
tei. Konigstein/Ts. 1979, S. 30-134, hier S. 119.
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lichen Hausbewohner unter ihrem Dach beherbergte, ohne zugleich und sofort
die Probe auf ihre Integrationsfihigkeit zu wagen«’. Die ideologische und
sozialstrukturelle Bandbreite der Union ermdglichte es den Anhéngern der
kleineren Parteien, zur CDU zu wechseln; gleichzeitig verstarkten sie deren
weltanschauliche und soziale Heterogenitit.

Von nicht geringerer Bedeutung fiir diese Integrationsleistung erwies sich die
Bindung der kleineren Parteien an die Christdemokraten im Rahmen der Bon-
ner Koalition. Die populdre Gestalt des Kanzlers und engagierten Wahlkamp-
fers Adenauer dominierte das Erscheinungsbild des Kabinetts in der Offent-
lichkeit, die von ihm verkorperte Westbindung brachte der Bundesrepublik
auBenpolitische Anerkennung und Souverénitidtsgewinne, die Erfolge der
sozialen Marktwirtschaft und das »Wirtschaftswunder« der 1950er Jahre hat-
ten bittere Jahre des Mangels und der Kargheit abgeldst, und der Ausbau des
Sozialstaates tat ein libriges, um alle gesellschaftlichen Schichten an diesem
o6konomischen Aufstieg partizipieren zu lassen. Die politische Bilanz der
Koalition in Bonn wurde jedoch vor allem der Union zugeschrieben, wihrend
die kleineren Partner hiervon nicht gleichermaflen profitieren konnten, viel-
mehr an Gewicht und Présenz verloren.

Die SPD konnte nicht in gleichem Malie von der Substanz der kleineren Par-
teien zehren wie die Unionsparteien. Zum einen verstand sie sich noch zu sehr
als Arbeiterpartei, als dass sie bereit und in der Lage gewesen wire, Mitglie-
der anderer sozialkultureller Milieus aufzunehmen, und zum anderen gab es
im linken politischen Spektrum der frithen Bundesrepublik deutlich weniger
Parteien, die politisch-programmatische Schnittmengen mit der SPD aufwie-
sen. Dennoch vermochte auch sie in den 1950er Jahren neue Anhénger aus
konkurrierenden Parteien gewinnen, so Vertriebenenwihler aus dem BHE,
protestantisch-biirgerliche Mitglieder aus Gustav Heinemanns Gesamtdeut-
scher Volkspartei sowie gewisse neutralistische Gruppen, die die Westbin-
dung und Wiederbewaffnung der Bundesrepublik ablehnten. Allerdings blieb
dieser Zuwachs fiir das Wihler- und Mitgliederprofil der Partei marginal. Erst
mit dem Kurs der Umorientierung in der praktischen Politik und der Neube-
stimmung programmatischer Positionen in Godesberg 1959 sollte sich auch
die SPD fiir neue Schichten 6ffnen.

Die FDP war in den 1950er Jahren denselben Restriktionen und Auszehrungs-
prozessen ausgesetzt wie ihre kleineren biirgerlichen Schwesterparteien, doch
gelang es ihr, eine eigenstindige Substanz zu erhalten und sich als dritte Kraft
im westdeutschen Parteiensystem zu behaupten. Auch sie war zundchst struk-
turell eine eher heterogene Partei, hatten doch zwei unterschiedliche Konzep-

7  So Dorothee Buchhaas: Die Volkspartei. Programmatische Entwicklung der CDU 1950-
1973. Diisseldorf 1981, S. 119.
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tionen® den liberalen Neuanfang nach 1945 geprigt, namlich zum einen das
Bild einer Partei der Mitte mit einer Ausgleichsfunktion zwischen dem (so
perzipierten) politischen Konfessionalismus der CDU und dem Sozialismus
der SPD, sowie die Vorstellung von der FDP als einer antisozialistischen, biir-
gerlich-nationalen Rechtspartei. Diese Dichotomie war jedoch in den Hinter-
grund gedriangt worden durch das Bekenntnis zur freien Marktwirtschaft und
die Ablehnung jeglicher Sozialisierung. Dennoch sollte der Konflikt um den
politischen Kurs, wie er sich aus diesen unterschiedlichen Wurzeln ergab, die
Partei noch lange préigen.

Wie auch andere kleinere Parteien des biirgerlichen Lagers reihte sich die
FDP nach den ersten Bundestagswahlen in eine Koalition mit den Unionspar-
teien ein. Dennoch war die Rolle des sekundéren Parts innerhalb dieses Biind-
nisses innerparteilich nicht unumstritten: Angesichts des Griindungsbooms
neuer Interessen- und Splitterparteien zu Beginn der 1950er Jahre tauchten
auf dem nationalliberalen Fliigel der FDP voriibergehend Uberlegungen auf,
sich zum Kopf und Motor einer Sammlungsbewegung’ rechts der CDU zu
machen und so zur »Dritten Kraft« im bundesdeutschen Parteiensystem zu
werden. Diese Bliitentraume verwelkten jedoch schnell, vielmehr fiithrten das
ungeklirte Rollenverstidndnis, die Fiihrungs- und Organisationsschwéche der
Partei sowie ihre mangelnde Profilierung gegeniiber dem groferen Koaliti-
onspartner zu einer empfindlichen Wahlniederlage 1953; hier hatte die FDP
der Anziechungskraft der Adenauer-Partei Tribut zollen miissen. Der nun ein-
setzende Dauerkonflikt mit der Union in Fragen der Auflenpolitik sowie des
kiinftigen Wahlrechts endete schlieBlich in der Aufkiindigung der Koalition
durch die FDP und der Spaltung von Bundestagsfraktion und Partei. Damit
hatten die Liberalen ein dhnliches politisches Schicksal erlitten wie zeitgleich
der BHE.

Mit dem Austritt aus der Bonner Koalition musste die FDP ihre Position im
westdeutschen Parteiensystem neu bestimmen. Der AnstoB fiir die Reflexion
iiber Standort und Selbstverstindnis der Partei kam nicht zuletzt aus dem
schlechten Abschneiden bei der Bundestagswahl 1957, die die Partei bedroh-
lich in die Nédhe der 5-Prozent-Hiirde gebracht hatte. Weil sie sich zudem im
Bund auf den harten Oppositionsbinken wiederfand, standen ihre Existenzbe-
rechtigung und programmatisch-strategische Eigenstandigkeit zur Diskus-
sion. Bis zu diesem Zeitpunkt war sie in ihrem Sozialprofil eine biirgerliche
Honoratiorenpartei gewesen, die insbesondere die Freiheit marktwirtschaft-

8  Dies ist pragnant dargelegt von Dieter Hein: Zwischen liberaler Milieupartei und nationaler
Sammlungsbewegung. Griindung, Entwicklung und Struktur der Freien Demokratischen
Partei 1945-1949. Diisseldorf 1985.

9 Vgl hierzu Jorg-Michael Gutscher: Die Entwicklung der FDP von ihren Anfiangen bis 1961.
Konigstein/Ts. 1984, S. 134ff.
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lichen Handelns herausgestellt, aber auch immer die Interessen des kaufmén-
nischen und selbststdndigen Mittelstandes unterstiitzt hatte. Nun 6ffnete sie
sich fiir eine Wihlerstrategie, die aus der Verengung auf das selbststindige
mittelstindische Biirgertum herausfiihren und auch die neuen Mittelschichten
ansprechen sollte.

Der Bundesgeschéftsfiihrer und spatere Generalsekretir Karl-Hermann Flach
hatte schon vor der Bundestagswahl 1957 versucht, die FDP auch ideolo-
gisch-programmatisch als »dritte Kraft« im bundesdeutschen Parteiensystem
zu etablieren. Mit CDU/CSU, SPD und FDP - so Flach — erhalte »das deut-
sche Parteiengefiige auch seine historisch konsequente Richtung. Das soziali-
stische, das liberale und das konservativ klerikale Element bilden die Grund-
lagen des Dreiparteiensystems in Deutschland.«!® Dies war nicht nur ein
ambitionierter Versuch, die FDP auf gleicher Augenhdhe neben den beiden
groBBen Parteien zu positionieren, er wies auch auf einen systemfunktionalen
koalitionspolitischen »Kurs der Mitte« hin, bei der die Partei durch gesamt-
deutsche Akzente die Distanz zur CDU, durch ihren sozial- und wirtschafts-
politischen Kurs die nach wie vor bestehenden Unterschiede zur SPD markie-
ren wiirde. Diese langfristig angelegte Konzeption kleidete man wahlstrate-
gisch in das Bild vom »Ziinglein an der Waage«, durch das die Partei zum
ausschlaggebenden Faktor fiir Regierungsbildungen rechts oder links der
Mitte werden wiirde.

Zustatten kam diesem neuen Funktionsverstindnis, dass mittlerweile auf der
Bundesebene die FDP die einzige verbliebene kleinere Partei war. Als Koali-
tions- und Regierungspartei in den 1950er Jahren war sie eine unter mehreren
biirgerlichen Parteien gewesen, aus denen der Kanzler seine Partner auswéh-
len und die er auch wieder in die Opposition stoen konnte. Dies hatte ihr
politisches Gewicht eingeschrénkt. Mit der Entwicklung zum Dreiparteiensy-
stem wuchs der FDP jedoch eine zentrale Funktion als Mehrheitsbeschaffer
wie als Korrektiv flir aus liberaler Sicht einseitige oder falsche politische
Positionen zu. Dies unterstrich ihre politische Bedeutung und eigenstandige
Stellung.

Ohnehin leitete der Godesberger Parteitag der SPD eine grundlegende
Umstrukturierung des westdeutschen Parteiensystems ein. Deren Offnung zu
einer neue politische Stromungen und soziale Schichten integrierenden
Volkspartei ebnete ihr nicht nur den Weg zur strukturellen Mehrheitsfahig-
keit, sondern er6ffnete auch neue Koalitionsoptionen. Mit diesem Schritt wur-
den alle Bundestagsparteien untereinander koalitionsfahig. Gleichzeitig mus-
sten auch die Unionsparteien dem tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel
Rechnung tragen, der in den spiten 1950er Jahren eingesetzt hatte: Die sie

10 Karl-Hermann Flach: Dritte Kraft. Der Kampf gegen Machtmif3brauch in der Demokratie.
Bonn o.J. (1957), S. 5.
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priagenden traditionellen Sozialmilieus begannen sich aufzuldsen, der alte
Mittelstand schrumpfte, und eine neue Mittelschicht akademisch gebildeter
Angestellter wie freiberuflich Tétiger bildete sich vor allem in den Stidten
heraus. Dies untergrub ihr bisheriges Erfolgskonzept und lie3 die Notwendig-
keit einer programmatischen, organisatorischen und personellen Reorientie-
rung aufscheinen.

Vor dem Hintergrund der Restrukturierung des westdeutschen Parteiensy-
stems war es an der FDP, ihre Rolle neben den beiden Volksparteien zu
bestimmen. Das zeitgendssisch gern bemiihte Bild vom »Ziinglein an der
Waage«, das durch seine koalitionspolitische »Neigung« der eigentliche
Initiator von Regierungsbiindnissen sein wiirde, verdeckte allerdings die Tat-
sache, dass die Partei in dieser Entscheidung keineswegs so frei war, wie hier
impliziert, sondern sich im Allgemeinen schon im Wahlkampf zu kiinftigen
Koalitionsabsichten festlegen musste. Auch die zunehmende Gleichrichtung
der Parteienkonstellationen auf Bundes- und Landesebene schrinkte den
Handlungsrahmen der Liberalen ein. Hatte die koalitionspolitische Vielfalt
dort der Partei in den 1950er Jahren Spielrdume der Differenzierung und
Variation gegeben, so setzte die Tendenz, nun in Bonn und in den Landes-
hauptstiddten keine politisch kontrdren Koalitionen mehr einzugehen, dem
Mangvrierraum der FDP Grenzen.

Ihre zentrale Funktion kann fiir die 1960er und 1970er Jahre eher als Junior-
partner und politisches Korrektiv in einer Koalition umschrieben werden. In
bestimmten Politikfeldern gelang es ihr, ihr Profil durch eine Strategie des
begrenzten Konflikts herauszustreichen, was sich auch in Wahlen auszahlte,
sie konnte eine » Aufpasserrolle« gegeniiber dem groferen Regierungspartner
ausiiben, maBigend auf dessen Fliigel einwirken und damit dem Regierungs-
system Kontinuitdt und moderaten Zentrismus verleihen. Dies schuf zwar
immer wieder Konflikte und Auseinandersetzungen, doch haben gerade sie
den Liberalen Einfluss und Aufmerksamkeit beschert und damit ihr politi-
sches Uberleben gesichert.

Koalitionswechsel waren auch unter der Pramisse der Existenz als »dritte Par-
tei« ein schwieriges Unterfangen, drohten sie doch das parlamentarische
Uberleben zu gefihrden. Dies zeigte sich bereits in den 1960er Jahren, als die
Partei von der Union abzuriicken begann und auf eine Anniherung an die SPD
abzielte. Der hiermit verbundene Versuch der Parteispitze, das Erscheinungs-
bild der Liberalen zu modernisieren und sie fiir neue Themen und Wéhler-
schichten zu 6ffnen, konnte nur gegen erheblichen innerparteilichen Wider-
stand durchgesetzt werden. Die kurzfristig nur schwer verdnderbare Mitglie-
derstruktur der Partei sowie die innerparteiliche Erosion und Zerreiflproben in
mehreren Landesverbdnden setzten dem intendierten Umorientierungsprozess
Grenzen. Die Parteifithrung war somit gendtigt, die Koalitionsfrage bis
wenige Tage vor der Bundestagswahl 1969 offen zu lassen und eine Aquidi-
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stanz zwischen den beiden Volksparteien vorzutduschen. Das Wahlergebnis
war fiir die FDP eine herbe Enttduschung, hatte sie doch die Sperrklausel nur
knapp tibersprungen und das bisher schlechteste Resultat im Bund erzielt. Der
Kurswechsel hatte die Partei einen Grof3teil der Wihler aus dem alten Mittel-
stand verlieren lassen, ohne ausgleichende Gewinne bei neuen Wéhlerschich-
ten zu erlangen. Auf ihrem Weg durch das politische Koordinatensystem war
sie noch nicht an ihrem Zielort angelangt; erst in den nichsten Bundestags-
wahlen konnte sie sich stabilisieren und damit die neue Koalitionsoption
dauerhaft absichern.

Der Koalitionswechsel 1982 war von dhnlichen Turbulenzen geprigt. Der
Bruch mit der SPD und die Wahl eines neuen Bundeskanzlers durch ein kon-
struktives Misstrauensvotum stiirzten die FDP erneut in eine schwere inner-
parteiliche Zerreiprobe und drohten ihre Existenz zu gefahrden. Der inner-
parteiliche Widerstand gegen den »fliegenden Koalitionswechsel« fiihrte zum
Austritt prominenter Exponenten sozialliberaler Politik aus der Partei, aber
auch zum zumindest zeitweisen Verlust des Unterbaus auf Lénder- und kom-
munaler Ebene sowie zu einem erneuten Wihler- und Mitgliederaustausch.
Erst in den nichsten Bundestagswahlen wurde die Basis der Partei stabilisiert
und ihre Position als Juniorpartner in der schwarz-gelben Koalition wieder
honoriert.

Damit unterstrich die FDP die Rolle der kleineren Parteien im bundesdeut-
schen Parlamentarismus der 1960er und 1970er Jahre. Thre Stellung als parla-
mentarisch »dritte Kraft« neben den beiden groen Volksparteien ermoglichte
es den Liberalen, als Mehrheitsbeschaffer eine Schliisselstellung im Prozess
der Koalitionsbildung einzunehmen. Die Regierungswechsel zu Brandt 1969
und zu Kohl 1982 waren nur moglich, weil sich die FDP jeweils auf einen
neuen Koalitionspartner und Regierungskurs festlegte, wenn auch unter
erheblichen innerparteilichen Zerreiflproben, und auch bei den friihzeitigen
Riicktritten von Adenauer 1963 und Erhard 1966 hatte sie eine nicht unbedeu-
tende Rolle gespielt. Dieser Funktion entsprach es, dass sie in den jeweiligen
Koalitionen wichtige Amter {ibernahm und damit mehr Nutzen aus ihrer gou-
vernementalen Prdsenz zog als es ihrer kleinen parlamentarischen Représen-
tanz entsprach.

Die Gefahr fiir die Existenz der FDP im bundesdeutschen Parteiensystem zu
Beginn der 1980er Jahre erwuchs allerdings nicht allein aus dem Koalitions-
wechsel 1982, sondern nicht minder aus dem Aufkommen einer neuen Partei,
der »Griinen«, mit dem die Mehrheitsbeschaffungs- und Korrektivfunktion
der Freien Demokraten grundlegend infrage gestellt wurde. Der Parteibil-
dungsprozess der »Griinen« war hochst schwierig, sie waren gleichsam eine
»Partei wider Willen«!!, nach dem Gefiihl vieler Mitglieder eher eine »Anti-

11 So Joachim Raschke: Die Griinen. Wie sie wurden, was sie sind. Koln 1993, S. 486.
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Parteien-Partei«'?2. An ihrem Anfang standen Protestbewegungen insbeson-
dere gegen den Bau neuer Atomkraftwerke, aber auch gegen den »Raubbau an
der Natur« und gegen die unabsehbaren Risiken groBindustrieller Projekte
generell. Neben dieser elementaren »griinen« Farbe des Umweltprotestes fin-
den sich aber auch »bunte« alternative Ansitze, Lebensstile und habituelle
Orientierungen, die bis in die spiten 1960er Jahre zuriickreichten. Dies galt
ebenso fiir die »roten« Wurzeln der neuen Partei, marxistische, leninistische,
maoistische, trotzkistische, anarchistische oder spontaneistische Stromungen
aus dem Umfeld der Studentenbewegung. Zur Farbenlehre des Protestes
gehorte gleichfalls das Lila der Frauenbewegung, die innerhalb der Partei ein
wichtiges Netzwerk ausbildete.

Diese griinen, bunten, roten und lila Tendenzen zu einer Partei zu biindeln,
erwies sich als ein hochst schwieriger und wechselvoller Prozess. Auf dem
Weg von einer alternativen Bewegung zu einer politischen Partei durchliefen
die »Griinen« verschiedene »H&éutungen«, in denen immer wieder spezifische
Mitgliedergruppen die Partei verlieBen, hierbei aber auch die Heterogenitét
der politischen Aussagen abgeschliffen wurde. Erst hierdurch konnte die
»wundersame Wandlung der >Anti-Parteien-Partei< zur Parlaments- und
Regierungspartei«!® gelingen. Der Schwerpunkt »griiner« Aktivititen lag
zundchst auf der kommunalen und Landesebene; erst mit der Griindung der
Bundespartei im Januar 1980 erhoben sie auch den Anspruch, ein prigender
Faktor des deutschen Parteiensystems zu werden. Mit dem Einzug in den
Bundestag bei den vorgezogenen Wahlen 1983 spielten sie nun auch auf
dieser Biihne mit.

Die Prisenz der »Griinen« im Bonner Bundeshaus verdnderte das Parteiensy-
stem von Grund auf. Nach Selbstverstindnis und politisch-programmatischer
Grundorientierung verstanden sich »Griinen«-Wihler und -mitglieder als
»links«, was sie fiir eine Kooperation mit der Sozialdemokratie Offnete.
Damit wuchs der SPD zu dem Zeitpunkt, als die FDP sich an die Seite der
Union stellte, ein neuer Partner zu. Ein bipolares Parteiensystem prégte fort-
hin die Politik im Bonner Bundeshaus wie im Berliner Reichstag. Fiir die
kleineren Parteien — flir die FDP wie fiir die »Griinen« — implizierte dies
weniger Bewegungsfreiheit als zuvor, waren sie doch nun dem groferen Part-
ner verbunden und konnten nur mir ihm zusammen die Regierung iiber-
nehmen und eine gemeinsame Politik gestalten. Auch auf die Landerebene
schlug diese Polarisierung durch; nur in spezifischen Fillen kamen hier
andere Koalitionskonstellationen zum Tragen. Gerade fiir die FDP versperrte
das Aufkommen der »Griinen« die Mdoglichkeit, sich weiterhin als »dritte

12 So die Charakterisierung von Petra Kelly, zit. nach ebd. .

13 Patrick Horst: Totgesagte leben hiufig langer, manchmal lange. Zu den Uberlebenschancen
der Griinen vor dem koalitionspolitischen Erfahrungshintergrund der FDP, in: Zeitschrift
fir Parlamentsfragen 32 (2001), S. 841-860, hier 842.
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Kraft« neben den beiden Volksparteien zu profilieren und als »Ziinglein an
der Waage« den Ausschlag fiir die Koalitionsbildung zu geben, wie sie dies
seit den 1960er Jahren beansprucht hatte. Regierungswechsel wurden nun
allein durch Wahlen mdglich, wobei das eine oder das andere »Lager« den
Sieg davontragen wiirde.

Das Aufkommen und der politische Durchbruch der »Griinen« basierten auf
tiefen sozialstrukturellen und wertemaBigen Umbriichen, auf postmaterialisti-
schen Individualisierungs- und Entbindungsprozessen in der westdeutschen
Gesellschaft dieser Jahre. Da die anderen Parteien, voran Union und SPD,
hierauf keine politisch iiberzeugenden Antworten zu geben wussten, hatte
sich den »Griinen« ein Raum er6ffnet, den sie seitdem auf Dauer besetzen
konnten. Ohnehin hatte die historisch gewachsene Verflechtung zwischen den
traditionellen Parteien und ihren Tragerschichten begonnen, sich aufzulsen,
hatten normative Bindungsmotive an Bedeutung verloren und die Beziehung
der Anhénger zu ihrer Partei an sozialer Tiefe und emotionaler Intensitét ein-
gebiift'*. Dies vergroBerte die Volatilitit der Wahlerschaft und deren Bereit-
schaft, sich neuen politischen Angeboten zuzuwenden. Diese nachlassende
Integrationskraft der GroBparteien 6ffnete den kleineren Parteien Bewegungs-
rdume, um ihr eigenes politisches Angebot zu offerieren; eher als die grofen
»Tanker« sahen sie sich imstande, neue politische und gesellschaftliche Ein-
stellungen, Interessen und Bediirfnisse im Elektorat aufzunehmen und Ant-
worten hierauf zu formulieren.

Die Wiedervereinigung 1990 und die Schaffung eines gesamtdeutschen Par-
laments tarierten das deutsche Parteiensystem wiederum neu aus. Die Aus-
dehnung der westdeutschen Parteien in die neuen Lander und deren Zusam-
menschluss mit ostdeutschen Parteien und Biirgerrechtsbewegungen verédn-
derten Struktur, Gewicht und Profil der jeweiligen Parteien deutlich. Fiir
CDU und FDP stellte sich die Frage, wie man sich gegeniiber dem jeweiligen
ostdeutschen Pendant verhalten solle, das zwar als langjéhrige Blockpartei
politisch diskreditiert war, aber durch seine Mitgliederstirke und seine Orga-
nisationsstruktur ein Einfallstor in die neue Wahlerschaft bot. Beide entschie-
den sich fiir eine Doppelstrategie, ndmlich einerseits mit der (reformierten)
Ostlichen Schwesterpartei zusammenzuarbeiten, sich aber gleichzeitig Part-
ner aus dem Kreis der oppositionellen Gruppen zu sichern und so deren
»oppositionellen Charme« auf sich zu iibertragen. SPD und Griine dagegen
setzten allein auf die Kooperation mit neuen, unbelasteten und ihnen naheste-
henden politischen Kriften aus dem Bereich der Biirgerrechtsbewegungen.

14 So Peter Gluchowski/Hans-Joachim Veen: Nivellierungstendenzen in den Wihler- und Mit-
gliedschaften von CDU/CSU und SPD 1959-1979, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 10
(1979), S. 312-331. Ahnlich Oscar W. Gabriel/Oskar Niedermayer: Parteimitgliedschaften.
Entwicklung und Sozialstruktur, in: dies./Richard Stoss (Hrsg.): Parteiendemokratie in
Deutschland. 2. aktualisierte Auflage, Bonn 2001. S. 274-296.
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Hier jedoch standen deren Zielperspektive einer durch authentische Refor-
men erneuerten DDR ebenso wie deren Skepsis gegeniiber den Organisa-
tionsformen einer politischen Partei einer Zusammenarbeit zunédchst entge-
gen. Erst unter dem Druck der anstehenden Volkskammerwahlen im Mairz
1990 beschleunigte sich die politische Kooperation. Die Vereinigung der
jeweiligen west- und ostdeutschen Parteien erfolgte dann im Spitsommer
1990 noch vor der staatlichen Wiedervereinigung; allein das aus den opposi-
tionellen Bewegungen der DDR hervorgegangene »Biindnis 90« und »Die
Griinen« gingen vorerst nur eine Listenverbindung ein und schlossen sich erst
im Mai 1993 zusammen.

Somit war das gesamtdeutsche Parteiensystem von unterschiedlichen Struktu-
ren in Ost und West gekennzeichnet. In den ersten gesamtdeutschen Bundes-
tagswahlen im Dezember 1990 konnten sich alle hier betrachteten Parteien
auch in den neuen Bundesldndern erfolgreich etablieren, selbst FDP und
Biindnis 90/Die Griinen erreichten dort 12,9% bzw. 6,1% der Stimmen.'> In
den folgenden Urnengéngen zeigte sich jedoch, dass dieses Ergebnis fiir die
kleineren Parteien ein einigungsbedingtes Strohfeuer gewesen war; weder auf
Bundes- noch auf Landesebene vermochten sie im Ostlichen Deutschland auf
Dauer FuB3 zu fassen. Ohne ausreichend organisatorische Basis und ohne eine
ihrem politischen Profil entsprechende Wahlerschaft konnten sie dort keine
Waurzeln schlagen.

Vor allem aber vermochte sich nach 1990 — zunichst im Osten, mittlerweile
auch im Westen — mit der PDS eine fiinfte Partei auf Bundesebene zu etablie-
ren. Sie galt lange als »Partei der Vereinigungsverlierer«'®, also als politische
Heimat fiir diejenigen, die durch die Wiedervereinigung und ihre soziodkono-
mischen Folgen betroffen waren und sich sozial benachteiligt fiihlten. Ebenso
fand die Partei ihre Kernklientel unter den Angehdrigen der seinerzeitigen
»sozialistischen Dienstklasse«, also der ehemals Privilegierten des DDR-
Systems. Mit diesem Profil gelang es ihr, sich in den neuen Bundesldndern
gleichrangig neben CDU und SPD zu etablieren und dort Teil eines Dreipar-
teiensystems zu werden. In dem MafBe, wie sich diese politische Ausrichtung
im Zeitverlauf iiberlebte und iiberdies der Wunsch immer stiarker wurde, auch
im westlichen Bundesgebiet politisch prasent zu sein, musste die Partei jedoch
auf neue politische Inhalte setzen. Hier gelang es ihr, durch die Selbststilisie-
rung als Anwalt der »Modernisierungsverlierer«, die durch den Um- und
Abbau des Sozialstaats infolge der gewandelten dkonomischen Rahmenbe-
dingungen besonders betroffen waren, an ihre alten Stirken im Osten anzu-

15 Zahlen nach: Forschungsgruppe Wahlen: Wahlergebnisse in Deutschland 1946-1998. 4.
Ausg. Mannheim 1998, S. 141.

16 Oskar Niedermayer: Die Wahlerschaft der Linkspartei.PDS 2005. Sozialstruktureller Wan-
del bei gleich bleibender politischer Positionierung, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 37
(2006), S. 523-538, hier S. 524.
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kniipfen und neue Wéhler im Westen zu gewinnen. Mit dieser Profilierung der
nun in »Die Linke« umbenannten Partei als Partei des sozialen Protestes
konnte sie mittlerweile am linken Rand des deutschen Parteienspektrums Fufl
fassen.

Die Existenz einer fiinften Partei tangierte nicht nur die Erfolgschancen und
Bewegungsspielrdume der vier Konkurrenten, generell verdnderte sich die
Parteienkonstellation, verlor das bisherige »Lager«-Schema an Bedeutung.
Mit der Prasenz von fiinf Parteien im Bundestag (und teils auch in den Lan-
desparlamenten) 6ffneten sich allen Akteuren neue Koalitionskonstellationen,
sei es als Zweier- oder als Dreierbiindnis. Von entscheidender Bedeutung ist
hierbei, wieweit sich die neue »Linke« als strukturgebende Partei im gesamt-
deutschen Parteiensystem festigen und als eigenstindige Mitbewerberin im
Kreis der kleineren Parteien behaupten kann, aber auch, wieweit sie als mog-
licher Koalitionspartner akzeptiert wird. In den 6stlichen Bundesldndern ist
dies mittlerweile der Fall, dort hat sich die ehemalige PDS als (noch) Junior-
partner einer der beiden Volksparteien etablieren konnen. In den westlichen
Bundesliandern zog sie mittlerweile in vier Landtage ein, doch ist die Frage,
wieweit ihre Abgeordneten dort nach programmatischem Profil und politi-
schem Hintergrund als potentielle Biindnispartner angesehen werden konnen,
hochst umstritten. Mit einem Fiinfparteiensystem wird die Stellung der Par-
teien zueinander variationsreicher, wichst die Bereitschaft, jenseits des
Zusammengehens der beiden GroBen neue politische Kombinationen zu
erproben. Die politische Gesamtkonstellation diirfte hierdurch unruhiger,
instabiler, weniger auf Mal} und Mitte angelegt werden. Solange die beiden
Volksparteien nicht wieder zu ihrer alten (numerischen) Stirke aufschlieBen
konnen, bleibt das deutsche Parteiensystem volatiler als zuvor, werden die
Koalitionskonstellationen bunter und vielgestaltiger, als dies fiir die »alte«
Bundesrepublik galt. Erneut sind es die kleineren Parteien, die diese »Farbig-
keit« bewirken.
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Ernst Wolfgang Becker

Ein Intellektueller fir die Vitrine? — Theodor Heuss

und die Neubegriindung des Liberalismus
in Deutschland 1945-1949

1. Mipgliickter Aufbruch. Die Griindung der FDP in Heppenheim

Griindungsparteitag der FDP in Heppenheim, Pressekonferenz nach der Wahl von
Theodor Heuss zum Vorsitzenden, 12.12.1949, v.l.n.r.: Carl-Hubert Schwennicke,
Theodor Heuss, Franz Bliicher, Hermann Hopker Aschoff; Foto: DENA, SV-Bilder-
dienst.

Am 11.und 12. Dezember 1948 hatten sich in Heppenheim an der Bergstral3e
die Landesverbinde der liberalen Parteien aus den drei westlichen Besat-
zungszonen zur FDP zusammengeschlossen. Ein Photo steht quasi als Griin-
dungsdokument am Beginn der Geschichte dieser Partei. Es zeigt Mitglieder
des Vorstands, von links nach rechts den Vorsitzenden der Berliner LDP,
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Carl-Hubert Schwennicke, den frisch gekiirten Parteivorsitzenden Theodor
Heuss, seinen Stellvertreter Franz Bliicher sowie den Finanzexperten Her-
mann Hopker Aschoff.

Vielsagend sind ihre Mimik und Haltung, denn darin ist die innere Befindlich-
keit der liberalen Protagonisten regelrecht eingemeiflelt: Anspannung,
Erschopfung, Enttduschung. Nichts kiindet von der zu erwartenden Auf-
bruchsstimmung einer Partei, die nach fast 80 Jahren die verschiedenen libe-
ralen Strdomungen vereinigt hatte. Das Photo, das freilich nur einen zufalligen
Augenblickseindruck ablichtet, spiegelt somit treffend den Verlauf des Griin-
dungsparteitages wider und wird dariiber hinaus zum Menetekel fiir den
Zustand und die kommende Entwicklung der FDP.

Was war passiert? Als sich die 89 Delegierten der westdeutschen Landesver-
bande und West- Berlins in Heppenheim trafen, konnten die Bruchlinien
innerhalb der neu zu griindenden Bundespartei nicht mehr iiberbriickt werden.
Schon die Namensfrage geriet zur Kraftprobe zwischen den einzelnen Partei-
fliigeln. Als die Benennung »Liberale Partei Deutschlands« mehrheitsfahig zu
werden schien, muflte Theodor Heuss den Riicktritt von seiner Kandidatur fiir
den Parteivorsitz androhen, um schlieflich den unverfinglichen Namen
»Freie Demokratische Partei« durchsetzen zu kdnnen. »In der Namensfrage«,
so zehn Tage spiter in einem Brief an Hans-Heinrich Welchert, »hatte ich die
Bedingung gestellt, auf den Begriff liberal zu verzichten — nicht als ob ich
antiliberal wére, aber m[eine] geistige Herkunft ist anderer Art, und ich will
nicht eine Traditionskompagnie fiihren. «!

Konnte Theodor Heuss sich in dieser Frage noch durchsetzen, so gerieten die
Vorstandswahlen zu einem Desaster fiir ihn und seinen wiirttemberg-badi-
schen Landesverband. Stimmten schon fiir Heuss nur 72 der Delegierten bei
15 Enthaltungen, so fiel sein engster Parteimitarbeiter und Geschiftsfiihrer
der stidwestdeutschen DVP, Ernst Mayer, mit 31 Stimmen glatt durch,
obwohl er einer der treibenden organisatorischen Krifte fiir den Zusammen-
schluf3 der Partei gewesen war. Ihn hatte Heuss als seine rechte Hand fiir die
Parteiorganisation vorgesehen. Mit dieser Niederlage bekam Mayer die Quit-
tung fiir seinen scharfen, wenig diplomatischen Politikstil. In seiner Ausein-
andersetzung mit dem nationalen Sammlungskurs seiner innerparteilichen
Gegner vor allem aus Hessen und Nordrhein-Westfalen hatte er sich im Vor-
feld des Parteitages einer Rhetorik bedient, die auch nach Ansicht von Heuss
in der »Pointierung zu geschliffen, in der Aggression zu heftig« war.? Zum
anderen sollte mit dieser Abstrafung auch generell der Fithrungsanspruch der

1 Theodor Heuss an Hans-Heinrich Welchert, 22.10.1948. In: Theodor Heuss: Erzieher zur
Demokratie. Briefe 1945-1949. Hrsg. und bearb. von Ernst Wolfgang Becker. Miinchen
2007, S. 450f. Bei Zitaten von Theodor Heuss aus diesem Band werden auch im folgenden
spezifische Schreibweisen von Heuss beibehalten.

2 Theodor Heuss an Karl Theodor Bleek, 14.12.1948. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 441.
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siidwestdeutschen DVP mit ihrer Galionsfigur Heuss demontiert werden, die
sich in der linksliberalen Tradition der Weimarer DDP bzw. der wiirttember-
gischen Demokraten und der frilheren Volkspartei verstand. Sichtlich ent-
tduscht, ja ratlos bemerkte der Diipierte zwei Tage spater in einem Schreiben
an den hessischen Delegierten Karl Theodor Bleek:

»Hatte ich nicht aus Pflichtgefiihl vermeiden miissen, von Anbeginn den Start der
Partei zu verderben, so legte es sich fiir mich sehr nahe, den Vorsitz sofort wieder
abzugeben. Ich mufl annehmen, daf3 ich damit denen, die sich beim Wahlakt zum
ersten Vorsitzenden der Stimme enthalten haben, eine nachtragliche Freude berei-
tet hitte, aber im Interesse der Sache konnte ich mir diese Rolle als Freudebringer
nicht gestatten. Ich fiir meine Person bin im Augenblick ziemlich ratlos, wie rein
technisch der Weitergang der Dinge sein wird.«’

Heuss selbst hitte diese Entwicklung vielleicht verhindern kdnnen, wenn er
sich nicht im Laufe der Vorstandswahlen zuriickgezogen hitte, um noch —
bezeichnend fiir ihn — an seiner grofen Programmrede zu feilen.*

Und schlieBlich fiihrte der Parteitag auch sachlich zu keinem tragfahigen Er-
gebnis. So verabschiedeten die Delegierten weder ein Parteiprogramm noch
eine Parteisatzung, sondern nur eine »Heppenheimer Proklamation« zu tages-
aktuellen Fragen.’> Strittige Punkte zu den Grundgesetzberatungen im Parla-
mentarischen Rat blieben in der Schwebe. Die Vormachtstellung der Landes-
verbidnde wurde auch in der Bundespartei nicht angetastet. Die Abschlufirede
von Heuss am 12. Dezember 1948 iiber »Unsere Deutsche Mission. Ge-
schichte und Aufgaben« war in ihrem weitausgreifenden, historisch grundier-
ten Duktus und ihren allgemeinen, liberal getonten Aussagen auch nicht dazu
angetan, deutliche Positionen im innerparteilichen Machtkampf zu umreiflen
und einen programmatischen Kurs vorzugeben; vielmehr beschrinkte sich
Heuss auf den kleinsten gemeinsamen Nenner und klammerte alle Divergen-
zen aus, verhinderte damit freilich auch, die junge Partei schon in ihrer
Geburtsstunde auseinanderbrechen zu lassen.’

Seinen innerparteilichen Gegnern galt Heuss seit Heppenheim als Verlegen-
heits- bzw. Ubergangskandidat’, und selbst der ihm damals noch naheste-
hende Thomas Dehler bemerkte einige Wochen spiter, dal man Heuss »als
den guten great old man [bewertet], den man in die Vitrine stellt.«® Zum »libe-

Ebd., S. 440.

Vgl. ebd.

Abgedruckt in: Peter Juling: Programmatische Entwicklung der FDP 1946 bis 1969. Einfiih-

rung und Dokumente. Meisenheim am Glan 1977, S. 86f.

6  Redenotizen in: Stiftung Bundesprésident-Theodor-Heuss-Haus, Nachla Theodor Heuss,
N 1221, 27 (= Bundesarchiv).

7  So Dieter Hein: Zwischen liberaler Milieupartei und nationaler Sammlungsbewegung.
Griindung, Entwicklung und Struktur der Freien Demokratischen Partei 1945-1949. Diissel-
dorf 1985, S. 337, Anm. 78.

8 Zitiert nach ebd., S. 338.
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31



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ralen Opa fiir die Vitrine« ist es dann nicht mehr weit, wie ihn jlingst der Poli-
tikwissenschaftler Franz Walter titulierte.” Kurzum: Der Start von Theodor
Heuss als erstem Bundesvorsitzenden der FDP war alles andere als gegliickt.
Und auch der Blick zuriick offenbart keine Erfolgsgeschichte.

2. Phasen des Miferfolgs. Theodor Heuss als Parteipolitiker in der Nach-
kriegszeit

Erste Phase: Bemiihungen um eine iiberkonfessionelle biirgerliche Samm-
lungspartei

Zunichst ist daran zu erinnern, dal3, wére es nach Theodor Heuss gegangen,
sich im deutschen Siidwesten erst einmal keine eigenstindige liberale Partei
gebildet hitte. In Heidelberg, wo Heuss mit seiner Frau seit 1943 lebte,
gehorte er zu einem lockeren Kommunikationsnetz von Intellektuellen unter-
schiedlicher parteipolitischer und ideologischer Provenienz. Hier wie auch in
anderen Stidten hatten die Erfahrungen mit dem Scheitern der Weimarer
Republik und mit der nationalsozialistischen Herrschaft dazu gefiihrt, die Idee
einer demokratischen Einheitspartei zu ventilieren.'’ Heuss selbst hielt die aus
dem 19. Jahrhundert stammende Parteienstruktur fiir iiberholt, ja verhdngnis-
voll, da sie verantwortlich fiir die Zersplitterung der demokratischen Krifte in
Weimar und damit fiir das Scheitern der Republik gewesen sei. Um eine Wie-
derbelebung konfessionell gepriagter Parteien — hier dachte er vor allem an das
Zentrum — zu verhindern, sprach er sich fiir eine liberkonfessionelle biirgerli-
che Sammlungspartei aus, die sich auch wirkungsvoll gegeniiber den Arbei-
terparteien positionieren konne: »Ich personlich bin nicht fiir die Wiederbele-
bung der alten Partei u. Parteiungen, sondern fiir einen neuen vorsichtigen
iiberkonfessionellen Versuch.«'! Er hatte bereits mit ehemaligen Angehori-
gen des Zentrums an seinem Wohnsitz Heidelberg dariiber verhandelt, doch
lieB sein Umzug nach Stuttgart im September 1945 das Projekt dort ver-
sanden. 12

In Stuttgart waren die Wiirfel bereits zugunsten einer eigensténdigen liberalen
Partei, der Demokratischen Volkspartei (DVP), gefallen. Seine Enttduschung

9  So in Spiegel Online unter: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,490361.00.
html (abgerufen am 29. 1. 2008).

10 Vgl. Sean A. Forner: Fiir eine demokratische Erneuerung Deutschlands: Kommunikations-
prozesse und Deutungsmuster engagierter Demokraten nach 1945. In: Geschichte und
Gesellschaft 33 (2007), S. 228-257.

11  Theodor Heuss an Karl Barber, Anfang September 1945. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 130.
Vgl. auch Theodor Heuss: Betrachtungen zur innerpolitischen Lage (30. Mai 1945); Theo-
dor Heuss: Lebenslauf (August 1945), beide in: Theodor Heuss: Aufzeichnungen 1945-
1947. Aus dem NachlaB hrsg. u. mit einer Einleitung versehen von Eberhard Pikart. Tiibin-
gen 1966, S. 80 u. 105f.
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dariiber vermochte Heuss gegeniiber einem ehemaligen Parteifreund kaum
verhehlen: »Ich wiirde in Berlin an der Christlich-Demokratischen Union teil-
genommen haben und bin etwas ungliicklich dariiber, wie nun im ganzen
Reich die Chance, eine konfessionell umgrenzte Partei aus der deutschen
Zukunft ausgeschaltet zu haben, verdorben ist.«!*> Abfinden wollte sich Heuss
freilich bis in das Friithjahr 1946 damit nicht, unterstiitzte er doch die zunichst
erfolgreichen Bemiihungen in Heilbronn um eine iiberkonfessionelle Volks-
partei und lie3 auch in Stuttgart nichts unversucht, doch noch seine Idee einer
Sammlungspartei durchzusetzen. Jedoch der Griindungsparteitag der wiirt-
temberg-badischen DVP am 6. Januar 1946 erteilte diesem Anliegen eine
Absage, und die weitere Verfestigung der Parteienlandschaft lieB Heuss’
Bemiihungen ohnehin illusionér erscheinen. Als Vorstandsmitglied der DVP,
als Kultusminister und Mitglied der Verfassunggebenden Landesversamm-
lung von Wirttemberg-Baden zog er dann gegen die kulturpolitischen Vor-
stellungen der CDU zu Felde — die Idee einer biirgerlichen Sammlung war nun
auch fiir Heuss ein Anachronismus.

Zweite Phase: Der iiberzonale Parteivorsitzende

Gegeniiber einer {iberregionalen, gar gesamtdeutschen Parteibildung wahrte
Heuss zunéchst noch Distanz. Vor allem lehnte er es ab, unter den Einfluf} der
ostzonalen Liberal-Demokratischen Partei (LDP) und ihres Vorsitzenden
Wilhelm Kiilz und damit auch der sowjetischen Besatzungsmacht zu geraten:
»Ich glaube«, so Heuss in einem Schreiben Ende Juni 1946 an Thomas Deh-
ler, »daf3 ich mich bei Ihnen nicht gegen den Verdacht wehren muf3, Partiku-
larist geworden zu sein, aber es wire fiir uns etwa ein unertriglicher Zustand
geworden, unsere Arbeit beeinflussen zu lassen von Parolen, wie Kiilz sie
ausgibt, vielleicht ausgeben muB.«'* Um dem deutschlandweiten Fiihrungs-
anspruch der LDP zu begegnen, erklérte sich die siidwestdeutsche DVP
schlieSlich zu einem Zusammenschluf3 der liberalen Landesparteien in der
US-Zone bereit.

Am 28./29. September 1946 konstituierte sich die DVP fiir die amerikanische
Zone; Theodor Heuss wurde ihr Vorsitzender — nach seinen Worten nicht
ganz freiwillig, wie er gegeniiber Toni Stolper gestand: »Das Schicksal
zwingt mich, da ein anderer fehlt, in der amerikan[ischen] Zone jetzt der >Par-
teivorsitzende« der biirgerlichen Demokraten zu sein — schlimm fiir die

12 Zu diesem iiberkonfessionellen Sammlungsversuch im deutschen Siidwesten vgl. Hein (wie
Anm. 7), S. 47-55; Giinther Serfas: »Lieber Freiheit ohne Einheit als Einheit ohne Freiheit«.
Der Neubeginn der Demokratischen Volkspartei in Wiirttemberg-Baden 1945/46. Heidel-
berg 1986, S. 26-35 u. 70-83; Jirgen C. Hef3: Fehlstart. Theodor Heuss und die Demokrati-
sche Partei Deutschlands 1947/1948. In: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung 9 (1997),
S. 83-121, hier S. 88-90.

13 Theodor Heuss an Karl Brammer, 24.11.1945. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 130.

14 Theodor Heuss an Thomas Dehler, 28.6.1946. In: Ebd., S. 184.
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Biicher, die ich schreiben wollte.«!> Der Zonenverband blieb aber ein Papier-
tiger ohne eigenes Gewicht und hatte keine Entscheidungsbefugnisse gegen-
iiber den Landesverbianden; auBerdem tagte der Vorstand nur selten. Letztlich
diente die Zonenpartei den Wiirttembergern allenfalls als Propagandaplatt-
form fiir ihre Auseinandersetzung mit der ostzonalen LDP und der sowjeti-
schen Besatzungspolitik, nicht als Keimzelle fiir eine liberale Gesamtpartei. '
In seiner Rolle als Vorsitzender einer zahnlosen Zonenpartei konnte Heuss
somit keine Statur gewinnen.

Dritte Phase: Gesamtdeutsches Scheitern. Die Demokratische Partei
Deutschlands (DPD)

Ein halbes Jahr spéter sollte Theodor Heuss wiederum die Gelegenheit
bekommen, als Parteifithrer Geschichte zu schreiben. Am 17. Méarz 1947,
nachdem sich {iber Monate zdher Verhandlungen hinweg ein grofer Erwar-
tungsdruck aufgebaut hatte, schlossen sich die liberalen Parteien der amerika-
nischen, britischen und sowjetischen Zone in Rothenburg ob der Tauber zur
Demokratischen Partei Deutschlands (DPD) zusammen — der einzige Versuch
einer gesamtdeutschen Parteibildung in der Nachkriegszeit. Organisatorisch
blieb die Partei ein Torso. Und schon in der Verlegenheitskonstruktion einer
Doppelspitze — Heuss iibernahm als Vertreter der westlichen Zonen gemein-
sam mit Wilhelm Kiilz als Reprisentanten der Ostzone den Vorsitz — kiindigte
sich allen Einheitsbekundungen zum Trotz die Spaltung der Partei und
Deutschlands an.!”

Heuss beurteilte die Politik der ostzonalen LDP, vor allem ihre Nihe zur
sowjetischen Besatzungsmacht und zur »Einheitsfront der antifaschistisch-
demokratischen Parteien« weiterhin kritisch. Doch er sah in der Griindung der
DPD auch die Chance, eine gesamtdeutsche Option hinsichtlich freier und
gleicher Wahlen zu einer nationalen Volksvertretung offenzuhalten.'® Nation
und Demokratie waren fiir ihn untrennbar miteinander verbunden, aber diese
Haltung wurde zunehmend von den fundamentalen Differenzen in der
Deutschlandpolitik der Alliierten wie auch innerhalb der DPD fiberrollt.
Beharrte Kiilz weiterhin auf der nationalen Einheit unter Zuriickstellung aller
anderen Ziele, so begannen einige westliche Landesverbénde, sich auf die
vorrangige Bildung eines demokratischen und wirtschaftlich potenten West-
staates einzustellen. Sie zogen damit allmihlich die Konsequenzen aus dem
Kalten Krieg. Heuss und sein siidwestdeutscher Landesverband scheuten hin-

15 Theodor Heus an Toni Stolper, 1.10.1946. In: Ebd., S. 216.

16 Vgl. Hein (wie Anm. 7), S. 271-275.

17 Vgl ebd., S. 292f.

18 Vgl. HeB, Fehlstart (wie Anm. 12), S. 97; Ders.: »Machtlos inmitten des Machtespiels der
anderen ...« Theodor Heuss und die deutsche Frage 1945-1949. In: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 33 (1985), S. 88-135, vor allem S. 97-100.
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gegen eine eigene Entscheidung auf diesem Felde und wollten den Alliierten
die Initiative iiberlassen, obwohl sie zweifelsohne Deutschland auf der Seite
der westlichen Werteordnung sahen. '

Die DPD war aufgrund dieser Divergenzen nicht mehr zusammenzuhalten.
Heuss selber kam die Aufgabe zu, den Bruch mit Kiilz und der ostzonalen
LDP vorwegzunehmen. Der Bogen war fiir ihn {iberspannt, als Kiilz und die
LDP sich im Dezember 1947 dem von der SED initiierten » VolkskongreB3 fiir
Einheit und gerechten Frieden« angeschlossen hatten, der eine deutsche Dele-
gation aus Parteivertretern fiir die Londoner AuBenministerkonferenz bilden
sollte. Heuss sah darin einen Vertrauensbruch, weil Kiilz sich nicht an eine
Resolution des DPD-Vorstandes®” gehalten und ein sich selbst legitimieren-
des, undemokratisches, pseudo-nationales Gremium unterstiitzt habe. Er rea-
gierte darauf auf die fiir ihn typische Weise eines Bildungsbiirgers, ndmlich
mit einem langen personlichen Brief an seinen Mitvorsitzenden, dem er am
19. Dezember 1947 enttiuscht mitteilte:

»Was ich dann von dem sogen. VolkskongreB las, bezw. was ich zufillig am Radio
davon horte, hat mich in meinem historisch-politischen Gefiihl geradezu beelen-
det. Die libermittelten Reden-Fetzen, die ich vernahm, waren billiger Stahlhelm-
Stil mit verdnderten Vorzeichen, kein ernsthaftes Wort von der weltgeschichtli-
chen Problematik, in der wir drinstehen, Plattitiiden von Volksversammlungsphra-
sen. Konnte ein Mann von Ihrer politischen Erfahrung einen Augenblick ernsthaft
daran denken, daf3 die londoner Konferenz den Applaus einer zweitausend[-kopfi-
gen] Menschenversammlung in Berlin, die hochst zuféllig zusammendirigiert war,
als Geschichtsauftrag fiir Deutschland empfénde. Vielleicht war es ganz schon,
Menschen vor sich zu haben, die glaubten, Geschichte zu machen. Einem halb-
wegs niichternen Urteil mufite doch von Anbeginn klar sein, daf3 derlei nicht der
Start ist, um zu einer Delegation von Rang zu kommen. Ich hitte ein solches Ver-
fahren auch verschméiht und bekdmpft, wenn es in der Westzone oder mit der
Westzone gemacht worden wire. Das ist ein Mi3verstehen oder Mifbrauchen der
Demokratie. Und dazuhin einfach schlechter Stil.«?!

Heuss sah die Voraussetzungen fiir eine weitere Zusammenarbeit nicht mehr
gegeben. Auch wenn er einen »schroffen Bruch« mit seinem alten Partei-
freund aus Weimarer Zeiten personlich vermeiden wollte, so hatte ein solcher
Brief, der in Abschrift an zahlreiche westzonale Parteifreunde verschickt
wurde, groles Gewicht und bereits das Ende der DPD vorweggenommen. In
der Sitzung des gesamtdeutschen Parteivorstandes am 18. Januar 1948 zer-
brach die DPD mit dem Auszug ihrer ostzonalen Vertreter faktisch.

19 Vgl. Hein (wie Anm. 7), S. 294-304.

20 Resolution des vorldufigen Reichsvorstandes der DPD vom 3.11.1947. In: Karl-Heinz
Grundmann: Zwischen Verstidndigungsbereitschaft, Anpassung und Widerstand. Die LDP
in Berlin und der sowjetischen Besatzungszone 1945-1949. Bonn 1978, S. 97.

21 Theodor Heuss an Wilhelm Kiilz, 19.12.1947. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 332.
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Vierte Phase: »The Long and Winding Road to FDP«¢

Theodor Heuss war nun Alleinvorsitzender einer Rumpfpartei, der bei der Bil-
dung einer westzonalen Bundespartei keine Bedeutung mehr zukam. Statt des
Ost-West-Gegensatzes gingen auf dem Weg nach Heppenheim die Bruch-
linien nun quer durch die westdeutschen liberalen Landesverbande. Zwei von
Dieter Hein ausfiihrlich beschriebene Konzeptionen stielen dabei aufeinan-
der: Auf der einen Seite stand das vor allem im Stidwesten und in den Hanse-
stidten verfolgte Modell einer liberalen Milieupartei, das sich auf eine starke,
regional noch weitgehend intakte biirgerliche Lebenswelt stiitzen konnte, sich
in der linksliberalen Tradition der DDP verstand und einen eigenstidndigen
Kurs des politischen und sozialen Ausgleichs zwischen dem konservativ-kon-
fessionellen und sozialdemokratischen Milieu verfolgte. Auf der anderen
Seite konstituierte sich eine neuartige Sammlungsbewegung vor allem in Lan-
dern, in denen von der traditionellen Schwiche des parteipolitischen Libera-
lismus und der Zersplitterung des Biirgertums ausgegangen wurde. Thre
milieuiibergreifende Kohédsionskraft zog sie primir aus einem scharfen Anti-
sozialismus und einem betonten Nationalismus, womit sie ihre Anhénger
(Fliichtlinge und Vertriebene sowie Politiker ehemaliger Rechtsparteien)
mobilisierte. Mit diesem Kurs war eine nationale Sammlungspartei nur
bedingt und zwar auf dem rechten Fliigel des Parteienspektrums koalitions-
fihig. 2

Dieser Grundsatzkonflikt iiber den Charakter einer kiinftigen liberalen Bun-
despartei stand hinter den Auseinandersetzungen, die iiber die alliierte
Deutschlandpolitik und die kiinftige deutsche Verfassung seit dem Sommer
1948 gefiihrt wurden. Formierte sich um flihrende liberale Vertreter in der bri-
tischen Zone Widerstand gegen den alliierten Verfassungsauftrag aus den
»Frankfurter Dokumenten«, so war es vor allem die siidwestdeutsche DVP
unter ihrem Generalsekretdr Ernst Mayer und Heuss selbst, welche diese
Chance zu einer Verfassungsbildung nutzen wollte. Als Vorsitzender der
FDP-Fraktion konnte Heuss im Parlamentarischen Rat einen pragmatischen
Kurs des Ausgleichs zwischen den grof3en Parteien verfolgen, um das Grund-
gesetz auf eine breite Grundlage zu stellen: »Wir bilden das beriihmte Ziing-
lein an der Waage«, so in einem Schreiben an seinen Sohn, »u. wollen dafiir
sorgen, daB die Dinge nicht in die Gegensatzrankiinen geraten.«*>

Aber gerade mit dieser Haltung stieB er auf parteiinterne Kritiker wie den
nordrhein-westfdalischen FDP-Vorsitzenden Friedrich Middelhauve, der auf
stirkere Eigenstidndigkeit der FDP im Parlamentarischen Rat pochte, unge-
achtet jeglicher Durchsetzungschancen. So forderte er im Namen seines Lan-
desverbandes die Staatsbezeichnung »Deutsches Reich«, einen stirkeren

22 Vgl. Hein (wie Anm. 7), S. 202-204.
23  Theodor Heuss an Ernst Ludwig Heuss, 4.9.1948. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 402.
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Zentralismus und eine Schwichung des Parlaments zugunsten einer starken
Exekutive.?* Doch Heuss machte gegeniiber diesen national-autoritiren Vor-
stellungen deutlich, dafl es ihn nicht interessiere, »ob ich eine individuelle
oder Parteiauffassung durchsetze, sondern ob ich brauchbare Formen finde,
die ohne Vermachtung eine moglichst weitgehende Zustimmung breiter
Volksteile finden werden.« Er habe bei seiner »hiesigen Arbeit noch keine
Minute daran gedacht, wie sie sich parteipolitisch garnieren 14Bt.«*> Doch
jenseits der Niederungen der Parteipolitik bewegte sich Heuss im Parlamen-
tarischen Rat auch nicht, denn mit seiner Politik des Ausgleichs, die freilich
nicht auf die dezidierte Vertretung liberaler Grundsitze verzichtete,?® war er
ein Exponent der siidwestdeutschen Parteikonzeption. Somit spitzten sich die
Konflikte zwischen den Landesverbdnden zu und eskalierten durch das
scharfe publizistische Schwert von Ernst Mayer im Vorfeld von Heppenheim
dermaBlen, dal der Griindungsparteitag nicht das erhoffte Aufbruchssignal
geben konnte.

Fiinfte Phase: FDP-Vorsitz wider Willen

In den neun Monaten, die ihm als Parteivorsitzenden verblieben, konnte
Theodor Heuss keine Kontur mehr gewinnen und die Bundespartei auch nicht
auf eine Linie bringen. Vielmehr sah er sich und seine Arbeit im Parlamenta-
rischen Rat weiterhin empfindlicher Kritik aus dem nordrhein-westfélischen,
hessischen und niedersdchsischen Landesverband ausgesetzt, die auf diese
Weise die Verabschiedung des Grundgesetzes torpedieren wollten. Nur gegen
starke Widerstinde vermochte Heuss den Bundesvorstand auf eine Annahme
des Grundgesetzes festzulegen, freilich unter der Bedingung, »nach Ablauf
der ersten Legislaturperiode (vier Jahre) eine Gesamtrevision der Verfassung
durchzusetzen«. Zahlreiche Vorstandsmitglieder forderten zudem, den Flag-
genfarben Schwarz-Rot-Gold nicht zuzustimmen, woran sich die FDP-Frak-
tion hingegen nicht hielt.?” Schon zu diesem Zeitpunkt, Ende April 1949,
begann Heuss als Parteivorsitzender zu resignieren, als er seiner Frau gestand,
Hermann Schifer den Vorsitz der Partei angetragen zu haben.?

24 Friedrich Middelhauve an Theodor Heuss, 3.11.1948; Resolution des Landesausschusses
des FDP-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen, beides in: Stiftung Bundesprisident-
Theodor-Heuss-Haus, Nachla3 Theodor Heuss, N 1221, 88 (= Bundesarchiv).

25 Theodor Heuss an Friedrich Middelhauve, 9.11.1948. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 422 u.
425.

26  So seine energische Ablehnung der aus dem »Elternrecht« abgeleiteten konfessionsgebun-
denen Bekenntnisschule, die im Parlamentarischen Rat von der CDU und CSU unter dem
massiven EinfluB} der Kirchen als kulturelles Grundrecht gefordert wurde.

27 FDP-Bundesvorstand. Die Liberalen unter dem Vorsitz von Theodor Heuss und Franz
Bliicher. Sitzungsprotokolle 1949-1954. Bearb. von Udo Wengst. 1. Halbd.: 1.-26. Sitzung
1949-1952. Diisseldorf 1990, S. 42.

28 Theodor Heuss an Elly Heuss-Knapp, 27.4.1949. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 493.
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Unter dem Druck der bevorstehenden Bundestagswahlen konnte der Bremer
Parteitag der FDP Mitte Juni 1949 in vielen Fragen noch Kompromisse fin-
den, um sich der Offentlichkeit als geschlossene Kraft zu prisentieren — der
Grundsatzkonflikt iiber den Kurs der Partei blieb jedoch bestehen. Weil die in
Bremen verabschiedete Parteisatzung den Landesverbanden eine Vormacht-
stellung innerhalb der Bundespartei zugestand, mufite Heuss letztlich ohn-
michtig mit ansehen, dal wihrend des Wahlkampfes einzelne Landesvorsit-
zende eine Politik verfolgten, die ihm zutiefst zuwider war. Als sich die hes-
sische FDP ohne sein Wissen auf ein Wahlkampfabkommen mit der nationa-
listischen NDP einlieB3, blieb ihm nur ein folgenloser Protest an den Landes-
vorsitzenden August Martin Euler: »Ich mochte nicht haben, daB3 agitatorische
Festlegungen erfolgen, die den radikalen Elementen der SPD das Stichwort
vom )»Biirgerblock« zur Verfiigung stellen und die maBvolleren Krifte
dadurch in den Hintergrund schieben.«*’ Und weil der Bremer Parteitag zwar
die Flaggenfarben Schwarz-Rot-Gold anerkannt hatte, jedoch der schwarz-
weiB-roten Fahne »immer ein ehrfurchtsvolles Gedenken bewahren« wollte,°
fiihlte sich der niedersdchsische Landesverband legitimiert, mit den alten
Reichsfarben am rechten Rand zu fischen. Dagegen formulierte Heuss deut-
lich seinen Widerwillen:

»Es ist nach meiner Meinung ganz unmoglich, dal wir im Wettlauf um einen
Pseudo-Nationalismus unsere eigene EntschlieBung miBachten. Ich bin in grofler
Sorge, wenn die niedersdchsischen Freunde glauben, mit dieser Melodie den
Wahlkampf bestreiten zu sollen. Ich bitte Sie sehr um Thren Einfluf, eine solche
Entwicklung abzubremsen, denn niemand bei uns im Siiden denkt daran, einen sol-
chen Weg mitzugehen. Das Nationalgefiihl der Deutschen muf3 auf eine andere
Weise in Ordnung gebracht werden. Ich auf jeden Fall lehne es ab, so nebenher als
Fiihrer einer Traditionskompagnie des Herrn Hugenberg angesehen oder mil3-
braucht zu werden.«’!

SchlieBlich kritisierte er zwei Tage vor der Wahl seinen Stellvertreter und bal-
digen Nachfolger, Franz Bliicher, weil dieser sich 6ffentlich in der Koalitions-
frage schon zu sehr festgelegt habe.>> Doch als der »Alte von Rhondorf
Theodor Heuss als Bundesprésidenten in sein politisches Kalkiil miteinbezog,
war dieser der Koalitions- und Parteitaktik bald enthoben — Adenauer hatte
von ihm, dem Parteifiihrer ohne Fortune, eine schwere Biirde genommen.

29 Theodor Heuss an August Martin Euler, 18.7.1949. In: Ebd., S. 514.

30 Bremer Plattform 1949. Beschliisse des 1. Bundesparteitages am 11. und 12. Juni 1949 in
Bremen. In: Juling (wie Anm. 5), S. 92.

31 Theodor Heuss an Hermann Foge, 19.7.1949. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 517.

32 Theodor Heuss an Franz Bliicher, 12.8.1949. In: Ebd,, S. 525f.
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3. Politik iiber Parteigrenzen hinweg: »Erziehung zur Demokratie«

Miissen wir also eine Negativbilanz ziehen hinsichtlich der Bedeutung von
Theodor Heuss fiir die Wiederbegriindung des Parteiliberalismus nach 1945?
Oder verengen wir mit diesem Urteil unsere Perspektive nicht allzu sehr?
Dazu einige Bemerkungen:

Erstens: Heuss betrachtete nach 1945 die Griindung einer genuin liberalen
Partei skeptisch. Dies hatte mehrere Griinde. Zum einen sah er sich schon als
junger Mann weniger in einer Tradition des individualistischen und staatsfer-
nen Liberalismus, sondern betonte seine demokratische, d. h. von seiner wiirt-
tembergischen Heimat und von Friedrich Naumann gepriagte Herkunft. Diese
stand fiir ein einfluBBreiches Parlament, allgemeines, gleiches Wahlrecht,
einen starken, handlungsfihigen Staat sowie fiir politische Zentralisierung.>
Noch Ende 1948 bewahrte er Zuriickhaltung gegeniiber der Bezeichnung
»liberal«, »da sie mir ein bifichen zu belastet worden ist mit reiner Wirt-
schaftstheorie und leicht die Farbung des Lassigen bekommen hat. Ich suche
den wagenden und den sich selbst behauptenden Menschen, der zugleich in
der breiten Verantwortung und Gebundenheit steht.«>* Zum anderen stand
Heuss unter dem Eindruck des Scheiterns der Weimarer Republik und der
dabei offenbar gewordenen Schwiche der liberalen Parteien. Um eine erneute
Zersplitterung des biirgerlichen Lagers zu vermeiden, trat er nach 1945 fiir das
Projekt einer iiberkonfessionellen Sammlungspartei ein, das jedoch schon
erfolgreich von der CDU besetzt war. Und schlielich maB er Parteibindungen
ohnehin keine grole Bedeutung zu, wenn er dem Historiker Erich Eyck
unverbliimt gestand: »Mir selber ist es ziemlich wurscht, ob einer [aus dem
ehemaligen Naumann-Kreis; d. Verf.] zur CDU oder SPD ging, da ich den
Parteikram nicht ganz so wichtig nehme, wie es vielleicht nétig wire.«>

Zweitens: Eine grundsitzliche Ablehnung von Parteien folgte fiir Heuss dar-
aus aber nicht. Vielmehr bejahte er wie sein Mentor Naumann Parteien als
wesentliche Tréager der Staatsgewalt in der Demokratie und als Instrument der
politischen Willensbildung im Volk. Sie erfiillten fiir ihn eine wichtige gestal-
terische und erzieherische Funktion.>® Doch miBtrauisch blieb er gegeniiber
einer zu starken organisatorischen Durchdringung von Parteien, welche den
Handlungsspielraum von Fiithrungspersonlichkeiten einschrinken wiirde.

33 Vgl. dazu Dieter Langewiesche: Liberalismus und Demokratie im Staatsdenken von Theo-
dor Heuss. Stuttgart 2005.

34 Theodor Heuss an Fred Heining, 27.12.1948. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 452.

35 Theodor Heuss an Erich Eyck, 7.10.1947. In: Ebd., S. 313.

36 Vgl Jurgen C. HeB3, Theodor Heuss vor 1933. Ein Beitrag zur Geschichte des demokrati-
schen Denkens in Deutschland. Stuttgart 1973, S. 89-114.
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Damit war er freilich ebenso Teil eines grundsétzlichen Problems des Libera-
lismus, der auch nach der Jahrhundertwende in Zeiten der Massendemokratie
organisatorisch riickstindig blieb. Dies vor Augen, stand Heuss in der Tat als
Parteivorsitzender nach 1945 objektiv vor ungeheuren Schwierigkeiten, die
zerstrittenen Erben des Liberalismus — oder die sich dafiir hielten — mit starker
Hand zu einigen und zu fiihren. Riickblickend bleibt es fraglich, ob genuine
Parteipolitiker wie Franz Bliicher oder Thomas Dehler erfolgreicher agiert
hitten als Heuss.

Drittens: Doch anders als diese junge, agile Generation von Parteipolitikern
empfand Theodor Heuss seine Parteidmter und -verpflichtungen als Bela-
stung. Geradezu als Topos taucht in Dutzenden von Briefen immer wieder der
Hinweis auf sein mangelndes Organisationstalent, seine Distanz zu »Partei-
taktik und Personenrivalitdten« und seine »Resignation gegeniiber den litera-
risch-wissenschaftlichen Plinen« auf.>’ Schon die Umstinde fiir seinen Ver-
zicht auf das Amt des wiirttemberg-badischen Kultusministers im Dezember
1946, als die Kabinettsbildung zum koalitionstaktischen Postengeschacher zu
verkommen drohte, waren nicht dazu angetan, Heuss’ Vertrauen in die Par-
teien zu stirken:

»Ich habe mich aus eigener Entscheidung aus den Verhandlungen iiber die Regie-
rungsbildung, nachdem ich ein Mal daran beteiligt war, zuriickgezogen, weil ich
das Verfahren der CDU-Leitung, eine Kabinettsbildung als Kompensationsge-
schift anzusehen, im Grundsétzlichen ablehne und fiir eine Gefahrdung der Demo-
kratie halte. Das ist aber ein weites Kapitel. Ich fiir meine Person lehne es ab, wis-
send, daf3 das fiir ein parteipolitisches Denken als Schwiéche gelten mag, Personal-
entscheidungen in der Beamtung nach der Parteizugehorigkeit zu bewerten.« 38

Nach seiner Wahl zum FDP-Vorsitzenden bekannte er gegeniiber einem lang-
jéhrigen Freund: »DaB ich an die Spitze der Partei getreten [bin], ist, von mir
aus gesehen, nur ein Opfer, keine irgendwie als Sieg empfundene Entwick-
lung meines Lebens, denn aufler einer gewissen Beredsamkeit und dem
Talent, Schwierigkeiten auszuweichen, bringe ich fiir dieses Amt nicht allzu
viel mit. Vor allem fehlt mir der Trieb zum Organisatorischen und das Bediirf-
nis, im Rampenlicht spazierenzugehen.«*° Diese Schwiche fiel auch der ame-
rikanischen Besatzungsmacht auf, als sie in einem Bericht {iber die Entste-
hung der FDP feststellte: »However, with respect of the position of a party
leader, Heuss has also serious shortcomings. One of them is that he has grown
old. Another one is the fact that although he is certainly an author (of a large
number of politico-historical books), although he is possibly a statesman, he is

37 Theodor Heuss an Wilhelm Heile, 22.5.1947. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 280.
38 Theodor Heuss an O. A. Isbert, 22.12.1946. In: Ebd., S. 232.
39 Theodor Heuss an Gottfried Traub, 22.12.1948. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 448.
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not a politician, not an organizer, and that his appeal to mass audiences may be
doubted.«*

Viertens: Was zog Heuss also trotz seiner Vorbehalte immer wieder zuriick in
die Parteiarbeit? Da ist zum einen ein diffuses Gefiihl von Identitdt und Ver-
antwortung derjenigen Generation zu verzeichnen, die schon in der Weimarer
Republik politisch titig war und den Ausfall einer demokratisch geprigten
jingeren Generation durch den Nationalsozialismus beklagte: »Da aber die
mittlere Generation fehlt, miissen wir Alteren wieder mit auf die Biihne tre-
ten.«*! Als Heuss gegeniiber Wilhelm Keil Anfang 1949 schon die »Strategie
der Riickzugslinien« aus dem politischen Geschift erwog, um »noch ein paar
ordentliche Biicher« zu schreiben, schreckte er sogleich davor zuriick, denn
»dann kommt die Einsicht, die uns ja alle etwas quilt: ist der »Nachwuchs«
schon da, der innerlich frei u. gefestigt genug ist zur gemaBen Ablosung. Also
bleibt man im Betrieb.«*?

Fiinftens: Neben diesem eher reaktiven Grund, sich der Parteipolitik ver-
pflichtet zu fiihlen, wullte Heuss auch um seine spezifischen Qualititen fiir ein
Parteiamt, denn »immerhin halte ich den Leuten«, so im Oktober 1947, »die
groflen Reden, die ihnen gefallen, und verhiite in Sitzungen, daf3 Personalehr-
geize zum Intriguenbetrieb fiihren.«** Und diese Eigenschaften waren es wohl
auch, die ihn fiir die verschiedenen liberalen Strémungen mit ihren divergie-
renden Leitbildern als Parteifiihrer und spéter auch einfluireichen FDP-Frak-
tionsvorsitzenden im Parlamentarischen Rat geeignet erscheinen lieen: sein
vermittelndes, Atmosphére schaffendes Naturell und seine grof3en, mit histo-
rischer Bildung grundierten Reden, die nicht polarisierten, sondern sinnstif-
tend den Firnis der Einheit iiber die liberale Kakophonie legten. Wenn Heuss
auf Parteitagen oder wihrend ausgedehnter Wahlkampfreisen in seinen Reden
die Partei- und Tagespolitik hinter sich liefl und tiber Liberalismus, Demokra-
tie und Nation in der deutschen Geschichte und Gegenwart sprach, dann
betrieb er staatsbiirgerliche Bildung iiber enge Parteigrenzen und -polemik
hinweg. Dies geschah nicht durch mitreiendes Pathos, durch gegenwartsent-
hobene Visionen oder gar Demagogie, sondern, wie ein Beobachter im Sep-
tember 1946 emphatisch feststellte, es lag das Geheimnis des Redners Heuss
darin,

40 Weekly Report Nr. 141 des Office of Director for Intelligence der amerikanischen Militér-
regierung, 22.1.1949, Bundesarchiv, Z 45 F, 3/430-1/13.

41 Theodor Heuss an Paul Klopfer, 2.11.1945. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 123f. Vgl. auch For-
ner (wie Anm. 10), S. 231.

42  Theodor Heuss an Wilhelm Keil, 2.2.1949. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 468.

43 Theodor Heuss an Erich Eyck, 7.10.1947. In: Ebd., S. 312.
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»dal} er nur das sagt, was alle wissen, aber so wie er es sagt, nimlich vornehm, in
der Fassung der geistigen Durchformtheit, manchmal pointiert, dann wieder warm
schwibisch aus der Anekdote entwickelt oder in patriarchalischer Weise dargebo-
ten, das ist neu, das iiberrascht immer wieder [...]. Heuss zuzuhoren, ist an sich
schon ein GenuB. [...] Er hat das pathoslose, das niichterne Wort zur Verfligung,
darum darf er ein diisteres Bild unserer deutschen Zukunft [...] zeichnen und weif3
trotzdem den Hoérer zu erheben, weill ihm eine ethische Haltung einzufléBen, die
ihn vor Verzweiflung schiitzt. Wir erfahren, [...] daB uns kein einziges Parteipro-
gramm aus dem Schlamassel reif3t, dal nur noch die Menschen iibrig bleiben [...].
Und dann stromt es aus Gesten, Augen und der ganzen seigneuralen und iiberlege-
nen Haltung von Heuss: es ist das urgesund Schwabische, die Demokratie aus al-
lerbesten Zeiten steht leibhaftig vor uns und wir glauben plétzlich und bestimmt,
der freie tiichtige, erfinderische, kluge, sparsame Biirgersinn und die Anstindig-
keit der fleiBigsten Arbeiter werden Deutschland noch einmal retten.«**

Fernab jeglicher Parteiprogrammatik Menschentum und (schwébische) Biir-
gerlichkeit in den Mittelpunkt zu stellen — damit lieB sich eine Partei auf
Dauer vermutlich nicht erfolgreich fiihren. Doch macht diese Resonanz auf
das offentliche Auftreten von Heuss bei aller Uberhdhung zugleich exempla-
risch deutlich, welche Integrationskraft seiner Rednergabe fiir den zerstritte-
nen Liberalismus nach 1945 und welche Orientierungsfunktion ihr fiir eine
moralisch und materiell destabilisierte Nachkriegsgesellschaft innewohnte.

Sechstens: Was Theodor Heuss seinen Zeitgenossen vermitteln wollte, war
ein Liberalismus, der nicht Sache einer Partei war. Es war das, was Friedrich
Naumann mit Bezug auf England als »Elementarliberalismus« bezeichnet
hatte: »[...] dieses liberale Grundwasser, das unterhalb aller politischen Stro-
mungen ruhen soll, ist in Deutschland nicht vorhanden; und darum kommen
wir nicht vorwérts«, so Naumann in seinem Redebeitrag »Der Niedergang
des Liberalismus« auf dem 6. Vertretertag des Nationalsozialen Vereins
1901.*° Vor allem nach der nationalsozialistischen Barbarei griff Heuss dar-
auf wieder zuriick, um das moralische Wertesystem zu erneuern.*® Schon in
seiner Rundfunkrede » Aufgabe und Pflicht der Parteien« vom 12. Dezember
1945 forderte er eine Renaissance fundamentaler Werte des menschlichen
Zusammenlebens: Toleranz, Menschenwiirde, Volkerverstindigung, biirger-
liche Freiheiten und Fairnefl waren ihm Ausdruck eines »elementaren Libera-

44 Th. Heuss als Redner. In: Das neue Vaterland 1, Nr. 12 (12.10.1946), S. 10.

45  Friedrich Naumann: Werke. Vierter Band: Schriften zum Parteiwesen und zum Mitteleuro-
paproblem. Kdln/ Opladen 1964, S. 215-236, hier S. 216.

46 Vgl Jurgen C. HeB3: »Erste Wege aus dem Ruinenfeld«. Theodor Heuss und der Neubeginn
liberaler Rhetorik 1945/46. In: Ders./ Hartmut Lehmann/ Volker Sellin (Hrsg.): Heidelberg
1945. Stuttgart 1996, S. 348-386, vor allem S. 382f.
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lismus«.*” Und auf dem Griindungsparteitag der wiirttemberg-badischen
DVP erinnerte er Anfang 1946 die Delegierten an die geschichtlichen Erfolge
des Liberalismus, ohne den es keine deutsche Einheit, keinen Rechtsstaat,
keine Industrialisierung, kein Genossenschaftswesen (man denke an Her-
mann Schulze-Delitzsch) und keine Gewerkschaftsentwicklung (man denke
an Lujo Brentano) gegeben hitte.*® Doch dies waren mittlerweile Leitbilder,
fiir welche die Liberalen nach 1945 nicht mehr den Alleinvertretungsan-
spruch hatten.

Theodor Heuss vermochte zwar, mit seiner Werthaltung und seinem Politik-
stil den zerstrittenen Liberalismus nach vielen Anlaufschwierigkeiten fiir die
neun Monate seiner Amtszeit unter einem Dach zusammenzufassen und vor-
dergriindig zu integrieren — die Fliigelkdmpfe innerhalb seiner Partei girten
aber weiter und wurden schon in Heppenheim manifest. Zudem galt Heuss in
der FDP als Vertreter eines siidwestdeutschen, demokratisch gepriagten Libe-
ralismus und konnte somit nicht auf Dauer die Position eines ehrlichen Mak-
lers ibernehmen. Von viel groBerer Bedeutung war meines Erachtens hinge-
gen das Wirken von Heuss auf einem Felde, das weit iiber seine parteipoliti-
schen Ambitionen hinausging und dem er selbst den Namen gab, ndmlich dem
der »Erziehung zur Demokratie«. In einer gleichnamigen Rundfunkrede vom
Oktober 1945 ging er der Frage nach, ob man ein Volk zu einer bestimmten
Staatsauffassung erziehen konne.* Skeptisch gegeniiber der totalitiren Note
dieses Anspruchs skizzierte er die vordringliche Aufgabe fiir die Nachkriegs-
zeit bescheidener, doch zugleich grundlegender: Das demokratische Funda-
ment miisse neu gelegt werden, »und seine Grundrisse miissen nach deutschen
Bediirfnissen neu geplant werden«. Was heute schon eingeiibt werden kénne,
seien die »seelischen Elemente einer demokratischen Verfahrensweise«, die
sich in der » Achtung vor dem anderen, in der »FairneB« ausdriicken. Und er
restimiert: »Hier, im menschlichen Bezirk, da man Menschenwiirde wieder zu
sehen und zu achten lernen mag, liegen heute die Elemente der Erzichung zur
Demokratie.«

Damit klingt auch das Leitthema an, unter das sich die vielen Aufgaben von
Heuss in den Jahren zwischen 1945 und 1949 zusammenfassen lassen. Als
»Erzieher zur Demokratie« hat er es in seinen verschiedenen Funktionen mit
Inhalt gefiillt: Als Publizist begleitete und kommentierte er die Zeitldufte,
nahm Einfluf} auf die 6ffentliche Meinung und regte — durchaus auch streitbar

47 Theodor Heuss, Aufgabe und Pflicht der Parteien. Rundfunkansprache von Kultminister Dr.
Theodor Heuss vom 12. Dezember 1945. In: Schicksal und Aufgaben. Reden von Minister-
président fiir Nordwiirttemberg und Nordbaden Dr. Reinhold Maier und Kultminister Dr.
Theodor Heuss, 0.0. und o0.J., S. 21-23, hier S. 23.

48 Theodor Heuss: Bindung und Freiheit (6.1.1946). In: Ders. (wie Anm. 11), S. 179f.

49  Theodor Heuss: Erziehung zur Demokratie. Rundfunkansprache von Kultminister Dr. Theo-
dor Heuss vom 3. Oktober 1945. In: Schicksal und Aufgaben (wie Anm. 47), S. 19-21.
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— Debatten an.>® Als Kultusminister von Wiirttemberg-Baden bewegte er sich
auf seinem ureigenen Gebiet, um im Rahmen der Reeducation auf die Jugend
einzuwirken und ein lebendiges Kulturleben anzuregen. Als sogenannter
»Verfassungsvater« hatte er die Moglichkeit, den Geist und die Grundziige
des Grundgesetzes zu priagen — dies nicht nur vermittelnd, sondern mit grof3er
Verve eigene, bisweilen auch Minderheitenpositionen vertretend, die durch-
aus nicht denjenigen seiner Partei oder gar Fraktion entsprechen mufBten.’!
Als Hochschullehrer war Heuss im engeren Sinne selbst Paddagoge fiir akade-
mische Kreise, die kiinftig als Multiplikatoren erzieherisch fiir die Demokra-
tie wirken konnten. Und als Redner verstand er sich ohnehin als einer, der aus
der Geschichte heraus regelrechte Lehrstunden in Sachen Demokratievermitt-
lung entwickelte. Ein solcher Erzieher zur Demokratie hatte es in einer Partei
leicht, weil er sinnstiftend und integrationsfordernd wirken konnte (immerhin
erreicht die FDP bei den Bundestagswahlen 1949 fast 12 Prozent), und
zugleich auch schwer, weil er keinen klaren Kurs vorgab und organisatorisch
wie parteitaktisch iiberfordert war. Doch zu einem Zweck konnte Heuss die
bisweilen ldstige Parteipolitik mit Sicherheit nutzen: als wirkungsvolle 6ffent-
liche Plattform, um einen erzieherisch verstandenen Elementarliberalismus
vor allem iiber Parteigrenzen hinweg in die Nachkriegsgesellschaft hinein zu
tragen.

Dieser Spagat sollte sich auch fortsetzen, als Theodor Heuss im Amt des
Bundesprisidenten zur Uberparteilichkeit verpflichtet war. Seine engen Bin-
dungen zu fiihrenden Reprisentanten der FDP gaben ihm die Mdoglichkeit,
sich sporadisch an parteiinternen Diskussionen und Personalfragen zu betei-
ligen, ohne dabei freilich einer parteipolitischen Strategie zu folgen. Doch
seinen Interventionsversuchen vor allem zugunsten der Adenauerschen
Regierungskoalition und -politik war letztlich wenig Erfolg beschieden, so
dal} er in der zweiten Amtszeit Distanz zur FDP hielt, deren Politikstil, nun
gepragt von Dehler, Mende oder Weyer, ihm fremd war. Das auch politisch
verstandene, aber iiberparteiliche Amt des Bundesprisidenten war ihm
gemiBer.>?

50 So zum Beispiel seine Befiirwortung von Pensionen fiir ehemalige Wehrmachtsangehorige
(Theodor Heuss: Pensionen fiir Offiziere? In: Rhein-Neckar-Zeitung, Nr. 27, 4.3.1948) oder
sein Streit mit Dolf Sternberger iiber die Verhandlungsfithrung von Heuss im Parlamentari-
schen Rat [Theodor Heuss an Dolf Sternberger, 23.1.1949. In: Heuss (wie Anm. 1),
S. 4651.].

51 So zum Beispiel seine Ablehnung des verfassungsmafig garantierten Rechts auf Kriegs-
dienstverweigerung im Parlamentarischen Rat; Theodor Heuss an Paul Helbeck,
21.12.1948. In: Heuss (wie Anm. 1), S. 446f.

52 Vgl. zum Verhiltnis von Theodor Heuss zur FDP nach 1949 die unveréffentlichte Magister-
arbeit von Martin Hansen Berg: Bundesprésident Heuss und die FDP, Bonn 2001 (Biblio-
thek der Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus). Dariiber hinaus untersucht Mat-
thias Weipert, in einem Forschungsprojekt der Stiftung Bundesprésident-Theodor-Heuss-
Haus, die Beziehungen zwischen Theodor Heuss und der FDP wéhrend der Jahre 1949-
1959. Die Ergebnisse werden 2009 vorliegen.
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Der Titel dieser Sektion der Tagung lautet » Am Anfang war Heuss«. Diese
Aussage ist so evident wie auch banal, wenn nur an die Bekleidung des ersten
Vorsitzes der FDP gedacht ist. Sie ist hingegen problematisch, wenn damit
gemeint ist, Theodor Heuss als geistigen und parteipolitischen Ahnherren fiir
die FDP zu reklamieren. Denn auf diese Weise werden die Miflerfolge seiner
Parteiarbeit unterschlagen, deren machtideologischen, parteitaktischen und
organisatorischen Niederungen er distanziert, bisweilen hilflos gegeniiber-
stand. Vor allem wird man so dem eigentlichen Wirkungsfeld von Theodor
Heuss in der Nachkriegszeit nicht gerecht. »Am Anfang war Heuss« — und
zwar als einer der Erzieher zur Demokratie. Er bediente nach 1945 offensicht-
lich Bediirfnisse einer fragmentierten Gesellschaft, die nach dem »Ende der
Geschichte« nach verbindlichen Werten jenseits der historischem Verwerfun-
gen und der Parteiprogramme suchte.’® Als Vermittler liberaler und humaner
Werte fiir den demokratischen Neubeginn war er dabei alles andere als unpo-
litisch oder gar ein »gemiitlicher, eher behdbiger Zigarrenraucher und all-
abendlicher Rotweinstrinker«, der zum Zerrbild eines »gemiitlichen bildungs-
biirgerlichen Opa[s] des Altliberalismus« abqualifiziert wird.** Wer ihn allein
als schongeistigen Literaten und als iiberforderten Parteipolitiker sehen will,
mag zu diesem Urteil kommen und ihn in die Vitrine stellen. Wer hingegen
Theodor Heuss in seinen zahlreichen Rollen als Erzieher zur Demokratie
umfassend versteht, holt ihn aus dem musealen Schaukasten heraus und sieht
in ihm den bildungsbiirgerlich geprigten Intellektuellen, der den Weg in die
verantwortungsvolle praktische Politik nicht gescheut hat.>

53 Dies war auch die Absicht von Theodor Heuss in seinen Biographien {iber Friedrich Nau-
mann, Hans Poelzig, Anton Dohrn und Robert Bosch, die er wahrend der nationalsozialisti-
schen Zeit verfafite; vgl. Ernst Wolfgang Becker: Biographie als Lebensform. Theodor
Heuss als Biograph im Nationalsozialismus. In: Wolfgang Hardtwig/ Erhardt Schiitz
(Hrsg.): Geschichte fiir Leser. Populdre Geschichtsschreibung in Deutschland im 20. Jahr-
hundert. Stuttgart 2005, S. 57-89.

54  So Franz Walter: Die Integration der Individualisten. Parteivorsitzende in der FDP. In:
Daniela Forkmann/ Michael Schlieben (Hrsg.): Die Parteivorsitzenden in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1949-2005, Wiesbaden 2005, S. 119-168, hier S. 122 u. 124.

55 Vgl. dazu auch Thomas Hertfelder: Das symbolische Kapital der Bildung: Theodor Heuss.
In: Gangolf Hiibinger/ Ders. (Hrsg.): Politik und Mandat. Intellektuelle in der deutschen
Politik. Stuttgart 2000, S. 93-113.
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Ines Soldwisch

»... der Westen habe kein Verstindnis flir die beson-
ders gearteten Verhéltnisse in der deutschen Ostzone
gezeigt...« — Das Scheitern der Demokratischen Partei
Delutschlands (DPD) im Spiegel des »Morgen« 1947/
48

Wie spiegelt sich die kurzlebige Entwicklung der Demokratischen Partei
Deutschlands (DPD) in der Berichterstattung des »Morgen« zwischen dem
iiberzonalen Zusammenschluss der liberalen Parteien in Ost und West im
Mairz 1947 und der dritten und letzten Sitzung des DPD-Vorstandes im Januar
1948 wider? Diese Fragestellung soll die Diskussion iiber die Entstehung und
das Scheitern der DPD erweitern, die in der jlingeren zeitgeschichtlichen For-
schung mehr oder weniger intensiv gefithrt worden ist. In seiner immer noch
fiir die LDP-Forschung mafBgeblichen Studie legte Ekkehart Krippendorff
eine erste langere Einschidtzung unter Beriicksichtigung der beiden Protagoni-
sten Theodor Heuss und Wilhelm Kiilz vor.? Einige Regionalstudien zur FDP
und LDP beriicksichtigen auf wenigen Seiten die DPD-Griindung.® Dieter
Hein widmete sich in seiner Dissertation von 1984 verschiedenen liberalen
Zusammenschliissen auf Lénderebene und der Demokratischen Partei
Deutschlands als einem »gescheiterten Versuch einer Reichsparteigriin-
dung«.* Wichtige Quellenausziige bietet die Dokumentation zur Sonderaus-
stellung der FDP-Bundestagsfraktion aus dem Jahr 1978.° Einen knappen

1 Zitat: Neue Ziircher Zeitung, 15. Februar 1948, S. 1, Kopie ADL, DPD 67, o. Bl.

2 Ekkehart Krippendorff: Die Griindung der Liberal-Demokratischen Partei in der Sowjeti-
schen Besatzungszone 1945/48. Entstehung, Struktur, Politik, Diisseldorf 1961.

3 Jirgen Louis: Die Liberal-Demokratische Partei in Thiiringen 1945-1952, K6ln/Weimar/
Wien 1996; Christian Kurzweg: Die Vertriebenenpolitik der Liberal-Demokratischen Partei
Deutschlands. Das Beispiel Sachsen 1945-1950, Hamburg 2004; Ines Soldwisch: »...etwas
fiir das ganze Volk zu leisten und nicht nur den Zielen einer Partei zu dienen...«. Geschichte
der Liberal-Demokratischen Partei (LDP) in Mecklenburg 1946-1952, Berlin 2007; Hans-
Volker Schwarz: Die Berliner Liberalen im Brennpunkt des Ost-West-Konfliktes 1945-
1956 — vom Landesverband der LDP GroB-Berlin zur FDP Berlin (West) und LDP(D) Ber-
lin (Ost), Berlin 2007.

4 Dieter Hein: Zwischen liberaler Milieupartei und nationaler Sammlungsbewegung. Griin-
dung, Entwicklung und Struktur der Freien Demokratischen Partei 1945-1949, S. 278.

5 Zwischen Verstindigungsbereitschaft, Anpassung und Widerstand: Die LDP in Berlin und
in der Sowjetischen Besatzungszone 1945-1949, zusammengestellt und kommentiert von
Karl-Heinz Grundmann unter Mitarbeit von Dieter Hein, Bonn 1978.
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Uberblick iiber die gesamtdeutschen Bemiihungen aller Parteien geben Man-
fred Koch, Werner Miiller, Dietrich Staritz und Siegfried Suckut.® Unter der
besonderen Beachtung des Blickwinkels von Theodor Heuss legte Jiirgen C.
Hef3 1997 einen sehr quellengesittigten Aufsatz mit dem viel sagenden Titel
»Fehlstart« im »Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung« vor.” Der ostdeut-
schen Parteipresse widmete sich ausfiihrlich Peter Strunk 1996 in seiner Stu-
die.® In seiner Dissertation beschrieb der DDR-Historiker Wolfgang Hoff-
mann schon 1965 den Versuch der ost- und westdeutschen Liberalen zur Bil-
dung einer gesamtdeutschen Partei, natiirlich im Sinne der ideologischen Ori-
entierung seiner Seite.” Auch Herbert Bertsch beleuchtete aus ostdeutscher
Perspektive die Bemiithungen um eine liberale Gesamtpartei. Laut Bertsch
scheiterte die DPD, »weil die imperialistischen Interessen hohergestellt wur-
den als das Bekenntnis zum Liberalismus. Speziell in der amerikanischen
Besatzungszone begann eine systematische Sabotage an der Errichtung einer
Reichspartei«. '

Die kurze Lebensdauer der DPD fand ihren Niederschlag auch und vor allem
fiir die Parteibasis der LDP in der liberal-demokratischen Zeitung fiir die
gesamte SBZ, im »Morgen«. Die erste Ausgabe erschien am 3. August
1945.!" Herausgeber der Zeitung war Wilhelm Kiilz in seiner Funktion als
zweiter Zonenvorsitzender der LDP neben Waldemar Koch.!? Aus der
Berichterstattung der Zeitung iiber die gesamtdeutsche liberale Partei 1dsst
sich erkennen, iiber welche Informationen des Zusammenschlusses von LDP
und westdeutschen Liberalen die liberal-demokratische Parteibasis, die vor-
nehmlich die »Morgen«-Leser stellte, verfiigen konnte. Natiirlich muss bei
der Untersuchung beriicksichtigt werden, dass mit dem SMAD-Befehl Nr.
2913 der »Morgen« wie alle anderen Zeitungen, Zeitschriften, Biicher, Plakate

6  Manfred Koch, Werner Miiller, Dietrich Staritz, Siegfried Suckut: Die beiden deutschen
Staaten im Ost-West-Verhiltnis. Fiinfzehnte Tagung zum Stand der DDR-Forschung in der
Bundesrepublik Deutschland 1. bis 4. Juni 1982, hrsg. von Ilse Spittmann-Riihle und Gisela
Hellwig, Kéln 1982, S. 90-107.

7  Jirgen C. HeB: Fehlstart. Theodor Heuss und die Demokratische Partei Deutschlands 1947/
48, In: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung 9/1997, S. 83-121.

8  Peter Strunk: Zensur und Zensoren. Medienkontrolle und Propagandapolitik unter sowjeti-
scher Besatzungsherrschaft in Deutschland, Berlin 1996.

9  Wolfgang Hoffmann: Versuch und Scheitern einer gesamtdeutschen-demokratischen Partei
1945-1948, Berlin Ost 1965.

10 Herbert Bertsch: Die FDP und der deutsche Liberalismus 1789-1963, Berlin (Ost) 1963,
S. 196.

11 Néhere Ausfiihrungen zur Namensgebung und Lizenzierung der Zeitung bei Strunk (wie
Anm. 7), S. 81ff.

12 Nach der Ablosung Waldemar Kochs als Zonenvorsitzender der LDP im November 1945
iibte Kiilz dieses Amt allein aus.

13 Mit dem SMAD-Befehl Nr. 29 »Uber die Titigkeit der Sektion fiir Propaganda und Zensur
der Politischen Abteilung der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland« vom
18. August 1945 erfolgte die Institutionalisierung der Zensurbehorde. Vgl. Strunk (wie
Anm. 7), S. 92.
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etc. auch, bis Ende November 1946 der Vorzensur unterlag.'* Die ab Novem-
ber 1946 anzuwendenden »Richtlinien fiir die Lizenzinhaber der deutschen
periodischen Presse« der Propagandaleitung der SMAD schrénkte die Tages-
presse in ihrer Berichterstattung sehr ein. Sowjetische Presseoffiziere konnten
auch weiterhin die Arbeit der Redaktionen direkt beeinflussen.'> Im Unter-
schied zur konkurrierenden Willensbildung in der Presse westlicher Demo-
kratien war die Ostliche Presse von Anfang an mit systemstabilisierender
Funktion in das System der SBZ/DDR eingebunden. Nachrichten wurden
durch die Monopolagentur »Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst«
(ADN) zentral gelenkt und in den Zeitungen platziert.'® Nur vor diesem Hin-
tergrund kann und muss die Analyse der Berichterstattung iiber die DPD im
»Morgen« betrachtet werden, die im Friihjahr 1947 bejahend begann und im
Friihjahr 1948 mit eindeutigen Schuldzuweisungen in den Westen endete.

Im Februar 1948 waren die Bande zwischen den liberalen Parteien vollig zer-
schnitten:

wEntweder ihr seid frei, dann diirft ihr als Liberale und Demokraten dies und das

nicht tun. Miift ihr es tun, dann seid ihr nicht frei. Seid ihr aber, wie ihr behauptet,

frei und tut es trotzdem, dann habt ihr aufgehért, Demokraten und Liberale zu
o7

sein.«

Diese von Ernst Mayer im Koordinierungsausschuss geduflerten deutlichen
Worte gegeniiber den Vertretern der LDP markierten die letzte Phase der
gesamtdeutschen Bemiithungen um eine gemeinsame liberale Parteistruktur.
Die Zustimmung der LDP zum Volkskongress'® und die Zustimmung der
Westliberalen zum Wirtschaftsrat bildeten den Schlusspunkt dieser zonen-
iibergreifenden Anstrengungen. War dies aus liberaldemokratischer Sicht ein
zwangslaufiges Ergebnis?

Das Projekt »liberale Gesamtpartei« folgte von Beginn an keiner stringenten
Linie. Von Anfang an gab es kritische Anmerkungen und Bedenken. Kritik
iibte vor allen Dingen die wiirttemberg-badische DVP.!° Eine abwartende und
vorsichtige Haltung war jedoch in allen westlichen Besatzungszonen schon
sehr frith zu spiiren:

14 Die Intensitit der Vorzensur kann an dieser Stelle nicht untersucht, muss aber bei der
Analyse der Beitrdge immer beachtet werden.

15 Strunk (wie Anm. 8), S. 107ff.

16 Heinz Piirer, Johannes Raabe: Presse in Deutschland, Konstanz 32007, S. 173.

17 Ernst Mayer auf der Sitzung des Koordinierungsausschusses, In: Neue Ziiricher Zeitung,
15. Februar 1948, Kopie: ADL, DPD 67, o. Bl.

18 Vgl hier das Protokoll der aulerordentlichen Sitzung des Geschéftsfithrenden LDP-Vor-
standes am 1. Dezember 1947, ADL, L4-14, S. 1-3.

19 Vgl Koch u.a. (wie Anm. 6), S. 104.
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»Was aus der Demokratie im russisch besetzten Gebiet geworden ist, kann ich von
hier aus nicht mit voller Klarheit erkennen. Die Tatsache, dass unser Freund Kiilz
eine Partei fiir sich bildet, und dass andere alte Freunde wie Lemmer und Schrei-
ber usw. fiihrend bei den dortigen Christlichen Demokraten sind, ldsst darauf
schliessen, dass unter dem Druck der bolschewistischen Herrschaft Gedanken-
giinge entstehen, die uns fremd sind.«*°

Auf der LDP-Vorstandssitzung am 30. April 1946 hatte Arthur Lieutenant,
der stellv. Zonenvorsitzende, die Ausarbeitung eines Gesamtprogramment-
wurfs einer liberalen Partei vorgeschlagen, der in Bad Pyrmont anlésslich des
Parteitages der FDP der britischen Zone am 19.05.1946 présentiert werden
sollte.?! Dieser Vorschlag Lieutenants fand die Unterstiitzung von vier weite-
ren Vorstandsmitgliedern und kann als ein gedanklicher Ursprung der DPD
angesehen werden..?? Der Zonenvorsitzende Wilhelm Kiilz jedoch lehnte es
zunichst ab, einen festen Plan bei unklaren Verhiltnissen zu fassen.?

Diese Meinung dnderte Kiilz allerdings ein paar Monate spiter, als er von sei-
ner Reise nach Stuttgart zuriickkehrte, wo sich am 28. und 29. September
1946 ein Zonenverband der liberalen Parteien der amerikanischen Besat-
zungszone (FDP Bayern, LDP Hessen, DVP Wiirttemberg-Baden) gegriindet
hatte. Vermutlich hatte ihn diese Entwicklung in den westlichen Zonen sehr
beunruhigt, musste er doch befiirchten, den Gesamtfiihrungsanspruch der
LDP einzubiiBen. Am 2. Oktober 1946 wurden auf Initiative Kiilz’ vom LDP-
Zonenvorstand Mitglieder fiir einen gemeinsamen Koordinierungsausschuss
benannt, der die Griindung der gemeinsamen liberalen Partei vorbereiten
sollte. Vorgeschlagen wurden: Carl Hubert Schwennicke (LV Berlin), Dr.
Wilhelm Frick (LV Brandenburg), Dr. Paul Scheffler (LV Mecklenburg),
Prof. Dr. Hermann Kastner (LV Land Sachsen), Carl Delius (LV Prov. Sach-
sen) und Leonhard Moog (LV Thiiringen).2* Schnell traten organisatorische
Probleme auf, von Anfang an kam keine organisatorische Struktur einer
gemeinsamen Partei zustande. Lediglich Otto-Heinrich Greve und Arthur
Lieutenant wurden auf der ersten Sitzung des Koordinationsausschusses am 8.
und 9. November 1946 in Coburg zu Geschiftsfiihrern ernannt.?® Grundsitze
der Parteipolitik wurden nur vereinbart, eine gemeinsame Satzung, ein
gemeinsames Programm, ein Parteibiiro gab es bis zum Scheitern der Kon-
takte im Friithjahr 1948 nicht.

20 Brief Wilhelm Heile, Landrat in Syke (Hannover) an Theodor Heuss vom 11. Februar 1946,
ADL, N28-10, 0.Bl.

21 Protokoll iiber die Vorstandssitzung der LDP am 30. April 1946, ADL, L4-5, S. 1.

22 Dr. von Stoltzenberg, Pickert, Hausberg, Grundei.

23 Protokoll iiber die Vorstandssitzung der LDP am 30. April 1946, ADL, L4-5, S. 1 RS.

24 Protokoll iiber die Vorstandssitzung der LDP am 2. Oktober 1946, ADL, L4-7, S. 3 RS.

25  Protokoll der Sitzung des Koordinierungsausschusses der vier Zonen am 8. und 9. Novem-
ber 1946 in Coburg, ADL N1-2934, S. 3. In spiteren Protokollen wird Ernst Mayer als west-
licher Geschéftsfithrer genannt, so auch in der Verdffentlichung von Krippendorff. Vgl.
ADL, N54-25, Bl. 254, Krippendorff (wie Anm. 2), S. 146f.
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Die Griindung der Demokratischen Partei Deutschlands, die durch Beschluss
des Koordinierungsausschusses am 17. Mirz 1947 in Rothenburg ob der Tau-
ber erfolgt war, wurde im »Morgen« zunéchst nicht kommentiert. Lediglich
die Erklarung der Vereinigung wurde zwei Tage spéter auf der Titelseite grof3
im Originalwortlaut abgedruckt. Inhaltlich wurden fiinf grundlegende Punkte
angesprochen:

1. Wilhelm Kiilz und Theodor Heuss waren zu Vorsitzenden gewahlt worden.
2. Die Einheit der Liberal-Demokratischen Partei der SBZ, der Freien Demo-
kratischen Partei in der britisch besetzten Zone, der Demokratischen Volks-
partei in der amerikanisch besetzten Zone, der Demokratischen Partei in
Wiirttemberg-Baden, der Liberal-Demokratischen Partei in Hessen, der
Freien Demokratischen Partei in Bayern und der Bremer Demokratischen
Volkspartei wurde bestétigt.

3. Alle Parteien sollten zukiinftig unabhéngig vom Namen der Gesamtpartei
ihre bisherigen Bezeichnungen weiterfiihren.

4. Der Vorstand der Gesamtpartei wurde aus den Mitgliedern des bisherigen
Koordinierungsausschusses gebildet.

5. Die sich aus dem Beschluss fiir die Vorsitzenden ergebenden MaBinahmen
sollten sofort eingeleitet werden. Welcher Art diese Mallnahmen waren,
wurde nicht néher erldutert.?

Am 21. Mérz 1947 wurden im »Morgen« die Anspriiche an eine gesamtdeut-
sche Partei formuliert. Deutschland sei kein Wintermarchen mehr, der freiwil-
lige Zusammenschluss sei nicht nur eine »Angelegenheit parteipolitischer
Konzentration von rein organisatorischem Charakter. Er darf als Beweis dafiir
gelten, daB3 sich die Abwehrkrifte gegen die innere Zersplitterung immer stir-
ker zu regen beginnen.«*’

In der LDP-Vorstandssitzung am 9. April 1947 schilderte Lieutenant deutlich
die Spannungen, die durch die Griindung der DPD verschérft worden oder neu
entstanden seien. Zum Ersten wére seiner Meinung nach mit einer Genehmi-
gung der Partei durch den Kontrollrat nicht zu rechnen sein. Zum Zweiten
brachte er deutlich die liberaldemokratischen Vorbehalte gegeniiber der
Namensidnderung und das darin sich auch manifestierende westliche Miss-
trauen gegen die LDP zum Ausdruck:

»Der neue Namen sei im Wesentlichen von den Schwaben gefordert worden, als
deren Sprecher der friihere Dresdner Generalsekretir Mayer hefiige Angriffe ge-
gen die LDP in Sachsen gerichtet habe. Mayer habe die LDP-Sachsen schon frii-
her einmal >die Hure der Roten Armee¢ genannt und die sdchsische Partei der
Korruption bezichtigt.«*8

26 Der Morgen, 19. Mirz 1947, S. 1.

27 Der Morgen, 21. Mirz 1947, S. 2.

28 Niederschrift iiber die Sitzung des Parteivorstandes der LDP am 9. April 1947 in Berlin,
ADL, L4-10, S. 2.
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Im »Morgen« wurde der gesamtdeutsche Anspruch der LDP mit Formulierun-
gen wie »In zahlreichen Wahlversammlungen im Westen werden die beiden
Parteivorsitzenden Dr. Kiilz und Lieutenant sprechen.« untermauert.”” Hier
wurde immer wieder das Selbstverstindnis der LDP als eigentlicher Kern
einer Gesamtpartei in der Offentlichkeit offenbart. Insofern war die Berichter-
stattung iiber das Ostliche Engagement in den westlichen Zonen durchweg
positiv. Betont wurde immer wieder das Bestreben Kiilz', »falsche Urteile
iiber die politischen Verhéltnisse und wirtschaftlichen Zustinde in der Ost-
zone aufzukliren«’’, hervorgehoben die »Einheit des politischen Gedanken-
gutes, die [...] eine vollkommen innere Verbundenheit aller Verbande der
Demokratischen Partei Deutschlands« demonstriere.!

Betonung lag in der Berichterstattung auf dem besonderen Engagement der
LDP der 6stlichen Zone, die »sich besonders nachhaltig zu Verfiigung stellt«.
Auffillig ist die Angabe von Kiilz als Vorsitzendem der DPD (Heuss als Vor-
sitzender wird nicht genannt), der in den Wahlkampf der nrdlichen britischen
Zone unterstiitzend durch 6ffentliche Auftritte »eingegriffen« habe.’? Heuss
wurde an anderer Stelle lediglich als Vorsitzender der LDP Wiirttemberg
bezeichnet, seine Funktion als Co-Vorsitzender der DPD wurde nicht
erwihnt.>

In der Ankiindigung der Rednerliste zum Eisenacher Parteitag vom 5. bis 7.
Juli 1947 wurden alle Programmredner unter der Rubrik »Ihre Personlichkeit
und ihr Arbeitsbereich« mit Text und Bild vorgestellt. Von Theodor Heuss
war lediglich ein Bild abgedruckt.** Am Tag darauf wurde er als »alter schop-
ferischer Vorkdmpfer demokratischer Ideen«, am Ende des Parteitages als
»Kampfgefihrte« Kiilz" in der Berichterstattung des Parteitages erwéhnt.>> Es
wurde somit den Lesern das Bild von Heuss als Mann der Vergangenheit,
nicht als Mann der gegenwértigen Spitzenpolitik vermittelt. Die Bezugnahme
Heuss’ in seiner Parteitagsrede auf das politische Agieren Kiilz" mit seinem
»liebenswiirdigen, manchmal gefihrlichen Talent der Vereinfachung«’®
wurde nicht gedruckt.

Kiilz beschwor unter der Uberschrift »Der liberale Weg« das Bestreben nach
einheitlicher Zusammenfassung der Liberalen. Seiner Meinung nach waren
unterschiedliche Auffassungen der Parteien fortschrittsférdernd und lebendig.
Restimierend schrieb er selbst im »Morgen«: »Wir wollen Verschiedenartig-

29 Der Morgen, 28. Mirz 1947, S. 2.

30 Der Morgen, 2. April 1947, S. 2.

31 Der Morgen, 16. April 1947, S. 2.

32 Ebd., gemeint war der niedersichsische Landtagswahlkampf.
33 Der Morgen, 15. Juni 1947, S. 1.

34 Der Morgen, 5. Juli 1947, S. 3.

35 Der Morgen, 6. Juli 1947, S. 1. und 8. Juli, Beiblatt, S. 3.

36 Zitiert nach Schwarz (wie Anm. 3), S. 245.
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keiten [...] immer aussprechen und im Geiste der Parteifreundschaft Aus-
gleich und Verstindigung suchen.«’’

Als Ergebnis des unter dem Vorsitz von Kiilz zusammengetretenen Vorstan-
des der DPD berichtete der »Morgen« am 10. Juli 1947 {iber »die vollkom-
mene Ubereinstimmung in allen wesentlichen Fragen liberaler und demokra-
tischer Politik«.>® Organisatorisch sollten zwei Geschiftsstellen in Frankfurt
am Main und Berlin eingerichtet werden, die dem Informationsaustausch und
der Koordination in der parlamentarischen Tatigkeit der Landtagsfraktionen
der verschiedenen Zonen dienen sollten. Die Berliner Beschliisse des vorldu-
figen Vorstandes wurden in zehn Punkten im »Morgen« als Grundsétze der
Demokratischen Partei Deutschlands verdffentlicht.®

Bei Kiilz machte sich zunachst Optimismus breit, den er auch nicht verhehlte.
In der Sitzung des geschiftsfithrenden LDP-Vorstands berief er sich auf die
gemeinsamen Richtlinien, die durch alle Parteien aller Zonen erarbeitet wor-
den waren und an die Landesverbinde weitergegeben wurden. Kiilz war sich
vollkommen sicher, dass nach der Genehmigung der gesamtdeutschen Partei
mit je einer Geschéftsstelle im Osten und Westen durch den Kontrollrat eine
allgemeine Griindungsversammlung fiir den Spétherbst 1947 anvisiert werden
konne.

Doch diese positiven Ausfithrungen erhielten bald einen Dampfer. In den
westlichen Zonen wuchs das Unversténdnis gegeniiber der sehr besatzungs-
freundlichen Politik von Kiilz. Ein erster Hinweis auf die zunehmende Ent-
fremdung zwischen beiden liberalen Lagern auch in der Berichterstattung
konnte die zukiinftige Nennung der DPD als demokratische Parteien Deutsch-
lands sein. Nicht mehr die enge Zusammenarbeit, sondern die enge Verbun-
denheit zwischen den liberalen Parteien in der Westzone und LDP der Ost-
zone wurde betont.*!

Die erste kritische und distanzierende AuBerung, die direkt die Liberalen der
westlichen Zonen betraf, erfolgte schon im Oktober 1947. Lieutenant schrieb
im »Morgen« iiber die Zustimmung der westlichen Liberalen zum Wirt-
schaftsrat:

»Sehen diese Deutschen in der Bizone nicht — oder wollen sie es nicht sehen —, daf3
dieser Wirtschaftsrat ein sehr deutlicher Beitrag fiir eine mégliche Spaltung
Deutschlands ist? [...] Miissen sie nicht auch die griofsere wirtschaftliche Abhdn-
gigkeit vom Ausland in Rechnung stellen, oder freuen sie sich gar, das dstliche
Deutschland damit abschreiben zu kénnen?«*

37 Der Morgen, 6. Juli 1947, Beiblatt, S. 3.

38 Der Morgen, 10. Juli 1947, S. 1.

39 Der Morgen, 15. Juli 1947, S. 2.

40 Protokoll tiber die erste Vorstandssitzung des Geschiftsfilhrenden LDP-Vorstandes am 28.
Juli 1947, ADL, L4-11, S. 4.

41  Der Morgen, 2. Oktober 1947, S. 2.

42 Der Morgen, 1. Oktober 1947, S. 1.
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Trotzdem wurde im »Morgen« weiterhin versucht, in die ostzonale Offent-
lichkeit das Bild des sich bemithenden Zonenvorsitzenden Kiilz zu transpor-
tieren.

»Auf einer Pressekonferenz erklirten Dr. Kiilz und Martin Euler, daf3 vollige
Ubereinstimmung der liberal-demokratischen Parteien der verschiedenen Zonen
in allen Gegenwartsfragen bestehe. [...] Zur Stellung der LDP in der sowjetischen
Besatzungszone sagte Dr. Kiilz, daf; von Einschrinkungen oder Behinderung der
LDP keine Rede sei. Daf3 die Partei durchaus in Opposition gegeniiber der SED
existieren konne, komme besonders stark in den Landtagen zum Ausdruck. «

Dieser Artikel, verfasst von ADN, bedeutete nicht nur, aber gerade fiir alle
LDP-Abgeordneten in den Landtagen, die sich nicht dem Vormachtsanspruch
der SED beugen wollten, einen Schlag ins Gesicht, kannten sie doch sehr
wohl die Repressionen, die ihnen, aber auch anderen »widerspenstigen« Libe-
raldemokraten drohten.** Am 5. November erschien im »Morgen« die Mel-
dung iiber eine Vorstandssitzung der DPD, die unter der Fiihrung ihrer beiden
Vorsitzenden, Kiilz und Heuss, eine Kommission von vier Mitgliedern ein-
setze mit dem Auftrag, eine deutsche Verfassung zu entwerfen. Kiilz wurde
mit der Vorlage eines Entwurfs betraut. Die Diskussionen der Tagung seien
»in riickhaltloser Offenheit und aller Griindlichkeit« gefiihrt worden.*®
Thomas Dehler schrieb nach der Sitzung an Franz Bliicher, den 1. Vorsitzen-
den der FDP der britischen Zone:

»Das Ergebnis der Besprechungen war nach meiner Uberzeugung die véllige Iso-
lierung der Herren Kiilz und Lieutenant. Die beiden konnten im Osten eine grofe
Aufgabe erfiillen; ich meine aber, daf3 ihnen jeder politische Sinn fehlt.«*®

Der endgiiltige Bruch war kaum noch zu verhindern. Nach der Zustimmung
des Zentralvorstandes der LDP zum Volkskongress*’ waren die Reaktionen in
den westlichen Zonen enttduscht und empért. In einem Brief an Thomas Deh-
ler machte Friedrich Middelhauve unmissverstiandlich klar, dass die Westlibe-
ralen ihre Politik beibehalten wiirden »und sie nicht durch irgendwelche
opportunistischen und taktischen Konzessionen verwéssern lassen wie das
jetzt in so krasser Form einmal wieder durch Dr. Kiilz getan worden ist
[...]«.*® Kritische Stimmen kamen auch aus den Reihen der LDP Berlin. Carl-

43 Der Morgen, 4. November 1947, S. 1.

44 Nicht nachzupriifen ist leider, ob der Artikel durch die ADN oder die Redaktion des »Mor-
gen« auf der Titelseite platziert wurde.

45 Der Morgen, 5. November 1947, S. 1.

46 Brief Thomas Dehler an Franz Bliicher vom 4. November 1947, ADL, N1-15, o. Bl.

47 Vgl. dazu auch die durchweg positive Berichterstattung im »Morgen« vom 2. und 7. Dezem-
ber 1947, S. 1.

48 Kopie des Briefes Friedrich Middelhauve an Thomas Dehler am 16. Dezember 1947, ADL,
NI1-15, 0. BL.
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Hubert Schwennicke zeigte sich in einem Brief an Theodor Heuss sehr
besorgt iiber die Politik Kiilz’, bezeichnete seine Zustimmung zum Volkskon-
gress als »Verbrechen an der Partei«.*’

Die Parteileitung der LDP reagierte im »Morgen« auf Berichte in westlichen
Zeitungen, in denen man Kiilz die Beteiligung am Volkskongress vorwarf und
verteidigte die Linie des Parteivorsitzenden. Kiilz habe sich mit seiner
Zustimmung zum Volkskongress nicht gegen einen Beschluss des DPD-
Koordinierungsausschusses in Bezug auf eine Représentation aller Parteien
gestellt, da es diesen Beschluss nie gegeben habe; die Mitglieder des Aus-
schusses hitten sich lediglich »nur dariiber unterhalten, dafl eine gemeinsame
Reprisentation aller deutschen Parteien so lange nicht zustande kommen
kann, als einzelne Parteien sich dagegen aussprechen«.>

Heuss schrieb in einem seiner Meinung nach schon Wochen iiberfilligen
Brief an Kiilz:

»Was ich dann von dem sogenannten Volkskongress las bezw. was ich zufdllig am
Radio davon horte, hat mich in meinem historisch-politischen Gefuehl geradezu
beelendet. [...] aber ich habe die Empfindung, dass Jakob Kaiser, den ich in mei-
nem Leben noch nie gesehen habe, in der Niederlage eine deutsche Figur gewor-
den ist, wihrend Sie, so hart es ist, das auszusprechen, eine gewesen sind. Das
schmerzt mich sehr, aber die Dinge muessen auch hart gesagt werden kénnen.«!

Ebenfalls im Dezember 1947 fithrte das »Séchsische Tageblatt« scharfe
Angriffe gegen Ernst Mayer, der seinerseits im Stuttgarter »Demokraten«
iiber die Flucht des Dresdener Kreisvorsitzenden der LDP, Biirgel, berichtet
hatte. Das »Tageblatt« kommentierte:

»Die Biirgel wissen also, zu wem sie )fliichten«, wenn das Maf} ihrer politischen
Torheiten so voll ist, dafs ihnen der Boden unter den FiifSen hier zu heifs wird. [...]
Und Herr Dr. Kiilz wird es zu tragen wissen, wenn ihm ob seiner positiven Einstel-
lung zum Deutschen Volkskongrefs nun ausgerechnet von »Ernschtl¢ offentlich >das
Vertrauen aufgekiindigtc wurde [...].«*2

Enttduscht kehrten die Vertreter der LDP vom Treffen des Koordinierungs-
ausschusses am 18. Januar 1948 zuriick. Die gemeinsame Sitzung hatte in
einem Eklat geendet, die ostdeutschen Vertreter hatten die Sitzung frithzeitig
verlassen. Was war passiert? In der Sitzung waren dem auf Bitte der Westli-
beralen nicht anwesenden Kiilz unter anderem die Einstellung der LDP zum

49  Brief Carl-Hubert Schwennicke (LV Berlin) an Theodor Heuss vom 15. Dezember 1947,
ADL, N1-15, 0. BL.

50 Der Morgen, 7. Dezember 1947, S. 2.

51 Brief von Theodor Heuss an Wilhelm Kiilz vom 19. Dezember 1947, abgedruckt in: Ernst
Wolfgang Becker (Hrsg.): Theodor Heuss. Erzieher zur Demokratie. Miinchen 2007, S. 332
u. 334.

52 Sachsisches Tageblatt, 11. Dezember 1947, S. 1.
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Volkskongress vorgehalten worden, »an dem sich die Ostzone beteiligt habe,
ohne die Vertreter der Westzonen hieriiber zu informieren«.’* Es wurde eine
EntschlieBung zur Debatte gestellt, die »die unterschiedliche Beurteilung der
politischen MaBnahmen in den verschiedenen Zonen«>* problematisierte.

»Der Koordinierungsausschuf bestdtigt seinen Beschluf3 vom 3.11., der als deut-
sche Vertretung gegeniiber der Welt ein aus allgemeiner, ungehinderter Volkswahl
hervorgegangenes Parlament forderte. Von den Vertretern der Westzone wurde
bei aller Beachtung ihrer besonderen Situation den Sprechern der Ostzone nahe-
geleg%nach der personellen und sachlichen Seite daraus die Folgerungen zu zie-
hen.«

Antrige der Vertreter der Ostzone, diesen letzten Absatz der EntschlieBung
abzudndern, wurden seitens der Westzonen abgelehnt, die Resolution mit 13
zu 6 Stimmen (Ostzone) angenommen.

Das Verhalten ihrer Vertreter wurde im Zentralvorstand der LDP begriifit und
eine Resolution dahingehend verabschiedet, dass der Zentralvorstand der
LDP »den Vertretern der Ostzone fiir ihre Haltung [dankt], [sie] billigt und
hofft, dafl die nunmehr erfolgte Klarstellung baldigst zur wirklichen Einigung
aller wahrhaften liberalen Demokraten in ganz Deutschland fiihrt«.>¢

Der »Morgen« berichtete nur in zwei kurzen Artikeln iiber die Sitzung des
Koordinierungsausschusses unter den Uberschriften »Protest gegen Bevor-
mundung — Koordinierungsausschuf} in Frankfurt macht den Ostzonenvertre-
tern die Mitarbeit unmoglich« (ADN)*” und »Das Verhiltnis LDP-DPD«.>®
Erldutert wurde der Antrag der ostlichen Liberalen, den schon oben erwéhnten
Passus der Resolution zu streichen. Ausfiihrlich dokumentiert wurde eine
Stellungnahme des Landesverbandes Thiiringen:

»Es ist ein schmerzliches Zeichen der zonenmdfligen Aufspaltung unseres Volkes,
daf; auch in Frankfurt auf der letzten Sitzung des Koordinierungsausschusses in
verschiedenen Sprachen gesprochen wurde und daf Gegebenheiten der Situation
nicht die Beriicksichtigung erfuhren, die allein eine zutreffende Beurteilung der
politischen Praxis moglich machte [...].«”°

Nach der Niederlage bei der Abstimmung erklérte der in Frankfurt anwesende
Lieutenant, dass eine weitere Zusammenarbeit nicht mehr moglich sei. Im

53 Auszug aus dem Protokoll des Zonenvorstandes der LDP am 10. Februar 1948, ADL, L4-
15,8.2.

54  Ebd.

55 Auszug aus dem Protokoll des Zonenvorstandes der LDP am 10. Februar 1948, ADL, L4-
15,8.2.

56 Ebd.

57 Der Morgen, 20. Januar 1948, S. 2.

58 Der Morgen, 21. Januar 1948, S. 2.

59 Der Morgen, 23. Januar 1948, S. 2.
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»Morgen« gab er fiir die Spaltung der Liberalen eindeutige Schuldzuweisun-
gen in den Westen:

»Sachliche Gegensdtze werden ins Personliche hiniibergespielt, man verddchtigt,
gibt anriichige Schilderungen in andere Zonen und schiebt die Schuld an den ge-
genwdrtigen Zustdanden Politikern in die Schuhe, die nichts anderes tun, als eine
reale Politik zu treiben. So war es auch bei der DPD in Frankfurt am Main. Weil
wir uns am Volkskongrefs — wohlgemerkt auf Mehrheitsbeschluf3 des Zentralvor-
standes — beteiligten, weil wir die Beschimpfungen unserer Zonenbesatzungsmacht
nicht widerspruchslos hinnahmen, und weil wir nicht den Wiinschen des Berliner
Landesvorstandes folgten, sollen die beiden Vorsitzenden der LDP die Konsequen-
zen ziehen. Und das angesichts der Tatsache, dafs in Frankfurt 16 Stimmen knapp
40 000 Mitglieder hinter sich hatten und wir aus der Ostzone mit 6 Stimmen (wenn
wir Berlin abrechnen) 190 000 Stimmen vertraten.«*

Die Spannungen zwischen Ost- und Westliberalen waren nunmehr uniiber-
briickbar. Kiilz fand fiir seine Vorstellungen von einer liberalen Gesamtpartei
keinen fruchtbaren Boden in den westlichen Zonen. Dort herrschte zuneh-
mend Skepsis gegeniiber der immer wieder betonten Unabhédngigkeit der LDP
von der Besatzungsmacht. Die Differenzen iiber die von der ostlichen Besat-
zungsmacht etablierte Politik machten eine zukiinftige Zusammenarbeit
unmoglich.®! Lieutenant bezichtigte schlieBlich den Westen der Undankbar-
keit, da die Liberalen der Ostzone »kein Opfer gescheut haben, um den Auf-
bau der Partei im Westen zu férdern und schlieSlich den Zusammenschluf3 der
Partei zur DPD herbeizufiihren«.®?

Die westlichen Liberalen relativierten diese Schuldzuweisungen und gaben
sie zuriick:

»Auch die Annahme, der Westen habe kein Verstindnis fiir die besonders gearte-
ten Verhdltnisse in der deutschen Ostzone gezeigt und dementsprechend sich zu ei-
ner mehr agitatorischen Geste hinreifsen lassen, wiirde den Bemiihungen, die
Heuf3 und seine Freunde |[...] angestellt haben, nicht gerecht. Wir haben [...] dar-
auf hingewiesen, daf3 die Krise innerhalb der Demokratischen Partei Deutsch-
lands in Wahrheit eine Fiihrerkrise war, die insbesondere in der rufslandfreundli-
chen Haltung von Dr. Kiilz ihren Ursprung verdankte. Dabei wirkte sich einzig
und allein entscheidend aus, daf} Kiilz und sein Anhang, statt durch Schweigen die
eigene Zwangslage indirekt zuzugeben, tdglich mit Evklirungen aufwarteten, die
eine absolute Billigung der Sowjetpolitik enthielten.«%

Abschliefend betrachtet, zeigt sich anhand der Berichterstattung im »Mor-
geng, dass die Aktivitdten und Bemiihungen um eine gesamtdeutsche liberale

60 Der Morgen, 28. Januar 1948, S. 1f.

61 Vgl. Koch u.a (wie Anm. 6), S. 106f; Krippendorff (wie Anm. 2), S. 147f.
62 Der Morgen, 28. Januar 1948, S. 2.

63  Neue Ziircher Zeitung (wie Anm. 1), S. 1.
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Partei die Berichterstattung dort keinesfalls dominierte, sondern eher eine
Randerscheinung war. Ob es allein die Schwierigkeiten, die von Anfang an
die Kooperation begleiteten, waren, welche den »Morgen« veranlassten, nicht
allzu intensiv iiber eine gesamtdeutsche Kooperation zu berichten, ist zu ver-
muten, aber auch beim heutigen Wissensstand nicht nachzuweisen. Vielleicht
hat man auch dem Ganzen von vornherein wenig Chancen eingerdumt bzw.
einrdumen diirfen oder man wollte Schuldzuweisungen an die eigene Partei-
fiihrung vorbeugen. In jedem Fall interessierten sich der »Morgen« und
andere liberaldemokratische Blétter zum Jahreswechsel 1947/48 weit mehr
fiir den »Fall Schwennicke«.

Kein Zweifel kann bestehen, dass Wilhelm Kiilz als Parteivorsitzender und
Herausgeber des »Morgens« die Linie der Zeitung vorgab; der »Morgen« war
damit nicht nur zum Sprachrohr der Liberaldemokraten in der SBZ geworden,
sondern fungierte auch als Instrument zur Meinungsbildung im Sinne von
Wilhelm Kiilz.

Obwohl es in der LDP auch Stimmen fiir die DPD und fiir Heuss gab, konnten
sich solche »westfreundlichen« Auffassungen nicht im »Morgen« artikulie-
ren. Dieser berichtete, solange noch Hoffnung bestand, die DPD nach den
Vorstellungen von Kiilz zu fiihren, iiber die ganze Unternehmung zwar spér-
lich, aber mit positivem Grundton. Als die Liberaldemokraten jedoch in die
Defensive gerieten, wandelte sich das Bild ins Negative bzw. wurde es von
anscheinend »wichtigeren« Vorgingen (Volkskongress, Schwennicke) ver-
dringt. In wieweit dieser Wandel in der Berichterstattung aufgezwungen
wurde oder dem wirklichen Empfinden der »Morgen«-Leute entsprach, muss
allerdings noch geklart werden. Moglicherweise war es eine Mischung aus
beidem.
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Anne Riiter

Bliicher als Marshallplan-Minister und Parteivorsitzen-
der — Mitstreiter fiir eine liberale Wirtschaftsordnung

»Liberalismus war und ist mir innere Forderung.«
Franz Bliicher!

Die Stabiibergabe im Vorsitz der FDP von Theodor Heuss zu Franz Bliicher
(1896-1959), durch die Wahl Heuss’ am 12. September 1949 zum ersten Bun-
desprésidenten der jungen Bundesrepublik erforderlich geworden, verlief
ohne besonderes Aufsehen in Presse und Offentlichkeit. Es geniigte offen-
sichtlich ein kurzes Schreiben Heuss’ an seinen Nachfolger: »Ich glaube, dass
es notwendig ist, [hnen gegeniiber in einem formalen Akt, den dieser Brief
darzustellen hat, die Niederlegung des ersten Vorsitzes in der Freien Demo-
kratischen Partei Deutschlands auszusprechen. Ich bin nicht der Meinung,
dass daraus eine Zeitungsnotiz gemacht werden soll, aber der Akt soll gesche-
hen sein, falls irgendjemand in der Offentlichkeit die Frage aufwirft.«? Franz
Bliicher — bisher sein Stellvertreter und ehemaliger Vorsitzender der FDP in
der britischen Zone — wurde ohne einen erneuten Wahlgang oder groBere par-
teiinterne Personaldiskussionen geschéftsfithrend mit dem hochsten Parteiamt
betraut.® Ein unbeschriebenes Blatt, gar ein Nobody war Franz Bliicher daher
fiir seine Partei nicht. Ein Dreivierteljahr vor seinem Amtsantritt als Parteivor-
sitzender hatte er sich auf dem Heppenheimer Griindungsparteitag der Freien
Demokraten im Dezember 1948 bei der Wahl fiir den Stellvertreterposten von
Theodor Heuss eindrucksvoll behauptet. Mit 81 Delegiertenstimmen erzielte
er gegeniiber Heuss, der bei seiner Wahl zum Parteivorsitzenden 72 Stimmen
auf sich vereinigte, sogar ein etwas besseres Ergebnis. Symptomatisch fiir
ihren unterschiedlichen Politikstil hatte Heuss weniger den Zusammenschluss
der Zonenparteien mit ihren unterschiedlichen Liberalismusstromungen in
den Blick genommen und programmatische Forderungen erhoben als viel-

1 Franz Bliicher, Lebenslauf (autobiographisch), Bundesarchiv Koblenz, NL Bliicher (im fol-
genden: BArch), N 1080, 75, BI. 3.

Schreiben Theodor Heuss an Franz Bliicher, 21.9.1949, BArch, NL Heuss, N 1221, 63.
Eine endgiiltige Parteisatzung wurde erst auf dem Wiesbadener Parteitag im Mérz 1954 ver-
abschiedet. Auf dem Diisseldorfer Parteitag 1950 wurde er ohne Gegenkandidaten im Amt
bestitigt.

[OSR S}
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mehr seinem Habitus entsprechend iiber sein demokratisch-liberales Politik-
verstdndnis gesprochen. Neben dem Referat von Hermann Hopker Aschoff
iiber den Parlamentarischen Rat referierte Bliicher {iber den neuen marktwirt-
schaftlichen Wirtschaftskurs seit der Wéahrungsreform und speziell iiber seine
Parteiarbeit im Frankfurter Wirtschaftsrat.*

In einer dhnlichen personalpolitischen Konstellation war bereits im Mai 1946
der FDP-Parteivorsitz in der britischen Zone auf Bliicher zugekommen. Als
der bisherige, auf der Opladener Griindungsversammlung gewahlte Parteifiih-
rer Wilhelm Heile, in Jugendjahren ein Mitarbeiter von Friedrich Naumann,
von den fiihrenden Liberalen seiner Partei auf das Amt des Parteipriasidenten
abgeschoben wurde, designierte der Vorstand Franz Bliicher kurzerhand zum
neuen Parteivorsitzenden, im Mai 1946 wihlte man ihn ohne Gegenkandida-
ten auf dem Bad Pyrmonter Parteitag.” Heile war bei der Parteispitze nicht
zuletzt aufgrund seiner eigenméchtigen Initiativen zur Parteienfusion der
Liberalen mit der CDU wie auch der rechtskonservativen Niedersdchsischen
Landespartei in Misskredit geraten. Gleichsam im Nachriickverfahren betrau-
ten die Freien Demokraten Bliicher zweimal — 1946 und 1949 — mit der Par-
teifithrung. Insgesamt weist Bliicher eine fast vierjahrige Amtszeit als FDP-
Vorsitzender auf; diese dauerte so lange wie die von Theodor Heuss und Tho-
mas Dehler zusammen. Dieser Umstand steht in einem diametralen Gegensatz
zu seinem heutigen Bekanntheitsgrad.

Uberhaupt galten bereits den Zeitgenossen der friihen Nachkriegszeit Theo-
dor Heuss, siidwestdeutsches Urgestein eines Liberalen, und der wortméch-
tige, hdufig umstrittene Franke Thomas Dehler als die weitaus bekannteren
Reprisentanten der FDP. Mit dem Namen des frilheren Bankdirektors aus
Essen Franz Bliicher, immerhin Marshallplanminister und Vizekanzler in den
ersten beiden Adenauer-Kabinetten, wurde und wird wenig assoziiert. Er
wirkte unscheinbar, schattenhaft hinter dem Bundeskanzler. Er galt schon
damals nicht nur in seiner eigenen Partei als singuldrer Charakter, eine einhel-
lige Einschétzung von Person und Amt fiel schwer; als einer, »der was von
Finanzen verstand«, wie gelegentlich kolportiert wurde.® Das #uBere Erschei-
nungsbild zeigte einen stets elegant gekleideten Mann von fast 2m Grofe mit
sehr gepflegten Umgangsformen, bisweilen von den Journalisten »Eden von
Bonn«’ genannt. »Primus in Adenauers humanistischem Gymnasium« lautete

4 Vgl. Notizen aus seiner Rede vom 11.12.1948, Archiv des Liberalismus Gummersbach (im
folgenden: ADL), Erika Fischer, N 14-15, Bl. 1-4.

5 Wilhelm Heile (1881-1969), liberaler Politiker und Publizist, vgl. Theodor Heuss: Erzieher
zur Demokratie. Briefe 1945-1949, Theodor Heuss-Stuttgarter Ausgabe hrsg. v. Ernst W.
Becker, Miinchen 2007, S. 274f.

6  Portraitskizze von Waldemar Lentz, vom 11.11.1957 fiir die Zeitschrift »Europal« in:
BArch, N 1080, 75, BI. 165.

7  BArch, N 1080, 75, Bl. 164, u.a. auch: »Wirbel um den »Eden von Bonn«, Weser-Kurier
Bremen vom 11.3.1955.
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ein anderes zeitgendssisches Bonmot.® Engste Mitarbeiter seines Ministeri-
ums charakterisierten ihn im Riickblick mit den Worten: »Mich bestach die
Schirfe seines analytischen Verstandes, sein ungewohnliches Gedéichtnis,
seine konstruktive Kombinationsgabe und das, was wir seine »Antenne« fiir
Strémungen und Stimmungen, Atmosphire und Tendenzen nannten.«’ — »Zu
jener Zeit war ich oft enttduscht, weil Bliicher sich nicht immer zum Handeln
entschlieen konnte, wenn ich das von ithm erhofft hatte. Bei all seiner Intelli-
genz fehlte Bliicher in entscheidenden Stunden die Entschlusskraft.«'® Selbst
Adenauers Wertschitzung im Schriftwechsel mit seinem Vizekanzler fiel mit-
unter recht unterschiedlich aus. So konnte er ihn grob tadeln, dass Bliicher
Zweifel an seiner auBBenpolitischen Kompetenz haben musste: »Ich bin tiber-
zeugt, dass Sie sicher das beste gewollt haben, aber wenn ich Ihren Brief lese,
so mochte ich fast annehmen, dass damit das Ende jeder Auflenpolitik herbei-
gefiihrt ist ... Die auBBenpolitische Zukunft Deutschlands ist damit v6llig in
Frage gestellt.«!! Demgegeniiber konnte er ebenso liebenswiirdig auf seinen
Koalitionspartner eingehen: »Der Dank erstreckt sich nicht nur auf das schone
Geburtstagsgeschenk, sondern in erster Linie auf die Worte, mit denen Sie die
Ubergabe begleitet haben. Es ist mir sehr wertvoll, meine engeren Kollegen
so an meiner Seite zu wissen.«'? Adenauers »Erinnerungen« enthalten insge-
samt nur spirliche Bemerkungen iiber ihn.'3

Mit seiner Person wird hiufig die Aussage verbunden, dass er »kaum Spu-
ren hinterlassen habe.«!* Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit
Bliichers Engagement beim frilhen Aufstieg der Bundesrepublik und fragt
nach den Griinden, weshalb ihm der nachhaltige personliche Erfolg versagt
blieb.

Aufgewachsen in einer katholischen Bergarbeiterfamilie im Ruhrgebiet,
Kriegsteilnehmer im Ersten Weltkrieg — ein angefangenes Studium der Staats-
wissenschaften und der Geschichte konnte aus finanziellen Griinden nicht
fortgesetzt werden —, arbeitete Franz Bliicher in den dreifliger Jahren in seiner
Heimatstadt Essen bei der gemeinniitzigen Wohnungsbaugenossenschaft

8  Walter Henkels: Zeitgenossen. Fiinfzig Bonner Kopfe, Hamburg 1953, S. 55.

9  Karl Albrecht: Das Menschliche hinter dem Wunder. 25 Jahre Mitwirkung am deutschen
Wiederaufbau, Diisseldorf/Wien 1970, S. 122.

10 Georg Vogel: Diplomat unter Hitler und Adenauer, Diisseldorf/Wien 1969, S. 173.

11 Antwortschreiben Adenauers vom 6.5.1952 auf Bliichers Brief vom selben Tag, in dem die-
ser die Bindungsklausel (Art. 7 Abs. 3) des Deutschlandvertrages kritisierte, in: Adenauer
Briefe 1951-1953. Rhondorfer Ausgabe hrsg. v. Hans Peter Mensing, Berlin 1987, S. 212f.
Ein Abdruck dieses Briefes findet sich auch in: Konrad Adenauer: Erinnerungen 1945-1953,
Stuttgart 1965, S. 528f.

12 Im Namen der Bundeskabinetts gratulierte Bliicher zum 78. Geburtstag am 5.1.1954, in:
Adenauer Briefe 1953-1955. Rhondorfer Ausgabe hrsg. v. H. P. Mensing, Berlin 1995,
S.71.

13 Konrad Adenauer: Erinnerungen, Bd. I-IV, Stuttgart 1965-1968.

14  Dirk van Laak: Franz Bliicher (1896-1959), in: Deutsche Politiker 1949-1969 hrsg. v. Tor-
sten Oppelland, Darmstadt 1999, S. 117.
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GAGFAH, seit 1938 bei der Essener Nationalbank AG, zunéchst als Proku-
rist, spéter als ihr Direktor. Der berufliche Werdegang beforderte offenkundig
seine profunden Kenntnisse auf dem Gebiet der Nationalokonomie, speziell
im Bereich der Geld- und Kreditwirtschaft. Im Jahr 1954 portraitierte die
»fdk« den Lebenslauf Bliichers in ihrer Artikelserie yMenschen im Zeitge-
schehen<: »In einem Riickblick auf die 18 Jahre Wirtschaftsleben und die 7
Jahre leitender Tétigkeit im Bankwesen bemerkt Bliicher, er habe damals
nicht nur wirtschaftliche Kenntnisse in aller Breite und Tiefe erworben, son-
dern auch unmittelbare Verbindung mit dem Leben unserer Stidte, Einblick in
die Verflochtenheit der Kommunalpolitik und insbesondere Kenntnisse auf
dem Gebiet der Stadtplanung, der Grundstiickswirtschaft und der Baufinan-
zierung gewonnen. Das Wissen um die wirtschaftlichen Zusammenhinge
ermoglicht es heute dem Vizekanzler, im so genannten »>Kleinen Kabinett<'3
um die reibungslose Zusammenarbeit der Wirtschafts- und Finanzressorts der
Adenauer-Regierung bemiiht zu sein.« '

In den »Weimarer« Jahren war er parteipolitisch nicht hervorgetreten.!” Im
Gegensatz zur Mehrzahl seiner Parteikollegen konnte er daher nach 1945 nicht
auf eine liberale Parteikarriere zuriickblicken. In den 50er Jahren bekannte er,
dass er seit 1930 die Zentrumspartei wahlte. Er habe, »um eine einheitliche
politische Gestaltung zu ermoglichen, Stimmabgabe bei den Wahlen fiir
Briining«'® geleistet. Auch in den nachfolgenden Jahren der NS-Diktatur trat
er politisch nicht in Erscheinung, setzte sich aber als Bankdirektor kritisch mit
der nationalsozialistischen Finanzpolitik auseinander.'” »Mein Entschluss, auf
jeden Fall nach Beendigung der Hitler-Zeit den Versuch zu unternehmen, im
kleinen Kreise mit einer politischen Aufbauarbeit zu beginnen, wurde endgiil-
tig am 20. Juli 1932, als der grobe Verfassungsbruch von Papens gegeniiber
der PreuBischen Staatsregierung von damals durchgefiihrt wurde.«*°

Direkt nach Kriegsende war er Mitglied im Essener Biirgerausschuss. Wes-
halb er sich in den folgenden Monaten dem Essener Griindungszirkel der
Liberaldemokraten anschloss und nicht etwa den Christdemokraten, wie sein
katholisches Elternhaus vermuten lie, beantwortete er mit der moglichen
Gefahr einer mangelnden Toleranz in dieser Partei gegeniiber Andersdenken-
den. Den christlich-ethischen Anspruch als Richtschnur fiir eine Partei hielt er
schlichtweg fiir vermessen.?!

15 Hier angesprochen: Kabinettsausschuss fiir Wirtschaft. Bliicher fiihrte de facto den Vorsitz
in diesem Ausschuss von 1951 bis 1957.

16  Freie Demokratische Korrespondenz vom 2.2.1954, BArch, N 1080, 75, Bl. 147.

17  Friedrich Henning: Das Portrait: Franz Bliicher, in: Geschichte im Westen, 11 (1996),
S. 216-223. Vor 1933 soll Bliicher Mitglied der DVP gewesen sein, ebd., S. 216, Anm. 1.

18  Stichworte fiir den Lebenslauf, BArch, N 1080, 75, BI. 25.

19 F. Henning, Das Portrait (wie Anm. 17), S. 216.

20 BArch, N 1080, 75, Bl. 4.

21 ebd., Bl 25.
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Der Aufruf der Essener Liberalen zur Parteineugriindung vom November
1945 weist die Handschrift Bliichers in seinen zentralen Aussagen zur Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik auf, denn auf zahlreichen Kundgebungen im
Ruhrgebiet kreisten seine Ansprachen immer wieder um diese Kernaussagen.
Die zentrale Botschaft lautete: »Die Wirtschaft ist fiir den Menschen da und
nicht der Mensch fiir die Wirtschaft. Sie muss ihm die freie Entfaltung seiner
Krifte auf der Grundlage einer gesicherten Existenz gestatten.«?
Weitsichtig — angesichts der verheerenden Kriegszerstorungen — heif3t es wei-
ter im Aufruf, dass die Nationalwirtschaften keine Zukunft mehr hétten, die
groflen Wirtschaftsprobleme nur weltumspannend l6sbar seien. »Die politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Probleme der Zeit sind in Wahrheit
Gemeinschaftsprobleme der ganzen Welt und kénnen nur durch Zusammen-
arbeit aller Volker gelost werden.«?? Grundpfeiler liberaler Wirtschafts- und
Sozialpolitik wie »Wettbewerbsfahigkeit« und »Leistungsfahigkeit« werden
bereits hier festgelegt. »Die private Initiative und der Wettbewerb steigern die
wirtschaftliche Leistung. Sie bediirfen daher der freien Auswirkung. Die
Riicksicht auf das Gemeinwohl bestimmt ihre Grenzen. Diese soll das Gesetz
ziehen.«** Bliichers Liberalismusverstindnis geht zundchst von einem
untrennbaren Zusammenhang von Freiheit und Sittlichkeit aus. In der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik vertritt er einen neoliberalen Kurs, ohne sich expli-
zit mit den zeitgenodssischen nationalokonomischen Theorien auseinanderzu-
setzen. Moglichst frei von staatlichen Interventionen werde eine prosperie-
rende Wirtschaft dadurch gewahrleistet, dass der Staat dem Einzelnen ein
Hochstmal3 an Leistungsfihigkeit ermdgliche, was wiederum letztlich dem
Gesamtwohl zugute komme. Eine solide Sozialpolitik konne nur das Resultat
einer wachstumssteigernden Wirtschaft sein. Ohne dass er den von Alfred
Miiller-Armack im November 1948% in die Diskussion gebrachten Begriff
wsoziale Marktwirtschaft« verwendete, ist hier eine inhaltliche Ubereinstim-
mung erkennbar.

In der ersten Hélfte des Jahres 1946 vollzieht der Fiinfzigjahrige eine mit
Konrad Adenauer vergleichbare »Blitzkarriere«*®, wie sie vor allem unter den
spezifischen Bedingungen der frilhen Nachkriegszeit mdglich war. Stationen

22 Grindungsaufruf der Essener Liberalen, in: Politischer Liberalismus in der britischen Besat-
zungszone 1946-1948. Fiihrungsorgane und Politik der FDP bearb. v. Lothar Albertin u.
Hans F.W. Gringmuth, Diisseldorf 1995, S. 12f.

23 ebd.

24  ebd, S. 13.

25  Alfred Miller-Armack: Die Wirtschaftsordnung sozial gesehen, in: Ordo, Nr. 1, 1948,
S. 125-154, vgl. Theo Riitten: Deutschland- und Gesellschaftspolitik der ost- und westdeut-
schen Liberalen in der Entstehungsphase der beiden deutschen Staaten, Diss., Bonn 1984,
S. 307ft.

26 Vgl. Rudolf Morsey: Der politische Aufstieg Konrad Adenauers 1945-1949, in: Konrad
Adenauer. Seine Deutschland- und Auflenpolitik 1945-1963 hrsg. v. Klaus Gotto u.a., Miin-
chen 1975, S. 45.
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seines rasanten Aufstiegs fiihrten ihn seit der Opladener Griindungskonferenz,
Anfang Januar 1946, vom FDP-Vorstandsmitglied, im Mérz zum FDP-Ver-
treter im Zonenbeirat und im Mai 1946 zum Parteivorsitzenden der Freien
Demokraten in der britischen Zone. Im Zonenbeirat saf3 er neben Wilhelm
Heile mit Kurt Schumacher und Konrad Adenauer, den Vorsitzenden der bei-
den mitgliederstirksten Parteien der britischen Besatzungszone, an einem
Tisch. In der zweiten Jahreshélfte, im August, holte ihn der von den Besat-
zungsbehdrden ernannte Ministerprisident Rudolf Amelunxen als Finanzmi-
nister ins erste Kabinett des Landes Nordrhein-Westfalen; im Oktober zog er
als Abgeordneter in den delegierten Landtag ein. Das Amt des Finanzmini-
sters musste Bliicher jedoch nach knapp einem Jahr wieder abgeben, da er im
Juni 1947 den Fraktionsvorsitz der FDP im Frankfurter Wirtschaftsrat iiber-
nahm.

Programmatisches Profil der Zonenpartei versuchte er primér iiber die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik zu entwickeln. Niedergelegt wurden die Leitlinien
dafiir im sogenannten »Wangerooger Programm«?’ vom Januar 1948, Resul-
tat einer mehrtdgigen Klausurtagung des Parteivorstandes auf der Nordseein-
sel. Bliicher erhoffte sich hiervon, »Beschliisse zu fassen, die die bedeutend-
sten seit der Griindung der Partei sein wiirden«.”® Gleichsam als Priambel
»Die Freiheit ist unteilbar!« sollten unter diesem Grundsatz ihre gesellschafts-
und wirtschaftspolitischen Konzeptionen subsumiert werden. Forderungen
zur Uberfiihrung von GroBindustrien oder dem Bergbau in gemeinwirtschaft-
liche oder staatliche Unternehmen, wie sie zundchst letztlich von allen Par-
teien direkt nach Kriegsende gefordert wurden, erteilten sie explizit eine
Absage, da sie »mit dem demokratischen Grundrecht des Staatsbiirgers unver-
einbar« seien. Die Wirtschaft konne nur dann der »freien Entscheidung des
Verbrauchers« entsprechen, »wenn sie sich den Gesetzen des Marktes und des
Wettbewerbs unterwirft«.?’

Anstelle der von den britischen Militdrbehdrden durchweg zentral gelenkten
Wirtschaftsordnung wurde die »Selbstverwaltung« der Wirtschaft gefordert.
»Als oberste Organe der wirtschaftlichen Selbstverwaltung zur Vorbereitung
gesetzgeberischer MaBinahmen auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik und
zur Durchfithrung wirtschaftspolitischer OrdnungsmafBinahmen werden Wirt-
schaftskammern gebildet, und zwar fiir das deutsche Staatsgebiet eine Reichs-
wirtschaftskammer, am Sitze jeder Landesregierung eine Landeswirtschafts-
kammer«.*® Als originir freidemokratisches Wirtschaftsmodell sollten diese
Wirtschaftskammern als » Anstalten des 6ffentlichen Rechts« mit parititischer

27 »Wangerooger Programm«, ADL, Bestand Liberale Parteien bis zur Griindung der FDP,
Signatur 2; archiviert als PDF-Dokument; Signatur IN5-190.

28 L. Albertin, H. Gringmuth, Politischer Liberalismus (wie Anm. 22), S. 248.

29 ebd., S. 266ff.

30 ebd., S.268.
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Besetzung von Unternehmern und Arbeitnehmern eingerichtet werden mit
ihrer vornehmsten Aufgabe, Sorge filir den »Ausgleich wirtschaftlicher und
sozialer Gegensitze« zu tragen. Als Steuerungsinstrument fiir die Wirtschaft
umfasste das Aufgabenspektrum im Einzelnen: Abstimmungen iiber die
Lohnpolitik, die Verhinderung von Monopolbildungen ebenso wie eine
»selbstverantwortliche Preisentwicklung« bei Abbau der staatlichen Preisbe-
horden. Auf der Agenda befanden sich weiterhin die Neuordnung des Steuer-
systems und des Auflenhandels sowie eine Stabilisierung der Wahrung durch
gesetzliche Garantien.

Waren Forderungen dieser Art weit entfernt von der besatzungspolitischen
Realitét angesiedelt, konnte Bliicher den Wirtschaftskurs der Bizone zwei
Monate spéter an einem anderen Schauplatz wesentlich stirker beeinflussen.
Am 2.3.1948 stand in Frankfurt im Zweizonen-Wirtschaftsrat nach Abset-
zung von Johannes Semler®! die Nachwahl fiir den Posten des Verwaltungsdi-
rektors fiir Wirtschaft an. Franz Bliicher gehorte diesem Gremium als Frakti-
onsfiithrer der FDP — seit Oktober 1948 der Gemeinschaftsfraktion von FDP
und Deutscher Partei*? — von Anbeginn an. Die genauen Umstiinde, die zur
Wahl des parteilosen Wirtschaftstheoretikers Ludwig Erhard aus Fiirth fiihr-
ten, sind nicht exakt rekonstruierbar. Einerseits soll der hessische FDP-Politi-
ker Victor-Emanuel Preusker in einem internen Gespriachskreis von CDU/
CSU- und FDP-Abgeordneten Erhard ins Spiel gebracht haben.’> Anderer-
seits waren, nach der Erinnerung des Okonomen Matthias Schmitt,>* Franz
Bliicher und er selbst durch eine Zeitungsnachricht auf den von der amerika-
nischen Besatzungsbehorde abgesetzten bayerischen Wirtschaftsminister auf-
merksam geworden. Aus diesem Artikel ging hervor, dass Erhard in Bayern
»die >Bewirtschaftung« in dieser Notzeit so durcheinander gebracht hatte, dass
das einfach zu einem Chaos fiihrte«. Dies sei fiir beide der Anlass gewesen,
mit Erhard Kontakt aufzunehmen und mit ihm ins Gesprich zu kommen.> Im
Riickblick auf die Sitzung mit der Wahl Erhards zum Verwaltungsdirektor
schrieb Bliicher am 14.9.1948 seinen Parteifreunden: »Damals strebte die
CDU mit allen Mitteln danach, die Verwaltung fiir Wirtschaft nicht zu beset-
zen. Trotz der sehr offenen Sprache des FDP-Vorsitzenden im Wirtschaftsrat

31 Johannes Semler (1898-1973) hatte in seiner sog. »Hiihnerfutterrede« Getreidelieferungen
aus den USA kritisiert.

32 Die Deutsche Partei bildete zunédchst mit der CDU/CSU eine Gemeinschaftsfraktion.
Affinitdten zwischen FDP und DP bestanden auch in den Folgejahren. Im Januar 1957 fusio-
nierte die von der FDP abgespaltene Freie Volkspartei mit der DP zu einer einheitlichen Par-
tei.

33 Volkhard Laitenberger: Ludwig Erhard. Der Nationalokonom als Politiker, Berlin 1998,
S. 63.

34 Matthias Schmitt, 1949-1957 im Bundeswirtschaftsministerium, Referatsleiter »Wirt-
schaftspolitische Grundsitze der Auenwirtschaft«.

35 Matthias Schmitt, in: Ludwig Erhard und seine Politik, Symposion XIII, Stuttgart/New
York 1985, S. 116.
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empfand sie nicht, dass alles darauf ankam, in der Wirtschaft eine klare Ent-
scheidung iiber einen neuen Weg und gegen die bisherigen Methoden herbei-
zufiihren. Sie scheute auch die Verantwortung. Deswegen bestand sie heftig
darauf, die Verwaltung fiir Wirtschaft nur mit einem reinen Verwaltungsjuri-
sten, Herrn Staatssekretir Dr. StrauB’®, zu versehen. Es hat sehr harter und
unangenehmer Verhandlungen bedurft, bis die FDP sich durchdriickte und
durch sie wurde Prof. Dr. Erhard Direktor der Verwaltung fiir Wirtschaft.«’’
Die SPD unter Erwin Schoettle fiihrte die urspriingliche Kandidatur von Wal-
ter StrauB} darauf zuriick, dass vor der von den Besatzungsméchten angekiin-
digten Wihrungsreform keine richtungsweisende wirtschaftspolitische Ent-
scheidung mehr getroffen werden sollte.

Im Wirtschaftsrat einen Schwenk des Wirtschaftskurses zu vollziehen, gleich-
sam das Ruder herumzureiBien, hielt Franz Bliicher fiir das zwingende Gebot
der Stunde und setzte sich letztlich gegen verschiedenste Widerstinde seitens
der CDU/CSU durch. Kurz nach der Wahl Erhards kritisierte Bliicher in
einem Schreiben an Erhard die Entwiirfe zum Preisgesetz, die auf der ersten
Vollversammlung des seit 24.2.1948 vergréBerten, reformierten zweiten
Wirtschaftsrates behandelt werden sollten: »Die volkswirtschaftlichen Ein-
wendungen kennen Sie. Es geht darum, ob wir in diesem Augenblick den bis-
herigen Weg weitergehen, oder aber den Mut zu einer neuen wirtschaftspoli-
tischen Haltung beweisen wollen. Es fehlt vollig die Begrenzung des Preisbe-
stimmungsrechtes auf bestimmte Félle, es fehlt sodann die Einschaltung der
Selbstverwaltung der Wirtschaft génzlich ... Hitten wir bereits eine verniinf-
tige und in unserem verfassungsméafigen Aufbau gut begriindete Selbstver-
waltungs-Organisation der Wirtschaft, dann lieBen sich dieser als unterer
Instanz bestimmte Aufgaben iibertragen...«*® Mit dramatischen Worten, die
den Kurswechsel fiir die anstehenden wirtschaftspolitischen Entscheidungen
forderten, schrieb Bliicher weiter: »Der Retter in der Not konnten nur Sie sein,
wenn Sie durch die Tage und Nichte hindurch es fertig briachten, einen radikal
gednderten Verwaltungsentwurf vorzulegen oder aber sich zu einem von uns
vorgelegten zu bekennen.«*’

Dass Erhard nicht in die FDP eintrat, hingegen 6fters auf CDU-Veranstaltun-
gen sprach, wurde von Bliicher registriert, jedoch nicht weiter kritisiert. Hin-

36  Walter Straufl (1900-1976), CDU-Politiker, Mitglied des Direktoriums im Léanderrat der
amerikanischen Zone, Staatssekretdr im Hessischen Staatsministerium, 1949-1963 Staatsse-
kretér im Bundesjustizministerium. Strauf3 hatte die Amtsgeschéfte von J. Semler interimi-
stisch fortgesetzt.

37 ADL, NL Dehler, N 1-2942, Handakte Bliicher, Kurze Nachrichten, 14.9.1948, »Wohin
gehort Prof. Dr. Erhard?«

38 Schreiben Bliichers an Ludwig Erhard (»Lieber Herr Professor!«), 6.3.1948, BArch, N
1080, 93, Bl. 264f.

39  ebd.
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gegen umwarb Thomas Dehler mehrfach Ludwig Erhard fiir eine Parteimit-
gliedschaft bei den Freien Demokraten.*’

Auf dem Miinchner Bundesparteitag vom September 1951 liel Bliicher im
Riickblick noch einmal durchschimmern, dass die Kehrtwende in der Wirt-
schaftspolitik im Wirtschaftsrat nicht zuletzt auf ihn zuriickging: »Damals —
im Februar/Mérz 1948 — habe ich sogar meine Freunde erschreckt, als ich im
Wirtschaftsrat in Frankfurt mit Erbitterung erklarte: »Wir machen nichts mehr
mit, wenn nicht ein radikaler Gestaltwandel der deutschen Wirtschaftspolitik
im Sinne der Freiheit durchgefiihrt wird.< Und deshalb habe ich in einer wirk-
lich unangenehmen Dauersitzung von einem Tag und zwei Néchten der CDU/
CSU das Zugestindnis abgetrotzt, dass sie nicht einen Thnen allen bekannten
Verwaltungsmann und Verwalter des alten Schlendrians in die Verwaltung
fur Wirtschaft setzten, sondern dass sie den mehr robusten und sicherlich
nicht sehr feinnervigen, aber in dem Augenblick sehr notwendigen Erhard
holten. Erhard ist auf diese Weise unser geistiges Kind geworden. Kinder
machen einem viel Freude, aber nicht immer!«*!

Die Wéhrungsreform vom Juni 1948 war die letzte gravierende Maflnahme
der bizonalen Militdrbehorde zur Herbeifiihrung einer neuen Wirtschaftsord-
nung in den Westzonen. Gegen die dort von den Sozialdemokraten vertretene
Wirtschaftspolitik, die eine Sozialisierung der Schliisselindustrien und plan-
wirtschaftliche Elemente in ihrem Wirtschaftsprogramm vertrat, unterstiitzte
Bliicher Erhard mit seinem »Gesetz iiber Leitsitze fiir die Bewirtschaftung
und Preispolitik nach der Geldreform« vom 17./18.6.1948 zur Aufthebung
der Zwangsbewirtschaftung und seinen durchgreifenden Liberalisierungs-
maBnahmen. Von CDU/CSU, FDP und DP wurden im Wirtschaftsrat eine
Reihe von Gesetzen verabschiedet, die deutlich die Handschrift von Erhard
und Bliicher trugen, so vor allem beim Preisgesetz, Lastenausgleichsgesetz
und beim Steuerdnderungsgesetz. Gerade beim Lastenausgleichsgesetz pla-
dierte Bliicher fiir eine individuelle, jedem Einzelnen moglichst addquate
Entschddigung, wihrend die sozialdemokratische Fraktion im Wirtschaftsrat
auf einer kollektivistischen Losung beharrte. Den Lastenausgleich stellte er
in direkten Zusammenhang zum bestehenden Steuersystem, was seiner Auf-
fassung nach der dringenden Anderung bedurfte. Je hoher die zusitzliche
Belastung, desto geringer werde demgegeniiber das Steueraufkommen sein.
Seinen Parteifreunden in der britischen Zone schrieb er am 27.7.1948, »dass
das oberste Gesetz die Erhaltung der Ertrags- und damit der Steuer-Lei-

40 Hierzu ausfiihrlich: Anette Koch-Wegner: Ein schwieriges Verhiltnis — Ludwig Erhard,
Thomas Dehler und die FDP 1945-1967, in: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung, 18
(2006), S. 255-270.

41 Blicher in seiner Rede auf dem 4. Bundesparteitag der FDP in Miinchen 22./23.9.1951,
BArch, N 1080, 165, BI. 181.
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stungsfihigkeit der Wirtschaft sein miisse«.*> Nach Art. 127 des GG konnte
das Recht der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes als Bundes-
recht fortbestehen. Der Zusammenarbeit von Bliicher und Erhard kommt
daher eine nicht zu unterschitzende Bedeutung fiir die Griindung der Bun-
desrepublik zu.*

Fiir den Bundestagswahlkampf 1949 hatten FDP und CDU gewisse Abspra-
chen bei der Kandidatenaufstellung u. a. fiir die Wahlkreise Stuttgart und Ulm
getroffen, in denen Heuss und Erhard, der fiir die CDU kandidierte, antreten
wollten. Auch wenn es der FDP nicht gelang, Erhard fiir ihre Partei zu gewin-
nen, unterstiitzten sie dennoch vorbehaltlos sein marktwirtschaftliches Kon-
zept. Kurz vor der Bundestagswahl schrieb Bliichers Sekretérin Erika Fischer
am 23.7.1949 in seinem Auftrag an Erhard, dass zwischen beiden »die gleiche
Handhabung wie zwischen Herrn Prof. Heuss und Thnen durchgefiihrt werden
soll. Herr Bliicher wird in seinen Reden deshalb auf keinen Fall verfehlen, wie
das selbstversténdlich ist, auf die Gleichrichtung zwischen Thnen und seiner
Anschauung in der Wirtschaftspolitik und der bisher geleisteten Arbeit auf
diesem Gebiete hinzuweisen.«**

Im Wahlkampf zum ersten Bundestag war der SPD die geschlossene Front in
der Wirtschafts- und Sozialpolitik zwischen CDU/CSU und FDP mehr als
suspekt. Der nordrhein-westfilische Wirtschaftsminister Erik Nolting erklérte
mit der ihm eigenen deftigen Bildersprache, dass Bliicher mit der CDU und
Erhard eine »Ehe zu dritt« eingegangen war. Bliicher sei »der betrogene Lieb-
haber, ein »im Hause des jungen Paares gern gesehener Hausfreund«.** Dass
Erhard trotz seiner wirtschaftsliberalen Forderungen, wie sie die FDP ohne
weiteres unterstiitzte, fiir die CDU und nicht fiir die Freien Demokraten in den
Wahlkampf zog, sollte den Freien Demokraten offensichtlich nachteilig aus-
gelegt werden.

Unter dem Titel »Die Freiheit richtig niitzen« prognostizierte Bliicher bereits
im August 1948 in einem Artikel fiir die Niirnberger FDP-Mitteilungen sehr
treffend und weitsichtig die kiinftige Verflechtung deutscher Wirtschafts- und
Handelspolitik im internationalen Mafistab: »Was die Wirtschaft betrifft, so
ist es sinnlos, wenn wir glauben, uns in der heutigen Zeit im alten Europa noch
in gegeneinander abgeschlossenen Nationalwirtschaften bewegen zu kénnen.
Da wir wissen, dass wir zum Wirtschaften in groBerem Raume kommen miis-
sen, deswegen muss es trotz aller Schwierigkeiten die Aufgabe der Verwal-

42 Zum Lastenausgleich, Schreiben an die Parteimitglieder vom 27.7.1948 in: BArch, N 1080,
156, Bl. 159.

43 Zu dieser Einschitzung kommt auch Franz Walter: »Bankdirektor und liberaler Vizekanz-
ler«, in: www.Spiegel-online.de vom 30.6.2007.

44 BArch, N 1080, 93, Bl. 255.

45  Erik Nolting (1892-1953), Wirtschaftsminister (SPD) in NRW von 1946-1950. H. Linhardt
aus Miinster machte Bliicher auf diese Wahlkampfrede E. Noltings vom 9.8.1949 in Miin-
ster aufmerksam, ADL, A 3-36, Bl. 68-71.
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tung fiir Wirtschaft auch jetzt schon sein, die Stellung, die Moglichkeit und
die Aufgabe der deutschen Wirtschaft in einem groerem Raum zu planen in
der Annahme, dass es allméhlich auch in der Welt Krifte der Vernunft sind,
die sich durchsetzen. Denn jedes Investitionsprogramm, also jedes Programm
auf lange Sicht, jede wirtschaftliche Forderung, jede Feststellung des Ranges
der einzelnen wirtschaftlichen Aufgaben ist letzten Endes erst dann méglich,
wenn wir wissen, welchen Raum in einer groferen europdischen Gesamtwirt-
schaft die deutsche Wirtschaft haben kann.«*® Dass er sich zu diesem friihen
Zeitpunkt bereits intensiv mit Fragen der kiinftigen weltwirtschaftlichen
Entwicklung befasste, resultierte nicht zuletzt aus seiner Beschéftigung mit
wirtschaftswissenschaftlichen Publikationen, die ihm sein Freund Wolfgang
Glaesser,*” der wihrend der NS-Zeit in die Schweiz emigriert war und zur
»Arbeitsgemeinschaft Demokratisches Deutschland in der Schweiz« gehorte,
zusandte. Einer dieser Autoren war Wilhelm Répke.*® Da sich auch Erhard
mit dessen Werken intensiv befasst hatte, konnen Ropkes Schriften gleichsam
als gemeinsamer Nenner von Erhard und Bliicher gesehen werden.

IL.

Im September 1949 hielt Franz Blicher als zweiter Mann hinter Theodor
Heuss bereits in den Wochen vor Konstituierung der Bundesrepublik inner-
parteilich die Ziigel fest in der Hand. Hinter den Kulissen hatte er umtriebig
bei mehreren Treffen mit den fiihrenden CDU/CSU- und DP-Vertretern an
Konsultationen iiber das Ergebnis der ersten Bundestagswahl und an Plan-
spielen einer Regierungsbeteiligung mitgewirkt. Bliicher iibernahm hier
unversehens — in Abstimmung mit Heuss — die Rolle des Verhandlungsfiih-
rers der Liberalen, wéihrend sich Heuss zur Erholung von den Strapazen des
Bundestagswahlkampfes zur Kur auf die Biihlerhohe bei Baden-Baden bege-
ben hatte. Im Bundestagswahlkampf trug Bliicher seine wirtschaftsliberalen
Grundsitze mit einer Vehemenz wie kaum ein anderer seiner Partei vor und
pladierte eindringlich dafiir, dass eine grofle Koalition mit der Sozialdemo-
kratie kategorisch abzulehnen sei.*” Den CDU-Verhandlungsfithrer Konrad
Adenauer kannte er bereits vom Zonenbeirat der britischen Zone. Die Vor-

46  Franz Bliicher: Die neue Freiheit richtig niitzen, in: Mitteilungen der FDP, 3. Jg., Niirnberg,
August 1948, BArch, N 1080, 156, Bl. 183.

47 Wolfgang Glaesser (1908-1973), seit 1950 im Bundespresseamt, ab 1951 Abteilungsleiter
Inland, bis 1951 im FDP-Bundesvorstand.

48 Wilhelm Ropke (1899-1966), Wirtschaftswissenschaftler (u.a. »Die Lehre von der Wirt-
schaft«, Bern 1937), gilt als einer der theoretischen Wegbereiter der sozialen Marktwirt-
schaft.

49  Theodor Heuss hatte die Koalitionsfrage offen gehalten, Thomas Dehler sich zeitweise fiir
eine Koalition mit der SPD ausgesprochen.
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aussetzung fiir ein Zusammengehen mit der CDU — eine dhnliche Koalition
gab es bereits im Frankfurter Wirtschaftsrat — bestand fiir den liberalen Ver-
handlungsfiihrer vor allem in der grundlegenden Ubereinstimmung in wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Fragen. Die neue Richtung in der Wirt-
schaftspolitik, wie sie Ludwig Erhard im Frankfurter Wirtschaftsrat seit
einem Jahr trotz heftigster Widerstinde der Opposition durchgesetzt hatte,
sollte nach Adenauers und Bliichers Uberzeugung fortgesetzt werden. Riick-
blickend auf die Koalitionsverhandlungen resiimierte Adenauer vor dem
Fraktionsvorstand von CDU/CSU am 31.8.1949: »Wir waren uns alle dariiber
einig, dass wir dazu berufen seien, eine aullerordentlich soziale Politik zu trei-
ben. Es ist deswegen fiir uns sehr wichtig, ob wir eine soziale Politik betrei-
ben konnen mit der FDP und der Deutschen Partei. Ich habe dariiber mit
Herrn Bliicher ausgiebig gesprochen ... Herr Bliicher ist sozial ein sehr auf-
geschlossener Mann. Das ergibt sich aus seinem ganzen Werdegang. Er war
Leiter von gemeinniitzigen Baugenossenschaften und ist ein absolut sozial
eingestellter Mann. Selbstverstindlich muss man sich dariiber klar sein, dass
in der FDP auch Krifte sind, die — nun ich will mich mal so ausdriicken —
stark unternehmerische Tendenzen haben, aber auch diese Elemente in der
Demokratischen Partei sind nach meiner Auffassung sich iiber eines vollstin-
dig klar: Wenn wir zu einer Koalition mit der FDP und der DP kommen und
wenn wir dann nicht in den néchsten vier Jahren auch auf sozialem Gebiete
etwas ganz Auflerordentliches leisten, dann wird nach vier Jahren die Sozial-
demokratie an die Macht kommen.«*® Der rasche Konsens zwischen Ade-
nauer und Bliicher, Erhard das Bundeswirtschaftsministerium zu {ibertragen,
veranlasste diesen nun im Gegenzug, sich fiir seinen Mitstreiter Bliicher ein-
zusetzen. So reibungslos wie die Besetzung des Wirtschaftsressorts erfolgte,
verhérteten sich andererseits die Fronten zwischen den Unionsparteien und
der FDP, wer kiinftig das Finanzministerium iibernehmen sollte. Bliicher
konnte auf seine langjéhrigen beruflichen Erfahrungen im Bank- und Kredit-
wesen und auf seine Tétigkeit als Finanzminister in den Jahren 1946/47 in
NRW verweisen. Von den Freien Demokraten wurde ebenfalls Hermann
Hopker Aschoff ins Rennen geschickt, der sich bei der Ausgestaltung der
Bund-Lander-Finanzgesetzgebung im Parlamentarischen Rat den Ruf eines
kompetenten Finanzsachverstindigen erworben hatte. Nach ldngerem Tauzie-
hen zwischen den Unionsparteien und der FDP erhielt letztlich Fritz Schéffer
von der CSU den Zuschlag, gleichsam als Kompensation dafiir, dass die Wahl
von Ministerprasident Hans Ehard zum Bundesratsprisidenten fehlgeschla-
gen war. Im Bundesvorstand bekannte Bliicher einige Zeit spiter, dass er
letztlich froh sei, doch nicht Finanzminister geworden zu sein, da sich bei

50 Auftakt zur Ara Adenauer. Koalitionsverhandlungen und Regierungsbildung 1949. Bearb.
von Udo Wengst, Diisseldorf 1985, S. 96.
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leeren Kassen kaum politischer Handlungsspielraum ergebe.’! Um die FDP
entsprechend dem Parteienproporz ausreichend an der Koalitionsregierung zu
beteiligen, einigten sich die Koalitiondre quasi in letzter Minute auf ein
gesondertes Ministerium fiir die Marshallplan-Hilfe. Nachdem das Wirt-
schafts- und das Finanzressort bereits vergeben waren, konnte Bliicher sich
fiir dieses Ministerium ohne klassisches Vorbild erwidrmen, da es der beson-
deren Bedeutung des amerikanischen ERP-Hilfsprogramms fiir Europa, an
dem Westdeutschland beteiligt wurde, Rechnung trug. Einen Tag vor der
Kanzlerwahl am 14.9.1949 erklarte Adenauer vor dem CDU/CSU-Fraktions-
vorstand: »Nun schien erneut der Zeitpunkt gekommen zu sein, Herrn
Bliicher den Posten des stellvertretenden Kanzlers und zugleich ERP-Mini-
sters anzubieten. Besonders Prof. Erhard setzte sich sehr warm fiir die Per-
sonlichkeit des Herrn Bliicher ein.«’> Herbert Blankenhorn, zu dieser Zeit
Adenauers personlicher Referent, vermerkte in seinem Tagebuch zu den
Koalitionsverhandlungen: »Bliicher ist iiber ein Angebot Adenauers, ein
ERP-Ministerium zu tibernehmen, erfreut.«>> Geradezu euphorisch #uBerte
Bliicher sich denn auch iiber diese Offerte im Fraktionsvorstand seiner Partei.
Seine vermeintliche Amterfiille und Machtbefugnisse als Bundesminister fiir
Angelegenheiten des Marshallplans und Vizekanzler, so erhoffte er sich,
berge ein enormes Entwicklungspotential. Er habe darin, wie es in den
Memoiren Erich Mendes heif3it, »ein weites, besonders in die europdische
Wirtschaftspolitik und in die deutsch-amerikanischen Beziehungen hinein-
reichendes Sachgebiet von groBer Entwicklungsaussicht« gesehen.® Ins
Kalkiil seiner Ansprache zog er zudem das Alter des Kanzlers, der Anfang
1950 mit inzwischen 74 Jahren iiber kurz oder lang eine Kraft an seiner Seite
brauche, die fiir ihn zwischenzeitlich einspringen kdnne. So habe er in dieser
Sitzung auch davon gesprochen, dass hieraus der Anspruch auf die Besetzung
eines kiinftigen AuBenministeriums erwachsen wiirde. Der Industrielle
Albrecht Freiherr von Rechenberg aus K6ln, schirfster innerparteilicher Geg-
ner Bliichers in diesen Jahren, hielt hingegen das Marshallplan-Ministerium
fiir »kein richtiges Ministerium, allenfalls eine Abteilung fiir das Wirtschafts-
ministerium oder das spitere Auswartige Amte«.>>

Die Stellvertretung des Bundeskanzlers ist in Art. 69 Abs. 1 GG mit den diir-
ren Worten geregelt: »Der Bundeskanzler ernennt einen Bundesminister zu
seinem Stellvertreter.« Im Grundgesetz war keine Festlegung auf den Kompe-
tenzbereich des Vizekanzlers getroffen worden. Die Verfassungswirklichkeit

51 FDP-Bundesvorstand. Die Liberalen unter dem Vorsitz von Theodor Heuss und Franz Blii-
cher, Sitzungsprotokolle 1949-1954. Bearb. von Udo Wengst, Diisseldorf 1990, S. 69f.

52 U. Wengst, Auftakt (wie Anm. 50), S. 414.

53 Herbert Blankenhorn: Verstindnis und Verstindigung. Blétter eines politischen Tagebuchs
1949 bis 1979, Frankfurt a.M. 1979, Eintragung vom 9.9.1949, S. 55.

54 Erich Mende: Die neue Freiheit 1945-1961, Berlin/Miinchen 1961, S. 118.

55  ebd.
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stellte sich dann ganz anders dar, als Bliicher sie sich vorgestellt hatte. Ade-
nauers Vitalitdt war vollkommen unterschétzt worden. Bliicher musste sehr
schnell erkennen, dass er als Stellvertreter kaum zum Zuge kam. Dass mit der
Stellvertretung nicht gleich auch die Richtlinienkompetenz des Bundeskanz-
lers einherging, vermochte Adenauer zu verhindern. Bliicher trat somit nur in
kurzen Intervallen, im Verhinderungsfall, so bei Krankheit, Auslandsreisen
oder als Urlaubsvertretung das Amt des Vizekanzlers an. Bei ldngerer Abwe-
senheit im Urlaub, wie im Sommer 1950 auf dem Biirgenstock (Schweiz) und
spéter bei seinen Aufenthalten auf der Biihlerh6he, nahm Adenauer ein klei-
nes Biiro mit.>® Der Geschiftsverteilungsplan des Bundes vom 20.2.1950 sah
im BMM>7 neben dem Ministerbiiro noch ein Biiro fiir den Stellvertreter des
Bundeskanzlers vor. Vorgesehen waren danach ein Referent, ein Sachbear-
beiter und eine Sekretdrin. Bereits zwei Monate spiter — mit Stand vom
15.4.1950 — sah der revidierte Plan fiir das Biiro des Vizekanzlers nur noch
eine Sachbearbeiterstelle vor.

Im April 1950 war hingegen der Posten des Staatssekretirs mit dem CDU-
Politiker Walther Gase>® besetzt worden, den Bliicher wohl aus Griinden des
Parteienproporzes und gleichsam als >Aufpasser< zugewiesen bekam. Das
Arbeitsverhéltnis zu seinem Staatssekretir muss von Anfang an als belastet
gewertet werden. Beide verkehrten in kiirzester Zeit nur noch schriftlich mit-
einander, so dass Gase bereits zwei Jahre spiter wieder das Haus verlief3. Die
Nachfolgeregelung erwies sich als schwierig und langwierig. Der vakante
Staatssekretirsposten wurde erst zwei Jahre spéter — fiir das inzwischen neu
organisierte »Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit« — wie-
der besetzt. Allerdings muss diese Nachbesetzung als symptomatisch fiir den
schwindenden Einfluss des Ministeriums gewertet werden. Hans Georg Dahl-
griin®, amtierender Prisident des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz, iibernahm
zusitzlich zu seiner Tétigkeit am Dienstsitz Speyer in Bonn den Geschifts-
bereich im BMZ.%°

56  Adenauer an Bliicher, 12.7.1950: »In Anbetracht der aullerordentlich gespannten Lage, sehe
ich mich jedoch leider nicht in der Lage, wie ich es gerne getan hatte, mich wéhrend dieser
Zeit ganz von den Regierungsgeschiften zuriickzuziehen.«, in: Adenauer Briefe 1949-1951,
S. 247f.

57 Bundesministerium fiir Angelegenheiten des Marshallplans, BMM (zwischenzeitlich gab es
auch das Kiirzel BMP).

58 Walther Ernst Gase (1901-1991) in den dreiBliger Jahren im Reichsfinanz- und Reichsar-
beitsministerium, 1947-1950 Ministerialdirigent im hessischen Finanzministerium, 1950-
1952 Staatssekretir im Marshallplan-Ministerium. Siehe auch: Im Zentrum der Macht. Das
Tagebuch von Staatssekretdr Lenz 1951-1953 bearb. v. Klaus Gotto u.a., Diisseldorf 1989,
S. 32f..

59 Hans Georg Dahlgriin (1901-1974), 1952-1958 Prisident des Landesrechnungshofs, 1959-
1968 Président der Zentralbank des Landes Rheinland-Pfalz. Vgl. Konrad Adenauer und
Theodor Heuss: Unter vier Augen. Gesprache aus den Griinderjahren, Rhéndorfer Ausgabe
hrsg. v. H. P. Mensing, S. 169 u. 428.

60 Im Organigramm des Ministeriums war unter Dahlgriins Namen in den Folgejahren das
Kiirzel »m.d.W.d.G.b.« (mit der Wahrnehmung des Geschiftsbereichs beauftragt) ver-
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Eng vertrauter Mitarbeiter in den ersten Jahren im Ministerium war Karl
Albrecht, so dass Bliicher die Staatssekretdrsebene hdufig ausgelassen hatte
und direkt mit seinem Abteilungsleiter II konferierte. Bliichers Amtssitz
befand sich zunéchst eine Etage iiber dem Kanzleramt im Museum Koenig.
Ab Sommer 1950 war das Bundesministerium flir Angelegenheiten des Mar-
shallplans im reprisentativen Anwesen »Haus Carstanjen«®! untergebracht.
Bliichers anfinglich freudiger Optimismus im Hinblick auf das Entwick-
lungspotential seiner Amter als Minister und Vizekanzler wich nun einer fort-
withrenden Erniichterung.®? Diese Einsicht wurde jedoch zunichst von einer
Reihe drangender aktueller Aufgaben im Zusammenhang mit dem Marshall-
plan iiberlagert. Zu erwéihnen ist hier sein Auftritt als deutscher Vertreter im
Ministerrang und Vizekanzler bei der Organization for European Economic
Cooperation (OEEC) in Paris am 31.10.1949. Anlédsslich des offiziellen Bei-
tritts der jungen Bundesrepublik in die Organisation der Teilnehmerlander am
Marshallplan traf Bliicher hier mit den AuBenministern mehrerer europii-
scher Staaten zusammen. Des Weiteren war Bliichers Ministerium federfiih-
rend am Abkommen mit den Vereinigten Staaten vom 15.12.1949 zur Fortset-
zung der Marshallplan-Hilfe befasst. Zu Konsultationen {iber die Verwendung
der Hilfsgelder aus dem European Recovery Program reiste Bliicher im
Februar 1950 nach Washington.®® Seine Auslandsreisen wurden insbesondere
von seinen Parteifreunden und der ausldndischen Presse als erfolgreiche Mis-
sionen gewlirdigt.

Auch als FDP-Bundesvorsitzender reiissierte Bliicher in den ersten Griinder-
jahren der Republik bei seinen Parteifreunden. Kurz vor dem Diisseldorfer
Bundesparteitag 1950, der den bisherigen geschéftsfiihrenden Vorsitzenden
offiziell in seinem Amt bestitigen sollte, hatte der nordrhein-westfélische
Landesvorsitzende Friedrich Middelhauve® die Richtung der Partei vorgege-
ben: »Wir alle wissen, dass der neue Vorsitzende nur Bliicher sein kann.« Ein-
schrinkend fligte er jedoch hinzu: »Wir alle wissen, dass die Gesamtpartei in
eine Fithrungshand kommen muss, die sich auch Zeit nechmen kann. Ich
meine, wenn wir jemand finden kdnnten, der nicht durch irgendwelche ande-
ren Amter belastet ist, wire das fiir uns in Bezug auf die Neuwahlen eine sehr

merkt. Bliicher hatte im Schreiben vom 8.10.1954 an Ministerprasident Peter Altmeier um
den Zusatz unter dem Namen gebeten. BArch, N 1080, 286, BI. 85.

61 Haus Carstanjen, schlossartiges, neogotisches Anwesen, erbaut von Wilhelm A. von Car-
stanjen (1825-1900), mit groBer Parkanlage am Rhein.

62  Erich Mende resiimierte: »Franz Bliicher hat an der Position des Vizekanzlers wenig Freude
gehabt.«, vgl. ders., Die neue Freiheit (wie Anm. 54), S. 118.

63  Zu den Aufenthalten in Paris und Washington vgl. Werner Biihrer: Auftakt in Paris, Der
Marshallplan und die deutsche Riickkehr auf die internationale Bithne 1948/49, in: V{Z 36
(1988), S. 529-556; Unterlagen zur Amerikareise, BArch, N 1080, 148.

64  Friedrich Middelhauve (1896-1966), Verleger und Buchhéndler, 1946-1956 Vorsitzender
des FDP-Landesverbandes, 1952-1956 stv. FDP-Bundesvorsitzender.
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gute Losung.«® Eine andere personelle Losung war aber nicht ernsthaft in
Betracht gezogen worden. Die Doppelbelastung von Minister- und Parteiamt
wurde Bliicher anfangs nicht nachteilig ausgelegt. Auch wenn Bliicher 6fters
iiber die Arbeitsfiille klagte, die seine Leistungsfihigkeit vollends forderte,
war er nicht abgeneigt, weitere Aufgaben zu tibernehmen, konnten sie nur sein
Gewicht in der Bundespolitik mehren. Zu seinen Tétigkeiten reihten sich auch
noch die des deutschen Vertreters bei der Internationalen Ruhrbehorde (1949-
1951), die Oberaufsicht iiber die Londoner Schuldenkonferenz (1952/53) sei-
tens der Bundesregierung sowie die Leitung des Kabinettsausschusses flir
Wirtschaft (1951-1957) und des Ministerausschusses fiir die Sozialreform
(1955) ein.

Das wichtigste Diskussionsforum fiir die politische Willensbildung der Libe-
ralen, die Formulierung gemeinsamer strategischer Ziele fiir die Vorsitzenden
der Landesverbinde und andere Fiihrungskrifte bildete seit Anfang 1949 —
zwischen den Parteitagen — der Bundesvorstand.®® Dieses oberste Gremium
leitete Franz Bliicher von seinem Selbstverstindnis her weitgehend als primus
inter pares. Er praktizierte in den Fiihrungsgremien einen kooperativen Fiih-
rungsstil, verstand sich als Moderator zwischen unterschiedlichen Interessen.
Sein pragmatischer Politikstil insgesamt wurde als unaufgeregt, sachorien-
tiert, angenehm empfunden. Autoritit und Anerkennung seiner Person beruh-
ten in erster Linie auf der allgemeinen Einschitzung, dass ein Finanz- und
Wirtschaftsexperte der richtige Mann fiir den wirtschaftlichen Neuanfang sei.
Der Aufbau des neuen Staatswesens zog zunichst eine iiberbordende Fiille
von Themen und Entscheidungen nach sich. In den parteiinternen Diskussio-
nen standen daher Losungsansitze zur Bewiltigung der Nachkriegsprobleme,
Forderungen nach einer Generalamnestie, Fragen zum Besatzungsstatut, zur
Integration von Fliichtlingen und Vertriebenen in die Gesellschaft, zur
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, zur Demontage oder Reaktionen auf den
Korea-Konflikt im Mittelpunkt.

Die seit Heppenheim in der Partei bestehenden latenten Spannungen zwischen
dem national-liberalen und dem liberal-demokratischen Parteifliigel konnten
vorerst unterdriickt werden. Prominente Freie Demokraten, die zur Fithrungs-
riege der Partei gehorten, akzeptierten weitgehend den Fiithrungsanspruch
ihres Parteivorsitzenden. Mit Ernst Mayer als Bundesgeschiftsfiihrer®’, ehe-
mals »die rechte Hand« von Theodor Heuss, hatte Bliicher einen markanten,
umtriebigen Vertreter der siidwestdeutschen Liberalen in die Parteiarbeit mit

65 U. Wengst, FDP-Bundesvorstand, Sitzungsprotokolle (wie Anm. 51), Middelhauve am
28.4.1950, S. 82, Anm. 3.

66 ebd.

67 Ernst Mayer (1901-1952) war auf dem Heppenheimer Griindungsparteitag unerwartet nicht
in den Vorstand gewahlt worden. 1950-1952 Bundesgeschiftsfiihrer der FDP.
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einbinden konnen. Mit dem Franken Thomas Dehler, seinem Kollegen am
Kabinettstisch als Justizminister, verband ihn anfanglich ein freundschaftlich-
geschiftliches Verhiltnis. Im Bundesvorstand trat er in den ersten beiden Jah-
ren eher gemafBigt auf.

Auch wenn das freundschaftliche Verhiltnis zu Theodor Heuss fortbestand
und sich hin und wieder die Gelegenheit fiir ein Gesprach am Rande von offi-
ziellen Anléssen ergab, konnte und wollte Heuss aufgrund seines Amtsver-
stdndnisses zunichst keinen Einfluss mehr auf die FDP nehmen. Zu Beginn
seiner Prisidentschaft hatte er gegeniiber Bliicher schriftlich seine strikte par-
teipolische Neutralitdt beteuert: »Das Amt, in das ich vom Schicksal gestellt
wurde, hat der unmittelbaren Teilnahme an den parteipolitischen Beratungen
und Entscheidungen ein Ende gesetzt... Das Amt gehort keiner Partei, son-
dern dem Staate und der vaterlindischen Gemeinschaft.«%® Seitdem verliefen
die Kontakte Bliichers zum Bundesprisidenten vorwiegend iiber Manfred
Klaiber.%® Diesem iibermittelte Bliicher am 7.9.1951 eine nicht fiir die Offent-
lichkeit bestimmte Aufzeichnung mit parteiinternen Angelegenheiten, in der
er sich auch mit der verfassungsrechtlichen Stellung des Bundesprasidenten
und des Bundeskanzlers befasste.”® Bliicher hitte es demnach begriifit, wenn
Thomas Dehler und Max Becker im Parlamentarischen Rat sich bei der ver-
fassungsrechtlichen Ausgestaltung des Pridsidentenamtes nach amerikani-
schem Vorbild stirker hitten durchsetzen konnen. Bliicher sprach sich vor
allem fiir umfassendere Kompetenzen des Staatsoberhauptes bei der Organi-
sationsgewalt von Bundesregierung und Ministerien aus. Richtig verstandene
Demokratie lebe, wie er hierin schrieb, von »Spannung und Kontrolle«. Dem
Bundesprisidenten miisse ein stirkeres Gegengewicht zum Amt des Bundes-
kanzlers zukommen, dessen Machtbefugnisse reduziert werden miissten.
Jedoch beschiftigten ihn dabei nicht die Gefahren einer zu starken Stellung
des Bundeskanzlers. Die Gefahr gehe vielmehr von einem schwachen Regie-
rungschef aus, der letztlich nur der Handlanger der Mehrheit der stirksten
Partei sei, so dass die notwendige Spannung zwischen Regierung und Parla-
ment nicht mehr gegeben sei. Aufs Ganze gesehen bestehe das Wesen der
Demokratie »auf dem Recht auf die AuBerung einer eigenen politischen Mei-
nung«. Demnach miissten Minister sich aktiv an den aktuellen politischen
Diskussionen beteiligen diirfen, Gesamtverantwortung mittragen und keine
»Trappisten« sein.”! Georg Vogel, gelegentlich Mittelsmann zwischen BMM
und Bundesprisidialamt, greift Bliichers Uberlegungen riickblickend in sei-

68 Heuss an Bliicher, 28.4.1950, BArch, N 1221, 63.

69 Manfred Klaiber (1903-1981), 1949-1957 Chef des Bundesprasidialamtes.

70  Schreiben Bliichers an Manfred Klaiber vom 7.9.1951, BArch, B 122, 31270, Bl. 127-144.

71 ebd., BL. 130, 135 und Udo Wengst: Staatsaufbau und Regierungspraxis 1948-1953. Zur
Geschichte der Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland, Diisseldorf 1984,
S. 279.

75



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

nen Erinnerungen auf: »Wenn das Grundgesetz an einer Stelle eine funda-
mentale Fehllosung getroffen habe, so sei dies bei der Ausstattung des Bun-
desprdsidenten mit verfassungsrechtlichen Vollmachten der Fall. Das Staats-
oberhaupt besitze, das war Minister Bliichers Meinung, nur Prarogativen in
duBlerlichen Dingen, dagegen zu wenig politische Macht. Dadurch habe sich
das traditionelle Krifteverhaltnis an der Spitze des Staates und der Regierung
in Deutschland verzerrt. Es fehle in der Bundesrepublik an einem natiirlichen
Spannungsverhiltnis zwischen Staatsoberhaupt und Regierungschef, das sie
beide im Gleichgewicht halte.«”? Zu Bliichers Ankiindigung, seitens der FDP
eine Expertise zur Ausgestaltung der verfassungsrechtlichen Kompetenzen
des Bundesprisidenten in Auftrag geben zu wollen, ist es jedoch nicht mehr
gekommen.

1.

Dass Adenauer im Zuge der ersten Revision des Besatzungsstatuts am
13.3.1951 kurzerhand das AuBenministerium selbst libernahm, musste fiir
Bliicher das Ende von insgeheim gehegten Hoffnungen bedeuten. Mit dem
Sprung vom BMM ins neu zu griindende Auswértige Amt hétte er seine Posi-
tion in der Bundesregierung und seiner Partei maligeblich stirken konnen,
zumal mit Auslaufen der Hilfsgelder aus dem European Recovery Program
Ende Juni 1952 die Existenzberechtigung fiir sein Ministerium nicht mehr
ohne weiteres gegeben war. Einen knappen Monat vorher nun, am 16.2.1951,
wurde von Adenauer am Rande der Kabinettssitzung die Einrichtung eines
koordinierenden Kabinettsausschusses fiir Wirtschaft in Erwigung gezo-
gen.”® Die zeitliche Nihe war wohl nicht ganz zufillig gewihlt. Adenauer
wertete damit Bliichers Position am Kabinettstisch auf und konnte dessen
Unmut {iber das entgangene Au3enministerium abfedern. Dass er mit der Lei-
tung des Kabinettsausschusses seinen Vizekanzler betraute, wurde zundchst
auch als Affront gegen Erhard gewertet. Erhard entriistete sich seinerseits
iiber den Vorschlag, dass sein Kabinettskollege Bliicher einen Kabinettsaus-
schuss fiir Wirtschaft leiten sollte. Einen Koordinierungsausschuss fiir alle
wirtschaftspolitischen MafBlnahmen der Bundesregierung hatte er selbst
bereits im November 1949 gefordert. Dies musste daher Erhards Misstrauen
erregen und Angste vor einer Ubervorteilung seines Rivalen hervorrufen. An
Adenauer schrieb er daher erbost, dass er Bliichers Beauftragung »zu einer
Art Koordinierungsminister sowohl aus staats- wie aus parteipolitischen

72 G. Vogel, Diplomat (wie Anm. 10), S. 170.
73 Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. Der Kabinettsausschuss fiir Wirtschaft,
1951-1953, Bd. 1 bearb. v. Ulrich Enders, Miinchen 1999, S. 20.

76

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Griinden unter keinen Umstdnden zustimmen« koénne. Eine Zumutung war fiir
ihn der Vorschlag, »den Chef eines nebengeordneten Ressorts sozusagen zum
Uberminister zu ernennen«.’* Adenauer konnte ihn daraufhin beruhigen, dass
er selbst den Vorsitz iibernehmen werde.”® De facto leitete jedoch die Aus-
schusssitzungen fortwéahrend der Vizekanzler. Alles in allem muss die Ein-
richtung des Kabinettsausschusses fiir Wirtschaft als ein geschickter Schach-
zug Adenauers gewertet werden zu einem Zeitpunkt, als Erhard im Zuge des
Koreakrieges um sein politisches Uberleben kimpfte und Bliicher sich Hoff-
nungen auf den Posten des Aulenministers gemacht hatte.

Seinem Unmut machte Bliicher mit ungewohnter Deutlichkeit in der Bundes-
vorstandssitzung der FDP am 1.4.1951 Luft: »Zum Thema Adenauer: Meine
Herren, Sie sehen es richtig und verkehrt in einem. Er ist Meister, was die
Dinge im GroBen betrifft. Wodurch er siindigt, ist, dass er zuviel selbst
machen will... Es ist bekannt, dass ich immer gesagt habe, man kann nicht den
AuBenminister spielen, wenn man Kanzler ist: einmal wiirde der Kanzler den
AuBenminister desavouieren und umgekehrt. Ich muss diese Sache zu mei-
nem eigenen Schutz vortragen. Als das Thema Bliicher: AuBenminister venti-
liert wurde, ging ein Krieg gegen mich los. Man griff mich an meiner person-
lichen Ehre personlich an: Ich gefihrdete das Ansehen usw.«’® Ahnliche Kri-
tik hatte auch August-Martin Euler in der Sitzung geduflert: »Wenn wir nach-
driickliche Gegner der Personalunion zwischen Kanzler und Auf3enminister
gewesen sind, dann deshalb, weil Dinge, die einer schnellen Bearbeitung
bedurften, in der Entscheidung ungeheuer verzégert wurden. Schuld liegt
auch im Parlament, da wir noch nicht die Parlamentsreform haben.«”” In der-
selben Bundesvorstandssitzung beklagte Bliicher sich ebenfalls {iber seinen
Kabinettskollegen Erhard, was er in der Offentlichkeit bisher vermieden
hatte: »Zu Erhard: Es ist nicht richtig, nur weil er die drei oder vier Obersitze,
die wir iiber unsere Politik stellen, bejaht, ihm deswegen einen Freibrief fiir
ein allgemeines Nichtstun zu geben. Denn das ist es, worunter wir leiden. Es
fiihrt dazu, dass es nicht ein Wirtschaftsministerium gibt, sondern viele. Ich
bin nicht derjenige, der sagt: »Weg mit Erhard!« Es wiirde das eintreten, was
schon oft in Fillen eingetreten ist, dass wir nicht wiissten, wen wir an seiner
Stelle anbieten.«’® An anderer Stelle seiner Anklage heiBt es: »Warum hat

74  Schreiben Erhard an Adenauer, 2.3.1951, Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus, III
11.02.

75  Schreiben Adenauer an Erhard, 4.3.1951, in: Korea-Krise, S. 283.

76 U. Wengst, FDP-Bundesvorstand, Sitzungsprotokolle (wie Anm. 51), S.199. Bliicher
wurde eine Frauenaffdre in Paris nachgesagt. Nach den Memoiren Gustav A. Sonnenhols:
Untergang oder Ubergang? Versuch einer Deutung erlebter Geschichte, Stuttgart 1984,
S. 130, Mitarbeiter Bliichers im Ministerium, soll der franzosische Botschafter André-Fran-
¢ois Poncet den Bundeskanzler auf diese Affare brieflich hingewiesen haben. Bliicher sei
daher auch 1955 fiir das Aulenministeramt nicht in Frage gekommen.

77 ebd., S.198.
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Erhard nichts getan? Seine Tragddie ist die eines Kiinstlers, der wegen eines
ihm einmal gelungenen Werkes tot gelobt wird und dann nichts mehr tut. Er
bringt jedes Opfer, um sich zu halten und daher dieses Nicht-Mitsprechen im
Kabinett auch letzthin bei den Fragen der Umsatz- und Koérperschaftssteuer
... Er ist von einem unbindigen Willen getragen, den wir uns nutzbar machen
sollten. Er will auf diesem Posten bleiben, da er iiberzeugt ist, dass es gut
geht. Dieses unbedingte >an dem Platz Haften< sollten wir uns nutzbar
machen.«”

Unwillen iiber Bliichers Amtsfiihrung als FDP-Bundesvorsitzender keimte
erst im Jahr 1952 auf. Das programmatische Defizit lie die unterschwelligen
Fligelkdmpfe zwischen nationalliberaler und (links-)liberaldemokratischer
Richtung, wie sie bereits seit dem Heppenheimer Griindungsparteitag latent
vorhanden waren, an Schirfe zunehmen. Bisher hatte Bliicher die noch von
Heuss im Juni 1949 durchgesetzte »Bremer Wahlplattform«®® als Partei-
grundlage iibernommen. Der VorstoB fiir ein Parteiprogramm, das nationale
»Deutsche Programme, ging Mitte 1952 vom Landesverband Nordrhein-
Westfalen aus. Beantwortet wurde dieses Papier vom Hamburger Landesver-
band mit dem so genannten »Liberalen Manifest«, einem liberaldemokrati-
schen Gegenentwurf. Bliicher war noch am 29.9.1952 im Bundesvorstand
bemiiht, die Geschlossenheit der Partei durch ein gemeinsames Liberalismus-
verstandnis zu wahren: »Wir werden ohne jeden Zweifel viel mehr Wert dar-
auf legen miissen, unsere eigene Stellung zu profilieren. Mir liegt nicht so viel
daran, dass das Wort Liberalismus zwanzigmal vorkommt, aber Liberalismus
der Tat muss zum Ausdruck kommen. Erwdhnt muss werden unsere selbst-
verstandliche Haltung gegeniiber der Gewissensfreiheit des einzelnen, auch
muss die Verbindung zwischen liberal und sozial deutlich werden, das heif3t:
soziale Haltung, sonst sind wir keine Liberalen mehr.«3! Bliicher ging auf die
innere Zerrissenheit der Partei zundchst nicht ein; er versuchte vielmehr durch
Pragmatismus und praktische Losungskompetenz zu iiberzeugen. War ein
Parteiprogramm bislang nicht zustande gekommen, erreichte es der Haupt-
ausschuss der Partei im Juli 1952 immerhin, ein Sozialprogramm zu verab-
schieden. Die Partei bekannte sich hierin zur »sozial verpflichteten Markt-
wirtschaft als der geeigneten Wirtschaftsform fiir eine Neuordnung unseres
sozialen Lebens.«*?

Der Bundesparteitag in Bad Ems im November 1952 sollte nun die lang
erhoffte Programmentscheidung bringen. Hier war nun Bliichers Fiihrungs-

79 ebd., S. 200.

80 Es handelte sich hierbei um praktische Leitsitze als Wahlplattform fiir die erste Bundestags-
wahl zur Uberwindung der Nachkriegsprobleme.

81 U. Wengst, FDP-Bundesvorstand, Sitzungsprotokolle (wie Anm. 51), S. 499.

82  Abdruck des Sozialprogramms vom 5.7.1952, in: Jorg Michael Gutscher: Die Entwicklung
der FDP von ihren Anfangen bis 1961, Konigstein 1984, S. 295-307.
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kraft und die Vorgabe fiir einen Richtungsentscheid gefragt. Den erwarteten
Durchbruch schaffte Bliichers Rede vom 20.11.1952 in Bad Ems hingegen
nicht. Seine Rede, die iiber eine allgemeine Bestandsaufnahme zur Situation
der FDP nicht hinauskam, schloss mit den Worten: »Ich weil3, dass meine
Worte unvollstdndig sind; ich weil3, dass sie gehalten und manchen von Thnen
zu mafvoll sind. Aber ich hoffe, dass Sie alle erfiillt sind von dem Bewusst-
sein der Pflicht, die auf unsere Schultern gelegt ist.«®® Fiir den Bundestags-
wahlkampf 1953 beschrankte man sich schlieBlich auf eine aus 14 auf dem
Liibecker Parteitag vom Juni 1953 gehaltenen Referaten der Parteispitze
bestehende Plattform. Diese wurde von den Parteitagsdelegierten als gemein-
sames Wahlprogramm zusammengefasst und beschlossen.*

Unruhe wurde 1952 auch durch die Koalitionsbildung von FDP/DVP mit den
Sozialdemokraten im neuen Siidweststaat Baden-Wiirttemberg unter Rein-
hold Maier in die Partei getragen. Noch im Bundestagswahlkampf 1949 hatte
sich Bliicher vehement gegen jede Art der Zusammenarbeit mit der SPD aus-
gesprochen. So verwundert es nicht, dass er einen auflerordentlichen Parteitag
zur Klarung der Koalitionsfrage fiir erforderlich hielt, der im Juli 1952 in
Essen stattfand. Gegen sein Amtsverstindnis als Bundesprésident schaltete
sich nun Theodor Heuss ein und schrieb an Bliicher nach Essen, dass ihm ein
auBerordentlicher Parteitag zur Beratung iiber die Koalitionsfrage in Baden-
Wiirttemberg als eine »in den Konsequenzen schier unmdogliche Sache«
erscheine. »Gerade unsere Partei darf nicht damit beginnen wollen, Scherben-
gerichte zu errichten, bei denen der Angeklagte mit Recht die Unzusténdigkeit
des Richters feststellt.«®> Reinhold Maier konnte trotz massiver Kritik an der
Koalition mit der SPD sich letztlich mit seiner politischen Linie durchsetzen
und den Essener Sonderparteitag als personlichen Erfolg verbuchen.

Anfang 1953 verstirkte die »Naumann-Affire«®® die Parteikrise. Bliichers
Rolle wurde, was den Informationsfluss in der Krise betraf und die Konse-
quenzen, die fiir die Partei daraus zu ziehen waren, als nicht ganz durchsichtig
kritisiert und schwéchte zusétzlich seine Position.

An Friedrich Middelhauve, den Vorsitzenden des Landesverbandes NRW,
musste Bliicher ein Jahr spéter riickblickend zugeben: »Es ist richtig, dass die
Partei sich bereits seit Mérz 1952 in einer politischen Stagnation befindet.

83 Franz Bliicher: Der politische Standort und die Ziele der Freien Demokratischen Partei hrsg.
von der Bundesgeschiftsstelle, Bonn 1952, S. 34.

84 U. Wengst, FDP-Bundesvorstand, Sitzungsprotokolle (wie Anm. 51), S. XLII u. 1091,
Anm.12; ADL, Bestand Bundesparteitage, Signatur A 1-50; archiviert als PDF-Dokument,
Signatur IN5-193.

85 Heuss an Bliicher, 31.5.1952, BArch, N 1080, 278, BI. 76.

86 Den Unterwanderungsversuch der FDP durch rechtsnationale Kreise unter Werner Nau-
mann (ehem. Staatssekretér in Goebbels’ Propagandaministerium) unterband der britische
Geheimdienst mit einer Verhaftungsaktion am 15.1.1953. Vgl. Manfred Jenke: Verschwo-
rung von rechts? Ein Bericht iiber den Rechtsradikalismus in Deutschland nach 1945, Berlin
1961, S. 161-179.
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Niemand hat wohl hdufig genug robuster versucht, auf die Notwendigkeit
konkreter politischer Arbeit hinzuweisen und hat es schmerzlicher bedauert
als ich, dass immer wieder Storungen erfolgen, die im Wesentlichen die eine
Ursache hatten, dass eine iiberméBige Selbstindigkeit beansprucht wird, oder
dass man in der Offentlichkeit AuBerungen mit dem Willen tut, hinter ihnen
den Willen der Partei anzuzeigen oder die Partei in eine bestimmte Richtung
zu fithren.«®” Das Auseinanderklaffen der Parteifliigel war nicht mehr zu
kaschieren. Die Bundestagswahl vom 6.10.1953 schlieBlich brachte der FDP
Verluste in Hohe von 2%, die von den Liberalen als unverdiente Niederlage
empfunden wurden. Um einer offenen Konfrontation und Machtfrage inner-
halb der Partei aus dem Wege zu gehen, kandidierte Bliicher nicht mehr fiir
den Parteivorsitz auf dem Wiesbadener Bundesparteitag im Mérz 1954. Ohne
Gegenkandidat wurde Thomas Dehler gewahlt, der nun den Fraktions- und
Parteivorsitz in Personalunion innehatte. Mit dem neuen Hoffnungstriger
wurde die Partei jedoch keineswegs in ruhigeres Fahrwasser gelenkt. Unter
Dehler befasste sich die FDP jedoch weniger mit einem liberalen Programm
als vordringlich mit deutschland- und auflenpolitischen Fragen. Die Frage der
Wiedervereinigung sollte zentrales Thema werden, danach sollten die au3en-
politischen Vorgaben der Bundesregierung iiberpriift werden. Bliichers
Votum fiir die Ratifizierung des Saarstatuts im Zusammenhang mit den Pari-
ser Vertragen am 27.2.1955 im Bundestag verschlechterte weiter das inzwi-
schen schwer angeschlagene Verhéltnis zu Dehler. Er hatte sich damit als ein-
ziger FDP-Abgeordneter iiber den Fraktionsbeschluss hinweggesetzt und
bereits am Folgetag bei Adenauer um seine Demission gebeten. Dieser lehnte
jedoch das Riicktrittsgesuch® ab. Bliicher hatte sich damit ins auBenpolitische
Lager Adenauers und in die innerparteiliche Opposition zum FDP-Vorsitzen-
den gebracht.

Dehlers fortwiahrender harscher Kritik am auflenpolitischen Kurs Adenauers,
die dieser teilweise auch ohne Abstimmung mit den Parteigremien vortrug,
begegnete die Union mit dem Wiederaufleben der Wahlrechtsdiskussion ab
Dezember 1955. Mit dem sogenannten »Grabenwahlsystem«, das mit einer
stirkeren Trennung von Direktmandaten und Landeslisten bei der nidchsten
Bundestagswabhl fiir die FDP offenkundig Nachteile bedeutet hétte, sollte der
kleinere Koalitionspartner gleichsam diszipliniert werden. Die Koalitions-
krise verschirfte sich weiter, als mit Wissen der FDP-Fiihrung der Landesver-

87 Blicher an Friedrich Middelhauve im Schreiben vom 22.3.1953, BArch, N 1080, 256, BI.
121 u. ADL, A3-78.

88 »Mit Ihrem Schreiben vom 28. Februar stellten Sie mir Ihr Amt zur Verfiigung. Ich habe
mich nicht entschlieen konnen, Thr Schreiben dem Bundesprésidenten vorzulegen, da ich
... der Ansicht bin, dass Ihr Verbleiben in der Bundesregierung notwendig ist, und ich der
Uberzeugung bin, dass gerade in den nichsten Jahren Ihre Arbeit in der Regierung noch
stirkere Bedeutung haben wird als bisher«, Adenauer an Bliicher, 4.4.1955, in: Adenauer
Briefe 1953-1955 (wie Anm. 12), S. 261f.
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band NRW eine Koalition mit der SPD einging und die Regierung Karl
Arnold stiirzte, wodurch sich die Mehrheitsverhéltnisse im Bundesrat verin-
derten. Als Reaktion darauf verlieSen Bliicher, die drei anderen FDP- Bundes-
minister und weitere zwolf Abgeordnete die liberale Fraktion. Als »Demokra-
tische Arbeitsgemeinschaft« konnten sie weiter als Fraktion des Bundestages
firmieren. Nach dem Wiirzburger Bundesparteitag am 20./21.4.1956 — die
Wiederwahl Dehlers zum FDP-Bundesvorsitzenden wire fast gescheitert —
war der Bruch zwischen Bliicher mit seinen Parteigédngern und Dehler irrever-
sibel.® Am 23.4.1956 griindeten sie als neue Partei die »Freie Volkspartei«,
die im wesentlichen Adenauers Auflenpolitik weiter unterstiitzte. Am
20.1.1957 fusionierte sie mit der DP° und erlangte bei der Bundestagswahl
vom 15.9.1957 insgesamt 3,4 % der Wéhlerstimmen.

Aufs Ganze gesehen konzentrierte sich Bliicher im zweiten Kabinett Ade-
nauer als »Minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit«’! auf seinen Zustin-
digkeitsbereich und die OEEC. Er befasste sich vor allem mit Fragen der Han-
delsbeziehungen zum aufBereuropdischen Wirtschaftsraum. Seine Indienreise
im Januar 1956 und die Reise nach Pakistan im Mirz 1957, beide Linder
besuchte er als erster westdeutscher Regierungsvertreter, konnen als Hohe-
punkte seiner zweiten Amtszeit gesehen werden.”?

Nach der Bundestagswahl 1957, die den Christdemokraten die absolute Mehr-
heit im Parlament brachte, schied er aus dem Kabinett Adenauer aus. Als
Direktkandidat fiir den Wahlkreis Gottingen-Miinden behielt er fiir die DP/
FVP sein Bundestagsmandat bis Februar 1958.

Im Januar 1958 iibernahm er in Luxemburg das Amt des Vizeprésidenten der
Hohen Behorde der Montanunion. Fern vom Bonner Regierungsalltag fiihlte
er sich aufs Abstellgleis gesetzt. Am 26.3.1959, zwei Tage nach seinem 63.
Geburtstag, starb Franz Bliicher nach kurzer Krankheit in Bad Godesberg.
Auf der Trauerfeier in Bliichers Heimatstadt Essen wiirdigte Vizekanzler
Ludwig Erhard namens der Bundesregierung die Verdienste seines fritheren
Kabinettskollegen.”

89 Hierzu ausfiihrlich: Udo Wengst: Thomas Dehler 1897-1967. Eine politische Biographie,
Miinchen 1997, S. 235-306.

90 Siehe Anm. 32.

91 Einer Aufwertung des Ministeriums mit mehr aulenwirtschaftlicher Kompetenz hatten sich
die Minister Erhard und von Brentano energisch widersetzt.

92 Im Gesprach vom 23.1.1956 mit Heuss vertrat Adenauer die Auffassung, dass Bliicher
»seine Sache in Indien sehr gut und mit viel Takt« gemacht habe. Vgl. Konrad Adenauer
und Theodor Heuss, Unter vier Augen (wie Anm. 59), S. 193.

93  Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 2.4.1959, »Ein treuer Soldat der européischen Eini-
gung. Bliichers Witwe Paula, geb. Grosse-Frie, dankte Erhard am 18.5.1959 »fiir die Worte
warmer menschlicher Teilnahme ... und fiir den freundschaftlichen Geist, aus dem heraus
Sie seine Arbeit und Leistung wiirdigten.«, vgl. Ludwig-Erhard-Stiftung, NE 1.4, 37.
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Iv.

In seiner Edition »Auftakt zur Ara Adenauer« resiimiert Udo Wengst: »Sehr
schnell stellte sich jedoch heraus, dass Bliicher in den Wochen der Koalitions-
und Regierungsbildung den Gipfelpunkt seiner Machtstellung erreicht hatte;
sein Einfluss in der Bonner Politik ging von nun an sténdig zuriick, und Ade-
nauer setzte sich ihm gegeniiber in jeder Beziehung durch.«’* Es gilt meines
Erachtens, dieses recht negative Urteil im Hinblick auf die Gesamtheit des
politischen Wirkens Bliichers zu modifizieren und einen anderen Phasenver-
lauf zu skizzieren. Betrachtet man seine Karriere nicht nur unter dem reinen
Machtaspekt, so erreichte er den Gipfelpunkt seines beruflichen Erfolges im
Frithjahr 1951. Dass Adenauer kurzerhand das AuBenministerium im Mairz
1951 selbst iibernahm, musste Bliicher schmerzlich zur Kenntnis nehmen,
denn er hatte sich hier grole Chancen ausgerechnet. Gleichwohl vertrat er als
Vizekanzler die Bundesregierung mehrfach im Ausland, vor allem bei der
OEEC in Paris.

In der FDP war bis zu diesem Zeitpunkt sein Fithrungsanspruch unangefoch-
ten. Erst 1952 fiihrte das programmatische Defizit zu Richtungskdmpfen in
der Partei. Obgleich Bliicher den Zusammenhalt der Partei wahren konnte,
gelang es ihm aber nicht, die FDP auf einen einheitlichen Kurs nach vorn zu
bringen. Zwischen den Parteivorsitzenden Theodor Heuss und Thomas Deh-
ler hatte Bliicher sich vor allem als Wirtschafts- und Finanzfachmann behaup-
tet. Seine Verdienste liegen vor allem in der ziigigen Einbeziehung West-
deutschlands in den européischen Integrationsprozess. Dass ihm kein nach-
haltiger Erfolg als Parteipolitiker beschieden war, wird damit zu erkldren sein,
dass er stets in hohem Maf3e an der Sache orientiert war, es ihm aber an poli-
tischem Machtinstinkt und an Durchsetzungsfahigkeit mangelte.

94 U. Wengst, Auftakt (wie Anm. 50), S. XXXV, ebenso: D. van Laak, Franz Bliicher (wie
Anm. 14), S. 121.
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Hans Peter Mensing

Heuss und das Amt des Bundesprisidenten”

»Am Anfang war Heuss« — folgen wir in unserer Sektion dieser Sentenz,
kommt einem natiirlich das omindse Diktum Arnulf Barings in den Sinn —
»Im Anfang war Adenauer«! —, das bei allen Zweifeln und jedem Wider-
spruch wenigstens im Alphabet seine Bestétigung findet. Dass aber gerade der
Adenauerforschung, als Herausforderung und Ansporn, Alternativen und
Kontrastbegriffe ausgesprochen gut bekommen, zeigt manch ein Arbeitser-
gebnis der Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus, sowohl bei den
»Rhondorfer Gesprachen« als auch in der »Rhondorfer Ausgabe, in der 1989
und 1997 die beiden Heuss-Adenauer-Editionen erscheinen konnten: »Unse-
rem Vaterlande zugute« und »Unter vier Augen«?.

Bei der Personalisierung des Griindungsjahrzehnts wird in Zukunft jedoch
mehr noch als bisher die Frage zu beantworten sein, die Theodor Heuss in sei-
nen »Bemerkungen zur Bundesprésidenten-Frage« vom Jahreswechsel 1958/
59 stellte: »Ist denn die »biirgerliche Demokratie< in der Bundesrepublik nur
auf diese beiden Namen Adenauer und Heuss gestellt?«

Wer Zeitgeschichte gerne farbig mag — facettenreich und mit ein wenig Feuil-
leton —, wer auch ihre eher undankbaren Themen, wenn es etwa um Amter
und Orgamsatlonsstrukturen in der jungen Bundesrepublik geht, locker ange-
hen und aufgelockert darstellen will, wer also Lust auf griffige Formeln und
pointierte Formulierungen hat: Der tut gut daran, sich am ersten Bundesprisi-
denten zu orientieren. Das gilt auch fiir unser heutiges Thema, fiir sein Thema:
Heuss und das Amt des Bundesprisidenten.

Das Amt einzuiiben und es auszuiiben, ihm von der allerersten Stunde an — bei
aller Ungewissheit kiinftiger Entwicklungen — stilsicher, stilprigend seine
giiltige Gestalt zu geben und dafiir mit einpragsamen Pradikaten die Definitio-

% Der Beitrag folgt auch in der Druckfassung weitgehend unveriindert der Vortragsform.

1 Arnulf Baring: AuBenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie. Bonns Beitrag zur Européi-
schen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien 1969, S. 1; als Taschenbuch unter dem
Titel: Im Anfang war Adenauer: Die Entstehung der Kanzlerdemokratie, 3. Aufl. Miinchen
1984.

2 Heuss-Adenauer. »Unserem Vaterlande zugute«: Der Briefwechsel 1948-1963; Adenauer-
Heuss. Unter vier Augen. Gespréache aus den Griinderjahren 1949-1959, hrsg. von Rudolf
Morsey und Hans-Peter Schwarz, bearb. von Hans Peter Mensing, Berlin 1989 und 1997.

3 Nach dem Erstabdruck in: Konrad Adenauer: Erinnerungen 1955-1959, Stuttgart 1965-
1968, S. 483-490, hier S. 485; auch in: »Unserem Vaterlande zugute« (wie Anm. 2), S. 262-
269, hier S. 264.
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nen gleich mitzuliefern, war fiir Theodor Heuss eins (fiir ihn als treibende
Kraft ohnehin, als es im Parlamentarischen Rat um die grundsitzlichen,
grundgesetzlichen Bestimmungen zum Staatsoberhaupt ging*). Von Anfang
an wusste »der Heuss«, der sich bei der Wahrnehmung seiner Dienstgeschifte
nicht selten selbst tiber die Schulter schaute (mit dieser eigenartigen Kokette-
rie), dem Amt sein eigenstindiges Profil zu verleihen und es zugleich mit
publizistisch-wissenschaftlicher Distanz zu charakterisieren, immer wieder
einmal mit selbstkritisch-ironischem Akzent (wobei sich auf diesem Themen-
feld wie auch bei anderen Sujets hinter »schwébischer Bonhommie«, so Hans-
Peter Schwarz, »ein bissiger Intellektueller und ein ziemlich illusionsloser
Beobachter des Bonner Treibens« verbergen konnte®).

So sagte Heuss im September 1949 auf dem Marktplatz in Bonn aus der Sicht
des Historikers: »Da ich ein Professor bin, darf ich einen Augenblick
Geschichte treiben: Als die alten deutschen Staatsoberhdupter gewdhlt wur-
den, da ist ihre Wahl erst dann wirklich bestitigt worden, wenn sie vor das
Volk traten, wenn das sogenannte »Vollwort« des Volkes auch die Kiirung der
dazu Beordeten bestitigte.«® Und aus den Erfahrungen als Schriftsteller und
Journalist leitete er ab, nun im Privatbrief an Wilhelm Stapel Ende September
1950: »Im Grunde erweist sich die jahrzehntelange Redaktionstitigkeit bei
der Tageszeitung wie bei der Zeitschrift als eine eigentiimliche Vorbereitung
fiir die Mannigfaltigkeit der Dinge, die jetzt an mich herantritt. Auch dies,
dass ich einmal eine sogar geschichtliche Doktorarbeit und dann die Biogra-
phie eines Technikers schrieb, sieht heute so aus, als ob es Unterrichtsiibun-
gen fiir das Spitere gewesen wiren.«’

Heuss also agierend, reflektierend und kommentierend von Anfang an — von
den beiden Ansprachen in Bonn nach der ersten Wahl am 12. September
19498 {iber die friihe Prisidentenkorrespondenz und die Zwischenbilanz vor

4 Erhard H.M. Lange: Die Diskussion um die Stellung des Staatsoberhauptes 1945-1949 mit
besonderer Beriicksichtigung der Erérterungen im Parlamentarischen Rat. In: Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte (V{Z) 26 (1978), S. 601-651; Rudolf Morsey: Die Debatte um das
Staatsoberhaupt 1945-1949. In: Von Heuss bis Herzog. Die Bundesprisidenten im politi-
schen System der Bundesrepublik, hrsg. von Eberhard Jickel, Horst Moller und Hermann
Rudolph, Stuttgart 1999, S. 45-58. — Dazu auch die Beitrdge in: Streiten um das Staatsfrag-
ment. Theodor Heuss und Thomas Dehler berichten aus dem Parlamentarischen Rat, bearb.
von Patrick Ostermann, mit einem Essay von Michael Feldkamp, hrsg. von Thomas Hertfel-
der und Jiirgen C. HeB, Stuttgart 1999, und neuerdings Tobias Kies: Hiiter der Politik: Der
deutsche Bundesprésident im Fokus offentlicher Erwartungen (1949-1999). In: Willibald
Steinmetz (Hrsg.): »Politik«. Situationen eines Wortgebrauchs im Europa der Neuzeit,
Frankfurt/Main-New York 2007, S. 451-478, hier S. 454-456.

5 Hans-Peter Schwarz: Die Ara Adenauer. Epochenwechsel 1957-1963, Stuttgart-Wiesbaden
1983, S. 178.

6  Theodor Heuss. Der Mann, das Werk, die Zeit. [Katalog zu einer] Sonderausstellung des

Schiller-Nationalmuseums, bearb. von Eberhard Pikart unter Mitarbeit von Dirk Mende,

Stuttgart 1967, S. 297; auch in: Theodor Heuss. Die groBen Reden, Taschenbuchausgabe

Miinchen 1967, S. 110-112, hier S. 111.

Der Mann, das Werk, die Zeit (wie Anm. 6), S. 291.

Ebd., S. 295-298.

[c N
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der Bundesversammlung nach seiner Wiederwahl am 17. Juli 1954° bis hin zu
Bestandsaufnahme und Resiimee gegen Ende der Amtszeit, in den eingangs
erwihnten »Bemerkungen zur Bundesprisidenten-Frage«!'® und besonders in
dem iiberaus kontroversen Schriftwechsel bzw. Schlagabtausch mit Konrad
Adenauer in der Krise vom Friihjahr 1959'!.

Dabei fillt auf, mit welcher Besténdigkeit und wie gleichformig auch, biswei-
len nahezu stereotyp, Heuss iiber sein Jahrzehnt hinweg — bei all’ den grund-
legenden Verdnderungen und tiefgreifenden Einschnitten der fiinfziger Jahre,
inmitten der dynamischen Modernisierungsprozesse des inneren und duferen
Wandels — Selbsteinschitzung und Amtsverstindnis beibehielt, als ruhender
Pol und feste, verldssliche Orientierungsgrofle, zur Orientierung seiner Nach-
folger auch; denn nicht wenige dieser Leitbegriffe lesen sich noch heute so,
als hitte er sie ihnen ins Stammbuch geschrieben

So kehrt einer solcher Kernsétze — »Ich darf an dieser Stelle mit aller Gelas-
senheit aussprechen: Dieses Amt wurde von mir nicht in einem unruhigen
Ehrgeiz erstrebt« (Heuss am 12. September 1949 an die Mitglieder des Bun-
destags, des Bundesrats und der Bundesversammlung'?) — mit schoner Regel-
miBigkeit wieder. Uber die »Seelenlage, mit der ich in mein Amt gegangen
bing, schrieb er im September 1950 Hans Wright nach England: »Ich habe
dieses Amt nie erstrebt, ich bin ihm aber auch nicht ausgewichen, als es auf
mich zukam«!'3 — um schlieBlich in seinem »zornigen Brief« vom 9. April
1959 an Adenauer ganz gegen seine »niichtern-ironische Natur pathetisch [zu
werden]: ich habe das Amt, das ich zehn Jahre verwaltete, nie erstrebt; ich
empfing es sozusagen aus [hrer Hand, nachdem Sie festgestellt hatten, wieviel
mehr >Macht< (die mich personlich nie sehr interessiert hat) der Bundeskanz-
ler gegeniiber dem Bundesprisidenten besitzt«'4.

Was sich scheinbar so bescheiden ausnimmt, konnte aber auch ganz andere
Formen annehmen und nimmt sich dann sehr selbstbewusst aus. Kam es doch
auch zu Situationen, in denen Heuss versuchte, »mit einer ruhigen Argumen-
tation den Leuten, ob es Deutsche oder ob es Ausldnder sind, das Gesetz des
MaBes zu lehren.«!> Am 29. Mai 1951 weiter an Friedrich Dessauer: »Und
den Deutschen als Gesamterscheinung gegeniiber habe ich bei der sachlichen
Begrenzung der konkreten Zustindigkeiten als wesenhafte Aufgabe dies

9  Ebd, S. 365-367.

10 S. oben Anm. 3.

11 »Unserem Vaterlande zugute« (wie Anm. 2), S. 273-283. Dort (S. 460 f.) nachgewiesene
Literatur erginzt Kies (wie Anm. 4), S. 459 £., 465-468.

12 Der Mann, das Werk, die Zeit (wie Anm. 6), S. 295 f., hier S. 296; auch in: Die grofien
Reden (wie Anm. 6), S. 105-110, hier S. 105; Theodor Heuss. Politiker und Publizist. Auf-
sitze und Reden, hrsg. von Ralf Dahrendorf und Martin Vogt, Tiibingen 1984, S. 376-380,
hier S. 376.

13 Der Mann, das Werk, die Zeit (wie Anm. 6), S. 289.

14 »Unserem Vaterlande zugute« (wie Anm. 2), S. 278.

15 Der Mann, das Werk, die Zeit (wie Anm. 6), S. 290.

85



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

unternommen: sie zu >entkrampfen««'® bzw. »dem deutschen Volk die Wahr-
heit zu sagen, so bitter sie auch sein moge, und es zu entkrampfen aus dem
geistigen, politischen und moralischen Schockzustand, in den es geraten sei«
(wie es im Protokoll iiber das am 19. Januar 1950 in Kiel gefiihrte Gespriach
mit dem Zweiten Vorsitzenden des Zentralkomitees der befreiten Juden in der
britischen Zone, Norbert Wollheim, heiBt!”). Noch einmal zusammengefasst,
wiederum mit dem bereits zitierten Brief an Hans Wright: »Ich habe mein
unmittelbares »Regierungsprogrammce in das einfache Wort eingepackt: Ent-
krampfung.«'® Oder, jetzt mit dem Schreiben an Wilhelm Heile vom Januar
1953: »Ich habe meine Funktion in den ersten 1-2 Jahren sozusagen program-
matisch unter das Stichwort »Entkrampfung« der Deutschen gestellt und hier,
wie ich spiire, einiges erreicht, wenn auch einige neue Verkrampfungen wie-
der unterwegs sind.«'°

Einige dieser Einschidtzungen sind, zumindest mit den eben zitierten Auszii-
gen, schon seit langem bekannt, wie auch jene Zeilen vom April 1950 an Ernst
Jackh: »Du darfst glauben, dass unser Amt ein sehr empfindsamer Seismo-
graph der Hoffnungslosigkeiten und der wagenden Energien ist, die in unse-
rem Volk miteinander kimpfen.«? Fiir die 6ffentlichen und dann in der Regel
bald darauf verdffentlichten Stellungnahmen in Reden und amtlichen Erkla-
rungen gilt der vergleichsweise hohe Bekanntheitsgrad ohnehin. Doch auch
auf einschldgige Passagen im Briefwerk wurde vor Jahrzehnten bereits auf-
merksam gemacht. Dabei ist vor allem an die verdienstvollen Aktivititen und
Publikationen des Stuttgarter Theodor Heuss Archivs der Jahre 1964 bis 1971
zu erinnern, insbesondere an die 1967 in Marbach am Neckar gezeigte Aus-
stellung » Theodor Heuss. Der Mann, das Werk, die Zeit«?*!. Dass vor vierzig
Jahren, am 14. Februar 1967, der Sohn des ersten Bundesprisidenten, Ernst
Ludwig Heuss, verstarb und ihm dann der auch heute noch niitzliche Ausstel-
lungskatalog gewidmet wurde, ist ein weiterer AnlaB3, im Jubildumsjahr 2007
die damals geleistete Grundlagenarbeit zu wiirdigen.

Erst die jetzt, vier Jahrzehnte danach, von der Stiftung Bundesprésident-Theo-
dor-Heuss-Haus herausgegebene, historisch-kritische »Stuttgarter Ausgabe«
aber’? stellt die Einzelstiicke in ihren lebensgeschichtlichen und zeitge-
schichtlichen Zusammenhang; verzahnt durch vergleichende Nachlassfor-

16 Ebd.

17 Yeshayahu A. Jelinek (Hrsg.): Zwischen Moral und Realpolitik. Deutsch-israelische Bezie-
hungen 1945-1965. Eine Dokumentensammlung, Gerlingen 1997, S. 135-138, hier S. 136.
Dazu unten die Angaben bei Anm. 46-49.

18 Wie Anm. 13.

19 Nach dem Original des Schreibens vom 12.1.1953 in: Bundesarchiv, Koblenz (BArch), NL
Wilhelm Heile, N 1132, 27.

20 Ebd., S.291.

21 S.oben Anm. 6.

22 Theodor Heuss: Erzieher zur Demokratie. Briefe 1945-1949, hrsg. und bearb. von Ernst
Wolfgang Becker, Miinchen 2007.

86

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

schung die umfangreichen und zahlreichen Uberlieferungen — zeigt Erwar-
tungshaltungen und Beweggriinde auf, macht Entscheidungsprozesse ver-
standlich und schérft den Blick fiirs Detail.

Da die »Briefe 1945-1949« schlieBlich in die eigentliche Konstituierungs-
phase der Bundesrepublik Deutschland und den Zeitraum kurz vor der Wahl
zum ersten Bundesprisidenten einmiinden, gehort es bei aller Themenvielfalt
zu den aufschlufireichsten Aspekten der neuen Edition, wie Heuss zu seinem
zukiinftigen Amt und der damit verkniipften Personaldiskussion Stellung
nahm, zumal unter Beriicksichtigung der in der Weimarer Republik gemach-
ten Erfahrungen mit dem Amt des Reichsprisidenten und seinen Amtsin-
habern.

Dafiir einige Beispiele. Am 9. November 1948, wenige Wochen vor dem
FDP-Griindungsparteitag in Heppenheim also, wandte sich Heuss aus gegebe-
nem AnlaB an den nordrhein-westfdlischen FDP-Landesvorsitzenden der
Jahre 1946-1956, Friedrich Middelhauve: »Der Vorschlag, den Bundesprési-
denten plebiszitidr zu wihlen, scheint mir eine Spezialitdt Eures Landesver-
bandes zu sein. Ich selber habe fiir diesen plebiszitdren Bundesprisidenten
dann viel {ibrig, wenn er machtpolitisch ausgestattet ist. Das eben will heute
niemand recht nach den zuriickliegenden Erfahrung und nach den offenkundi-
gen Fehlkonstruktionen in der Weimarer Verfassung selber.«?

Oder am 5. Mai 1949 an den FDP-Kreisverband Diisseldorf (wieder an
»Abweichler« im Westen): »Die Wahl des Bundesprisidenten vom Volk ist
nach den Erfahrungen, die Deutschland mit Hindenburg gemacht hat, von
niemanden im Parlamentarischen Rat vorgeschlagen worden. Unser Volk ist
gegenwartig gar nicht innerlich strukturiert genug und kdnnte morgen wieder
in seinem seelisch amorphen Zustand der Raub eines Demagogen sein.«**
Was bei Heuss, um dies mit einem Ausblick in die Pridsidentenpraxis ab
1949 zu verbinden, wihrend der »Heinemann-Krise« vom Herbst 1950% im
Gesprach mit Bischof Hanns Lilje argumentativ so wiederkehrt: Ein Schrei-
ben Niemollers an Adenauer »sei in bewult verletzender Weise gehalten,
besonders die Bemerkung iiber das Grundgesetz — das so »>geschickt«
gemacht sei, um das Volk seines eigentlichen Rechts zu berauben — sei irri-
tierend und hdmisch wie mittlerer polemischer Journalismus. — Die ganze
These von Volksbefragungen oder notwendiger Neuwahl sei im Augenblick
wesentlich Parteitaktik. Ich hatte selber im Parlamentarischen Rat den
Antrag auf unmittelbare Volksgesetzgebung zur Ablehnung gebracht, da in

23 Ebd, S. 422.

24 Ebd., S. 496.

25 Dazu die Belege in: Adenauer, Briefe 1949-1951, hrsg. von Rudolf Morsey und Hans-Peter
Schwarz, bearb. von Hans Peter Mensing, Berlin 1985, S. 275-279, 281, 283 f., 289-292,
546-551, 553 f.; Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, hrsg. fiir das Bundesarchiv
von Hans Booms, Bd. 3: 1950 — Wortprotokolle, bearb. von Ulrich Enders und Konrad Rei-
ser, Boppard/Rhein 1986, passim.

87



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ihr bei dem amorphen Zustand des Volkes eine Primie fiir Demagogen ent-
halten sei.«?¢

Wenn Heuss in der Verfassunggebenden Versammlung mafBgeblich darauf
EinfluB nahm, das Prisidialamt institutionell im Grundgesetz zu verankern —
»... dass die Person [und die] Amtsfunktion des Bundesprésidenten nicht in
die ungewisse Geschichte abgeschoben werden soll« (so erstmals am 9. Sep-
tember 1948 vor dem Plenum des Parlamentarischen Rates?’) —; wenn auch
wesentliche Teile des Regelwerks, namentlich die »Form der kiinftigen Wahl
durch eine sogenannte Bundesversammlung«?®, auf seine Anregung zuriick-
gingen: Wann wurde er dann seinerseits und durch wen fiir das hochste Amt
ins Gespriach gebracht? Auch darauf findet sich die Antwort in den Nach-
kriegsbriefen; schrieb er doch am 18. Mai 1949 Toni Stolper: »Meine >Kan-
didatur< ist, glaube ich, eine Erfindung von Paul Lobe, die dann auch in die
Zeitungen kam.«*’

Eben dazu die erste Reaktion findet sich bereits im Brief vom November 1948
an den langjahrigen Landesvorsitzenden der FDP in Hamburg, Willy Max
Rademacher: »... was haben Sie da angerichtet. Heute kriege ich zwei Mal von
Berlin den Ausschnitt des »>Tagesspiegels¢, dass Sie mich in Neumiinster als
den voraussichtlich kommenden Bundesprisidenten angekiindigt haben. Die
Quelle ist mir natiirlich bekannt.«*°

Natiirlich war ihm nicht entgangen und nahm er gerne zur Kenntnis, dass
ihm seine souverdne, umsichtige Beteiligung an den Verfassungsberatungen
frithzeitig »einen gewissen iiberfraktionellen goodwill«®!' verschaffte. Er sel-
ber hingegen »favorisiere den Gedanken jedoch gar nicht, da ich« — Heuss
immer noch an Rademacher — »in solchen Lebensentscheidungen den nicht
befriedigenden Gesundheitszustand meiner Frau mit zu beriicksichtigen
hitte. Aber soviel scheint mir ganz gewill zu sein, dass fiir die praktische
Verwirklichung des Gedankens nichts ungeschickter sein konnte, als in die-
sem Zeitpunkt so etwas hinauszugeben. Bestimmte Seiten meiner Arbeit in
Bonn im interfraktionellen Ausschufl sind jetzt einfach geldhmt, da die
durchschnittliche Meinung der Menschen ja die ist, dass einer Politik immer
nur fiir sich betreibe. ... Wenn wir jetzt in der ndchsten Woche bei den inter-
fraktionellen Besprechungen die Geschichte der Bundesspitze erdrtern, bei

26 Die von Heuss angefertigte Aufzeichnung iiber die Unterredung vom 31.10.1950 ist erhal-
ten in: Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus (StBKAH) 12.07 und BArch (wie Anm. 19),
B 122 (Bundesprisidialamt, Amtszeit Theodor Heuss), 298; Druck: Kabinettsprotokolle,
Bd. 3: 1950 (wie Anm. 25), S. 227 f.

27 Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 9: Plenum, bearb. von Wolfram Werner, Miin-
chen 1996. S. 109.

28  Aus dem Schreiben vom 5.5.1949 an den FDP-Kreisverband Diisseldorf (wie Anm. 24).

29  Erzieher zur Demokratie (wie Anm. 22), S. 418.

30 Ebd.

31 Ebd, S. 419.
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der bis jetzt CDU und SPD gegensitzliche Auffassungen vertreten, bin ich
einfach in der diimmsten Situation. Ich habe mich im Plenum fiir den Bun-
desprésidenten ausgesprochen; argumentiere ich jetzt in den Verhandlungen
fiir ihn, so werden die einen sagen: aha, fiir sich. Uberlasse ich die Argumen-
tation einem unserer Freunde, so wird man sagen: Heuss hat Taktgefiihl
genug, sein Ziel nicht selber zu vertreten, und damit wird die Geschichte
noch ungeschickter.«*?

Die »praktische Verwirklichung des Gedankens«< lag dann, wie wir wissen, in
anderer Regie — nun kam es auf das Geschick eines anderen an. Und auf die
Gunst jener Stunde, in der Konrad Adenauer bei der legenddren Rhondorfer
Konferenz vom 21. August 1949 vorschlug, Heuss »das Amt des Bundes-
prasidenten zu iibertragen.« Zwar brachte einer der anwesenden Unionspoliti-
ker »als Argument gegen Professor Heuss vor, es sei bekannt, dass er nicht
gerade kirchenfreundlich sei.« Adenauer aber »erwiderte diesem Herrn: »Er
hat eine sehr christlich denkende Frau, das geniigt.««**

Der enge Zusammenhang zwischen Koalitionskalkiil, Regierungsbildung und
Prisidentenwahl bedarf, auch angesichts all’ der anderen, durchaus vergleich-
baren Vorginge, die nach 1949 noch folgen sollten, keiner weiteren Erldute-
rungen. Es soll aber nicht unerwéhnt bleiben, wie es Heuss mit der »pouvoir
neutre« seines Amts>> gegeniiber seiner Partei und ehemaligen Parteifreunden
hielt. In der Gesamtbewertung bleibt dabei ganz unbestritten, dass er »zu den
eigentlichen Parteiauseinandersetzungen eine wohltdtige Distanz« hielt (wie
er es in einem seiner Briefe an Adenauer formulierte®®).

Die Grundhaltung schlof3 aber einen wichtigen Vorbehalt nicht aus, den wir
aus seinem vielzitierten Schreiben vom 28. April 1950 an Franz Bliicher ken-
nen: »Das Amt, in das ich vom Schicksal gestellt wurde, hat der unmittelbaren
Teilnahme an den parteipolitischen Beratungen und Entscheidungen ein Ende
gesetzt — das wird von manchem bedauert, von jedem verstanden. Das Amt
konnte aber nicht den Sinn und die Wirkung haben — und sollte dies auch
gewiss nicht —, ein gewachsenes Menschentum von den geistig-seelischen
Kriften, die sein Werden gendhrt haben, zu 16sen. Denn seine »Neutralitét<

32 Ebd,S.418f.

33 Rudolf Morsey: Die Rhondorfer Weichenstellung am 21. August 1949. Neue Quellen zur
Vorgeschichte der Koalitions- und Regierungsbildung nach der Wahl zum ersten Deutschen
Bundestag. In: V{Z 28 (1980), S. 508-542, und Udo Wengst (Bearb.): Auftakt zur Ara Ade-
nauer. Koalitionsverhandlungen und Regierungsbildung 1949, Disseldorf 1985, S. 33-41.

34 Konrad Adenauer: Erinnerungen 1945-1953, Stuttgart 1965, S. 228.

35 Heuss verwendet den Begriff seinerseits in den »Bemerkungen zur Bundesprisidenten-
Frage« (s. oben Anm. 3); Adenauer: Erinnerungen (wie Anm. 3), S. 486; »Unserem Vater-
lande zugute« (wie Anm. 2), S. 265. Dazu auch Klaus von Beyme: Das politische System
der Bundesrepublik Deutschland, Eine Einfiihrung, 10. Aufl. Wiesbaden 1999, S. 306; Kies
(wie Anm. 4), S. 454.

36 Am 10.10.1950. In: Unter vier Augen (wie Anm. 2), S. 329.
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wiirde dann zu einer beziehungsarmen und unverbindlichen Farblosigkeit, die
niemand wiinschen kann.«*’

»Niemals gewiinscht« hat sich Heuss aber auch jenen Konflikt vom Herbst
1953, der — in der Geschichte der Bundesrepublik und ihrer Prasidenten bis
heute beispiellos — eines der stirksten Indizien dafiir liefert, dass er sein Amt
»immer als ein eminent politisches Amt begriffen und zu fithren gesucht [hat],
wenn es auch oft genug sich wesentlich in den Sphéren des Metapolitischen
auswirkte.«*3

Im Oktober 1953, bei der zweiten Regierungsbildung, bei der Adenauer (wie
er spiter einmal Otto Schumacher-Hellmold anvertraute) Thomas Dehler
»beim Entwurf der neuen Kabinettsliste ... schon auf meinem Papier stehen
[hatte]. ... aber Heuss erklérte mir, er werde eine Ernennungsurkunde fiir Deh-
ler nicht unterschreiben.«** Immerhin hatte Heuss dem ehemaligen Partei-
freund, der 1954 den FDP-Vorsitz iibernahm, schon Monate zuvor geschrie-
ben: »Die Meinung, ich kdnnte Sie ermuntern, auf die Rolle des enfant terrible
fiir eine Zeit zu verzichten, habe ich langst nicht mehr. Sie sind von ihr so
angetan, dass Sie sie bis zum — wie ich flirchte — tragischen Ende durchfiihren
werden.«*

Auf die weitreichenden Folgen und die Dramatik der leidenschaftlichen Aus-
einandersetzungen im weiteren Verlauf der fiinfziger Jahre ist hier natiirlich
nicht ndher einzugehen. Um die Dimensionen des Richtungs- und Personen-
streits anzudeuten, mag hier Adenauers Aussage in einer Kabinettssitzung
vom Mirz 1955 geniigen: So wie von Dehler sei er »weder von einem Kom-
munisten noch von einem Sozialdemokraten jemals angegriffen worden.«*!
Und Heuss, wenig spiter — in einem am 14. April 1955 mit Dehler gefiihrten
Gesprich, u. a. zu dessen Rede vom 27. Februar 1955, »die dieser zur Vertei-
digung des FDP-Abgeordneten Becker bei der dritten Lesung des Saarstatuts
im Bundestag hielt. Bundesprisident erkldrte, der Bundeskanzler habe ohne
Zweifel auf die teilweise ungeschickten Formulierungen des Abgeordneten
Becker zu scharf und zu emotional reagiert, aber die Replik Dehlers hierauf
konne er — Bundespréisident — nur als degoutant bezeichnen. Er habe die
Rundfunkiibertragung der Rede teilweise angehdrt und sich iiberzeugt, dass
Dehler an manchen Stellen seiner Rede in die Tonart und Lautstirke Adolf
Hitlers verfallen sei.«*?

37 Der Mann, das Werk, die Zeit (wie Anm. 6), S. 292.

38  Am 9.4.1959. In: »Unserem Vaterlande zugute« (wie Anm. 2), S. 274.

39  Otto Schumacher-Hellmold: Adenauer — Dehler. Die Versohnung, Sonderdruck aus: »libe-
ral« 30 (1988), S. 1-18, hier S. 7.

40 Aus dem Schreiben vom 28.5.1953 in: Theodor Heuss: Lieber Dehler! Briefwechsel mit
Thomas Dehler, hrsg. von Friedrich Henning, Miinchen-Wien 1983, S. 97.

41 Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, hrsg. fiir das Bundesarchiv von Friedrich P.
Kahlenberg, Bd. 8: 1955, bearb. von Michael Hollmann und Kai von Jena, Miinchen 1997,
S. 157.

42 Aus der Gesprichsaufzeichnung in: BArch, B 122 (wie Anm. 26), 31269.
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Eingangs ging es um den agierenden, kommentierenden Heuss — um ihn und
das » Amt des Briefschreibers« auch (dem Eberhard Pikart in der Edition der
Tagebuchbriefe ein aufschluBreiches Kapitel gewidmet hat*’). Hinzu kommt
nun — wie es die zu Heinemann-Krise und Dehler-Kontroverse angefiihrten
Beispiele zeigten — der protokollierende Prisident, auch neben dem Protokol-
larischen im eigentlichen Sinne, wie es zu den Wesensmerkmalen seines
Amtes gehort; denn zur Amtsausiibung des ersten Bundesprésidenten liegen
ja auch, neben der Korrespondenz und den Reden, die haufiger von ihm selbst
angefertigten, bisher weitgehend unveréffentlichten Gesprachsaufzeichnun-
gen vor, als Ergéinzung und wesentliche Erweiterung unseres Wissensstandes,
der auf den Heuss-Adenauer-Protokollen beruht.

Die in den Akten des Bundesprisidialamtes**, vereinzelt auch in anderen
Uberlieferungen (u. a. im Adenauer-Nachlass*) erhaltenen Niederschriften
iiber die Unterredungen mit in- und ausldndischen Gésten erst auf der Viktors-
hohe, dann in der Villa Hammerschmidt — mit Staatschefs und Diplomaten,
mit Ministern, Parlamentariern und Vertretern der Verbande, auch mit Publi-
zisten und Journalisten — erweisen sich als ungemein ergiebig fiir Amtsver-
stdndnis und Amtspraxis ab 1949. Die Dokumente stellen eindrucksvoll unter
Beweis, in welchem Ausmal} und mit welcher Intensitit er sich nahezu aller
Themen des inneren und &uBleren Neuanfangs in den Griindungszeiten der
Bundesrepublik Deutschland annahm.

Davon zeugen auch die Gegeniiberlieferungen auslédndischer Provenienz, so
die Aufzeichnung Norbert Wollheims iiber das Schliisselgesprich vom 20.
Mirz 1950, die aus dem Nachlass Shalom Adler-Rudel im Zionistischen Zen-
tralarchiv Jerusalem von Yeshayahu A. Jelinek veroffentlicht wurde und die-
ses Statement des Staatsoberhaupts wiedergibt, »dass er dem von jiidischer

43 Theodor Heuss. Tagebuchbriefe 1955/1963. Eine Auswahl aus Briefen an Toni Stolper,
hrsg. von Eberhard Pikart, Tiibingen-Stuttgart 1970, S. 17-30.

44  Dort u. a. in BArch, B 122 (wie Anm. 26), 298; B 122, 2265; B 122, 31269. Dazu die Aus-
ziige und Hinweise in: Unter vier Augen (wie Anm. 2), S. 341, 344 f., 349 f., 356-359, 361
f.,,371,403,415,422 ., 437, 443, 465, 480, 485 f. — In B 122 finden sich zahlreiche Belege
auch in der Aktenserie »6: Beziehungen zu fremden Staaten; 6.3: Beziehungen von Land zu
Land«. Dort die Vermerke und Aufzeichnungen zu Gespréchen u. a. mit (in chronologischer
Reihenfolge) Dean G. Acheson (13.11.1949; B 122/490), Paul Reynaud (17.5.1950; B 122/
534), Max Petitpierre (18.7.1950; B 122/564), Eduard Bonnefous und Felix Gaillard
(21.8.1950; B 122/534), Paul Devinat (9.10.1950; B 122/534), Lucius D. Clay (25.10.1950;
B 122/490), M. de Bré (29.11.1950; B 122/534), Hugh Baillie (1.12.1950; B 122/490),
Arvid Fredborg (4.12.1950; B 122/563), John Sherman Cooper (18.1.1951; B 122/490),
Anthony Eden (19.1.1951; B 122/541), Ivan Matteo Lombardo (26.2.1951; B 122/547),
William Watson Henderson (30.3.1951; B 122/541), George F. Kennan (18.8.1951; B 122/
490), Osamu Inaba (21.8.1951; B 122/508), Hamilton Fish Armstrong (14.11.1951; B 122/
490), Jan van den Brink (15.1.1952; B 122/566), Anne O’Hare McCormick (17.1.1952; B
122/490 (USA), einer Delegation des Committee for Economic Development, CED
(22.10.1952; B 122/490), Gaston Palewski (13.8.1953; B 122/534), Harold Anthony Nut-
ting (28.9.1953; B 122/541), Paul Reynaud (10.12.1954; B 122/534) und Felix Shinnar
(16.7.1956; B 122/506).

45 StBKAH (wie Anm. 26), 11I/116, 12.07.
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Seite aus vorgetragenem Verlangen nach moralischer und materieller Wieder-
gutmachung volles Verstdndnis entgegenbringt. Wie auch immer man in der
Welt zur Frage >Kollektivschuld« oder »Kollektivscham« stehen moge, so
bleibe eine Fiille zu tun, um iiberhaupt einen neuen Anfang zu finden. Obwohl
sein Amt im Entscheidenden auf reprisentative Aufgaben beschrankt sei,
wolle er sich doch bemiihen, bei der praktischen Durchsetzung unserer
Anspriiche resp. Losung der Probleme im Rahmen des staatlichen Apparates,
d. h. unter Inanspruchnahme der dafiir zustindigen Ministerien behilflich zu
sein.«*

Nach dem schon an anderer Stelle verwendeten Protokoll zur vorangegange-
nen Begegnung vom Januar 1950 lag dem vor allem zugrunde, dass Heuss
»die jiidische Problematik in- und auBlerhalb Deutschlands wohl vertraut«
war, »und zwar vor allem aus dem engen geistigen und personlichen Kontakt,
den er zu fritheren Zeiten mit Personlichkeiten wie Franz Rosenzweig, Martin
Buber, Sammy Gronemann und anderen hat pflegen konnen. ... Bei aller poli-
tischen Begrenzung, die das Amt des Bundesprisidenten seiner Kompetenz
gebe«, bleibe sein »personliches Anliegen, das nicht notwendigerweise an
seine Pflichten als Bundesprisident gebunden ist, ... heute und in verstirktem
MaBe, das Gespriach mit jiidischen Menschen wieder aufzunehmen und die
Kluft iiberwinden zu helfen, die ein verbrecherisches Regime zwischen
Deutschland und den Juden in Deutschland und der Welt geschaffen hat. Die-
ses Anliegen gelte nicht nur fiir die jiidischen Menschen hier, sondern gerade
auch denen, die in Israel den neuen von ihm bewunderten Staat haben schaf-
fen und organisieren konnen. ... Er empfinde es als ein dringendes Bediirfnis,
sich mit Dr. Goldmann, der ihm von fritheren personlichen Zusammentreffen
gut bekannt sei, iiber diese Fragen auszusprechen und wollte gern einen einla-
denden Brief an ihn richten, wenn die Aussicht bestehe, dass Dr. Goldmann
tatsichlich nach Deutschland kommt.«*’

»... nicht notwendigerweise an seine Pflichten als Bundesprésident gebunden
...«, ging sein Engagement bei diesem Kernthema also weit iber Amtszeit
und Amtsverstindnis hinaus — die zeitgeschichtliche Herausforderung erweist
sich als lebensgeschichtliches Begleitmotiv: Nahum Goldmann hatte er schon

46 Jelinek (wie Anm. 17), S. 143-147, hier S. 144. — Dazu ergidnzend der im Présidialamt von
Regierungsdirektor Luitpold Werz angefertigte Aktenvermerk, gleichfalls vom 20.3.1950.
In: BArch, B 122 (wie Anm. 26), 506. Dort u. a. der Passus: »Herr W[ollheim] gab zu, dass
eine Einigung unter den in Deutschland lebenden Juden bisher nicht erfolgt sei. Er ist selbst
gegen die Schaffung eines jiidischen Referats oder einer sonstigen amtlichen Stelle und ver-
spricht sich mehr von inoffiziellen oder halboffiziellen. Besprechungen zwischen deutschen
und jiidischen Vertretern. Personlich wiirde er eine inoffizielle Fiihlungnahme zwischen
dem Herrn Bundesprisidenten und dem [israelischen] Konsul in Miinchen [Eliahu Livneh]
fir niitzlich halten.« Zum Vorgang insgesamt vgl. die Angaben bei Jay Howard Geller: Jews
in Post-Holocaust Germany, 1945-1953, Cambridge/Mass. 2005, u. a. S. 194-196.

47  Jelinek (wie Anm. 17), S. 136, 138.

92

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

in jungen Jahren kennengelernt*, und gerade auch die Israelreise vom Mai

1960 gehorte zu den herausragenden Aktivitdten des Elder Statesman in sei-
nen letzten Lebensjahren®’.

Bei den Gespriachen (ca. 80 nur in der ersten Amtszeit, wenn auch nicht alle
gleichermafien ausfiihrlich protokolliert und ergiebig) kam aber — es nimmt
gerade bei Heuss nicht wunder — das Unterhaltsame beileibe nicht zu kurz;
»Entkrampfung« hier einmal im ganz naheliegenden Sinne gepflegter Kon-
versation und angenehmer, anregender Gesprichsatmosphére.

Als Heuss im Oktober 1950 der stellvertretende griechische Ministerpréasident
Georgios Papandreou aufsuchte, ging dieser auch »auf die Tatsache ein, dass
in Deutschland hauptséchlich amerikanischer Virginia-Tabak geraucht werde.
Dies sei eine durch den Krieg bedingte Anderung des deutschen Geschmacks.
Es handele sich darum, aus dringendsten politischen Erwdgungen im Frieden
zum griechischen Tabak zuriickzukehren. ... Der Bundesprésident brachte
sein Interesse an den Ausfiihrungen des Herrn P[apandreou] zum Aus-
druck«’, die dieser womdglich in Kenntnis einer sehr personlichen Vorliebe
seines Gastgebers aufgeworfen hatte; dass Heuss an diesem Thema brennend
interessiert war, ist iibrigens einigen der amiisanteren Briefe in der Nach-
kriegsedition zu entnehmen®'.

Zu den eher beildufigen Causerien, auf die sich Heuss so meisterlich verstand,
findet sich ein Beispiel in den Aufzeichnungen zu seinen Begegnungen mit
Kurt Schumacher, zu denen die beiden Anfang September 1950 vereinbarten,
dass der Bundesprisident — analog zur Abstimmung mit dem Bundeskanzler —
»kiinftig laufend iiber die Ansichten der Opposition zu den politischen Tages-
fragen informiert werde. Zur nachsten Besprechung will Dr. Schumacher den
Abgeordneten Ollenhauer beim Bundesprésidenten einfiihren, der dann kiinf-
tig ggf. die laufende Information vornehmen kénne.«>?

Hier Heuss — dort Schumacher: Da waren zwei Spotter unter sich, was der
Prisident bei einem seiner frithen Hauptanliegen, »den Deutschen eine neue
Hymne anzubieten« (am 29. Dezember 1950 an Wilhelm Stapel®®), schmerz-
haft zu spiiren bekam. Wurden doch Text und Ton von Rudolf Alexander
Schréder und Hermann Reutter vom Oppositionsfiithrer als »National-Cho-
ral« verh6hnt, »der wohl im schwibischen Raum verstanden wurde, aber
nicht im {ibrigen Deutschland — das »Glaube, Liebe, Hoffnung« sei nicht das
richtige.«** Beide aber waren hart im Nehmen — daher konnte die Aussprache

48 Theodor Heuss: Erinnerungen 1905-1933, 5. Aufl. Tiibingen 1964, S. 192.

49 Theodor Heuss: Staat und Volk im Werden. Reden in und iiber Israel, Miinchen 1960;
»Unserem Vaterlande zugute« (wie Anm. 2), S. 304 f.

50 BArch, B 122 (wie Anm. 26), 538.

51  Erzieher zur Demokratie (wie Anm. 22), S. 194 f,, 311.

52 BArch, B 122 (wie Anm. 26), 31269.

53  Der Mann, das Werk, die Zeit (wie Anm. 6), S. 323.

54 Wie Anm. 52; vgl. den Auszug in: Unter vier Augen (wie Anm. 2), S. 359.
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und Auseinandersetzung vom 14. August 1951 (in der Schumacher das Ver-
dikt formulierte) so ausklingen: »Dann erkundigte sich der Bundesprésident
noch bei Dr. Schumacher, ob das Bonner Parteihaus nun fertig sei. Er sei vor
wenigen Tagen daran vorbei gefahren und hétte sich iiber die gute Losung
gefreut. — Dr. Schumacher sagte, dass es Professor Taut gebaut habe und die
Finanzierung auch dieses einfachen Bauwerkes ihnen Kopfzerbrechen
gemacht habe. Professor Heuss duBlerte den Wunsch, den Bau einmal zu
besichtigen, was Dr. Schumacher sehr freute, ihn jedoch zu der Bemerkung
veranlasste, ob sich dann nicht alle Malachen (Spiesser und Engstirnige) auf
ihn stiirzten. Der Bundesprésident meinte, dass er fiir alle da sei und erzihlte
dann von seinen lockeren Begegnungen mit den Abten in Einsiedeln und
Maria Laach.«*

Um eine weitere Parallele zu den Adenauer-Heuss-Aufzeichnungen zu benen-
nen, wiirzten beide ihre Besprechungen gerne mit deftiger Personalkritik. So
teilte der SPD-Vorsitzende vor der Wahl von Hermann Hopker Aschoff zum
Priasidenten des Bundesverfassungsgerichtes dem Bundesprisidenten mit,
»dass sie Gebhard Miiller gewollt hitten, in zweiter Linie fiir Beyerle. Sie
wiren dann fiir Hopker Aschoff eingetreten, fiir den ja auch das Kabinett
gewesen sei. Er betrachte es als eine Perfidie, wie man ihn behandelt habe und
nannte die Methode eine Verletzung jeden Anstandes der Demokratie. Mit
Leuten wie [Hermann] Piinder und [Werner] Hofmeister, die er als Zentral-
bzw. Provinzflaschen bezeichnete, konnten sie keinesfalls einverstanden
sein.«*®

Demnichst erscheinen also die ersten Binde der »Stuttgarter Ausgabe«; par-
allel dazu erarbeiten wir in der Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus die
Bénde 16 und 17 der »Rhondorfer Ausgabe«, die Adenauers letzten Lebens-
jahren gewidmet sind — mit den Briefen, Gesprichsaufzeichnungen, Reden,
Interviews und Memoirenunterlagen des Zeitraums Oktober 1963 — April
1967. Den Auftakt bildet damit jene Ausnahmesituation, in der Harold Mac-
millan und Konrad Adenauer in London und Bonn ihre Amter verlieBen und
die internationale und die nationale Politik innerhalb kiirzester Zeit von
Robert Schuman und John F. Kennedy, Erich Ollenhauer und Theodor Heuss
Abschied nehmen mussten. Zu den ersten Dokumenten z&hlt dann erneut das
in »Unserem Vaterlande zugute« bereits edierte Beileidsschreiben, das der
Altkanzler am 13. Dezember 1963 an Ernst Ludwig Heuss richtete: »Das

55 Wie Anm. 52.

56 Wie Anm. 52; vgl. den Auszug in: Unter vier Augen (wie Anm. 2), S. 357 f. Hinweise auf
vergleichbare Vorginge bei Hans Peter Mensing: Theodor Heuss und Konrad Adenauer im
Gespréch. Neue Erkenntnisse zu ihren amtlichen und personlichen Kontakten. In: Heuss im
Profil. Vortrage und Diskussionen zum Eréffnungsfestakt der Stiftung Bundesprésident-
Theodor-Heuss-Haus, hrsg. von Thomas Hertfelder, Stuttgart 1997, S. 60-79, hier S. 66 {.;
auch in: Hans Peter Mensing: Aus Adenauers Nachlass. Beitrdge zur Biographie und Politik
des ersten Bundeskanzlers, K6ln 2007, S. 123-148, hier S. 132-134.
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deutsche Volk verliert in dem Verewigten, mit dem ich mich in groer Hoch-
achtung und menschlicher Freundschaft verbunden fiihlte, einen bedeutenden
Staatsmann, eine groBe, von dem Geist echter Humanitét gepréagte Personlich-
keit, einen weisen Freund. Die Gestalt Professor Theodor Heuss, der unserem
Volk als sein erster Repréisentant nach den Jahren tiefster Erniedrigung Ach-
tung, Wiirde und das Gefiihl fiir Selbstverantwortung zuriickgeben half, wird
in dem Gedéchtnis aller Deutschen als ein Beispiel fiir Freiheitsliebe, Pflicht-
treue und Menschlichkeit fortleben. Ich habe durch den Tod Ihres Vaters
einen guten Freund verloren, dessen Freundschaft und dessen weiser Rat sich
immer wieder bewihrt haben.«*’

Dies ergédnzte Adenauer damals auch in einer Rundfunkansprache, aus der
abschlieBBend diese Sétze zu zitieren sind: » Als Professor Heuss Bundesprési-
dent geworden war, hat er mich vorgeschlagen zum Bundeskanzler, und ich
bin damals gewéhlt worden und habe unter ihm die ganzen Jahre hindurch
gearbeitet. Wir standen uns sehr nahe, nicht nur dienstlich, auch personlich.
Alle groflen Fragen, die an uns herantraten, habe ich mit ihm besprochen, und
ich habe auch bei diesen sehr hdufigen und intimeren Gesprichen immer wie-
der gestaunt iiber sein tiefes Wissen, seine umfangreichen Kenntnisse auch
der Vergangenheit des deutschen Volkes und seine Menschenfreundlichkeit.
Gerade seine Menschenfreundlichkeit war es, die jeden, der mit ihm in Ver-
bindung trat, tief fiir sich einnahm, und so entstand zwischen ihm und mir ein
sehr enges und gutes Verhéltnis. Durch seinen Tod haben wir alle, habe insbe-
sondere auch ich, viel verloren. Er wird unvergessen bleiben, weil er wohl
keinen Feind gehabt hat, sondern alle ihn liebten.«®

57 »Unserem Vaterlande zugute« (wie Anm. 2), S. 342.
58 Ebd., S. 487.
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Andrea von Lucke

Die Krise von 1956. Die Spaltung der FDP-Bundes-
tagsfraktion unter der Fiihrung August Martin Eulers
und die Folgen fiir die hessische FDP

Das erste Jahrzehnt in der Geschichte der Freien Demokraten war gepragt
durch die Suche nach der Positionierung im Parteiensystem sowie der Frage
nach Parteityp und -organisation. Diese bildete den Hintergrund fiir Ausein-
andersetzungen tliber die Ausrichtung der FDP als Milieu- oder Volkspartei,
beziehungsweise ob den Liberalen die Rolle als Funktionspartei ausreiche,
oder ob man versuchen miisse, die Mitgliederbasis aktiv zu vergroBern. Insbe-
sondere die Frage nach dem Verhéltnis zu den beiden grofen Parteien CDU
und SPD sorgte fiir innerparteilichen Sprengstoff. Der Vorstellung von der
FDP als Kern und Sammelbecken einer »dritten Kraft«, die durch die Assimi-
lation des protestantisch-biirgerlich-konservativen Lagers rechts der CDU
eine gleichrangige Position gegeniiber den Christ- und den Sozialdemokraten
innehabe, stand der Wille gegeniiber, die FDP dhnlich wie im Parlamentari-
schen Rat politisch-programmatisch zwischen Union und SPD zu verorten,
um ihr so ein Maximum an Einflussméglichkeiten zu erdffnen.!

Diese Auseinandersetzungen bildeten die Matrize fiir die Ereignisse des Jah-
res 1956. Nach heftigen Konflikten in der Bonner Koalition und dem Versuch
Konrad Adenauers, den liberalen Koalitionspartner durch eine Wahlrechtsédn-
derung einzuschiichtern, votierte der nordrhein-westfalische Landesverband
fiir eine Koalition mit der SPD und sah dies auch als grundsitzliche Alterna-
tive zum biirgerlichen Regierungsbiindnis auf Bundesebene. Die Folgen die-
ses »Jungtiirken-Aufstandes« in Diisseldorf erschiitterten die Partei und fiihr-
ten zur Abspaltung des Ministerfliigels und der Griindung der (kurzlebigen)
FVP, die unter anderem vom hessischen Landesvorsitzenden August Martin
Euler betrieben wurde.

In Anbetracht der Tatsache, dass der FVP kein Erfolg beschert war und sie
somit keine dauerhafte Konkurrenz fiir die FDP darstellte, wird das Jahr 1956
in der Forschung oftmals kaum mehr als eine Etappe im politischen Wandel
der Partei angesehen. Die Parteiorganisation sei nur wenig belastet worden
und es seien nur unbedeutende Mitgliederverluste zu verzeichnen gewesen.

1 Hans-Heinrich Jansen: Dritte Kraft oder Partei der Mitte? Die FDP in den fiinfziger Jahren.
Unveroffentlichte Habilitationsschrift. Frankfurt 2000, S.2 ff.
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Vielmehr bedeute das Wegbrechen des Fliigels um Euler und Bliicher auch
eine Chance fiir die Liberalen. »Die Partei wirkte nun eintrichtiger, geschlos-
sener; vor allem hatte sie ein Zeichen ihrer Unabhéngigkeit und Selbststéndig-
keit gesetzt. Das tat ihrem SelbstbewuBtsein gut.«?

Ein solches Bild zeigt sich auch in den Bundesvorstandsprotokollen des Jah-
res 1956, betrachtet man jedoch andere Quellen aus der Zeit, wie z.B. Brief-
wechsel, so gewinnt man einen kontréren Eindruck.

Im folgenden wird zu zeigen sein, dass der Austritt Eulers zumindest in sei-
nem hessischen Heimatverband einer Spaltung und einer wirklichen Existenz-
gefahrdung gleichkam.

Zahlreiche Kreisverbinde 19sten sich auf oder mussten ihre Arbeit einstel-
len, es kam zu grofen finanziellen Schwierigkeiten, und die hessische FDP
hatte in den folgenden Jahren erhebliche Wahlverluste zu verkraften. Es
bedurfte des Einsatzes einzelner wie Max Becker, Oswald Kohut und Wolf-
gang Mischnick, und vor allem grofler finanzieller Unterstiitzung von Sei-
ten des Bundesverbandes, um die hessischen Liberalen wieder zu stabili-
sieren.

Der Austritt der Gruppe um Euler bedeutete fiir den eher linken Fliigel der
Partei jedoch die Moglichkeit, neue Ideen und Strategien zur Diskussion zu
stellen und langfristig auch durchzusetzen. Die hessische FDP vollzog in den
sechziger Jahren den Wandel von einem ausgesprochen rechtskonservativen
Landesverband zu einem Trager der linksliberalen Ausrichtung der Bundes-
partei.

Mochte man diese Entwicklung nachvollziehen, steht man vor der Schwierig-
keit, dass kaum Akten des Landesverbandes aus dieser Zeit vorhanden sind.
Die Uberlieferung im Hessischen Hauptstaatsarchiv in Wiesbaden setzt grof-
tenteils erst Ende der sechziger Jahre ein. Dies trifft auch fiir die Akten des
hessischen Landesverbandes im Archiv des Liberalismus in Gummersbach
zu, fiir die fliinfziger Jahre sind lediglich Briefwechsel der Landesgeschifts-
stelle und einige wenige Sachakten zu finden. Um so groere Bedeutung ist
den Nachldssen der damals Beteiligten beizumessen. Zwar schweigt der
kleine Nachlass Eulers in Génze zu den Ereignissen um das Jahr 1956, in den
Nachldssen Beckers und Mischnicks ist dafiir um so mehr iiberliefert. Ergénzt
werden diese beiden Bestidnde durch Unterlagen aus den Nachlédssen der Bun-
desvorsitzenden Dehler, Maier und Mende.

Die Griindung der hessischen FDP erfolgte wie auch in anderen Regionen
Deutschlands als Wiederankniipfung an die Traditionen der Weimarer Repu-

2 Peter Losche/Franz Walter: Die FDP. Richtungsstreit und Zukunftszweifel. Darmstadt
1996, S. 43; siehe auch Lutz Nickel: Dehler — Maier — Mende. Parteivorsitzende der FDP.
Polarisierer — Priasident — Generaldirektor. Miinchen 2005, S. 105.

3 FDP-Bundesvorstand, Die Liberalen unter dem Vorsitz von Thomas Dehler und Reinhold
Maier. Sitzungsprotokolle 1954-1960. Bearbeitet von Udo Wengst. Diisseldorf 1991, S. ILf.
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blik. Auch in Hessen kdmpften die Liberalen mit der Problematik einer feh-
lenden kompakten Wéhler- und Mitgliederschicht sowie dem traditionellen
Gegensatz zwischen National- und Linksliberalismus. So bestanden erhebli-
che Differenzen zwischen verschiedenen Kreisverbdnden. Wéhrend sich
Kreisverbinde wie Kassel und Bad Hersfeld eher in der Tradition der DVP,
der Deutschen Volkspartei, sahen und stark nationalliberale Ziige trugen,
verstand sich z.B. der Kreisverband in Marburg eher als linksliberale Griin-
dung.

Eine deutliche Verschiebung erfolgte in den ersten Jahren nach der Griindung
durch den Eintritt von ehemaligen Anhingern der Deutschnationalen Volks-
partei, der DNVP, sowie durch den Zustrom vormaliger NSDAP-Wihler, die
der Partei eine eher rechtskonservative Pragung gaben. Ihren Ausdruck fand
diese Pragung in der Wahl August Martin Eulers zum hessischen Landesvor-
sitzenden 1946/47, unter dessen Vorsitz sich die Partei im Sinne einer Samm-
lung des mittelstdndischen Biirgertums eindeutig rechts der CDU positio-
nierte und ihren Schwerpunkt im landlichen, protestantisch geprigten Nord-
hessen hatte.

Mit dieser Ausrichtung und der damit einhergehenden vehementen Ableh-
nung des Sozialismus konnte die hessische FDP bis Mitte der fiinfziger Jahre
auch als Oppositionspartei starke Wahlergebnisse erringen. Diese Erfolge
waren nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass es den Liberalen gelang, sich
als einzige ernsthafte Alternative zu der in Hessen dominierenden SPD zu
prasentieren. Die Abgrenzung der CDU zu den Sozialdemokraten fiel dahin-
gegen aufgrund des von ihr vertretenen christlichen Sozialismus nicht deut-
lich genug aus.*

Dieses nationale Konzept, mit dem man ganz offen auch ehemalige National-
sozialisten an sich binden wollte, erwies sich als erfolgreich. Die FDP konnte
in Hessen mit der CDU konkurrieren und errang teilweise sogar das
zweitstarkste Ergebnis bei Wahlen nach der SPD. So konnten die Liberalen
bei der Kreistagswahl in Hessen 1948 im Schnitt 21,9% der Wihlerstimmen
auf sich vereinigen, wobei es ihnen gelang, dieses Ergebnis bei der Bundes-
tagswahl 1949 mit 28,1% sogar noch zu iibertreffen.’

Die Wahlerfolge auf Landesebene ermdglichten es der hessischen FDP,
zumindest in der ersten Hélfte der fiinfziger Jahre auf Bundesebene mit den
groBen Landesverbinden aus Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg
auf Augenhdhe zu sein.®

4 Wolfgang Staudt: Liberale in Hessen seit 1945. Materialien zum 50jahrigen Bestehen der
F.D.P. in Hessen. Wiesbaden 1996, S. 31.

5 Hessisches Statistisches Landesamt: Staat und Wirtschaft in Hessen 11(1988), S. 340; Hes-
sisches Statistisches Landesamt: Staat und Wirtschaft in Hessen 10(1990), S. 322.

6  Jansen (wie Anm. 1), S. 441.
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In den folgenden Jahren kristallisierte sich dann immer stérker ein Gegensatz
zwischen dem hessischen Landesvorsitzenden Euler und der Politik, aber
auch der Person des neuen Bundesvorsitzenden Thomas Dehler heraus, der
schlieBlich in dem Austritt Eulers aus der Partei im Jahre 1956 seinen
Abschluss fand.

Die von Dehler betriebene stirkere Profilierung der FDP als eigenstdndige
Partei zeigte sich nicht nur in seiner vehementen Ablehnung des politischen
Katholizismus, sondern gerade auch in seiner, mitunter heftigen Kritik an der
AuBen- und Deutschlandpolitik Adenauers.” So prangerte der Bundesvorsit-
zende der FDP an, dass die vom Bundeskanzler betriecbene Westbindung
Selbstzweck, und nicht dem Ziel der Wiedervereinigung Deutschlands unter-
geordnet sei. ®

Diese Strategie des »begrenzten Konflikts« bzw. der »Opposition in der
Koalition« war jedoch auch innerhalb der FDP stark umstritten.

Entgegen der von Euler spiter immer wieder vorgebrachten Begriindung, dass
der Austritt der vier Bundesminister und der 16 Bundestagsabgeordneten eine
Reaktion auf den Sturz des nordrhein-westfdlischen Ministerpréasidenten Karl
Arnold und die Bildung einer sozial-liberalen Koalition in Diisseldorf gewe-
sen sei’, lassen sich zumindest fiir Euler Abspaltungsbestrebungen spitestens
im Friihjahr 1955 festmachen.

So kursierten bereits im April 1955 Geriichte, wonach die Griindung einer
sozialkonservativen Partei unter Beteiligung Eulers bevorstehe, was aber von
diesem und seinem Umfeld auf der Bundesvorstandssitzung Ende April 1955
bestritten wurde.!” Nichtsdestoweniger erklirte Euler Anfang Mai auf Lan-
desverbandsebene, dass er iliber grofle Geldsummen fiir die Neugriindung
einer Partei verfiige. Die Landtagsfraktion reagierte aber ablehnend auf ein
solches Vorhaben und fasste einstimmig den Beschluss, dass »jeder Versuch,
die Partei zu spalten, nicht opportun ist«. Auch wurde bereits zu diesem Zeit-
punkt zukiinftigen Einzelentscheidungen Eulers eine Absage erteilt, indem
man festhielt, dass die Parteigremien iiber eine Abspaltung zu entscheiden
hétten, wenn sich die duBeren Umstinde dnderten.'!

Dieses Urteil der Landtagsfraktion ist aber weniger als Votum fiir Dehler,
sondern vielmehr als Ablehnung einer moglichen Spaltung zu sehen, da Deh-
ler in Hessen aufgrund seiner Strategie des »begrenzten Konflikts« gegeniiber

7  Nickel (wie Anm. 2), S. 98; Theo Riitten: Von der Plattform-Partei zur Partei des liberalen

Programms. In: Wolfgang Mischnick (Hrsg.): Verantwortung fiir die Freiheit. 40 Jahre

F.D.P. Stuttgart 1989, Seite 66-80, S. 77.

Riitten (wie Anm. 7), S. 74 ff.

August Martin Euler: Klare Entscheidung nétig. In: Kasseler Post, Nr. 57, 74. Jg., S. 3.,

07.03.1956, Archiv des Liberalismus, Gummersbach (ADL), NL Becker, N 11-78.

10 Udo Wengst: Thomas Dehler. 1897 — 1967. Eine politische Biographie. Miinchen 1997,
S. 266.

11 Beschluss der FDP-Landtagsfraktion vom 18.05.1955, ADL, NL Becker, N 11-78.
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der CDU, vor allem aber auch wegen seines polarisierenden Politikstils
umstritten war.

Als Dehler Ende September 1955 die Notwendigkeit von Anderungen an den
Pariser Vertrdgen andeutete, da sie der Wiedervereinigung Gesamtdeutsch-
lands im Wege stiinden, trat der Konflikt zwischen dem Bundesvorsitzenden
und Euler wieder deutlich hervor. Euler warf Dehler vor, vom »Damon der
Selbstzerstorung« besessen zu sein und durch seine »permanenten Wider-
spriichlichkeiten« das Ansehen der Partei zu ruinieren. War Euler im Friihjahr
des Jahres 1955 fiir seine offene Kritik an Dehler von den hessischen Libera-
len noch geriigt worden, so wusste er in diesem Fall seinen Landesverband
hinter sich. Der hessische Landesvorstand und die Landtagsfraktion distan-
zierten sich in aller Form von den Aussagen Dehlers und forderten seinen
Ricktritt vom Parteivorsitz. Auch Max Becker, der mit Dehler freundschaft-
lich verbunden war, hielt einen Riicktritt Dehlers vom Parteivorsitz aufgrund
der »tiefgreifenden Unzufriedenheit« der hessischen Parteimitglieder fiir
unausweichlich. 12

Aufgrund dieser Auseinandersetzungen dringte der Bundesvorstand Dehler,
an der erweiterten Hauptausschusssitzung des hessischen Landesvorstandes
am 15. Oktober 1955 in GieBen teilzunehmen, um die Angelegenheit zu berei-
nigen. Auf dieser Sitzung wiederholte Euler seine harsche Kritik am Bundes-
vorsitzenden, der — so sein Biograph Wengst — mit dem Riicken zur Wand
stand. Dehler gelang es jedoch die Vorwiirfe zu parieren, indem er zwar
eigene Fehler eingestand, gleichzeitig aber die 6ffentlich an ihm getibte Kritik
der Hessen beklagte. SchlieBlich ginge es doch um »die richtige Politik« und
»das Schicksal unseres Volkes«. Der Beifall zu Dehlers Aussage »Wir zer-
schlagen alles, wenn wir nicht zusammenhalten.« kann zudem als ein erneu-
tes, deutliches Votum gegen Spaltungsabsichten Eulers verstanden werden,
zumal Dehler spiter von einem Vertrauten dariiber informiert wurde, dass
sich in der anschliefenden Aussprache zeigte, »wie viele Freunde Sie auch in
unserem Landesverband besitzen«. 3

Entgegen der in der Presseerkldrung zu dieser Hauptausschusssitzung zum
Ausdruck gebrachten Hoffnung, dass nun eine Parteilinie gefunden sei, die
weitere Meinungsunterschiede ausschlieBen konne, schwelte der Konflikt
jedoch weiter.

Dehler opponierte weiterhin offentlich gegen die Deutschlandpolitik des
Koalitionspartners CDU. So riigte er das Ergebnis der Genfer Aulenminister-
konferenz vom November 1955, was die Auseinandersetzungen mit Adenauer

12 Zitiert nach Wengst (wie Anm. 10), S. 271f.
13 Zitiert nach ebd. S. 272; Brief Wolfgang Kellners an Thomas Dehler vom 17.10.1955, ADL,
NL Dehler, N1-1425.
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verschérfte und den Kanzler veranlasste, ein Ultimatum zu stellen, ob die FDP
noch zur Koalition und vorbehaltlos zur Auenpolitik stiinde.

Zwar kam es zur Aussprache zwischen Auflenminister Brentano und Dehler,
der auch Mende und Euler beiwohnten, Dehlers Position war innerparteilich
jedoch stark gefihrdet.'*

So konstatierte Euler am 25. November 1955, nur einen Tag nach dieser Aus-
sprache, in einem Rundschreiben im Landesverband eine Parteikrise, die
einen Misstrauensantrag gegen Dehler notwendig mache, da dieser als Partei-
und Fraktionsvorsitzender »immer wieder Situationen unangenehmster Art«
herbeifiihre. Fiir den Fall eines Scheiterns dieses Misstrauensantrages seien
aber zahlreiche Freunde der Bundestagsfraktion entschlossen, Konsequenzen
zu ziehen, da die neuen AuBerungen Dehlers die optimistische Hoffnung ver-
bieten, »dass eine weitere dilatorische Behandlung die FDP vor einer ernsten
Krisis bewahren konnte«. Daher miisse der hessische Landesverband
geschlossen handeln, da Einzelaktionen die politische Kampfkraft des Lan-
desverbandes bedrohten. »In einer Situation wie der jetzigen ist Kaltbliitigkeit
erforderlich ...«, die sich aber mit der Bereitschaft zu entschiedenem Handeln
paaren miisse, wenn der Wechsel des Fraktions- und Bundesvorsitzes nicht
erreicht werden konne.!®

So sehr Dehler im hessischen Landesverband auch umstritten war, Eulers
Vorgehen stiel erneut auf mehr oder minder offene Ablehnung. So lie3 der
Kreisverband Dillkreis Dehler nur einen Tag spéter, also am 26. November
wissen, dass er Veroffentlichungen und EntschlieBungen ablehne, die die Ein-
heit der Partei gefdhrdeten. Man konne sich zwar innerparteilich tiber Aussa-
gen Dehlers auseinandersetzen, aber solche Auseinandersetzungen diirften
niemals die Geschlossenheit der eigenen Organisation berithren. Weiter hief3
es: »Nachteile durch Erklarungen des Bundesvorsitzenden stehen in keinem
Verhiltnis zu den vernichtenden Folgen einer Aufsplitterung der Partei, die
ihr Ende bedeuten wiirde.«'®

Parallel dazu erhielt Dehler Informationen dariiber, dass auch der Kreisver-
band Wetzlar MaBBnahmen plane, um die Position des Bundesvorsitzenden zu
stiitzen.!”

Obwohl es zu keinem Misstrauensantrag gegen Dehler kam und Euler sich
auch nicht mit seinem Antrag durchsetzen konnte, die Neuwahl des Bundes-
vorsitzenden auf den 15. Dezember 1955 vorzuziehen, blieben die vom hessi-
schen Landesvorsitzenden angekiindigten Konsequenzen zunichst aus.

14 Wengst (wie Anm. 10), S. 274.

15 Rundbrief August Martin Eulers vom 25.11.1955, ADL, NL Becker, N11-78.

16  Brief des Kreisvorsitzenden Plock des KV Dillkreis an Thomas Dehler vom 26.11.1955,
ADL, NL Dehler, N1-1402.

17  Brief Wolfgang Kellners an Thomas Dehler vom 28.11.1955, ADL, NL Dehler, N 1-1425.
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Vor seinem Landesverband beschonigte Euler seine Niederlage gegen Deh-
ler, indem er in einem erneuten Rundschreiben davon sprach, dass der Mis-
strauensantrag obsolet geworden sei, da die Koalitionskrise iberwunden und
die Neuwahl des Vorsitzenden der Bundestagsfraktion auf den 10. Januar
1956 vorgezogen worden sei.!® Die Auseinandersetzungen zwischen Ade-
nauer und Dehler und somit auch die Koalitionskrise in Bonn waren jedoch
keineswegs iiberwunden, der Konflikt schwelte weiter und auch die Sorge
innerhalb der hessischen FDP vor einer kommenden Spaltung bestand nach
wie vor.

Vor diesem Hintergrund bat Max Becker kurz vor Weihnachten 1955 Oswald
Kohut und Karl Gaul, diskret in Erfahrung zu bringen, welche zeichnungsbe-
rechtigten Vorstandsmitglieder Hessens im Vereinsregister verzeichnet seien.
Becker hatte den Hinweis erhalten, dass der hessische Landesverband der ein-
zige sei, der als eingetragener Verein gefiihrt wiirde, da somit die Haftung der
Vorstandsmitglieder, auch fiir eventuelle Schulden, begrenzt sei. »Es kann
aber, falls eine Spaltung eintritt und ein Streit um Namen gefiihrt wird, dem-
jenigen, welcher im Vereinsregister eingetragen ist, durch diese Eintragung
ein groBeres Recht auf Namenfithrung zugesprochen werden, als anderen.«
Zusétzlich richtete Becker die Bitte an Gaul, dafiir Sorge zu tragen, dass die
Kreisverbiande Wetzlar, Dillkreis und Frankfurt ebenfalls so schnell wie mog-
lich ihre Eintragung ins Vereinsregister bewirken sollten, um, wie Becker sich
ausdriickte, »die Hinde im Omelett zu halten«. '

Die drei genannten Kreisverbdnde scheinen als loyal der Bundes-FDP gegen-
iiber angesehen worden zu sein, was sich Ende Dezember 1955 bestitigte. Auf
dem Treffen der Vorsitzenden oder stellvertretenden Vorsitzenden der Kreis-
verbande Dillkreis, Wetzlar, Limburg, Biedenkopf, Marburg, GieBen und
Frankfurt sprach man sich gegen eine Neuwahl des Vorstandes der Bundes-
tagsfraktion aus, stellte aber klar, dass man im Falle einer solchen Wahl fiir
die Wiederwahl Dehlers pladiere. Auch wurde heftige Kritik an Euler als Lan-
desvorsitzendem geiibt, und man sprach sich fiir eine Kampfkandidatur Max
Beckers gegen Euler aus.?’

Zu dem sich bereits lange abzeichnenden Bruch kam es dann am 23. Februar
1956. Als Folge der Auseinandersetzungen auf Bundesebene um die Einfiih-
rung des sogenannten »Grabenwahlrechts« entschloss sich die FDP in Nord-
rhein-Westfalen gemeinsam mit der SPD ein Misstrauensvotum gegen den
Ministerprasidenten Arnold anzustrengen und aus der Koalition mit der CDU

18 Rundbrief August Martin Eulers vom 2.12.1955, ADL, NL Becker, N11-78.

19 Max Becker spricht zwar in dem Brief an Karl Gaul vom Kreisverband Dillenburg, hierbei
handelte es sich jedoch um den Kreisverband Dillkreis, in dem sich die Stadt Dillenburg
befindet. Brief Max Beckers an Karl Gaul vom 19.12.1955, ADL, NL Becker, N 11-78;
Vertraulicher Brief Max Beckers an Oswald Kohut vom 19.12.1955, ADL, NL Becker,
N 11-78.

20 Brief Karl Gauls an Max Becker vom 29.12.1955, ADL, NL Becker, N 11-78.
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auszuscheren, um stattdessen ein Regierungsbiindnis mit den Sozialdemokra-
ten einzugehen.

Auch wenn die Haltung des Bundesvorsitzenden Dehler zu den Vorgéngen in
Diisseldorf unklar war?!, eskalierte die Situation in Bonn. Euler und die Mini-
sterriege planten zundchst einen Misstrauensantrag gegen Dehler, ersetzten
ihn dann aber durch einen Antrag auf Ausscheiden aus der Fraktion, den man
am 22. Februar zirkulieren lie. Laut der Darstellung Udo Wengsts habe
Theodor Heuss auf die Spalter eingewirkt, mit ihrem Austritt bis zum 4. Mérz
1956, dem Abend der Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg zu warten, jedoch
sei es ihnen in der Fraktionssitzung am 23. Februar unméglich gemacht wor-
den, die Sezession nicht zu vollziehen. »Denn Max Becker stellte zu Beginn
der Fraktionssitzung geschéftsordnungsméafig sehr geschickt die entsprechen-
den Fragen, die die Opponenten in die Enge trieb und zu Bekenntnissen ver-
anlasste, die sie als Spalter bloBstellten.«*?

Im Informationsrundbrief der Bundestagsfraktion vom 27. Februar 1956 lesen
sich die Ereignisse etwas anders. Da bereits in den Medien Informationen ver-
breitet worden seien, wonach die Gegner Dehlers eine Trennung von der
Fraktion und Euler die Neugriindung einer Partei plane, Euler des weiteren
wihrend der Bundestagssitzung am 23. Februar Unterschriften unter die Aus-
trittserkldrung gesammelt habe, sei dann in der Fraktionssitzung auf eine
Erkldrung gedringt worden. Becker habe an die Loyalitdt der Anwesenden
appelliert und sie aufgefordert »sich iiber etwaige Austrittsabsichten zu
duBern und sich im Interesse der Sauberkeit offen und mannhaft zu erkliren.«
Eine deutliche Antwort habe man aber von den Abspaltern nicht erhalten und
auch vier Tage spéter sei immer noch keine Erkldrung iiber die Griinde des
Austritts erfolgt.?

Obwohl die hessische FDP in den vorangegangenen Monaten sich immer
wieder ablehnend zu moglichen Spaltungsabsichten Eulers gedufBert hatte,
schien dieser der Uberzeugung zu sein, dass der Landesverband ihm bei sei-
nem Austritt aus der FDP folgen wiirde. Aber trotz dieser Hoffnung beschlos-
sen der Landesvorstand und der Landeshauptausschuss auf einer Sondersit-

21 Laut Udo Wengst sprach Dehler einerseits davon, dass die Entwicklung in Diisseldorf ihm
Sorge bereite, andererseits versicherte er den Freunden in Nordrhein-Westfalen seine »’auf-
richtige Verbundenheit, komme was da wolle’«. Wengst (wie Anm. 10), S. 287; Lutz Nickel
sieht Dehler sowohl als »Forderer des Machtwechsels«, bedingt durch seine »stille Zustim-
mungg, als auch als »von den Geschehnissen Getriebener«: Von den einflussreichen Diissel-
dorfern vor die Wahl gestellt, den Coup zu unterstiitzen oder abzulehnen, entschied er sich
fir die Zustimmung, um seine Ziele in der Aufien- und Deutschlandpolitik sowie der Wahl-
rechtsfrage zu erreichen, wie auch seine eigene Macht zu retten.« Nickel (wie Anm. 2),
S. 100f.

22 Wengst (wie Anm. 10), S. 288.

23 Informationsrundbrief der FDP-Bundestagsfraktion Nr. 65 (2. Wahlperiode) vom
27.02.1956, ADL, NL Becker, N 11-77.
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zung, nicht den Weg der Sezession zu beschreiten, sondern in der FDP zu
verbleiben.

Da die endgiiltige Entscheidung aber erst auf dem auBlerordentlichen Landes-
parteitag am 24./25. Mérz fallen sollte, drang Becker in einem Brief an Dehler
darauf, sich ruhig und sachlich zu verhalten, da das beste Mittel gegen die
Spaltung in der Wiedergewinnung méglichst vieler Spalter liege.>*

Eine ruhige und sachliche Herangehensweise entsprach aber nun gar nicht
dem Temperament Dehlers, der sich zudem personlich getroffen fiihlte. In
einem Interview mit dem »Spiegel« sprach Dehler davon, dass die Bundesmi-
nister und der Landesverband Hessen fiir die Spaltung verantwortlich seien,
denn »seit »Jahr und Tag« wiirden >Oppositionssitzungen der Hessen mit der
Ministergruppe« stattfinden, gleich einem >Sonderparlament<««. Hauptverant-
wortlicher fiir die zuriickliegenden Auseinandersetzungen sei Euler gewesen,
der »die Herrschaft in der Partei« habe erringen wollen; in diesem Artikel
schloss Dehler auch eine Riickkehr der Abspalter, insbesondere Eulers kate-
gorisch aus.?

Aber trotz allem wurde der Verbleib des Landesverbandes auf dem auferor-
dentlichen Landesparteitag Ende Mirz 1956 beschlossen;?® entscheidend
hierfiir waren wohl das einheitliche Bekenntnis der Landtagsfraktion gegen
die Loslosung von der Partei, und das entschlossene Handeln des Fraktions-
vorsitzenden Kohut und des parlamentarischen Geschaftsfiihrers
Mischnick.?’

Trotz dieser Entscheidung des hessischen Landesverbandes blieb Dehler stark
umstritten. Man hatte sich zwar gegen eine Spaltung, aber nicht unbedingt fiir
ihn entschieden. So betonte Kohut in der Sitzung des Organisationsausschus-
ses am 8. Marz in Koblenz, dass der Verbleib der Hessen keineswegs als Ver-
trauensbekundung fiir den Bundesvorsitzenden zu verstehen sei, ganz im
Gegenteil: 80% der hessischen FDP seien gegen ihn eingestellt. Zwar liefl
Kohut dahingestellt, ob die Griinde hierfiir in den Reden Dehlers oder in der
Propaganda Eulers und der Union zu suchen seien, nichtsdestoweniger seien
die hessischen Abgeordneten entschlossen, fiir den kommenden Bundespar-
teitag Becker als Gegenkandidaten zu Dehler zu unterstiitzen.?

Zwar konnte sich Becker auf dem Bundesparteitag in Wiirzburg am 21. April
1956 nicht gegen Dehler durchsetzen, es gelang ihm jedoch mit den 67 fiir ihn
abgegebenen Stimmen, mehr auf sich zu vereinigen, als die Landesverbédnde

24 Brief Max Beckers an Thomas Dehler vom 27.02.1956, ADL, NL Dehler, N 1-1485.

25 Wengst (wie Anm. 3), S. XLVIII; Nickel (wie Anm. 2), S. 103.

26 Brief Max Beckers vom 27.02.1956 (wie Anm. 24).

27  Staudt (wie Anm. 4), S. 40.

28  Aktennotiz Oswald Kohuts vom 09.03.1956 iiber die Sitzung des Organisationsausschusses
am 08.03.1956 in Koblenz, ADL, NL Becker, N 11-77.
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Hessen und Berlin, der Beckers Kandidatur ebenfalls unterstiitzte, an Stimm-
berechtigten stellten.?

Wie auch im Landesverband Berlin waren die Auswirkungen der Ereignisse
des Friihjahres 1956 fiir den hessischen Landesverband gravierend. Hier
stellte der Weggang Eulers und seiner Anhénger eine Existenzgefidhrdung dar,
die nicht nur aus dem Austritt von sechs der neun hessischen Bundestagsab-
geordneten resultierte. Die Spaltung wirkte sich sowohl im organisatorischen,
wie auch im finanziellen Bereich, und nicht zuletzt im Hinblick auf eine Ver-
unsicherung der Wihler aus, die in den folgenden Wahlen der FDP in Hessen
die Unterstiitzung verwehrten.

Auch wenn sich die hessische FDP auf Landesverbandsebene fiir einen Ver-
bleib in der Partei ausgesprochen hatte, blieb die Haltung der einzelnen Kreis-
verbdnde lange Zeit unklar. So bestitigten manche erst im Mai 1956 ihren
Verbleib in der Partei. SchlieBlich entschieden sich die Kreisverbande Frank-
furt, Friedberg, Marburg, Schliichtern, Wiesbaden und Witzenhausen fiir die
FDP, wihrend Biidingen, Hofgeismar, Hiinfeld, Rotenburg und Wolfenhagen
aus der FDP austraten.>°

Der Wiederaufbau der Organisationsstrukturen stellte fiir den Landesverband
in den folgenden Monaten ein grofles Problem dar und erwies sich zudem als
sehr langwierig. Zwar wurde in der Vorstandssitzung am 1. September 1956
festgehalten, dass bis auf Wolfenhagen und Biidingen alle Kreisverbande wie-
der bestiinden®!, jedoch ist fraglich, inwieweit dies mehr als nur eine nomi-
nelle Existenz bedeutete. So beklagte beispielsweise der Kreisverband Roten-
burg, dass man einen Wiederaufbau nach der Spaltung versucht habe, diesen
aber aufgrund von Geldmangel und fehlender Unterstiitzung durch den Lan-
desverband nicht weiter fortsetzen konne.*

29 Wengst (wie Anm. 10), S. 291f.

30 Brief Max Beckers vom 27.02.1956 (wie Anm. 24); Notiz Werner Stephans fiir Thomas
Dehler vom 29.02.1956, ADL, NL Dehler, N 1-1536; Aktenvermerk Ludwig Schroders
betreff des KV Friedberg (s) ! vom 30.4.1956, ADL, LV Hessen, 14426; Aktenvermerk
Ludwig Schroders betreff des KV Schliichtern vom 30.4.1956, ADL, LV Hessen, 14426;
Niederschrift iiber die Jahreshauptversammlung des Kreisverbandes Witzenhausen am
18.05.1956, ADL, NL Gries, N 63-169; Anmerkungen zur Vorstandssitzung am
01.09.1956, ADL, NL Becker, N 11-72; Brief Max Beckers an den LV Hamburg z.Hd.
Willy Max Rademachers vom 26.09.1956, ADL, NL Becker, N 11-8; Schreiben Erich Mix
an Max Becker vom 04.07.1957, ADL, NL Becker, N 11-8.

31 Anmerkungen zur Vorstandssitzung am 1.09.1956 (wie Anm. 30). Zum Kreisverband Wol-
fenhagen sei an dieser Stelle noch angemerkt, dass sich dessen Neugriindung als besonders
schwierig erwies. So war noch im Juli 1958, also mehr als 2 Jahre nach der Spaltung, die
Rede davon, dass die Neugriindung unmittelbar bevorstiinde, was aber auch bereits im
Februar 1958 angekiindigt worden war. Brief Ludwig Schroders an Max Becker vom
10.02.1958, ADL, NL Becker, N 11-8; Protokoll iiber die Sitzung des Landesvorstandes am
21.06.1958 vom 04.07.1958, ADL, NL Becker, N11-36.

32 Reaktion des KV Rotenburg vom 31.10.1956 auf das Rundschreiben Nr. 22/56 des LV,
ADL, NL Becker, N 11-8; Brief Karl Leonhards an Max Becker und Oswald Kohut vom
22.11.1956, ADL, NL Becker, N 11-23.
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Als ausgesprochen problematisch fiir die FDP Hessen erwies sich auch das
Wegbrechen der Unterstiitzung verschiedener Verbiande. So versagte die Fiih-
rung des hessischen Bauernverbandes, der besonders im ldndlichen Nordhes-
sen iiber groflen Einfluss verfiigte, den Liberalen nach den Ereignissen des
Frithjahres 1956 die Unterstiitzung und stellte sich stattdessen hinter die
CDU.*

Die Hessen sahen sich mit dem Problem konfrontiert, dass groe Verunsiche-
rung iiber die weitere programmatische Ausrichtung der Partei herrschte, da
immer wieder Gerlichte aufkamen, dass sie auch in Hessen eine Koalition mit
der Regierungspartei SPD plane. Der Nachfolger Eulers im Amte des Landes-
vorsitzenden, Max Becker, bemiihte sich, solche Zweifel aus dem Wege zu
rdumen, indem er wiederholt versicherte, dass die FDP weiterhin als unabhin-
gige Kraft fungiere, die sich weder zum Satelliten der CDU noch der SPD
machen lasse. Becker sah die FDP zudem mit einem Gegner konfrontiert, der
nicht nur den Spaltern grole Geldsummen zur Verfiigung gestellt hatte, son-
dern auch nach der Spaltung noch versuchte, die FDP zu verunglimpfen. »Es
wird ganz offensichtlich versucht von einer Seite, die viel Geld hat und die ich
nicht ndher zu bezeichnen brauche, dauernd widersprechende Nachrichten
iiber die FDP in die Presse zu bringen, um wieder erneut Unruhe unter unseren
Wihlern zu stiften.«**

Diese Unsicherheit liber die zukiinftige Rolle der FDP im hessischen Parteien-
system filihrte aber nicht nur zur Verunsicherung méglicher Wihler, auch die
hessische Gesellschaft zur Forderung der Wirtschaft sah sich veranlasst, ihre
Zahlungen an die FDP einzustellen.® Dies hatte groe Auswirkungen auf die
Liquiditdt des Landesverbandes, der aufgrund geringer Mitgliederzahlen und
der noch nicht geregelten staatlichen Parteienfinanzierung in besonderem
MafBe auf Spenden aus der Wirtschaft angewiesen war.

33 Brief Max Beckers an Reinhold Maier vom 18.05.1957, ADL, NL Becker, N 11-7; Theo
Schiller: Die Freie Demokratische Partei (FDP) in Hessen. In: Dirk Berg-Schlosser u.a.
(Hrsg.): Parteien und Wahlen in Hessen 1946-1994. Marburg 1994, Seite 167-187, S. 183;
Theo Schiller: Die FDP in Nordhessen. In: Theo Schiller u.a. (Hrsg.): Politische Kultur im
nordlichen Hessen. Marburg 1993, S. 246-255, hier S. 249.

34 Brief Max Beckers an Alexander von Engelberg vom 03.12.1956, ADL, NL Becker, N 11-
68. Mit dem Vorwurf einer Umorientierung in Richtung der SPD begriindetet auch August
Martin Euler seinen Austritt aus der Partei: August Martin Euler: Klare Entscheidung notig
(wie Anm. 9).

35 Nach einem Beschlul der Zentralverbinde der Wirtschaft wurde die finanzielle Unterstiit-
zung fiir Parteien seit Anfang der finfziger Jahre vor allem iiber die neu gegriindeten For-
dergesellschaften und nicht mehr als Direktspenden abgewickelt. Dies verhalf den Forder-
gesellschaften zu grolem (n)! politischen Einfluf3, den (n)! sie nicht nur gegeniiber der FDP
geltend machten. So waren Zahlungen an die CDU Hessen ausgesetzt worden, als diese sich
1953 zunéchst nicht bereit erklarte, ein Wahlbiindnis mit FDP und DP einzugehen. Karl-
Heinz Adams: Parteienfinanzierung in Deutschland. Entwicklung der Einnahmestrukturen
politischer Parteien oder eine Sittengeschichte iiber Parteien, Geld und Macht. Marburg
2005, S. 95.
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Aus diesem Grunde bemiihte man sich in den Monaten nach der Spaltung
immer wieder, die Fordergesellschaft zur Wiederaufnahme der Zahlungen zu
bewegen, was sich aber als wenig erfolgreich erwies. Noch im Februar 1958
erfolgten keine Zahlungen, und auch noch Anfang der sechziger Jahre wurde
bemingelt, dass die Unterstiitzung zu gering ausfalle.® Der Riickgang an
Spenden und der Wegfall von Mitgliedsbeitragen durch zahlreiche Parteiaus-
tritte filhrte, wie bereits angedeutet, zu einer deutlichen Verschlechterung der
finanziellen Lage des Landesverbandes, die jedoch auch schon vor der Spal-
tung problematisch gewesen zu sein scheint.

Zwar fehlen genauere Angaben zu der Zeit vor 1956, aber bereits Anfang
1954 sprach der Bundesschatzmeister Rubin in diesem Zusammenhang von
dem »Problem Hessen« und davon, dass Euler eine Priifung der Biicher zu
verhindern suchte.’’

Direkt nach der Spaltung sah sich der Landesverband dann mit 100.000 DM
Schulden konfrontiert, die in einer Aufstellung von Ende August 1956
genauer aufgeschliisselt sind. Demzufolge belief sich die Gesamtsumme der
finanziellen Verbindlichkeiten auf ca. 93.000 DM, in Form von 30.000 DM
Fremd- und 38.000 DM parteiinternen Schulden des Landesverbandes.*® An
anderer Stelle war sogar von 48.000 DM parteiinternen Schulden die Rede.
Dazu kamen 23.000 DM Schulden des Kreisverbandes Kassel, die allein eine
Steuerschuld von 14.000 DM beinhalteten.

Obwohl der monatliche Etat zu diesem Zeitpunkt um 3/4 der vorherigen
Ausgaben auf nur 15.000 DM reduziert wurde, fehlten laut eines Briefes an
den Bundesverband immer noch monatlich 5.000 DM, um die Kosten zu
decken. Die Hilfe des Bundesverbandes sei daher unabdinglich, da man sich
sonst nicht in der Lage sehe, die kommenden Wahlkdmpfe zu bestreiten.
Auch sei eine Ubernahme der Schulden, zumindest teilweise, vonnéten. So
stellte der Landesgeschiftsfiihrer Ludwig Schroder fest: »Ohne diese finan-
zielle 3%téirkung wird der Landesverband Hessen nicht ldnger existenzfahig
sein.«

Der Bundesverband erklarte sich dann auch bereit, dem Kreisverband Kassel,
der sich allein schon 23.000 DM Schulden gegeniiber sah, ein Darlehen von

36 Siehe Brief Max Beckers an Theo Psotta vom 05.12.1956, ADL, NL Becker, N 11-26;
Aktennotiz Ludwig Schroders betreff eines Gesprachs mit dem Geschiftsfiihrer der Forder-
gesellschaft Schroder vom 29.08.1956, ADL, NL Becker, N 11-68; Brief Ludwig Schroders
an Max Becker vom 10.02.1958, ADL, NL Becker, N 11-8; Brief Heinz Herbert Karrys an
Hans Wolfgang Rubin vom 03.05.1962, ADL, NL Mischnick, A 24-73.

37 Brief Hans Wolfgang Rubins an Thomas Dehler vom 15.02.1954, ADL, NL Dehler, N1-
1343.

38 Beratungspunkte fiir die Sitzung des geschéftsfithrenden Landesvorstandes am 03.08.1956,
ADL, NL Becker, N 11-68; Anmerkungen zur Vorstandssitzung am 1.9.1956 (wie Anm.
30).

39 Kommentar des LV Hessen vom 29.08.1956 zu den Besprechungspunkten der Bundesvor-
standssitzung, ADL, NL Becker, N 11-68.

108

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

15.000 DM zu gewihren.*® Hinzu kamen noch Zahlungen des Fraktionsvor-
standes der FDP im hessischen Landtag von insgesamt 20.000 DM, so dass
wenigstens die Dezembergehilter und ein Teil des Weihnachtsgeldes an die
hauptamtlichen Mitarbeiter gezahlt werden konnten.*! Aber nicht nur der
Bundesverband wurde um Hilfe ersucht, Max Becker wandte sich in seiner
Eigenschaft als Landesvorsitzender Hessens Ende September 1956 an den
Landesverband Hamburg mit der Bitte, eine Patenschaft fiir die neugegriinde-
ten Kreisverbiande Hiinfeld und Rotenburg zu iibernehmen. Diese Patenschaft
sollte in Form von monatlichen Zahlungen bis Ende des Jahres in Héhe von
600 bzw. 250 DM erfolgen, damit der kommende Kommunalwahlkampf zu
bestreiten sei.*?

Die Spaltung im Friithjahr musste sich geradezu zwangslaufig auf die Ergeb-
nisse der Kommunalwahlen im Herbst 1956 auswirken. Durch die stidndig in
der Presse ausgetragenen Auseinandersetzungen zwischen FDP- und FVP-
Funktionstrdgern waren die Wahler verunsichert, der FDP haftete das Odium
einer moglichen Koalition mit der SPD an, es fehlte an finanziellen Mitteln,
um im iiblichen Umfang Wahlkampf zu betreiben, und gerade in Nordhessen
hatten Bauernverband und andere Mittelstandsverbande der FDP die Unter-
stlitzung entzogen.

Ein weiteres Problem stellte sich der FDP in der Tatsache, dass sie seit 1952 in
vielen Kreistagen nur im Rahmen von iiberparteilichen Wahlervereinigungen
vertreten war, was sich nach der Spaltung als deutlicher Nachteil erwies. Theo
Schiller spricht in diesem Zusammenhang vom »investierten Potential, dass
sich nur schwer aus diesen Blockbindungen herausldsen« lief3. Insbesondere
der CDU gelang es, kleinere Gruppen der biirgerlich-nationalen Sammlung an
sich zu binden.*

Entsprechend fielen die Wahlergebnisse aus: Im Vergleich zu den Kommu-
nalwahlen 1952 verlor die FDP auf Gemeindeebene 2,9, in den kreisfreien
Stidten 8,8 und bei den Kreiswahlen 5,5 Prozentpunkte.**

Noch gravierender gestalteten sich die Verluste der folgenden Bundes- und
Landtagswahlen 1957 und 1958. Hatte die FDP bei der Bundestagswahl 1953
in Hessen noch 19,7% der Stimmen erringen kénnen, so reduzierte sich 1957
das Ergebnis um iiber 10 Prozentpunkte auf 8,5% der Stimmen. Ein dhnliches
Bild ergab sich fiir die Landtagswahlen, wo sie von 20,5% im Jahre 1954 auf

40 Anmerkungen zur Vorstandssitzung am 01.09.1956 (wie Anm. 30); Brief des Bundes-
schatzmeisters Rubin an Max Becker vom 05.09.1956, ADL, NL Becker, N 11-68.

41 Brief Ludwig Schroders an Max Becker vom 18.12.1957, ADL, NL Becker, N 11-71.

42 Brief Max Beckers vom 26.09.1956 (wie Anm. 30).

43 Schiller, Nordhessen (wie in Anm. 33) S. 250; Schiller, FDP in Hessen (wie in Anm. 33)
S. 182.

44 Dirk Berg-Schlosser u.a. (Hrsg.): Parteien und Wahlen in Hessen 1946-1994. Marburg
1994, S. 309f.
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9,5% 1958 absank.* Ein Grund fiir die schlechten Wahlergebnisse diirfte
zudem darin zu suchen sein, dass die Partei auch nach der Spaltung in der
Offentlichkeit immer noch den Eindruck einer sehr heterogenen Gruppierung
vermittelte. Immer wieder wurden innerparteiliche Auseinandersetzungen
iiber die Presse ausgetragen. So sorgten die Streitigkeiten zwischen Kreisver-
band und Stadtverordnetenfraktion in Frankfurt im Sommer 1956 fiir so viel
Aufsehen, dass man sich mit dem Problem auch in der Bundesvorstandssit-
zung beschiftigte.*¢

Auch der Landespriifungsausschuss wurde immer wieder zu Rate gezogen,
wenn es darum ging, das Verhalten von politischen Gegnern auf seine
Angef‘nessenheit zu Uberpriifen, selbst wenn es sich um Lappalien han-
delte.’

In den folgenden Jahren wurde versucht, die Parteiabldufe zu professionalisie-
ren und die Rolle des Landesverbandes gegeniiber der der Kreisverbande zu
stirken. Auch von einer Neuordnung der Finanzorganisation war bereits im
Dezember 1956 die Rede.*®

Trotz aller Bemiithungen wuchsen die Schulden des Landesverbandes jedoch
bis auf 250.000 DM nach dem Bundestagswahlkampf von 1961 an.*’

Wie bereits zuvor wurde der Bundesverband um Unterstiitzung gebeten.*”
Dariiber hinaus wurde auch von den Mandatstrégern der FDP in Hessen voller
Einsatz erwartet. Laut eines Beschlusses der Landesvorstandssitzung vom
Januar 1963 wurden die Mitglieder des Bundestags um eine Biirgschaft iiber
10.000 DM und Mitglieder des Landtages und des Vorstandes um jeweils eine
Biirgschaft iiber 5.000 DM ersucht.’!

Da es aber Anfang der 60er Jahre, wie auch auf Bundesebene, wieder gelang,
die Wahlergebnisse zu stabilisieren, indem man unter anderem Teile der 1dnd-
lichen Bevoélkerung voriibergehend zuriickgewann und den handwerklichen
Mittelstand wieder an sich binden konnte, besserten sich langsam die Spen-
deneinnahmen des Landesverbandes. Entscheidend dafiir war auch der Ein-

45 Bernd Heidenreich/Konrad Schacht (Hrsg.): Hessen. Eine politische Landeskunde. Stuttgart
1993, S. 208f.

46 Protokoll der Bundesvorstandssitzung am 18.07.1956, in: FDP-Bundesvorstand (wie in
Anm. 10), Seite 186-192, S. 190.

47  So sollte sich Heinrich Rodemer, Mitglied des Landesvorstandes und des Landtages, einem
solchen Verfahren unterziehen, weil er den Landesvorsitzenden Max Becker als »Schwein«
bezeichnet hatte. Brief Richard Hammers an Oswald Kohut vom 20.02.1958, ADL, NL
Becker, N 11-6.

48 Brief des Landesverbandes Hessen vom 06.12.1956 an alle Kreisvorsitzenden, Kreisschatz-
meister, Bezirksgeschiftsfithrer und Kreisgeschiftsfiihrer betreff der Tagung der Kreis-
schatzmeister, ADL, NL Becker, N 11-79.

49  Schreiben Heinz Herbert Karrys vom 03.05.1962 (wie Anm. 36).

50 Ebd; Brief Heinz Herbert Karrys an Hans Wolfgang Rubin vom 15.11.1962, ADL, LV Hes-
sen, 14421.

51 Beschlussprotokoll der Landesvorstandssitzung am 05.01.1963 vom 09.01.1963, ADL, NL
Gries, N 63-246.
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satz Heinz Herbert Karrys als Landesschatzmeister. Bis November 1965
konnten alle Schulden des Landesverbandes gegeniiber der Bundespartei
abgebaut werden und nur einen Monat spiter konnte die Landesvorstands-
sitzung melden, dass die finanzielle Situation des Landesverbandes zufrieden-
stellend sei.>?

Die sechziger Jahre brachten schlieBlich diverse Verdnderungen mit sich, die
aber bereits nach der Spaltung 1956 ihren Anfang genommen hatten. Wie
bereits erwihnt, wandelte sich der Landesverband von einer nationalistisch-
konservativen zu einer eher national-liberalen Ausrichtung mit einer Beto-
nung der wirtschaftsliberalen Pragung, die aber auch linksliberalen Stromun-
gen die Moglichkeit zur Entfaltung gab.>

Als Oswald Kohut aus Protest gegen den Eintritt der FDP in das Kabinett
Adenauer vom Landesvorsitz der hessischen FDP zuriicktrat, den er 1958 von
Max Becker nach dessen Riickzug aus gesundheitlichen Griinden {ibernom-
men hatte, iibernahmen seine beiden Stellvertreter Heinrich Kohl und Wolf-
gang Mischnick von November 1961 bis Februar 1962 die geschiftsfiihrende
Leitung des Landesverbandes. Mischnicks Niederlage gegen Kohl bei der
Wahl um den Landesvorsitz auf dem Landesparteitag im Februar 1962 zeigte
zweierlei: Der Landesverband war noch nicht fiir die von Mischnick parteiin-
tern angekiindigte Richtungsentscheidung bereit, die von ihm propagierte
Offenheit auch gegeniiber den Sozialdemokraten war noch nicht mehrheitsfa-
hig. Ebenso deutlich zeigte die Wahl des Landrates von Frankenberg, Hein-
rich Kohl, der in Nordhessen fest verankert war, dass die nordhessischen
Kreise den Landesverband noch immer dominierten.>

Diese Dominanz nahm im Laufe der sechziger Jahre aber stark ab, es erfolgte
eine Verschiebung nach Siidhessen, mit der auch erneut Verluste in der bau-
erlichen Wihlerbasis verbunden waren.”> Diese Verluste, wie auch die
Abnahme der gewerblichen und kaufménnischen Selbststindigen unter der
Waihlerschaft der FDP korrelierten mit der allgemeinen, sozialen Entwicklung
in der Bundesrepublik in den sechziger Jahren, die unter anderem mit dem
Begriff der »Tertidrisierung der Wirtschaft« beschrieben wird. Der soge-
nannte »neue Mittelstand«, also Angestellte und Beamte, wurden zur stirk-
sten Wihlergruppe.

Der Wandel, den der Landesverband auch in programmatischer Hinsicht in
dieser Zeit vollzogen hatte, wurde dann durch die Wahl Wolfgang Mischnicks
zum neuen Landesvorsitzenden im Juni 1967 offensichtlich. Mischnick stand
fiir einen reformorientierten und koalitionspolitisch offeneren Kurs, der auch

52 Beschlussprotokoll der Landesvorstandssitzung am 04.12.1965 vom 13.12.1965, ADL, NL
Gries, N 63-246.

53 Schiller, FDP in Hessen (wie in Anm. 33), S. 170.

54 Staudt (wie in Anm. 4), S. 77.

55 Schiller, FDP in Hessen (wie in Anm. 33) S. 174
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eine Koalition mit der SPD nicht mehr ausschloss. Man hatte erkannt, dass
Regierungsverantwortung in Hessen zundchst nur iiber die Sozialdemokraten
zu erreichen war, und dass die absolute Mehrheit der SPD nur durch das
Abziehen von Teilen ihrer Wahler zur FDP zu verhindern war.

Nach den Landtagswahlen 1970 in Hessen, die ganz im Zeichen der Bundes-
politik standen, kam es dann zu der Bildung einer sozial-liberalen Koalition,
die der schwichelnden Koalition in Bonn den Riicken stirkte, und die die
zweite grofle Zasur in der Geschichte der hessischen FDP darstellte.
Nachdem die Spaltung im Jahre 1956 die Partei existentiell bedroht hatte, was
vor allem durch den Einsatz einzelner, wie Max Becker, Oswald Kohut und
Wolfgang Mischnick, sowie durch wiederholte finanzielle Unterstiitzung des
Bundesverbandes verhindert wurde, konnte sie 1970 Regierungsverantwor-
tung iibernehmen; gemeinsam mit der SPD, was wenige Jahre zuvor in Hes-
sen noch vollig undenkbar gewesen wire.
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Monika Fafsbender

Die Friedrich-Naumann-Stiftung als Vermichtnis von
Theodor Heuss?

Offensichtlich braucht jede Institution, die ein gewisses Alter erreicht, einen
Griindungsmythos. Der Griindungsmythos der Friedrich-Naumann-Stiftung
heifft Theodor Heuss. Auf ihrer Webseite wirbt die Stiftung bei der Beschrei-
bung ihres Profils mit einem Zitat und einem Bild von Heuss!, und ihre Chro-
nik? beginnt mit dem Satz, dass die Stiftung am 19. Mai 1958 »im Haus des
Bundesprisidenten« gegriindet wurde. In der Todesanzeige fiir Heuss hatte
die Stiftung diesen als ihren »Griinder und Protektor«’ bezeichnet. Und nicht
zuletzt wird man die Tatsache, dass die Stiftung ihre erste Bildungsstétte nach
Theodor Heuss benannte, als den in Stein gehauenen Anspruch ansehen, sein
Vermichtnis zu pflegen.

Diese Herausstellung der Bedeutung von Heuss fiir die Stiftung geht zuriick
auf deren ersten Geschiftsfilhrer, Werner Stephan, dessen Darstellung der
Stiftungsgriindung* das Wissen der Stiftung von sich selbst iiber viele Jahre
prigte. Stephan®, Reichsgeschiftsfithrer der DDP in der Weimarer Republik,
hatte wahrend seiner spéteren Tatigkeit im Propagandaministerium Heuss
geholfen, unter Pseudonym zu publizieren, und Heuss zeigte sich dankbar,
indem er Stephan 1951 zum Geschéftsfiihrer der »Dankspende des deutschen
Volkes« machte. 1955 war Stephan von der FDP zu deren Bundesgeschafts-
fiihrer berufen worden, ein Amt, das er bis 1959 innehatte.

Als Stephan Bundesgeschiftsfithrer wurde, befand sich die FDP in einer
schwierigen Phase. Der »Jungtiirken-Aufstand« in Diisseldorf und die
Abspaltung eines Teils der Fraktion im Jahre 1956 fiihrten zusammen mit
dem Verlust der Regierungsbeteiligung auf Bundesebene 1957 in Teilen der
FDP zu dem Wunsch, zu einer inhaltlichen Neubestimmung des Liberalismus
zu kommen. Die Einrichtung einer »Bundesparteischule« und die Griindung

http://www.fnst-freiheit.org/webcom/show_article.php/_c-419/_lkm-556/i.html.

http://www.fnst-freiheit.org/webcom/show_article.php/_c-692/_nr-1/_lkm-1011/i.htm

Todesanzeige fiir Theodor Heuss, in: Archiv des Liberalismus (im folgenden ADL),

Bestand FNSt, Akte 7808: Korrespondenz Geschéftsfithrung —Vorstand.

4 S. zuletzt Werner Stephan: Die Friedrich-Naumann-Stiftung. Entstehung und Entwicklung,
in: Jahresbericht 1983, S. 20-33.

5 Zu Werner Stephan s. zuletzt: Barthold C. Witte: Liberaler in schwierigen Zeiten — Werner

Stephan, in: Jahrbuch zur Liberalismusforschung 18 (200&), S. 239-254.
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der Zeitschrift »liberal«® sind in diesem Zusammenhang zu sehen. Als ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes 1958 die Abzugsfahigkeit von Spen-
den an Parteien authob und es infolgedessen zu einem Spendenriickgang auch
bei der FDP kam, traten finanzielle zu den inhaltlichen Motiven hinzu: Fiir die
Bundesparteischule war kein Geld mehr da, und bei der Suche nach einem
»Ersatz« geriet die Staatsbiirgerschule Naumanns als Vorbild fiir eine liberale
Bildungseinrichtung in den Fokus.

In einem ersten Schritt soll im Folgenden der Anteil von Heuss an der Stif-
tungsgriindung beschrieben werden. Die Quellenlage zur Griindung der Stif-
tung ldsst keine Aussage dariiber zu, wer die Initiative ergriff und wer die
ersten Schritte einleitete. Die erste Aktennotiz zu einer Stiftungsgriindung
datiert vom November 1957. Werner Stephan hélt darin nach einem Gespriach
mit Bundesschatzmeister Rubin fest: »Friedrich-Naumann-Stiftung soll vor-
angetrieben werden. (...) Die Beschleunigung erscheint auch deswegen gebo-
ten, damit Dr. Mende seinen Antrag, Geld vom Westdeutschen Rundfunk fiir
die von uns vertretenen kulturellen Zwecke zu erhalten, mit Nachdruck vertre-
ten kann.«’

Stephan suchte sich in der Frage der Stiftungsgriindung eng mit Bundesprisi-
dent Heuss abzustimmen — vermutlich ist das aus eigenem Antrieb und nicht
auf Dringen der Partei geschehen. Bereits wenige Tage nach der erwidhnten
Aktennotiz hielt er nach einem Besuch bei Bundespridsident Heuss fest:
»Gestern trug ich dem Herrn Bundesprdsidenten den Plan, eine Friedrich-
Naumann-Stiftung zu griinden, vor. Er erwies sich als recht interessiert an
diesem Plan, betonte aber, dass er selbst nicht in den Vorstand oder das Kura-
torium der Stiftung eintreten konne, da die Stiftung doch natiirlich in enger
Anlehnung an die Partei aufgebaut werden miisse. Ich erkldrte demgegen-
iiber, dass wir an einen iiberparteilichen Rahmen, wie den von der Friedrich-
Ebert-Stiftung gewéhlten, dachten. Er verstand dies sofort und sagte: »Natiir-
lich, das ist auch richtig, aber niemand tduscht sich doch dariiber, dass die
Friedrich-Ebert-Stiftung eine sozialdemokratische Angelegenheit ist, wenn
sie auch nicht streng auf der Parteilinie steht. Ebenso muss es natiirlich auch
bei der Friedrich-Naumann-Stiftung gehalten werden, dass sie liberal gestal-
tet wird und sich in enger Anlehnung an die FDP befindet.«« ® Ob Stephan

6  Zur Geschichte der Zeitschrift »liberal« s. Ulrich Josten: Fiir einen erneuerten Liberalismus.
Die Zeitschrift »liberal« und die FDP bis 1969. Hamburg 2001.

7  ADL, Bestand FDP, Organisationsausschuf3, Akte 66, Aktennotiz Stephan vom 26.11.1957.
In den ersten Jahrzehnten unterstiitzte der WDR aus den Uberschiissen von Gebiihren, Ertré-
gen aus der Werbung und sonstigen Einnahmen die kulturelle Arbeit in Nordrhein-Westfa-
len z. T. erheblich. Die Verteilung dieser Gelder war in einem eigenen » WDR-Gesetz« gere-
gelt. Mitte der 70er Jahre wurde diese Art der Kulturforderung ohne Programmbezug aufge-
geben. Vgl.: Am Puls der Zeit. 50 Jahre WDR, Bd. 1: Die Vorldufer 1924-1955, Koln 2006
S. 310f. und Bd. 2: Der Sender. Weltweit und nah dran 1956-1985, S. 48 f. u. S. 419 ff.

8 ADL, Bestand FNSt — Geschéftsfithrung, Akte 20842, Aktennotiz Stephan vom 10.12.1957.
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nun Heuss diese Worte in den Mund legt oder ob sie wirklich so gefallen
sind, muss dahin gestellt bleiben — in den Akten des Bundesprisidialamtes
wie im Nachlass Heuss findet sich zur Darstellung Stephans keine Gegen-
iiberlieferung. Wichtig war fiir Stephan (und die potentiellen Griinder) auf
jeden Fall, dass Heuss gegen die Griindung einer Stiftung, die nach seinem
politischen Lehrer Friedrich Naumann benannt werden sollte’, keine Ein-
winde hatte. Allerdings wird es Heuss sein, der — wie zu zeigen sein wird —
mit dazu beitrug, dass die Stiftung in ihren ersten Arbeitsjahren eher auf
einen parteifernen Kurs geriet.

Auch die weiteren Schritte zur Stiftungsgriindung unternahm Stephan in
enger Abstimmung mit Heuss. Bei einem bereits wenige Wochen spéter statt-
findenden Termin stand das Thema Stiftungsgriindung erneut im Vorder-
grund. Es erstaunt, iiber welche Details Stephan Heuss informierte: Er legte
ihm ein Exemplar der geplanten Satzung vor, Listen von Personen fiir Vor-
stand und Kuratorium sowie Entwiirfe von Schreiben an die zukiinftigen Mit-
glieder dieser Stiftungsgremien'’: »Professor Heuss zeigte sich sehr interes-
siert und erklérte, daf3 er die Absicht habe, sich méglichst stark zu beteiligen.
Auf die Frage von Min.-Dir. Bott, ob denn das ginge, erklérte er: >Ach, das ist
mir gleichgiiltig, ob damit jemand einverstanden ist oder nicht einverstanden
ist. Es ist eine mir sehr am Herzen liegende Sache«<.«

Vermutlich auf Anregung von Heuss erarbeitete Stephan eine Liste mit 90
Namen von Wissenschaftlern, Publizisten und Industriellen, aus denen der
Griindungskreis der Stiftung ausgewdhlt werden sollte. Die Liste entspricht
zwar dem im ersten Gesprich von Heuss geduflerten Wunsch, »markante Per-
sonlichkeiten des Kulturlebens« anzusprechen!!, allerdings sind nur wenige
aktive FDP-Politiker aufgefiihrt — ein erstes Indiz dafiir, dass der Gedanke
einer parteinahen Stiftungsgriindung eher in den Hintergrund getreten war.
Das belegt auch eine von Werner Stephan verfasste Notiz vom 18. Mérz 1958
fiir Rubin, in der er schreibt: »Als Griinder der Friedrich-Naumann-Stiftung
wiren etwa 7 Personlichkeiten aus der folgenden Liste auszuwdhlen« — es fol-
gen die Namen von Hans-H. Biermann-Ratjen, Walter Erbe, Hermann Heim-
pel, Georg Hohmann, H.A. Kluthe, Paul Luchtenberg, Reinhold Maier, Hans
Wolfgang Rubin, Emmy Beckmann, Paul Sethe, Dorothea von Velsen, Fritz
Meyer-Struckmann, Hans Walz und Hans Wenke — mithin von Personlichkei-

9  In seiner Stiftungsgeschichte in der Festschrift fiir Paul Luchtenberg gibt Stephan den Hin-
weis, dass Marie-Elisabeth Liiders Gustav Stresemann als Namensgeber vorgeschlagen
habe. Heuss habe das entschieden abgelehnt: Naumann werde der Stiftung »das Gesicht
geben«. Werner Stephan: Die Friedrich-Naumann-Stiftung. Entstehung und Entwicklung,
in: Kulturpolitik und Menschenbildung, Festschrift fiir Paul Luchtenberg, Neustadt/Aisch
1965, S. 81-97, hier S. 83.

10  Ebd., Aktennotiz Werner Stephan vom 20. 1. 1958, auch fiir das Folgende.

11 ADL, Bestand FNSt, Geschiftsfilhrung, Akte 20842, Aktennotiz W. Stephan vom
10.12.1957.
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ten, die bis auf Rubin und Maier nicht zur Fithrung der FDP gehdrten und zu
einem grofen Teil (Heimpel, Sethe, Meyer-Struckmann, Walz, Wenke) noch
nicht einmal Mitglieder der FDP waren.

Die Satzung wurde von Stephan offenbar in enger Abstimmung mit dem
Justitiar des Bundesprisidialamtes, Dr. Einsiedel, formuliert'?. In den Akten
befindet sich ein von Einsiedel vorgeschlagener Satzungstext vom 4. Mirz
1958, der mit der Prdambel beginnt: »Das Gedankengut, das Friedrich Nau-
mann der Nachwelt hinterlassen hat, wird im Bereich des politischen Lebens
unabhingig vom Wandel der Zeiten seine Giiltigkeit behalten. In dem Bestre-
ben, dieses Gedankengut dem deutschen Volk nahezubringen und dadurch zur
Starkung des Personlichkeitsgedankens in der Politik beizutragen, errichten
die Unterzeichneten ...«'3. Stephan ergiinzte handschriftlich »Stirkung des
Personlichkeitsgedanken in der Politik« durch »Stirkung der liberalen, sozia-
len und nationalen Ideen«.

Diese Formulierung wird im § 2, der den Stiftungszweck definiert, erneut auf-
gegriffen: »Die Stiftung dient ausschlieBlich dem gemeinniitzigen Zweck,
politisch Interessierten Wissen im Sinne der liberalen, sozialen und nationalen
Ziele Friedrich Naumanns zu vermitteln, Personlichkeitswerte lebendig zu
erhalten und moralische Grundlagen in der Politik stabilisieren zu helfen.«
Drei Instrumente zur Erfiillung dieses Stiftungszweckes sind hierzu aufge-
fiihrt: Schaffung von Begegnungsstitten, »in denen politisch interessierten
Menschen in Kursen Gegenwartsprobleme sowie historische und ideenge-
schichtliche Entwicklungen nahegebracht werden«, Finanzierung von »Aus-
landsreisen junger Menschen« und das »Zusammenwirken mit gleichgesinn-
ten Menschen und Gruppen im Ausland«.'*

Offizielles Griindungsdatum der Stiftung ist der 19. Mai 1958. An diesem
Tag traf sich in der Villa Hammerschmidt auf Einladung'® des FDP-Bundes-

12 S. hierzu Brief Werner Stephans an Hans Wolfgang Rubin vom 7.3.1958: »Die Gestaltung
im einzelnen ist von dem Justitiar des Bundesprasidialamtes (...) — der schon zahlreiche
Satzungen fiir Stiftungen, an denen der Bundesprésident interessiert ist, ausgearbeitet hat —
vorgenommen worden.« ADL, Bestand FNSt, Akte 7808, Korrespondenz Geschéftsfiihrung
— Vorstand.

13 ADL, Bestand FNSt, Aufbau der Stiftung, Akte 20842: Entwurf Stiftungsurkunde und Sat-
zung, auch fiir das Folgende. Der von Stephan und Einsiedel erarbeitete Satzungsentwurf
wurde mit Schreiben vom 20. April 1958 dem zustdndigen Regierungsprasidium in Koln
sowie dem Innenministerium in Diisseldorf vorgelegt und in seiner endgiiltigen Form am 9.
Mai erneut eingereicht. Diese Satzung wurde durch das nordrhein-westfalische Innenmini-
sterium am 27. Juni 1958 genehmigt. Mit Schreiben vom 31. Juli 1958 erteilte das Finanz-
amt Bonn der Stiftung die Gemeinniitzigkeit.

14 Im Laufe der Jahre wurde dieser Paragraph der Satzung um die neu hinzugekommenen Auf-
gaben erweitert. Die aktuelle Fassung s.: http://www.fnst-freiheit.org/webcom/show_page.
php/_c-445/_nr-1/_lkm-648/i.html.

15 Maier lud mit Schreiben vom 23.4. 1958 zu der Griindungsversammlung ein. Dies geht aus
dem Antwortschreiben Luchtenbergs vom 26.4. hervor. ADL, Bestand FNSt, Korrespon-
denz Geschiftsfiihrung -Vorstand, Akte 7808. Leider ist das Schreiben Maiers in den Akten
nicht erhalten.
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vorsitzenden Reinhold Maier der vorgeschlagene Griindungskreis'® sowie
Werner Stephan, Hans Bott und der Justitiar des Bundesprésidialamtes Ein-
siedel'”. Wegen Krankheit entschuldigt fehlten Emmy Beckmann und Josef
Winschuh; ebenfalls nicht erschienen waren Hans Walz, der einen Vertreter
geschickt hatte, Hans H. Biermann-Ratjen, der seine Stimme auf Reinhold
Maier iibertragen hatte, und Hermann Heimpel. Reinhold Maier, der per
Akklamation als Versammlungsleiter bestétigt wurde, stellte die Intentionen
und Vorschlége fiir die weitere Arbeit vor und hob gleich zu Beginn hervor,
dass nicht nur Mitglieder der FDP bei der Stiftung mitarbeiten kénnten und
dass die Arbeit in keiner Beziehung zu einer Partei, aber zur Politik stehe.
Des Weiteren konne ohne Theodor Heuss, den »Jiinger und geistigen Erben
Friedrich Naumanns«, keine Naumann-Stiftung gegriindet werden. Heuss
setzte als erster seine Unterschrift auf die Griindungsurkunde. Mit der aus-
driicklichen BegriiBung von Hans Albert Kluthe als Vorsitzendem der Deut-
schen Gruppe der Liberalen Weltunion bekréftigte Maier den Anspruch der
zu griindenden Stiftung, auch international tétig sein zu wollen. Albrecht
Menke nahm als Vertreter des Liberalen Studentenbundes teil, sollte aber die
Griindungsurkunde nicht unterzeichnen, sondern wurde in das Kuratorium
kooptiert.

Da Heuss auf die Zusammensetzung des Griindungskreises entscheidend Ein-
fluss genommen hatte, wird eine nidhere Betrachtung der biographischen Hin-
tergriinde erste Hinweise auf die Frage geben, was Heuss sich von der Arbeit
der Stiftung erwartete. Von den fiinfzehn Stiftungsgriindern waren fiinf in den
80er und drei in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts geboren, sechs ent-
stammten dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts und Hans Wolfgang
Rubin war mit dem Geburtsjahrgang 1919 mit Abstand das jiingste Mitglied
im Griindungskreis. Die Mehrheit der Griinder war also (z. T. weit) iiber 60
Jahre alt, hatte Kaiserreich, Weimarer Republik und Hitlerdiktatur bewusst
erlebt und war geprégt durch ein bildungsbiirgerliches Verstidndnis von Libe-
ralismus. Dieses Selbstverstindnis prigte die Arbeit der Stiftung in den ersten
Jahren und flihrte zu ihrer spéter zu erlduternden Parteiferne.

Emmy Beckmann und Dorothee von Velsen waren Vertreterinnen der biirger-
lichen Frauenbewegung und brachten in die Stiftung vielfdltige padagogische
Erfahrungen und vor allem den Glauben an die Kraft der Bildung ein. Beide
waren Mitglied der DDP gewesen und hatten sich nicht, wie viele Frauen ihrer
Generation, durch den Nationalsozialismus verfithren lassen, Beckmann war
vielmehr 1933 aus ihrem Amt als Oberschulrdtin in Hamburg entlassen wor-
den. Beide waren wihrend der Weimarer Republik in der Frauenbewegung

16 Paul Sethe war nicht dabei. Aus den Akten 146t sich nicht belegen, ob und wenn nein, warum
er nicht eingeladen war.

17 Protokoll der Sitzung in ADL, Bestand Kuratorium, Akte 8105, auch fiir das Folgende. Der
Redezettel Maiers in: ADL, Bestand FNSt, Aufbau der Stiftung, Akte 20842.
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aktiv gewesen: Beckmann hatte als Nachfolgerin von Helene Lange das Amt
der Vorsitzenden des »Allgemeinen Deutschen Lehrerinnenvereins«, von
Velsen dasjenige der Vorsitzenden des »Allgemeinen Deutschen Frauenver-
eins« sowie des »Deutschen Staatsbiirgerinnenverbandes« innegehabt. Beide
engagierten sich nach dem Krieg in der FDP: von Velsen gehorte zu den Mit-
begriinderinnen der bayerischen FDP und Beckmann wurde, wie schon in der
Weimarer Republik, Abgeordnete der Hamburger Biirgerschaft.

Ahnliche Gemeinsamkeiten bei den iibrigen Griindern festzustellen, ist
schwieriger. Die Professoren Erbe, Heimpel, Hohmann und Wenke galten als
angesehene Hochschullehrer, wobei Heimpel keinerlei Verbindung zum orga-
nisierten Liberalismus hatte und sich auch nicht in der Stiftung engagierte'®.
Seine Berufung ging ausschlieBlich auf Theodor Heuss zuriick, der ihn in
einem Gesprach mit Stephan als »sehr geeignet« fiir das Kuratorium emp-
fahl'®. Der Tiibinger Rechtsphilosoph Erbe, wegen >defitistischer< AuBerun-
gen im Zusammenhang mit dem 20. Juli 1944 in Berlin verhaftet, war 1946
Dekan der juristischen Fakultdt an der Humboldt-Universitit gewesen, aber
schnell in Konflikt mit der sowjetischen Besatzungsmacht geraten. Er floh vor
einer drohenden Verhaftung im November1946 nach Tiibingen, wo er Vorsit-
zender des Entnazifizierungsausschusses an der Universitit und 1948 Rektor
wurde. 1950 trat er in die FDP ein, in der er sich vor allem fiir einen »kulturell
gepragten< Liberalismus einsetzte. Da er in der Weimarer Republik politisch
nicht aktiv war, gehorte er nicht zum Freundeskreis von Heuss, mit dem ihn
aber sein Liberalismusverstdndnis verbunden haben diirfte.

Zum Freundeskreis von Heuss (und schon von Naumann) gehorte dagegen
der 1880 geborene Georg Hohmann, der als »Doyen der deutschen Orthopé-
die« galt.?® Hohmann, wihrend der Weimarer Republik Vorsitzender der
DDP in Bayern und 1918-1920 Abgeordneter im Provisorischen Nationalrat
bzw. im Bayerischen Landtag, stand bei Stiftungsgriindung als ehemaliger
Direktor der Orthopédischen Universitétsklinik in Miinchen und Vorsitzender
der Deutschen Gesellschaft fiir Orthopadie auf dem Hohepunkt seines wissen-
schaftlichen Ansehens.

18 In einem Brief an Heuss schreibt Heimpel im April 1961 vom »totalen Versagen(s) in der
Friedrich-Naumann-Stiftung«: Bundesarchiv (im folgenden BArch) Koblenz, Nachlaf3 (im
Folgenden NL) Theodor Heuss, N 1221/470. Heimpel scheidet bereits 1962 aus dem Kura-
torium aus. In den Akten der Stiftung ist er mit einem einzigen Brief vom Februar 1959 ver-
treten, in dem er Walter BuBmann, Werner Conze oder Theodor Schieder als Referenten fiir
die Tagung »Liberalismus und Massendemokratie« vorschldgt: Heimpel an W. Erbe am
10.2.1959, in: ADL, Bestand FNSt, Korrespondenz Geschiftsfiihrung — Vorstand, Akte
7808.

19  Aktennotiz Werner Stephan vom 10.12.1957, in: ADL, Bestand FNSt, Aufbau der Stiftung,
Akte 20842.

20 Die Deutsche Gesellschaft fiir Orthopadie verleiht heute noch eine »Georg-Hohmann-Pla-
kette«. 1959 war auf Anregung Hohmanns in Wiirzburg das »Orthopédische Geschichts-
und Forschungsmuseum« gegriindet worden, das 1995 nach Frankfurt am Main verlegt
wurde.
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Der Pddagogik- und Philosophieprofessor Hans Wenke hatte als Vorsitzender
des »Deutschen Ausschusses fiir Erziehungs- und Bildungswesen« und als
Schul- und Kultursenator in Hamburg praktische Erfahrungen in der Bildungs-
politik gemacht. AuBerdem hatte er beim Aufbau des NWDR-Schulfunks mit-
gewirkt und lange Zeit wochentliche Kommentare zur Kulturpolitik im Rund-
funk gesprochen. Er war mithin als Theoretiker wie als Praktiker eine ideale
Wahl fiir den Aufbau einer politischen Stiftung. Geworben fiir eine Mitarbeit
in der Stiftung hatte ihn Biermann-Ratjen und Wenke betont in einem Schrei-
ben an Werner Stephan ausdriicklich, dass er parteipolitisch nicht gebunden
sei und dass dies die Voraussetzung seiner Mitarbeit sei’!.

Die dritte Gruppe des Griindungskreises bildeten die Politiker Biermann-Rat-
jen, Luchtenberg, Maier?? und Rubin. Paul Luchtenberg, vor dem Krieg Pad-
agogikprofessor in Darmstadt und Dresden, war 1936 zwangsemeritiert wor-
den, weil er als Anhdnger der Naturphilosophie und piddagogischer Reformen
galt und in »undeutschem Geiste« lehre®®. Er zog sich als Privatier ins heimi-
sche Burscheid zuriick und wurde in dieser Zeit, wie er selber sagte, zum
»homo politicus«. 1945 gehorte er zu den Mitbegriindern der FDP und vertrat
die Liberalen 1950 bis 1956 im Bundestag, wo er zustindig fiir Bildungs- und
Kulturfragen war. Nach dem Sturz der Regierung Arnold wurde er 1956 Kul-
tusminister in Nordrhein-Westfalen. Er vertrat die Auffassung, dass Bildung
neben Kapital und Arbeit der 3. Faktor im gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Leben sei, und stand somit neben Erbe, den er als Vorsitzenden der Stif-
tung 1961 abloste, fiir eine kultur- und bildungsgeschichtliche Tradition des
Liberalismus.

In diese Tradition einreihen kann man auch den Hamburger Rechtsanwalt
und Notar Hans Harder Biermann-Ratjen, der als Vorsitzender des Hambur-
ger Kunstvereins in den 20er Jahren dort die erste Ausstellung iiber zeitge-
nossische Kunst initiierte. 1953 bis 1966 war Biermann-Ratjen Chef der
Hamburger Kulturverwaltung, ein Amt, das er bereits 1945 fiir einige Monate
innegehabt hatte. Seit 1949 vertrat er die FDP in der Hamburger Biirger-
schaft. Biermann-Ratjen, der im Krieg u. a. einen Roman geschrieben hatte,

21 Hans Wenke an Werner Stephan, 22.4.1958, in: ADL, Bestand FNSt, Akte 7808: Korre-
spondenz Vorstand-Geschiftsfiihrung.

22 Zur Biographie Maiers s. Klaus Matz: Reinhold Maier (1889-1971). Eine politische Biogra-
phie, Diisseldorf 1989. Maiers aktive Mitarbeit in der Stiftung war mit der Griindung und
der Leitung der 1. Kuratoriumssitzung beendet. Werner Stephan hat in einem Brief an Maier
dessen Bedeutung fiir die Stiftungsgriindung hervorgehoben: »Wenn der Aufbau der Fried-
rich-Naumann-Stiftung (...) so reibungslos gelang, so ist das auch Ihnen und lhrer engen
Beziehung zu Theodor Heuss grofenteils mit zu verdanken.« ADL, Bestand FNSt, Korre-
spondenz Geschiftsfiihrung, Akte 8110, Brief vom 15.10.1964.

23 Zur Biographie Luchtenbergs s. Lore Reinmoéller: Weg und Werk. Ein Beitrag zum Lebens-
bild Prof. Dr. Paul Luchtenbergs, in: Sonderdruck aus: Unterwegs wohin? Geist und Gesell-
schaft, Verlag der Humboldt-Gesellschaft fiir Wissenschaft, Kunst und Bildung, Mannheim
o.J.
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galt als »feinsinnig« und den Kiinsten zugetan. Von Thomas Mann gibt es
eine Widmung, die eine liebevolle Charakterisierung dieses ungewdhnlichen
Menschen ist: »Hans Harder Biermann-Ratjen, dem (...) guten, feinen, freien
Deutschen«?*.

Hans Wolfgang Rubin war, als die Stiftung gegriindet wurde, bereits seit
sechs Jahren Bundesschatzmeister der FDP, ein Amt, das er mit einem politi-
schen Anspruch versah. Der Sohn eines Arztes hatte eine kaufménnische
Lehre bei der Eisen- und Metall AG in Gelsenkirchen absolviert und das
Unternehmen nach 1945 mit aufgebaut. Seit 1949 gehorte er dessen Vorstand
an. In der FDP engagierte er sich seit 1945. Rubin galt als der Entdecker und
Férderer von Wolfgang Déring und Karl-Hermann Flach?’. Er glaubte, dass
der FDP »mitreiflende fortschrittliche Ideale« ebenso fehlten wie grof3e Per-
sonlichkeiten. Im Griindungskreis der Stiftung war er wohl derjenige, der die
préziseste Vorstellung davon hatte, wie deren Beitrag zur Neubestimmung
eines zeitgemdflen Liberalismus auszusehen habe. In seiner Grundsatzrede
auf dem Landesparteitag der nordrhein-westfalischen FDP formulierte er ein
halbes Jahr nach der Stiftungsgriindung die Herausforderung fiir die liberale
Partei so: »... angesichts der Bedrohung unserer Freiheit durch die Institutio-
nen der Massengesellschaft andauernde und konkrete Uberlegungen anstel-
len, wie dem einzelnen Menschen ein gesicherter Raum geistiger, politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Freiheit geschaffen und erhalten werden
kann.«?® Rubin hat die Stiftung von Anbeginn bis zu seinem Tod geprigt, vor
allem natiirlich in den 12 Jahren als Vorsitzender. Die Stiftung war, wie Clara
von Simson ihn einmal zitierte, sein Lieblingskind, dem nur iiber seine Leiche
ein Leid geschehen kénne.?’

Kluthe, Meyer-Struckmann, Walz und Winschuh standen dem politisch orga-
nisierten Liberalismus unterschiedlich nahe, entsprachen aber ohne jeden
Zweifel einem liberalen Personlichkeitsideal. Hans Albert Kluthe, 1904 gebo-
ren, engagierte sich als Student im Reichsbund der Jungdemokraten und trat
in die DDP ein. 1936 emigrierte er nach England, wo er bis 1947 blieb und
eine Zeitschrift unter dem Titel »Das wahre Deutschland« herausgab. Nach

24 Zitiert in Nina Grunenberg: Dr. Hans Harder Biermann-Ratjen, Hamburg. Kultusminister
der Bundesrepublik (11), in: DIE ZEIT vom 7.1.1966.

25 Flach zum 60. Geburtstag von Rubin, in: freie demokratische korrespondenz (im Folgenden
fdk) vom 11.12.1972.

26  H. W. Rubin, Die geistigen Grundlagen des Liberalismus, in: W. Dorn (Hg.): Mehrheitsma-
cher oder mehr? 30 Jahre liberale Politik in der Bundesrepublik, Essen 1979, S. 278-295,
Zitat S. 288.

27 Werner Stephan an Clara von Simson, 19.11.1972 ADL, NL Simson, N88-122. Die Auf3e-
rung bezog sich auf eine duflerst kritische Phase der Stiftungsgeschichte, als ndmlich Erich
Mende die Griindung einer Max-Becker-Stiftung plante. Mende verfolgte diesen Plan als
Drohung gegen die FNSt, an deren Spitze sein erklérter politischer Gegner Rubin stand.
Nachdem Mende von Scheel als Bundesvorsitzender abgeldst worden war, konnte er seine
Pléne nicht weiterverfolgen.
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seiner Riickkehr nach Deutschland war er Verleger und Chefredakteur ver-
schiedener Zeitungen. In der FDP engagierte er sich vor allem im internatio-
nalen Bereich: von 1947 bis 1969 war er Vizeprisident der Liberalen Welt-
union. Seine Erfahrung sowie seine Kontakte im internationalen Bereich nutz-
ten spéter der Auslandsarbeit der Stiftung.

Der Bankier Fritz Meyer-Struckmann war Gesellschafter des Bankhauses
Burkhardt und Trinkaus mit guten Kontakten zu Wirtschaft und Politik. Ob er
zum Zeitpunkt der Stiftungsgriindung FDP-Mitglied war, ldsst sich nicht fest-
stellen, auf jeden Fall galt er als liberaler Anhénger der sozialen Marktwirt-
schaft und kam auf Empfehlung von Hans Wolfgang Rubin in den Griin-
dungskreis?®.

Hans Walz gehorte zum Freundeskreis von Theodor Heuss: Als personlicher
Sekretdr von Robert Bosch stieg er in dessen Unternehmen 1924 zum Vor-
standsmitglied auf, wurde wegen seiner Mitgliedschaft in der SS durch die
Amerikaner interniert®’ und war nach seiner Entlassung 1947 Aufsichtsrats-
vorsitzender und Vorsitzender der Geschiftsfithrung. Ebenfalls aus der Indu-
strie kam Josef Winschuh, im letzten frei gewéhlten Reichstag Abgeordneter
fiir die Deutsche Staatspartei und nach dem Krieg Mitbegriinder der Arbeits-
gemeinschaft Selbstdndiger Unternehmer. Er war 1944 wegen VerstoBes
gegen nationalsozialistische Wirtschaftsgrundsétze verhaftet worden, aber
offensichtlich wurde das Verfahren nicht abgeschlossen, so dass Winschuh
die NS-Zeit unbehelligt iiberstand.

Aus der Tatsache, dass im Griindungskreis aufler Reinhold Maier und Hans
Wolfgang Rubin niemand dem engeren Fiihrungszirkel der FDP angehorte,
hat der Politologe Vieregge abgeleitet, dass die Stiftung zum »Tempel« und
zur Zufluchtsstitte des Liberalismus werden (sollte), der auf diese Weise jen-
seits der Parteien als Idee und Lebensform erhalten bleiben konnte«’?, was
pathetisch klingt, aber zumindest das Selbstverstindnis der Mehrzahl der Stif-
tungsgriinder sowie der ersten Gremienmitglieder wiedergeben diirfte. Seine
Interpretation wird gestiitzt durch die AuBerung von Albrecht Menke, der
riickblickend feststellte, dass die Gremien der Stiftung von denen, die die FDP
verdndern wollten, als »behébig« und »unendlich honorig« — durchaus im
unpolitischen Sinn — empfunden wurden — ohne Interesse an Partei- und
Tagespolitik, man habe stattdessen »den« Liberalismus in die Welt hinaustra-

gen wollen?!.

28 Notiz Werner Stephans iiber ein Gespriach mit Rubin am 26.11.1957, in: ADL, Bestand
FDP, Organisationsausschuf3, Akte 66.

29  Zur Rolle von Hans Walz im Dritten Reich ausfiihrlich: Joachim Scholtyseck: Robert Bosch
und der liberale Widerstand gegen Hitler 1933-1945, Miinchen 1999.

30 Henning von Vieregge: Parteistiftungen, Baden-Baden 1977, S. 145.

31 Albrecht Menke im Gespréch mit der Verf. am 31.1.2005.
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Zusammenfassend lésst sich also fiir die Griindung der Friedrich-Naumann-
Stiftung festhalten, dass sie weder auf Initiative von Heuss erfolgte, noch dass
er sie im eigentlich Sinn »griindete«, aber durch die Namensgebung und die
Zusammensetzung der ersten Stiftungsgremien war es Heuss, der entschei-
dend Einfluss auf den Kurs der Stiftung in den ersten Jahren nahm. Da es
weder ein Konzept noch prizise inhaltliche Vorstellungen dariiber gab, wie
die Stiftung arbeiten sollte, lag die Ausgestaltung der Stiftungstitigkeit bei
den Gremienmitgliedern. Vorstand und Kuratorium waren weitgehend partei-
fern und z. T. mit angesehenen Wissenschaftlern besetzt, und man legte, wie
es Stephan in einem Brief an potentielle Mitglieder fiir das erste Kuratorium
ausdriickte, auf »die Wahrung parteipolitischer Neutralitit«**> besonderen
Wert. Dem entsprach auf Parteiseite, dass man keine klar formulierten Erwar-
tungen an die Arbeit der Stiftung hatte. Bezeichnenderweise spielte die Stif-
tungsgriindung z. B. in den Sitzungen des Bundesvorstandes keine Rolle. Das
Verhiltnis zwischen Stiftung und FDP blieb fiir die ersten zehn Jahre der Stif-
tungsarbeit mithin ungeklirt — nicht ohne Folgen fiir die Stiftung, wie spéter
zu zeigen sein wird.

Heuss hatte der neu gegriindeten Stiftung aber nicht nur durch die Namensge-
bung, die Satzungsformulierung und den Einfluss auf die Griindungsgremien
den Bezug zur Staatsbiirgerschule vorgegeben, sondern tat dies auch inhalt-
lich durch seine Rede bei der Er6ffnungsveranstaltung der Stiftung am 14.
November 1958 in der Godesberger Redoute, bei der er iiber das Erbe Nau-
manns sprach.’

In dieser Rede** zeichnete Heuss von Naumann das Bild eines undogmati-
schen und modernen Politikers, der sich durch die »unbelastete(n) Unbefan-
genheit seines Fragens« auszeichnete. Das Moderne an Naumann ist fiir
Heuss dessen Féhigkeit, Lernender zu sein, und diese Eigenschaft gibt Heuss
als Erbe an die Stiftung weiter: »Aber wenn hier« — so Heuss — »in der Fried-
rich-Naumann-Stiftung gelehrt werden wird, dann mag dies doch ein sonder-
liches Erbe sein, dall dieser Mann, der in so groBartiger Weise ein Lehrender
gewesen ist, immer ein Lernender vor den Wirklichkeiten blieb, um sich
ihnen in der Freiheit einer sittlichen Entscheidung zu stellen.« Eine andere,

32 ADL, Bestand FNSt, Korrespondenz Geschiftsfilhrung, Akte 8110, Entwurf vom
22.5.1958.

33 Die Eréffnungsveranstaltung der Stiftung fand groen Zuspruch und eine breite 6ffentliche
Resonanz. Die Presse berichtete regional und iiberregional ausfiihrlich, groBere Artikel
erschienen in der FAZ (von Benno Reifenberg) und in der WELT (von Josef Ungeheuer).
Fiir die FAZ war die Veranstaltung ein Beleg fiir »Regungen im deutschen Liberalismus,
und die WELT sprach vom Erwachen des Liberalismus aus seinem »Dornréschenschlaf;
fiir den Berichterstatter des » Wiesbadener Tageblatt« war die Stiftung gar der »Gralshiiter
des deutschen Liberalismus«. Die Presseartikel finden sich in ADL, Bestand FNSt, Samm-
lungen, Akte 3688.

34 Die Rede wurde ver6ffentlicht: Theodor Heuss: Friedrich Naumanns Erbe, Tiibingen 1959,
hier auch die folgenden Zitate.
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immer wieder zitierte AuBerung aus dieser Rede ist der Satz, dass es bei der
Arbeit der Stiftung um die »kontradiktorische Kldrung schwebender Fragen«
gehe. Mit anderen Worten, Heuss sah die Aufgabe der Stiftung in erster Linie
im Diskurs und nicht im Vermitteln von (Partei-) Positionen, was er in einem
Brief 1960°° riickblickend so beschreibt: »...wie Sie wissen, ist im vergange-
nen Jahr die Friedrich-Naumann-Stiftung ins Leben gerufen worden, durch
die in einem nicht parteigebundenen Sinn die soziale und liberale Gesinnung,
fiir die Naumann in seiner Zeit den gewissen Ausdruck gefunden hatte, durch
Sachvertiefung gesichert und zugleich entwickelt werden sollte.«

Die Stiftung kniipfte an die Tradition der Staatsbiirgerschule insofern an, als
die auf den Veranstaltungen der Stiftung gehaltenen Referate das breite Spek-
trum liberaler Auffassungen widerspiegelten. Wie die FDP sah sich auch die
Stiftung mit der Auffassung konfrontiert, dass liberale Grundwerte Allge-
meingut geworden waren. Der Stiftungsvorsitzende Walter Erbe setzte sich
mit diesem Problem in seinem Beitrag zur ersten Arbeitstagung, die sich dem
Problem der Freiheit explizit widmete, auseinander: Die Gegner des Libera-
lismus behaupteten zwar, dass dieser durch seinen eigenen Sieg »in den Ruhe-
stand« versetzt worden sei, doch dem setzte Erbe entgegen, dass es immer
wieder die »Untreue gegen die Freiheit« geben werde: »Deshalb weiB sich der
Liberalismus unverbraucht.«*° Die Feinde der Freiheit sieht Erbe nicht nur bei
den alten politischen Gegnern oder einem die Freiheitsrechte einengenden
Staat, sondern auch in Verbinden und Organisationen, die die Interessen ein-
zelner »organisieren¢, >spezialisieren< und jstandardisieren<. So drohen die
Demokratie zum »Dienst am Kunden« und der Sozialstaat zum Wohlfahrts-
oder Versorgungsstaat zu werden. Erbe muss eingestehen, dass »Liberalismus
und liberale Partei« nicht immer deckungsgleich sind, aber solange das Frei-
heitsbewusstsein unterentwickelt sei, bediirfe es einer eigenen Partei fiir die
Freiheit: »Liberalismus ist ein Weg durch die Welt hindurch, der nicht endet,
weil es keine Zeit geben wird, die ihm die Voraussetzung des Antiliberalis-
mus schuldig bleibt.«*” Man interpretiert Erbe sicher nicht falsch, wenn er
hier die Hauptrolle der Stiftung sieht.

Das Seminarangebot der Stiftung umfasste —um es kurz zu kennzeichnen — im
ersten Jahrzehnt Veranstaltungen zur allgemeinen politischen Bildung mit
Themen wie: Staat und Gesellschaft, Jugend und Politik, Systemvergleich,
Familie in der heutigen Zeit oder Europa. Dieses Programm war nicht speziell
auf die Bediirfnisse der FDP ausgerichtet. Die groen Arbeitstagungen hinge-
gen behandelten ausgesprochen anspruchsvolle Themen, etwa: Die geistige

35 Theodor Heuss an Ulrich Haberland am 3.2.1960, in: BArch Koblenz, Bestand Bundespra-
sidialamt, B 122/2072.

36 Walter Erbe, Paul Luchtenberg u. a. (Hg.): Die geistige und politische Freiheit in der Mas-
sendemokratie, Stuttgart 1960, S. 8.

37 a.a.0.,S.27.
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und politische Freiheit in der Massendemokratie oder: Was bedeuten uns
heute Volk, Nation und Reich? Sie hatten eine breite publizistische Resonanz,
wurden aber, wie die spétere Entwicklung vermuten lisst, in der FDP nicht
unbedingt als Beitrag zur Programmentwicklung empfunden.

Stephan selbst hat in einem internen Papier 1974 davon gesprochen, dass es
zu Lebzeiten von Heuss in der Stiftung eine » Tendenz des Distanzhaltens zur
FDP« gegeben habe. Dies zeigte sich z.B. in einer wichtigen Personalent-
scheidung, die laut Stephan von Heuss beeinflusst worden ist: Als 1961 der
Vorstand der Stiftung neu gewahlt werden musste, wurde Rubin als Beisitzer
nicht wiedergewdhlt, und an seine Stelle trat auf Vorschlag von Heuss die
»parteipolitisch nicht gebundene Anna Mosolf«*.

Erst nach dem Tod von Heuss wurden bei den Gremienwahlen 1965 die per-
sonalpolitischen Weichen anders gesetzt: Kuratoriumsvorsitzender wurde der
FDP-Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung, Hans Lenz; Rubin
wurde wieder in den Vorstand gewahlt und ergriff sogleich die Initiative zu
einer Satzungsédnderung, die einen weiteren stellvertretenden Vorsitzenden
zulieB: In dieses Amt wurde Walter Scheel gewahlt, der zu dieser Zeit das fiir
die Stiftung wichtige Amt des Entwicklungshilfeministers innehatte.

Mitte der sechziger Jahre verdnderte sich die Stiftung — vor allem durch
dufere Einfliisse — grundlegend. Zum einen begann sie 1963 mit dem Aufbau
der Auslandsarbeit (ein erstes Projekt zur Ausbildung von Journalisten wurde
1964 in Tunesien er6ffnet) — eine in den Gremien umstrittene Ausweitung der
Arbeit, da eine Verschiebung der Gewichte zwischen Auslandsarbeit und
politischer Bildung befiirchtet wurde*’. 1968 iibernahm die Stiftung das
Archiv der FDP, das sie nach und nach zu einem Archiv des Liberalismus aus-
baute.

Entscheidender aber als diese Ausweitung ihrer Arbeit war die Verdnderung
im Verhiltnis zur FDP. In einem Parteiengesetz war 1967 geregelt worden,
dass so genannte Globalmittel fiir die politische Bildungsarbeit an parteinahe
Stiftungen gehen sollten. Das heilt, die Zuteilung der Mittel war an die Exi-
stenz der jeweiligen Partei im Bundestag gebunden. Insgesamt gingen bereits
1967 neun Millionen Mark an die Stiftungen, in deren Kreis als letzte 1967 die
CSU-nahe Hanns-Seidel-Stiftung getreten war.

38 Werner Stephan: Die FNS in der Zeit des Beginns. Aktennotiz vom 18.11.1974, in: ADL,
Bestand FNSt, Akte 16073.

39  Anna Mosolf, Ministerialrdtin a. D. aus Hannover, kam aus dem Umkreis der pddagogi-
schen Reformbewegung, war 2. Vorsitzende der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
in Niedersachsen und Mitglied im Kuratorium des deutschen UNESCO — Instituts fiir Pad-
agogik.

40 Diese Befiirchtung war insofern nicht grundlos, als die aus 6ffentlichen Mitteln fiir die Aus-
landsarbeit zur Verfligung gestellten Gelder bald die Mittel fiir die gesamte Inlandsarbeit
iiberstiegen. Bis in die 80er Jahre entwickelte sich die Auslandsarbeit der Stiftung weitge-
hend isoliert von der iibrigen Stiftungsarbeit.
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In der Naumann-Stiftung wurden diese Mittel »Sondermittel« genannt, was
insofern ein verrdterischer Begriff ist, als er ausdriickt, dass die Stiftung diese
Mittel nicht als ihre origindren ansah. Dem entsprach, dass es die FDP allein
war, die iiber deren Verwendung entschied. So wurde aus den so genannten
Sondermitteln unter anderem ein Regionalprogramm aufgebaut, das teilweise
die fehlende Infrastruktur der FDP vor Ort ersetzte, ein Schulungsprogramm
fiir Parteimitglieder wurde aufgebaut, Offentlichkeitsarbeit betrieben und
inhaltlich fiir die FDP gearbeitet. Alle diese Aktivititen wurden in einem
»Inlandsprogramm« der Stiftung zusammengefasst, fiir die der Bundesge-
schiftsfiihrer der FDP zustindig war; er bekam zu diesem Zweck noch den
zusitzlichen Hut »Geschiftsfiihrer Inland«. Die Gremien hatten in diesem
Bereich weder Personalhoheit noch inhaltliche Hoheit, sondern wurden
lediglich informiert. Dies fiihrte in der Entwicklung dazu, dass bis Anfang
der 80er Jahre der Geschéftsbereich Inland der Naumann-Stiftung — bis auf
die Theodor-Heuss-Akademie — weitgehend identisch mit dem Parteiapparat
war.

Das war alles andere als die von Heuss gewollte Staatsbiirgerschule, und aus-
gerechnet die Institution, die seinen Namen trug, hatte unter dieser Entwick-
lung am meisten zu leiden: Fast zeitgleich zum Bau der Theodor-Heuss-Aka-
demie (im folgenden THA) griindete die FDP in Nordrhein-Westfalen 1967 —
unter Beteiligung der Stiftungsvorstandsmitglieder Scheel und Rubin — die
Wolfgang-Doring-Stiftung, die das bisher aus Nordrhein-Westfalen an die
Stiftung flieBende Geld fiir politische Bildungsarbeit fiir sich beanspruchte.
Das war ein deutlicher Misstrauensantrag an die bisherige Arbeit der Stiftung,
die man auf diese Weise zwingen wollte, ndher an die Partei zu riicken und
hatte fatale Konsequenzen fiir die THA, der das Geld fehlte, ein das Haus aus-
lastendes Bildungsangebot zu machen. Fiir die Akademie begann ein anstren-
gender Teufelskreis: Weil sie nicht geniigend Programmmittel hatte, war das
Haus nicht ausgelastet, was wiederum die Argumente derjenigen stérkte, die
die Akademie verkaufen wollten. Die Akademie, am ehesten noch das Erbe
der Staatsbiirgerschule verkdrpernd, geriet mit den Jahren in die Rolle des von
Stiftung und Partei ungeliebten Kindes und kémpfte bis in die 90er Jahre hin-
ein um ihre Existenzberechtigung. Heute ist sie die einzige und anerkannte
Bildungsstitte der Stiftung und kann sich so unbefangen wie nie in ihrer
Geschichte zur Tradition der Staatsbiirgerschule bekennen, in Veranstaltun-
gen allgemeinpolitische Fragestellungen mit liberalem Bezug behandeln und
sicl}uan der aktuellen Programmatik des organisierten Liberalismus orientie-
ren” .

41 Siehe hierzu: Karl-Heinz Hense: Politische Bildung in der Theodor-Heuss-Akademie. Tra-
dition, Programme und Ziele, in: Politische Bildung fiir die Freiheit 1967-2007. Vierzig
Jahre Theodor-Heuss-Akademie, o. O. 2007.
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An dieser Stelle soll nicht weiter auf die Entwicklung des Verhiltnisses von
Stiftung und FDP eingegangen werden. Das Bundesverfassungsgericht gab
hierfiir 1986 einen Rahmen vor, in dem beide Institutionen sich unabhéngig,
aber komplementér bewegen — die Stiftung als Ideengeber fiir liberale Politik,
als Institution, die in ihren Publikationen und Veranstaltungen liberale Ideen
auf den Priifstand stellt und die fiir liberale Ideen wirbt.

Kehren wir zuriick zu der Frage, welches Verméchtnis Heuss der Stiftung hin-
terlassen hat. Er hat, wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, in den
ersten Jahren durch die Zusammensetzung des Griindungskreises deren
Arbeit im Sinne eines bildungsbiirgerlichen, nicht parteipolitisch verorteten
Liberalismus gepragt. Davon hat sich die Stiftung im Laufe der Jahre entfernt
—nicht zuletzt aufgrund der veridnderten Finanzierung und der damit einherge-
henden Neubestimmung des Verhiltnisses zur FDP. Bleibt das zweite Ver-
michtnis von Heuss, ndmlich die Namensgebung: Heuss wollte mit der nach
seinem politischen Vorbild und Freund*> benannten Stiftung diesem ein
Denkmal setzen. Fragen wir also abschlieend, wie die Stiftung mit diesem
Vermichtnis umging und umgeht.

Explizit bezog sich die Stiftung auf Friedrich Naumann in der sozialliberalen
Ara der FDP, klassisch ausgedriickt in der Selbstdarstellung, die 1983 in der
Reihe » Amter und Organisationen der Bundesrepublik« erschien*’. Hier wird
zum einen das gesellschaftspolitische Erbe Naumanns hervorgehoben* —
Naumann als Vorldufer der Freiburger Thesen —, zum anderen aber ange-
kniipft an das »liberale Leitbild des miindigen Biirgers«, dem »umfassende
Qualifikationen zu demokratischem Handeln und Denken«* zu vermitteln
seien. Ziel der Stiftungsarbeit sei die »Forderung des politischen Engage-
ments«*®, die »Stirkung der Mitwirkungsrechte des Einzelnen gegeniiber
Staat, Verbdnden, GroBorganisationen und GroBunternechmen«. Heute spricht
die Stiftung — ohne das mit explizitem Bezug zu Naumann zu tun — vom
»eigenverantwortlichen Lernen iiber individuelle Mdglichkeiten der Gestal-
tung von Politik« und davon, dass es darum gehe, »Politik besser zu verstehen
und die Biirger zur Beteiligung am politischen Prozess zu bewegen«*’. Was

42 Wie wichtig Naumann fiir Heuss war, bezeugt ein Dankschreiben an Kurt Loose, der einen
Essay tiber Naumann geschrieben hatte: »Ich bin immer noch froh und dankbar, wenn der
Mann, dem ich personlich alles zu verdanken habe, im BewuBtsein der Deutschen nicht
untergeht.« BArchiv Koblenz, Nachlal Heuss, N 1221, Bd. 470, Heuss an Loose am
21.3.1961.

43 Siegfried Pabst: Friedrich-Naumann-Stiftung, Diisseldorf 1982.

44 Naumann habe die »soziale Befreiung des einzelnen in der Gesellschaft auf die Fahne der
Liberalen geschrieben, ebd. S. 10.

45 Ebd., S. 15.

46 Ebd., S. 17, auch fiir das Folgende.

47 So formuliert in den »Politischen Grundsétzen den Friedrich-Naumann-Stiftung fiir ihre
Arbeit im In- und Ausland«: http://www.fnst-freiheit.org/webcom/show_article.php/_c-
431/_lkm-651/i.html .

126

- Er—


http://www.fnst-freiheit.org/webcom/show_article.php/_c-431/_lkm-651/i.html
http://www.fnst-freiheit.org/webcom/show_article.php/_c-431/_lkm-651/i.html
https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.fnst-freiheit.org/webcom/show_article.php/_c-431/_lkm-651/i.html
http://www.fnst-freiheit.org/webcom/show_article.php/_c-431/_lkm-651/i.html

beide Aussagen miteinander verbindet, ist die Fokussierung auf das Indivi-
duum und die Ausweitung seiner politischen Teilhabe — so deutlich formuliert
das gegenwirtig keine der anderen politischen Stiftungen in der Bundesrepu-
blik.

Natiirlich war es eigentlich schon zu Heuss’ Zeiten ein Problem, dass Nau-
mann kaum bekannt war. Aus diesem Grund gab es in der Stiftung schon Ende
der 60er Jahre/Anfang der 70er Jahre eine Diskussion iiber eine Umbenen-
nung in »Theodor-Heuss-Stiftung«. Abgesehen davon, dass es zu diesem
Punkt schon die Theodor-Heuss-Stiftung gab, kam das wichtigste Argument
dagegen interessanterweise von Hans Wolfgang Rubin, zu der Zeit sowohl
Vorsitzender der Stiftung als auch Schatzmeister der FDP. Rubin argumen-
tierte, dass der Wegfall des Namens von Naumann als eine Distanzierung
innerhalb der FDP vom sozialen Liberalismus verstanden werden konnte — ein
weiterer Beleg dafiir, dass man damals durchaus auch an die inhaltlichen Posi-
tionen, fiir die Naumann stand, ankniipfen wollte.

Immer wieder nahm sich die Stiftung auch direkt des Erbes von Naumann an:
Die Rede von Heuss iiber »Friedrich Naumanns Erbe« wurde ver6ffentlicht,
und der hundertste Geburtstag von Naumann in Heilbronn in Anwesenheit
von Heuss am 25. Mérz 1960 mit einem Festakt gefeiert. 1964 erschien der
erste Band einer sechsbandigen Werkausgabe mit den Schriften Naumanns,
1961 wurde ein Preisausschreiben zum Begriff der sozialen Verantwortung
bei Naumann ausgelobt*®. 1983 erschien in der Wissenschaftlichen Reihe der
Stiftung die Dissertation von Peter Theiner {iber die aulenpolitischen Vorstel-
lungen von Naumann®’, es gab Ausstellungen®® und kleinere Publikationen
iiber den Stiftungspatron’'.
In der aktuellen Stiftungsarbeit spielt Naumann dagegen keine Rolle mehr.
Die Tatsache, dass die Stiftung ihren Namen um den Zusatz »Friedrich-Nau-
mann-Stiftung fiir die Freiheit« erweitert hat, werten viele als Hinweis darauf;
dass »Friedrich Naumann« irgendwann einmal ganz aus dem Stiftungsnamen
verschwinden konnte. Dies entsprache mit Sicherheit nicht dem Willen von
Theodor Heuss, mit dem sich die Stiftung ansonsten so gerne schmiickt.
Heuss ist nicht denkbar ohne Naumann, und die Stiftung wére ohne den expli-
ziten und impliziten Bezug auf Naumann nicht das, was sie heute ist, ndmlich
die einzige politische Stiftung in Deutschland, die in ihrer Arbeit vom Indivi-
duum ausgeht und die Entfaltung seiner Freiheitsmoglichkeiten in den Vor-

48 Die mit dem Preis ausgezeichnete Arbeit von Annerose Groppler wurde in der ersten Schrif-
tenreihe der Stiftung ver6ffentlicht.

49  Peter Theiner: Sozialer Liberalismus und deutsche Weltpolitik. Friedrich Naumann im Wil-
helminischen Deutschland (1860-1919), Baden-Baden 1983.

50 Eine Ausstellung findet sich im Internet: http://www.fnst-freiheit.org/webcom/show_
article.php/_c-538/_lkm-2157/i.html.

51 Eine Auswahlbibliographie zu Naumann findet sich im Internet unter: http://www.fnst-frei-
heit.org/webcom/show_article.php/_c-691/_nr-1/_lkm-1022/i.html.
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dergrund stellt. Heuss hatte gute Griinde, Naumann mit der Stiftung ein Denk-
mal zu setzen — die Stiftung hat eine Verpflichtung, dieses Verméchtnis ihres
bedeutendsten Griinders nicht zu verspielen.
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Anette Koch-Wegener

Erhard und die FDP — Aufstieg eines Wirtschaftsmini-
sters, Sturz eines Kanzlers?

Als Ludwig Erhard Ende der 1940er Jahre mit der Ubernahme des Direktoren-
amtes der Verwaltung fiir Wirtschaft die westdeutsche Wirtschaftspolitik
richtungsweisend beeinflussen konnte, spielte die FDP bereits eine entschei-
dende Rolle in seinem politischen Leben. Rund 20 Jahre spéter, als Erhard
1966 als Kanzler der Bundesrepublik Deutschland zuriicktrat, sollte das noch
immer der Fall sein. Uber zwei Jahrzehnte hinweg unterhielten die liberale
Partei und der erfolgreiche Wirtschaftsminister eine sehr enge, aber auch
wechselhafte Beziehung zueinander. Obwohl Erhard als Mitglied nie in die
FDP eingetreten war und sich letztlich fiir die CDU entschieden hatte, ist er
aber aufgrund seiner wirtschaftspolitischen Einstellung immer als Liberaler
betrachtet worden. Aus der Retrospektive stellt sich insofern die Frage, ob die
FDP eigentlich die Partei Erhards gewesen wire? Gab es in der Tat politi-
schen Einklang oder doch zu viele Widerspriiche? Bescherte die FDP dem
»guten Mann vom Tegernsee« nicht nur den politischen Aufstieg, sondern
auch seinen Fall?

1. Politische Ubereinstimmungen in Wirtschaftsfragen in den 1940er und
1950er Jahren

Es ist hinldnglich bekannt, dass Erhard bereits 1945 erste Nachkriegskontakte
zu den Liberalen, vor allem zu Everhard Bungartz und Thomas Dehler, hatte.
Erhards Bekenntnis zur Marktwirtschaft und gegen eine zentral gelenkte
Wirtschaft entsprach der politischen Uberzeugung liberaler Politiker. Daher
stand schon damals sein Beitritt zur FDP im Raum, den Erhard aber abgelehnt
hatte. Ungeachtet dieser Absage blieben die freundschaftlichen Bande beste-
hen, mehr noch, ermdéglichte schlieBlich die FDP Erhard 1948 die Wahl zum
Direktor der Wirtschaftsverwaltung. Im Zuge einer Neustrukturierung des
Verwaltungsrates und der Abberufung Johannes Semlers als Direktor der bis-
herigen Verwaltung fiir Wirtschaft konnte die FDP ihren Kandidaten Erhard
mit den Stimmen von CDU/CSU durchsetzen. In einer Absprache waren sich
CDU/CSU und FDP einig geworden, dass Hermann Piinder, Wunschkandidat
der Christdemokraten fiir das neu geschaffene Amt des Oberdirektors, in eben
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dieses gewidhlt werden sollte, wenn im Gegenzug dafiir der von der FDP vor-
geschlagene Erhard das Amt des Wirtschaftsdirektors erhalten wiirde. Der
Coup gelang trotz Gegenstimmen aus der CDU und mit dieser Wahl war eine
Vorentscheidung fiir die wirtschaftspolitische Richtung Westdeutschlands
gefallen, eine »Durchbruchschlacht mit dem Ziel einer freiheitlichen Gestal-
tung unseres Wirtschaftslebens«, wie es im fdk — Pressedienst der Freien
Demokratischen Partei — formuliert worden ist." Die Liberalen hofften, dass
Erhard das besonders von ihnen befiirwortete Konzept der Sozialen Markt-
wirtschaft auf den Weg bringen wiirde. Diese wirtschaftspolitische Konzep-
tion verkniipft rechtsstaatlich gesicherte und wirtschaftliche Freiheit mit sozi-
alstaatlichen Idealen, das Markt- mit dem Sozialprinzip. Aufgrund der Ver-
bindung von Elementen aus der reinen Marktwirtschaft und der zentralen
Wirtschaftsverwaltung wird sie daher auch als » Dritter Weg« zwischen diesen
beiden Wirtschaftsordnungen verstanden.?

Bliicher, damals Vorsitzender der FDP in der britischen Besatzungszone und
Erhard gegeniiber immer ein bisschen skeptisch, zeigte sich gliicklich iiber
Erhards wirtschaftspolitische Ansichten, denn diese seien ein »Bekenntnis
zum neoliberalen Gedanken«. Von dem neuen Direktor der Wirtschaftsver-
waltung sei ein »eindeutig liberales Konzept« zu erwarten.® Es ist daher
nicht verwunderlich, dass Erhard auch ohne einen Beitritt zur FDP deren
starke Unterstiitzung erhielt. Kurz nachdem Erhard den Entwurf fiir sein
Leitsdtzegesetz ausgearbeitet hatte, mit dem die Bewirtschaftung in vielen
Industriezweigen sowie zahlreiche Preisvorschriften aufgehoben werden
sollten,* schrieb Bliicher an zahlreiche Parteimitglieder: »Es handelt sich um
den entscheidenden Schritt, mit einem grofen Sprung im wesentlichen aus
den Fesseln der Zwangswirtschaft heraus zu kommen.« Und weiter: »Wie
unsere Freunde sich vorstellen konnen, sind die wesentlichen Formulierun-
gen ein Werk unseres Freundes Prof. Dr. Ludwig Erhard und seiner Mitar-
beiter. Es ist Thnen bekannt, dal wir Herrn Prof. Dr. Ludwig Erhard nur
unter hértesten Kdmpfen, die teilweise auch heute noch Spuren zuriickgelas-
sen haben, in das Amt des Direktors der Verwaltung fiir Wirtschaft hineinge-
bracht haben.«’

1 fdk — Pressedienst der Freien Demokratischen Partei: Der Durchbruch zur liberalen Wirt-
schaftspolitik, Jhrg.4/Nr. 56, 18.8.1953, S. 7.

2 Heinz Lampert: Die Wirtschafts- und Sozialordnung der Bundesrepublik Deutschland, 12.
iiberarb. Auflage, Miinchen 1995, S. 88f.

3 Gerold Ambrosius: Die Durchsetzung der Sozialen Marktwirtschaft in Westdeutschland
1945-1949, Stuttgart 1977, S. 162.

4 Werner Abelshauser: Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland (1945-1980),
Frankfurt/M. 1983, S. 52.

5 Schreiben Bliichers vom 5.6.1948, Archiv des Liberalismus (ADL), Nachla3 Bliicher, N37-
32.

130

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Da Erhard der Partei inhaltlich sehr nahe stand, nahmen viele Liberale damals
an, der Wirtschaftsexperte wiirde sich auch parteipolitisch zu ihnen bekennen.
Deshalb war die Enttduschung innerhalb der FDP umso groBer, als sich der
Direktor der Wirtschaftsverwaltung 1949 nach liangerem Hin und Her ent-
schloss, bei der ersten Bundestagswahl fiir die CDU zu kandidieren. Erhard
wollte inzwischen unbedingt Wirtschaftsminister werden und seine Politik
der Sozialen Marktwirtschaft nicht nur entscheidend voranbringen, sondern
sie auch langfristig in der Bundesrepublik Deutschland etablieren.® Dieses
Ziel, so schien es, war durch eine Kandidatur bei der CDU und mit deren Spit-
zenkandidaten Konrad Adenauer am ehesten zu verwirklichen. Die Bundes-
tagswahl im September 1949 bestitigte dies und Erhard konnte im Kabinett
Adenauers die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland mitpragen.
Erhard lenkte hernach 14 Jahre lang als Bundeswirtschaftsminister erfolg-
reich die 6konomischen Geschicke des Landes und sein Name ist bis heute
untrennbar mit dem » Wirtschaftswunder« der 1950er Jahre verkniipft geblie-
ben.

Insofern war Erhards Kalkiil aufgegangen. Es zeigte sich aber recht schnell,
dass Erhard im Laufe der Jahre nicht nur einen erbitterten Feind im Kanzler,
sondern auch von Anfang an eher politischen Riickhalt beim Koalitionspart-
ner FDP als in der CDU finden sollte. Unmittelbar nach der Bundestagswahl
1949 kam es zu Querelen mit Finanzminister Fritz Schiffer. Dieser bean-
spruchte die Verantwortung fiir den Bereich der Geld- und Kreditpolitik, wih-
rend Erhard auf dieses wichtige wirtschaftspolitische Instrumentarium nicht
verzichten wollte. Adenauer lehnte das Ansinnen seines Wirtschaftsministers
jedoch ab, obwohl dies neben dem Présidenten der Bank deutscher Lander,
Wilhelm Vocke, auch der »Niederbreisiger Arbeitskreis« befiirwortete, die
Abteilung Geld- und Kreditpolitik weiterhin im Wirtschaftsministerium zu
belassen. In diesem Gremium sallen die Wirtschaftsexperten der Koalitions-
partner Hugo Scharnberg und Franz Etzel von der CDU, Viktor-Emanuel
Preusker und Hans Ilau von der FDP sowie Christian Kuhlemann von der
DP.” Erst 1952, nachdem die Zahlungsbilanzschwierigkeiten der Korea-Krise
iiberwunden werden konnten und sich der Erfolg der Erhardschen Politik
mehr und mehr abzeichnete, iiberantwortete Adenauer dem Wirtschaftsmini-
ster wieder diese Abteilung.

Dieser Arbeitskreis war es auch, der Erhard wihrend der Korea-Krise 1950/51
erneut unterstiitzte, als die Soziale Marktwirtschaft durch Bewirtschaftungs-
mafBnahmen, insbesondere im Rohstoffsektor, eingeschrinkt werden sollte.
Aufgrund der Verknappung von Rohstoffen und der Zahlungsbilanzkrise der
Bundesrepublik Deutschland war Erhard vom Kanzler und von den amerika-

6  Brief Wellhausens an Dehler; 22.6.1949, ADL, Nachlaf3 Bungartz, N33-10.
7  Alfred C. Mierzejewski: Ludwig Erhard — A Biography, Chapel Hill 2004, S. 92.
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nischen Alliierten massiv unter Druck gesetzt worden, zahlreiche Mafinah-
men zur Lenkung der Wirtschaft vorzunehmen und voriibergehend die
Soziale Marktwirtschaft zu modifizieren. In dieser Zeit der Auseinanderset-
zung um einen kiinftigen Kurs der Wirtschaftspolitik erarbeitete der »Nieder-
breisiger Arbeitskreis« Programme, welche Erhard im Verlauf der Korea-
Krise den Riicken stirkten. Darin empfahl der Arbeitskreis auf das Eindring-
lichste, die marktwirtschaftlichen Grundsétze weiterzufiihren, ja diese auf bis-
her reglementierte Gebiete auszudehnen. »Der Staat hat die Pflicht und die
Aufgabe, auf den Ablauf der Wirtschaft mit marktgerechten Mitteln, aber nur
mit marktgerechten Mitteln, einzuwirken«,® hieB es im ersten Entwurf eines
wirtschaftlichen Programms — Empfehlungen, die auch Erhard immer wieder
aussprach, denen aber in weiten Teilen der CDU/CSU und in der SPD kein
Gehor geschenkt wurde. Auf dem Hohepunkt der Krise Anfang 1951 forder-
ten die Wirtschaftsexperten des Arbeitskreises sogar: »An den Grundsétzen
der sozialen Marktwirtschaft ist auch trotz der gednderten weltpolitischen
Lage und weltwirtschaftlichen Situation fiir Deutschland festzuhalten«.
Neben dem grundlegenden Vorschlag fiir ein Sofortprogramm der Bundesre-
gierung wurde weiter erklart: »Der Gedanke eines Selbstbeschrankungspro-
gramms (Austerity) wird abgelehnt.«’

Mit seinen Entwiirfen brachte der »Niederbreisiger Arbeitskreis« so Diskus-
sionen in Gang, die Erhard zunehmend entlasten sollten.!® Dies war auch bit-
ter notig, da nicht nur im Oppositions- und Regierungslager Vorbehalte gegen
Erhards MaBnahmen herrschten. Gerade von industrieller Seite wurde die
Politik des Wirtschaftsministers gelegentlich scharf verurteilt. Wiirden »die
Belange der deutschen Wirtschaft auller Acht« gelassen und sollte Erhard
weiterhin falsche Prognosen abgeben, schrieb der Industrielle Konrad Wagner
an Thomas Dehler, dann werde die Bundesrepublik Deutschland »— vielleicht
fiir immer — zu einem Niemandsland zwischen Ost und West« herabsinken.«'!
Dehler leitete das Schreiben umgehend an Ilau weiter und informierte auch
Erhard hierliber. Lange bevor der Wirtschaftsminister auf die kritische
Betrachtung Wagners antwortete, hatte Ilau schon Stellung dazu genommen.
Besonders die optimistische Haltung Erhards wihrend der Korea-Krise ver-
teidigte der FDP-Wirtschaftsfachmann: »Ich bin auch der Meinung, daf3 Prof.
Erhard sich in der Abgabe von Prognosen manchmal etwas mehr hétte

8  Erster Entwurf eines wirtschaftspolitischen Programmes vom 28.11.1950, Bundesarchiv
(BA) B102, Dokument 12573.

9  Vorschlédge fiir ein Sofortprogramm der Bundesregierung vom 22.2.1951, Ludwig-Erhard-
Stiftung (LES): Die Korea-Krise als ordnungspolitische Herausforderung der deutschen
Wirtschaftspolitik. Texte und Dokumente, Stuttgart 1986, S. 273.

10 Diskussionsbeitrag von Fritz Hellwig vom 7.11.1984, LES: Korea-Krise (wie Anm. 9),
S. 103.

11 Abschrift des Briefes von Wagner an den Wirtschaftsausschuf3 der FDP, z. Hd. Herrn Deh-
ler, 12.7.1951, ADL, NachlaB3 Dehler, N1-1107.
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zuriickhalten sollen.« Doch wolle er »offenbar mit seinen AuBerungen ver-
suchen, die innenpolitischen Belastungen, die aus der mit dem Koreakonflikt
einsetzenden Preisbewegung im Ausland und dann im Inland zunehmend
erwuchsen, nach Méoglichkeit zu mildern.«!? Das wollte der Wirtschaftsmini-
ster in der Tat. Letztlich behielten Erhard und die Wirtschaftsexperten des
»Niederbreisiger Arbeitskreises« auch Recht — Anfang 1952 konnte die Zah-
lungsbilanzkrise aufgrund eines solide ansteigenden Exportwachstums iiber-
wunden werden.

Insofern fiihlten sich Erhard und die FDP in ihrem 6konomischen Kurs besté-
tigt und aus diesem Grund spielte die Soziale Marktwirtschaft wiederum eine
bedeutende Rolle bei den bevorstehenden Wahlen 1953. Wihrend die FDP in
ihrem Wahlprogramm festhielt, sie bekenne sich »zur Fortfiihrung der von ihr
seit 1948 vertretenen erfolgreichen Politik der Marktwirtschaft«!3, riihrte
auch Erhard kriftig die Werbetrommel fiir die Soziale Marktwirtschaft und
erneut fiir die CDU. Es blieb nicht aus, dass deswegen ein alter Disput hoch
kochte. Bereits 1949 hatte Dehler, schwer gekrdnkt nach Erhards Entschluss,
fiir die CDU zu kandidieren, betont, »Soziale Marktwirtschaft war unsere
Idee«.'* Nun wurde auf Wahlplakaten die 1948 implementierte Wirtschafts-
ordnung als »CDU-Leistung«'> bewertet. Dariiber hinaus bekriftigte der Bun-
deswirtschaftsminister im zweiten Wahlkampf auch noch, »ich stamme aus
der Christlich-Demokratischen Union.«'® Das konnte und wollte Dehler, der
nach wie vor ein sehr freundschaftliches Verhdltnis mit Erhard pflegte, so
nicht stehen lassen. Er verschwieg in seinen Wahlkampfreden daher nicht,
woher Erhard, seiner Meinung nach, tatsichlich gekommen war. Darauthin
lieB es sich der damalige Obmann der Landesgruppe der CSU, Franz Josef
Strau3, mit dem die FDP noch einige politische Gefechte austragen sollte,
nicht nehmen, Dehler ein paar bitterbose Zeilen zu schreiben. »Ich darf Thnen
bei dieser Gelegenheit sagen, da3 Wirtschaftsminister Dr. Erhard es als eine
plumpe Verdrehung der Tatsachen und als billige Wahlpropaganda empfun-
den hat, wenn man ihn jetzt zu einem Mitglied der FDP umfélschen will,
riigte Straul3 den politischen Konkurrenten, »Erhard hat sich mir gegeniiber
erbittert dariiber geduBert.«'” Es ist fraglich, ob sich Erhard tatsichlich so
geduflert hatte oder ob es ein Seitenhieb des bayerischen Politikers gewesen

12 Schreiben Ilaus an Dehler, 8.8.1951, ADL, Nachla3 Dehler, N1-1107.

13 Peter Juling: Programmatische Entwicklung der FDP 1946 bis 1969. Einfithrung und Doku-
mente, Meisenheim 1977, S. 131.

14 Die Neue Zeitung: »Wir sind keine Partei der Kapitalisten«, 30.7.1949, Archiv fiir Christ-
lich-Demokratische Politik (ACDP), Ordner 17/00, Bundestagswahl 1949 — Parteien im
Wahlkampf, FDP.

15 Mathias Friedel: Die Bundestagswahl 1953, in: Nikolaus Jackob (Hrsg.): Wahlkdmpfe in
Deutschland. Fallstudien zur Wahlkampfkommunikation 1912-2005, Wiesbaden 2007,
S.112-136, hier: S. 127.

16  Brief Wellhausens an Erhard vom 4.9.1953, ADL, NL Dehler, N1-2942.

17  Schreiben Straul” an Dehler vom 1.9.1953, ADL, NL Dehler, N1-1225.

133



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ist, um das Verhéltnis zwischen Erhard und Dehler zu triiben, wie es gerne hin
und wieder versucht worden ist.'® Tief greifende Folgen fiir die Bezichungen
zu Dehler oder zur FDP hatten die Bemerkung bzw. das Schreiben von Strauf}
daher auch nicht.

Zu dieser Zeit zeichneten sich aber bereits politische Unstimmigkeiten ab, die
Erhard 1957 eine schwere Niederlage einbringen sollten. So sehr sich die
Freien Demokraten fiir ein freiheitliches Marktwirtschaftsgefiige ausspra-
chen, so wenig beflirworteten sie die von Erhard favorisierten Entwiirfe zu
einem Kartellgesetz basierend auf dem Verbotsprinzip. Wahrend der Wirt-
schaftsminister hier konsequent seinem Ideal der Sozialen Marktwirtschaft
folgte, konnte sich die FDP nicht von Unternehmerinteressen ihrer Partei-
klientel freimachen. Erhard focht einen ohnehin schwierigen Kampf fiir das
Kartellgesetz und bis Mitte der 1950er Jahren waren schon zahllose Antrage
und Entwiirfe in viel zu vielen Ausschiissen massiv abgeédndert, in andere
Gremien verwiesen oder schlicht abgelehnt worden. Gegen das Verbotsprin-
zip formierte sich eine starke Front, die vom Bundesverband der Deutschen
Industrie (BDI) angefiihrt wurde. Konnte Erhard wihrend der Korea-Krise
auf Riickhalt von Seiten der FDP zihlen, so fehlte ihm dieser zur Durchset-
zung seines Kartellgesetzes.!” Der Wirtschaftsminister stelle sich auf einen
Alles-oder-Nichts-Standpunkt, erregte sich Oscar Funcke, Unternehmer,
FDP-Abgeordneter und Kartellexperte. Doch das werde den Abldufen in der
Wirtschaft nicht gerecht, die auf Kompromissen und der »Schaffung einer
Mittellage« fuBBe. Schlieflich lebe auch der Mensch »nicht in Eiseskilte und
nicht in Gluthitze, sondern in temperiertem Raumy, sagte Funcke dem Prési-
denten des BDI, Fritz Berg, seine Unterstiitzung gegen Erhards Gesetz zu.?°
1953 duBerte sich Funcke sogar in der Offentlichkeit sehr skeptisch hinsicht-
lich eines geplanten Anti-Kartellgesetzes: »Die Erhardsche Ansicht bedeutet
die Peitsche, mit der der Unternehmer auf hochste Sparsamkeit und Leistung
gebracht werden soll«, schlussfolgerte er.?! Noch vier lange Jahre sollte der
Streit um ein Kartellgesetz dauern, in dem sich sogar die US-Alliierten iiber-
rascht davon zeigten, dass ab Mitte der 1950er Jahre am ehesten noch die SPD
und vor allem Karl Schiller einem Verbotsprinzip zustimmten.?? Als am
27.7.1957 das »Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen« endgiiltig verab-
schiedet wurde, war von den ersten Entwiirfen Erhards nichts mehr iibrig

18  Schreiben Erhards an Dehler vom 13.12.1954, ADL, NL Dehler, N1-2942.

19  Volkhard Laitenberger: Ludwig Erhard. Der Nationalokonom als Politiker, Géttingen 1986,
S. 109f.

20 Stellungnahme Funckes zu einem Brief Erhards an Berg vom 10.7.1952, ADL, NL Funcke,
N66-72.

21 Rede iiber Kartelle vom 14.4.1953, ADL, NL Funcke, N66-74.

22 Repoat of Stanley E. Disney, Chief Decartelization and Deconcentration Division re Decar-
telizaion Law, 8.4.1954, National Archives (NA), Record Group (RG) 466, HICOG, 500.6
Monopolies Germany.
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geblieben — statt eines Verbotsprinzips trat 1958 ein Gesetz auf der Grundlage
des Missbrauchsprinzips in Kraft.

Es war bereits das zweite Mal in diesem Jahr, dass Erhard politisch Havarie
erlitt. Im Januar war das Gesetz zur Rentenreform mit den Stimmen der
CDU/CSU und der SPD gegen die Stimmen der FDP angenommen worden.
Mit ihrer Ablehnung der dynamischen Rente brachten die Freien Demokra-
ten zum Ausdruck, was dem Wirtschaftsminister aufgrund des Fraktions-
zwangs verwehrt blieb, denn bei der Abstimmung hob er die Hand fiir das
Gesetz.?> Damit hatte Adenauer politisch durchgesetzt, was Erhard wirt-
schaftlich fiir grundsétzlich falsch hielt und was ihn zusétzlich in moralische
Note brachte. In seinem Neujahrsgrul an Heuss, mit dem er seit Jahren ein
durchaus herzliches Verhéltnis pflegte, beklagte Erhard auch diesen Zwie-
spalt. Er frage sich schon, ob seine Seele nicht Schaden genommen habe. Er
wolle dies womdglich nicht wahrhaben, seiner Sache sei er aber nicht mehr
ganz sicher.”* Es waren dies erste Anzeichen einer Ermiidung, die Erhard
hier zeigte. Er war ein Wirtschaftsminister aus einem Guss, allerdings in
einer Partei, die oft genug andere wirtschaftspolitische Sichtweisen vertrat,
zumal unter Adenauers Fithrung. Seit Erhard in das Kabinett von Adenauer
berufen worden war, gab es zahlreiche, teils heftige Auseinandersetzungen
mit dem Kanzler und immer wieder zéhes Ringen um Einzelentscheidungen
mit der eigenen Fraktion. In einer Reihe von Debatten und Abstimmungen
verhielten sich die Liberalen hdufig im Sinne Erhards, so auch bei einer 1956
kurzfristig geplanten Streichung von Sonderabschreibungsmoglichkeiten der
verarbeitenden Industrie wiahrend der Hochkonjunktur, die Bliicher unter-
stiitzte und die Erhard wohl wiederum auf Druck des Kanzlers und des Kabi-
netts aufgab,?® bei der Organisation von Bundesbank und Landeszentralban-
ken im Bundesbankgesetz und in der Debatte um die Romischen Vertrige
und die Schaffung einer Freihandelszone 1957.26

Wo gebe es denn freien Wettbewerb, fragte Karl-Hermann Flach auf einer
Klausurtagung der FDP im Dezember 1958 rhetorisch, er existiere lediglich
»in der Investitions- und Konsumgiiterindustrie mit vielen Kniippeln zwi-
schen den Beinen (...) und einer iiberstarken Tendenz zur Einschrinkung.«
Der liberale Politiker sprach dem Wirtschaftsminister aus der Seele, nicht nur
in Bezug auf eine Ausweitung des Wettbewerbs auf bisher regulierte Unter-
nehmensfelder, sondern auch hinsichtlich der Europapolitik: »In Westeuropa
wurden gewaltige supranationale Biirokratien aufgebaut (...), die Elemente

23 Hartmut Soell: Ludwig Erhard und die Opposition, in: Haus der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland (Hrsg.): Nach-Denken: Ludwig Erhard in der Politik, Bonn 1997, S. 22-
40, hier: S. 33.

24 Daniel Koerfer: Kampf ums Kanzleramt. Erhard und Adenauer, Berlin 1998, S. 137.

25 Mierzejewski: Erhard (wie Anm. 7), S. 129.

26  Volker Hentschel: Ludwig Erhard. Ein Politikerleben, Miinchen 1996, S. 423 und 411.
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des Dirigismus sind. Das alles ist eine Herausforderung an die liberalen Wirt-
schaftspolitiker.«*’

Insofern war das erste Nachkriegsjahrzehnt angesichts des weitgehenden
Konsenses zwischen Erhards Sozialer Marktwirtschaft und den wirtschafts-
politischen Vorstellungen der FDP von einer politisch guten Zusammenar-
beit gekennzeichnet. Aus diesem Grund befiirwortete Erhard immer wieder
die biirgerlich-konservative Koalition mit der FDP, auch als es Mitte der
1950er Jahre zum einen zu schwerwiegenden Zerwiirfnissen mit dem Kanz-
ler und zum anderen zu einem Spaltungsprozess innerhalb der FDP kam. In
der Deutschland- und der Europapolitik gab es zwischen Adenauer und der
FDP mittlerweile deutliche Differenzen, die der Machtpolitiker Adenauer
keineswegs dulden konnte. Er rief die FDP — und ebenso héufig Erhard — zur
Réson, erwartete politischen Gehorsam und versuchte sogar durch ein neues
Wahlrecht, das sog. »Grabenwahl-System«, die Freien Demokraten aus dem
Parlament zu dringen. Vor diesem Hintergrund kam es schlieBlich zum
Bruch der nordrhein-westfilischen Koalition und dann sogar des Regierungs-
biindnisses in Bonn. In Nordrhein-Westfalen formierte sich erstmals eine
Koalitionsregierung aus SPD und FDP; dagegen konnte Adenauer einige
Bonner FDP-Abgeordnete und die vier FDP-Minister fiir sich und seine Poli-
tik gewinnen. Mit dieser von den Freien Demokraten abgespaltenen Gruppe,
der »Freien Volkspartei«, regierte er weiter. Vermittlungsversuche von
Erhard, die FDP und damit alte Weggefahrten wie Dehler wieder in die
Koalition zuriickzuholen, scheiterten. Die FDP blieb von 1956 an bis 1961 in
der Opposition, da sie im folgenden Jahr bei den Bundestagswahlen nicht nur
Stimmenverluste, sondern auch den iiberragenden Wahlerfolg der Unions-
parteien, die absolute Mehrheit, hinnehmen musste.?® Die Popularitit des
Wirtschaftsministers und sein unermiidlicher Wahlkampfeinsatz hatten
hierzu maBgeblich beigetragen.

So kam es, dass Erhard und die Freien Demokraten erneut ein gemeinsames
Ziel hatten, diesmal aulerhalb der Wirtschaftspolitik: die Ablosung Adenau-
ers als Kanzler. Wahrend die FDP hoffte, dass sich mit einem neuen Kanzler
auch andere deutschland- und auBenpolitische Impulse durchsetzen lielen
und die Partei ohnehin noch eine »offene Rechnung« mit dem »Alten aus
Rhondorf« hatte, war Erhard um so iiberzeugter, aufgrund seiner bisherigen
politischen Leistungen und seiner Loyalitit gegeniiber dem Kanzler dessen
einzig wiirdiger Nachfolger zu sein.

27 Karl-Hermann Flach: Aufgaben, Chancen und Gefahren fiir die liberale Partei, aus: liberal —
Sonderausgabe zur Klausurtagung der FDP, 12./13.12.1958, in: Joachim Bretschneider;
Harald Hofmann (Hrsg.): Liberaler aus Leidenschaft: Karl-Hermann Flach, Miinchen 1974,
S. 89-98, hier: S. 92f.

28 Udo Leuschner: Die Geschichte der FDP. Metamorphosen einer Partei zwischen rechts,
sozialliberal und neokonservativ, Minster 2005, S. 30ff.
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2. Riickschldge und Enttduschungen

Das Vorhaben, den Kanzler abzusetzen, sollte sich jedoch als schwierig
erweisen. Schon geraume Zeit vor der Bundestagswahl 1961 girte die Dis-
kussion um eine Nachfolgeregelung fiir den mittlerweile iiber 80-jahrigen
Adenauer. Dieser zeigte allerdings nicht die geringste Absicht, die politische
Biihne verlassen zu wollen. Mehr noch unternahm er alles, um an der Macht
bleiben zu konnen, vor allem als immer deutlicher wurde, dass Erhard als
sein Nachfolger gehandelt wurde. Denn Adenauer erkldrte seinen Wirt-
schaftsminister schlicht fiir unfahig, Kanzler sein zu kénnen, und hielt mit
dieser Meinung auch keineswegs hinter dem Berg. Diese Kampagne fiihrte so
weit, dass Adenauer 1959 damit auch das Amt des Bundesprisidenten
beschadigte.

Die zweite Amtszeit von Theodor Heuss, der bis dahin das hochste Staatsamt
achtungsvoll bekleidet hatte, neigte sich dem Ende zu. Eine dritte Periode
wollte der Bundesprisident nicht iibernehmen, da eine abermalige Wieder-
wahl einer Anderung des Grundgesetzes bedurft hitte. Adenauer begriff
schnell, dass er seinen ungeliebten Wirtschaftsminister als Kanzlernachfolger
ausschalten konnte, wiirde Erhard Bundesprisident. Aus diesem Grund
brachte er, ohne Riicksprache mit Erhard selbst, dessen Namen ins Spiel und
jenen damit in Zugzwang. Nach einigem Hin und Her — Erhard war sich
nicht sicher, erhielt Fiirsprache von Heuss, doch anzunehmen, zogerte die
Entscheidung jedoch hinaus und schiirte Hoffnungen — lehnte er schlieBlich
ab, da auch er den Schachzug Adenauers erkannte, aber nichts dringlicher
wollte, als Kanzler zu werden. Mit seinem Entschluss verdrgerte er Heuss so
sehr, dass dieser ihm dafiir eine Riige erteilte. Bei einem Treffen der beiden
Mainner wollte Erhard den Bundesprisidenten damit besénftigen, es habe
immerhin etwas Charmantes an sich, wenn so leicht kein geeigneter Nachfol-
ger gefunden werden konne, doch Heuss erwiderte grantig, das sei doch
Blech.?’

Adenauer hatte derweil beschlossen, selbst als Bundesprisident zu kandidie-
ren, allerdings wollte er gleichzeitig die Befugnisse bzw. die Machtstellung
des hochsten Staatsamtes ausbauen. Als er damit allenthalben auf Empdrung
stie3 und ihm klar wurde, dass in diesem Fall der ndchste Bundeskanzler erst
recht Ludwig Erhard heien wiirde, verwarf er den Gedanken umgehend. Nun
suchte er andere, oft krinkende Methoden, seinen Wirtschaftsminister unter
Kontrolle zu bekommen. Wie sehr Erhard dieser Umgangsstil personlich ent-
setzte, vertraute er abermals Heuss an. Diesem schrieb er 1959, er sei sich sei-
ner wahrhaftigen Beziehung zu Heuss mehr denn je bewusst geworden,
gerade vor dem Hintergrund der Ereignisse des letzten Jahres, die ihn iiber die

29 Koerfer: Kanzleramt (wie Anm. 24), S. 262.
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Relativitit menschlicher Werte hitten nachdenken lassen. Und wieder kamen
Ermiidungserscheinungen des zusehends zermiirbten Politikers Erhard zu
tage, als er Heuss fragte, wie dieser den Ubergang von der aktiven Politik hin-
iiber zum Privatleben gemeistert habe.>* Keine vier Wochen nachdem Erhard
diesen Brief an Heuss verfasst hatte, erkrankte der Wirtschaftsminister wah-
rend einer Reise in den Nahen Osten an einer lebensbedrohlichen Lungenent-
ziindung. Erhard musste sich daraufhin nicht nur von den vorausgegangenen
see13ilschen Belastungen, sondern auch von dieser Erkrankung allméhlich erho-
len.

Das dilettantische Vorgehen Adenauers war fiir die FDP nur eine weitere
Bestitigung, dass der »Alte aus Rhondorf« im Hinblick auf die Bundestags-
wahlen 1961 dringend als Kanzler abgelost werden musste. Trotz einiger
Hohen und Tiefen im Verhéltnis zum Wirtschaftsminister lieBen sich die
Liberalen alsbald zu einer Koalitionsaussage mit der CDU/CSU verleiten, da
Erhards Popularitdt ungebrochen war und der FDP gute Aussichten auf eine
abermalige Regierungsbeteiligung bot. Zugleich drangen die Freien Demo-
kraten dabei auf eine Nachfolgeregelung Adenauers. Zwar warnte Flach vor
allzu eiligen Festlegungen, denn »die FDP hat sich zur Unabhéngigkeit durch-
gekampft. Sie ist selbstbewusst geworden. Nun strebt sie wieder nach Macht
und Verantwortung. Kann man ihr iibel nehmen, daf3 sie eine neue Koalition
nicht eil- und buBfertig, sondern gemessenen Schrittes anstrebt?«>> Doch der
FDP-Fraktionsvorsitzende Erich Mende war sich sicher, dass die Freien
Demokraten im néchsten Kabinett mit einem Kanzler Erhard regieren wiir-
den. Er lieB sich aus diesem Grund kurz vor den Wahlen zu der 6ffentlichen
Aussage unter dem Motto, »mit der CDU, aber ohne Adenauer« hinreiflen und
kniipfte daran hohe Wéhlererwartungen. Mende glaubte, nach der Prasident-
schaftskrise geniigend Riickendeckung aus den Reihen der CDU/CSU fiir
einen Kanzlerwechsel zu besitzen.

Schon ldnger hatten sich hochrangige Politiker, darunter Eugen Gerstenmaier,
Franz Josef Straul, Bruno Heck, Werner Dollinger und Ludwig Erhard zu
vertraulichen Gesprachen getroffen, um einen Wechsel vorzubereiten. Die
dabei ausgehandelte Strategie ging allerdings eindeutig zu Lasten der Freien
Demokraten: Wihrend die CDU intern fiir eine Ablosung werben sollte, ver-
langte Mende in der Offentlichkeit den Kanzlerwechsel von Adenauer zu
Erhard. Tatséchlich konnte die FDP vor allem mit dieser Forderung 12,8% der
Stimmen bei der Bundestagswahl 1961 gewinnen. Aber es kam wie es kom-
men musste: Adenauer dankte mitnichten ab, nahm den Fehdehandschuh auf

30 Koerfer: Kanzleramt (wie Anm. 24), S. 423.

31 Koerfer: Kanzleramt (wie Anm. 24), S. 426.

32 Karl-Hermann Flach: Der Aufschrei der Konformisten, aus: fdk — Pressedienst der Freien
Demokratischen Partei, 4.4.1961, in: Bretschneider, Hofmann: Flach (wie Anm. 25), S. 99-
101, hier: S. 100.
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und présentierte sich in den Wochen der schwierigen Koalitionsverhandlun-
gen noch einmal als Machtpolitiker par excellence: Er ergriff die Initiative,
bot der FDP Koalitionsgespriche an, trieb Erhard in einer personlichen Unter-
redung den Gedanken einer Kampfkandidatur, ja iiberhaupt einer Kanzler-
schaft zu diesem Zeitpunkt aus, was wiederum Mende sehr verdrgerte, und
suchte anschlieend, als die FDP auf ihrer Position beharrte, arglistig den
Kontakt zur SPD. Nach wochenlangem Gezerre um die Regierungsbildung
gab die FDP schlieBlich ihre bisherige Bedingung auf, rang Adenauer nur die
Zusage ab, noch vor Ende der Legislaturperiode sein Amt niederzulegen und
musste fiir diesen »Umfall« einen betrachtlichen Prestigeverlust bei ihren
Anhingern hinnehmen — ebenso wie Erhard, von dem sich viele erhofft hat-
ten, er wiirde ein Ubergangskabinett ablehnen und sich endlich unverhohlen
gegen den Kanzler stellen.*?

Fiir Erhard kam erschwerend hinzu, dass er noch vor Bildung der neuen
Regierung einen weiteren Riickschlag, diesmal durch die FDP, zu ertragen
hatte. Im Laufe der Koalitionsverhandlungen beharrten die Liberalen immer
starker auf der Errichtung eines Ministeriums fiir Entwicklungshilfe. Die FDP
spekulierte darauf, durch Ubernahme des Entwicklungshilfeministeriums
zukiinftig mehr Einfluss auf die AuBenpolitik nehmen zu kdnnen. Der Wirt-
schaftsminister aber war nicht bereit, das Ressort der Entwicklungshilfe, das
seinem Ministerium zugeordnet war, abzugeben. Dafiir mal3 er der Entwick-
lungshilfe generell und im Rahmen der AuBenwirtschaftspolitik zu viel
Bedeutung zu und beschiftigte sich mit Entwicklungshilfepolitik selbst zu
gerne. Anfinglich zeigte sich Adenauer bereit, die Bildung des neuen Mini-
steriums samt den Befugnissen noch einmal zu iiberdenken, zumal Erhard mit
Riicktritt gedroht hatte. Wie so hdufig entschied er sich schlieflich gegen
Erhards Wunsch und iibertrug die Verantwortung fiir die Entwicklungshilfe
Walter Scheel.>*

Wihrend Erhard, der ewig Zweite, psychische und physische Krifte fiir die
néchsten Jahre auf der politischen Bithne sammeln musste, sich zur Erholung
oft in sein Haus am Tegernsee zuriickzog und verstéirkt seine lang ersehnte
Kanzlerschaft vor Augen hatte, waren die Freien Demokraten bemiiht, sich
aus ithrem Manko des »Umfalls« zu befreien. Zugleich suchten sie vor dem
Hintergrund der sich wandelnden SPD nach einer neuen inhaltlichen Positio-
nierung. »Die FDP hat durch Halbheiten in ihrer Politik eine entscheidende
Chance verpasst«, restimierte Flach und verlangte von seiner Partei, sie solle
wieder, wie in den Oppositionsjahren zuvor, »das Image der jungen, moder-
nen, liberalen Partei« entwickeln, »die sozial aufgeschlossen, weltoffen und

33 Hentschel: Politikerleben (wie Anm. 26), S. 512ff.
34 Koerfer: Kanzleramt (wie Anm. 24), S. 625ff.
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kampfeslustig {iber die offiziellen Tabus hinweg einer guten Zukunft entge-
gengeht.«*

In den kommenden Jahren diskutierten die Liberalen verstirkt auen- und
deutschlandpolitische Neuansitze, gaben sich peu a peu ein neues Gesicht,
erzwangen den Riicktritt von Innenminister Straufl wahrend der »Spiegel-
Affare« 1962 und entfachten wieder die alte Diskussion um die Kanzlernach-
folge. Als Ludwig Erhard schlieflich im April 1963 als Kanzlernachfolger
nominiert wurde, stellte sich gleichzeitig immer deutlicher heraus, dass
Erhard und die FDP zwar noch manches verband und der Ausgangspunkt —
die Idee freiheitlicher Politik — der gleiche war, ihre Wege zur Verwirklichung
aber immer unterschiedlicher wurden.*®

3. Kanzler Erhard und die FDP

Bereits im Vorfeld der Kanzlerschaft Erhard zeigten sich einige Abgeord-
nete der FDP recht verhalten im Hinblick auf die zukiinftige Zusammenar-
beit der Regierungsparteien. Erhards alter Weggefdhrte Dehler hingegen
erklirte offentlich, er begriiBe dessen Kandidatur, denn »Dr. Erhard ist ein
liberaler Mann.«*” Eine einheitliche Linie von FDP und CDU/CSU war
ungeachtet dessen schwerlich zu erkennen, weder beim Sozialpaket noch in
der Agrar- oder AuBlenpolitik. So hie es mehrfach vor der Wahl Erhards
zum Bundeskanzler, Entscheidungen bis nach der Regierungserkldrung zu
vertagen.

Entsprechend schnell entziindete sich an der fiir die Freien Demokraten wich-
tigen Frage des EWG-Getreidepreises die Diskussion, ob die Abgeordneten
der FDP Erhard iiberhaupt ihre Stimme geben konnten, eben weil keine klare
Linie erkennbar war und daher auch fraglich sei, ob die FDP ihre politischen
Forderungen in diesem Kabinett durchsetzen kénne. Im Rahmen der EWG-
Kommissionsgesprache um eine gemeinsame europdische Agrarpolitik trat
die FDP dafiir ein, die fiir die Landwirte nachteilige Senkung des deutschen
Getreidepreises so lange abzulehnen, bis zahlreiche Wettbewerbsverzerrun-
gen innerhalb der EWG beseitigt und eine Harmonisierung der Kosten erfolgt
wiren. »Wenn wir immer aus Angst vor einer Stérung des auflenpolitischen
Klimas dulden, daB die anderen ihre Auffassungen nahezu hundertprozentig
gegen uns durchsetzen, so die Bedenken der Abgeordneten Josef Effertz und

35 Karl-Hermann Flach: Kurs ohne Kompaf3?, aus: Die Zeit, 1.1.1965, in: Bretschneider, Hof-
mann: Flach (wie Anm. 25), S. 101-107, hier: S. 102..

36 Horst Friedrich Wiinsche: Ludwig Erhards Soziale Marktwirtschaft: Eine Bilanz, in: Orien-
tierungen zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, Ausgabe 112 (2/2007), S, 81-89, hier:
S. 87.

37 Mitteilung Dehlers an Erhard vom 25.4.1963; ADL, NL Dehler, N1-2942.
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Fritz 3\;&7alter, »dann hat die FDP auf dem Lande 1965 grof3e Verluste zu erwar-
ten.«

Erhard suchte diese Zweifel zu zerstreuen. Am Tag von Adenauers Riicktritt
als Kanzler verlas er in der Sitzung der FDP-Bundestagsfraktion Teile seiner
Regierungserklarung und bekundete damit eine vertrauensvolle Zusammenar-
beit. Des Weiteren stellte er sich den Fragen der Fraktion. Erhard betonte, fiir
die Landwirtschaft eintreten zu wollen, gab aber auch zu verstehen, dass »wir
auf diesem Gebiet nicht voll Herr unserer Beschliisse« sein werden. Auf
Nachfragen bat er gelegentlich, es dabei bewenden zu lassen, da er nicht die
Regierungserklirung vorwegnehmen wolle,*” selbst wenn sich einige Frakti-
onsmitglieder ausfiihrlichere Antworten erhofft hitten.

Ungeachtet weiterhin bestehender Zweifel nach Erhards Kurzbesuch in der
FDP-Fraktion plddierte Mende dennoch dafiir, Erhard zu wéhlen, denn: »Wer
1961 Erhard wollte, sollte ihm 1963 die Gefolgschaft nicht versagen«, worauf
ein FDP-Abgeordneter erwiderte, »da wir keine Alternative haben, bleibt uns
gar nichts anderes iibrig, als Erhard zu wihlen.«** Einen Tag spiter, am
16.10.1963, wurde Erhard mit 279 zu 180 Stimmen bei 24 Enthaltungen zum
Bundeskanzler gewéhlt.

Der neue Kanzler wollte nicht allzu viele Kabinettsmitglieder austauschen,
um eine kontinuierliche Regierungsarbeit gewidhrleisten zu kdnnen. Doch war
es an der Zeit, treuen Mitstreitern ein Regierungsamt zu iibergeben und
dadurch insbesondere der FDP das vertrauensvolle, enge Verhiltnis aufzuzei-
gen. Aus diesem Grund wurde Erich Mende umgehend als Vizekanzler vorge-
schlagen. Die Entscheidung zur Ubernahme einer konkreten Aufgabe im
Kabinett war jedoch noch offen und das parteiinterne Ringen vorprogram-
miert. SchlieBlich musste Rainer Barzel das bisher CDU-gefiihrte Gesamt-
deutsche Ministerium fiir den nachriickenden Mende verlassen.*' Dies war
nur eine Episode von noch folgenden, die keineswegs dazu beitrug, Erhards
Machtbasis innerhalb der eigenen Fraktion zu verbreitern, was ihm schlief3-
lich zum Verhéngnis werden sollte.

Nach diesen Anfangsschwierigkeiten schien sich tatsichlich noch einmal eine
neue politische Richtung mit Erhard abzuzeichnen. So wurden etwa mit dem
von der FDP-Bundestagsfraktion unterstiitzten Berliner Passierscheinabkom-
men 1963/64, dass Westberlinern seit dem Mauerbau 1961 erstmals wieder
einen Besuch bei Verwandten im Ostteil der Stadt ermdglichte, erste inner-
deutsche Hiirden abgebaut. Teile der FDP verstanden die Ubereinkunft mit
der DDR als »Beginn einer neuen Politik«, doch Erhard zeigte sich dieser

38 Kurzprotokoll der FDP-Bundestagsfraktionssitzung vom 8.10.1963, ADL, NL Mischnick,
A40-753.

39  Kurzprotokoll der Sitzung vom 15.10.1963, ADL, NL Mischnick, A40-753.

40 Kurzprotokoll der Sitzung vom 15.10.1963 (wie Anm. 39).

41 Koerfer: Kanzleramt (wie Anm. 22), S. 784.
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Auffassung gegeniiber verhaltener. »Die Zone ist zu einer Ausweitung des
Abkommens nicht bereit. Wenn sie kein Entgegenkommen zeigt«, so Erhard
weiter, sei dies auch nicht der Anfang einer neuen Politik.*?

Dehler und Mende nahmen das Abkommen dennoch zum Anlass, sich mit
Blick auf die deutsche Einheit fiir weitere Kontakte zur Deutschen Demokra-
tischen Republik und zur Sowjetunion auszusprechen. Sie zogen weitere Kon-
zessionen an beide Staaten in Betracht, ja, sie liberdachten sogar die Giiltig-
keit und Sinnhaftigkeit der Hallstein-Doktrin, den Alleinvertretungsanspruch
der Bundesrepublik Deutschland. Dariiber hinaus stellte der FDP-Politiker
Wolfgang Schollwer den deutschen Anspruch auf die Gebiete jenseits von
Oder und NeiBe in Frage.* So sehr Erhard ein Verfechter der deutschen Ein-
heit war, so wenig konnte er den bisherigen Weg der Deutschlandpolitik ver-
lassen. Der neue Kanzler hatte sich in seiner ersten Regierungserklarung fiir
die Rechtsgiiltigkeit der deutschen Grenzen von 1937 ausgesprochen und die
Mehrheit der CDU/CSU lehnte es ab, die sowjetische Besatzungszone legiti-
mieren oder »von gleich zu gleich« mit ihr verhandeln zu wollen.** Bis zuletzt
vertrat Erhard die Ansicht: » Wihrend eines Zeitraums von 20 Jahren ist es uns
gelungen, die Anerkennung des Zonenregimes zu verhindern. Eine weitere
Fortsetzung dieser Haltung wird die Zone letztlich zur Aufgabe ihres Aner-
kennungsanspruchs veranlassen.«*’ Die Vorstoe der FDP wurden vehement
zuriickgewiesen und Dehler zeigte sich zusehends enttduscht von seinem
Freund Erhard, dem er alsbald vorwarf, nicht nur die senile Aufenpolitik
Adenauers weiter zu betreiben, sondern auch dessen aussichtslose Deutsch-
landpolitik fortzufiihren.*®

Hierbei kam es auch zu Dehlers Anschuldigungen, Erhard und die CDU/CSU
hétten den Bundestag im Zusammenhang mit dem Rohren-Embargo Ende des
Jahres 1963 bewusst falsch informiert. FDP und SPD hatten sich gegen das
von der NATO verhdngte Embargo ausgesprochen, das die Lieferung von
Grofirohren an den Ostblock untersagte. Beide Parteien waren iiberzeugt,
durch den Ausbau und die Liberalisierung des Ost-West-Handels eine politi-
sche Anndherung und einen Wandel innerhalb der kommunistischen Lander
herbeifithren und damit die deutsche Einheit erreichen zu konnen. Zwar hatte
die 6konomische Liberalisierung auch fiir Erhard Prioritét, doch hielt er eine

42 Protokoll der Fraktionssitzung vom 8.1.1964, ADL, NL Mischnick, A40-763.

43 Jirgen Bellers: Auflen-, Europa-, Aulenwirtschafts- und Entwicklungspolitik der deutschen
Parteien und Verbdnde in der Bundesrepublik Deutschland nach 1950; http://www.fb1.uni-
siegen.de/politik/mitarbeiter/bellers/dokumente/aussenwirtschaftspolitik.pdf, 04.10.2007,
S.3

44 Horst Osterheld: AuBlenpolitik unter Bundeskanzler Ludwig Erhard 1963-1966. Ein doku-
mentarischer Bericht aus dem Kanzleramt, Diisseldorf 1992, S.243.

45  Kurzprotokoll der Fraktionssitzung am 26.4.1966, ADL, NL Mischnick, A40-777.

46 Udo Wengst: Thomas Dehler — 1897-1967. Eine politische Biographie, Miinchen 1997,
S. 374.
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ernstzunehmende Anndherung zwischen Ost und West unter dem sowjeti-
schen Regierungschef Chruschtschow fiir unrealistisch. »Eine Vermischung
zwischen zwei so ganz und gar verschiedenen Systemen ist sowieso ausge-
schlossenc, erklirte der Kanzler.*” Er wihnte die Wiedervereinigung lediglich
iber auBenpolitische Initiativen der amerikanischen Verbiindeten erlangen zu
konnen. Daher fand die Aufhebung des Embargos nicht seine Unterstiitzung,
zumal er davon ausging, dass die USA ohnehin die Beibehaltung des Liefer-
verbots wiinschten. Durch den Auszug der CDU/CSU-Abgeordneten wih-
rend der Abstimmung {iber die fristgerechte Einstellung der Verordnung war
das Ansinnen von FDP und SPD schlief3lich boykottiert worden. »Man habe
einen Geheimbeschluss des Nato-Rates fingiert, um dem Wunsch amerikani-
scher Interessengruppen zu entsprechen und die deutschen Rohrenlieferungen
nach Russland zu verhindern«, erhob Dehler diesen Vorwurf auf mehreren
FDP-Versammlungen im Friihjahr 1964 und erklarte: »Die Minister liigen rei-
henweise (...) und der Kanzler hat mitgelogen!«*®

Der rauhe Ton, den Dehler inzwischen in aller Offentlichkeit dem Kanzler
gegeniiber anschlug, hinterlieB bei vielen FDP-Mitgliedern Verirgerung,
selbst wenn sie der Anschuldigung Dehlers inhaltlich zustimmten.*’ Einer-
seits hatte Erhard nach wie vor Fiirsprecher in der Partei, andererseits sollte
vor allem mit Blick auf die Bundestagswahlen 1965 die konstruktive Zusam-
menarbeit der Regierungsparteien demonstriert werden. Die Wiahlerschaft der
Freien Demokraten wolle »keinen unnétigen Krach in der Koalition«, duflerte
sich dazu der damalige Vorsitzende der FDP-Bundestagsfraktion, Knut Frei-
herr von Kiihlmann-Stumm, in einem Interview. »Der Kanzler stehe den
Freien Demokraten wohlwollend gegeniiber. Erhard habe nie versucht, wie
sein Vorginger Adenauer, einen Keil in die FDP-Bundestagsfraktion zu trei-
ben,*” rechtfertigte er die weiter bestehende Koalitionsbereitschaft der FDP
mit den Christdemokraten. Nach auflen waren auf diese Art und Weise die
Wogen wieder geglattet worden, aber innerhalb der FDP-Bundestagsfraktion
nahm die Unzufriedenheit liber die Zusammenarbeit der Koalitionspartner zu,
wie sie auch Wolfgang Mischnick seit lingerem zum Ausdruck gebracht
hatte: »Unsere Forderungen lasst Erhard glatt unter den Tisch fallen. Man hat
den Eindruck, daB hier ein doppeltes Spiel getrieben wird.«’' Zudem war
infolge der Streitigkeiten um das Réhren-Embargo letztlich auch die langjdh-
rige personliche Freundschaft zwischen Erhard und Dehler zerbrochen.

47  Protokoll der Fraktionssitzung vom 8.1.1964 (wie Anm. 42).

48 Badisches Tageblatt: »Scharfe Angriffe Dr. Dehlers gegen Bundeskanzler Erhard,
4.4.1964, ADL, NL Dehler, N1-2627.

49  Schreiben Otto Schumacher-Hellmolds an Mende, 28.4.1964, ADL, NL Dehler, N1-1983.

50 Rheinische Post: »Wir miissen Thomas Dehler ertragen«, 12.5.1964, ADL, NL Dehler, N1-
2627.

51 Kurzprotokoll der Fraktionssitzung vom 23.10.1963, ADL, NL Mischnick, A40-753.
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Weitere Unstimmigkeiten entstanden auch auf innenpolitischem Terrain, als
1965 eine Entscheidung zur Verjahrung von nationalsozialistischen Gewalt-
verbrechen gefillt werden musste. Im Frithsommer des Jahres sollte nach
deutschem Recht die Frist enden, nach der kiinftig eine Strafverfolgung von
Nazi-Verbrechen nicht mehr moglich gewesen wire. Erhard nahm zu dieser
Frage schnell eine entschlossene Haltung ein: Seinem Willen nach war die
Verjihrungsfrist unbedingt zu verlédngern, damit die unmenschlichen Taten
weiterhin gerichtet werden konnten. Ausgerechnet hier stiel er auf Wider-
stand von Seiten der FDP und namentlich des Justizministers Ewald Bucher.
Unter Verweis auf Artikel 103 des Grundgesetzes, der eine Verldngerung der
Verjihrungsfrist ausschloss, sowie auf nicht geahndete Vergehen der alliier-
ten Siegerméchte lehnten die FDP und weite Teile der CDU/CSU diese ab.
Erst eine Initiative von Adenauer brachte in dieser Problematik eine Losung.
Da es nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur Wahl zum ersten Deut-
schen Bundestag keine rechtsfihige Gewalt gegeben habe, so Adenauers
Argumentation, kénne die Verjahrungsfrist erst 1949 beginnen und wiirde
daher erst 1969 enden. Diesem Kompromiss stimmte der Bundestag immer-
hin zu, Bucher trat als Justizminister aber dennoch zuriick. Die FDP verlor das
Ministerium daraufhin, da Erhard das Amt des Justizministers dem CDU-
Politiker Karl Weber iibertrug.>?

Trotz allem kam fiir Erhard im Wahljahr 1965 keine andere Regierungskon-
stellation als mit der FDP in Frage. Er war aufgrund der zahlreichen, langjah-
rigen wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen mit der SPD der »Repri-
sentant der Kleinen Koalition« geworden®?, allerdings nahm er sich mit dieser
Festlegung Handlungsspielrdume nach der Wahl. Auch die FDP erneuerte ihr
Angebot, mit Erhard regieren zu wollen, obwohl Erhard Ende 1964 entgegen
der Forderung der FDP die Angleichung des EWG-Getreidepreises letztlich
nicht verhindern konnte. Dies hitte zur »Isolierung Deutschlands« gefiihrt,
verteidigte sich Erhard gegeniiber von Kithimann-Stumm.** Ein Mittelweg
konnte hier lediglich durch Ausgleichsmafinahmen der EWG sowie Steuer-
entlastungen, Betriebskostensubventionen und Sozialleistungen fiir die Land-
wirte zu Lasten des Bundeshaushalts gefunden werden. Die Koalitionsbereit-
schaft der FDP basierte aber in hohem Maf} auf der Tatsache, dass es zu dieser
Zeit keine geeignete Alternative gab, mit der die FDP eine Regierungsmehr-
heit hitte bilden kdnnen. An der »Wahllokomotive« Erhard war auch 1965
kein Vorbeikommen, der Wahlkampf konzentrierte sich auf das Image von
Erhard, auf seine Popularitit als Mann des »Wirtschaftswunders« und der
Sozialen Marktwirtschaft.

52 Laitenberger: Nationalokonom (wie Anm. 19), S. 189f.

53 Klaus Hildebrand: Ludwig Erhard: Kanzler zwischen Politik und Wirtschaft, in: Haus der
Geschichte (Hrsg.): Nach-Denken, (wie Anm. 23) hier: S.13.

54 Schreiben Erhards an von Kiithlmann-Stumm, 26.2.1964, ADL, NL Mischnick, A40-562.
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Bei den Bundestagswahlen 1965, denen ein fiir Erhard strapaziéser Wahl-
kampf vorausgegangen war, konnte der Kanzler in der Tat einen beachtens-
werten Sieg fiir sich verbuchen. Er liel sowohl die SPD als auch ihren Kanz-
lerkandidaten Willy Brandt weit hinter sich, obwohl ein »Kopf-an-Kopf-
Rennen« prognostiziert worden war: 47,6% der Wiahler stimmten fiir die
CDU/CSU, 39,3% fiir die SPD.> Die FDP hingegen hatte im Vergleich zur
Wahl 1961 Stimmenverluste zu verzeichnen und erreichte 9,5% Prozent.
Rein rechnerisch stand einer Koalition mit der CDU/CSU allerdings nichts
im Weg. Als Erhard wahrend der darauf folgenden Regierungsbildung Vize-
kanzler Mende das Gesamtdeutsche Ministerium versagen und das Amt mit
einem CDU-Politiker besetzen wollte, zeigte sich erneut, wie instabil die
politische Zusammenarbeit inzwischen geworden war und welch oberfléch-
liche Harmonie nur noch herrschte. Wieder war das Gesamtdeutsche Mini-
sterium zum Streitpunkt geworden. Die CDU, aber auch Erhard hatten gro-
Bes Interesse daran, dieses Ministerium nach den deutschlandpolitischen
Vorstoen der FDP in christdemokratischer Hand zu wissen. Mende war
emport dariiber, beklagte, man wolle die FDP von der Aufen- und Deutsch-
landpolitik fernhalten, forderte als einzig addquaten Ersatz das Auflenmini-
sterium und drohte fiir alle Félle an, die FDP wirde nicht fiir Erhard als
Kanzler stimmen. Darauthin wurde in der CDU/CSU wieder die Diskussion
um die Grof3e Koalition gefiihrt. Da diese aber fiir Erhard vollig ausgeschlos-
sen war und blieb, fiigte er sich der Forderung Mendes nach dem Gesamt-
deutschen Ministerium und {ibersah den Verdruss in seiner eigenen Fraktion,
die noch nie geschlossen hinter ihm gestanden hatte und dies kiinftig noch
weniger tun sollte.>

Das neue Kabinett wurde gebildet, doch es war von Missstimmung und Ent-
tduschung gepriagt und von Anfang an zum Scheitern verurteilt. Erhard suchte
seinen Weg zwischen seinem Anspruch eines » Volkskanzlers«, seiner partei-
politischen Zugehorigkeit zur CDU und seinen alten Bindungen zur FDP,
zwischen den Zwistigkeiten der »Gaullisten« und der »Atlantiker« und den
politischen und ideologischen »Altlasten« aus Adenauers Zeiten. So iibersah
der Kanzler, dass die USA ihre AuBlenpolitik in Bezug auf die Wiedervereini-
gung mittlerweile umgekehrt hatten: Der deutschen Einheit folgte nicht mehr
die Entspannung des Ost-West-Konfliktes, sondern durch eine Entspannungs-
politik sollte die Wiedervereinigung Deutschlands herbeigefiihrt werden.’
Auch die inhaltlichen Umschwiinge der SPD ignorierte Erhard weiterhin
beharrlich. Die Sozialdemokraten hatten sich langst zu den westlichen Biind-
nissen der Bundesrepublik sowie zur Sozialen Marktwirtschaft bekannt und

55 Isabel Nocker: Der Wahlkampf fiir Ludwig Erhard 1965, in: Jackob: Wahlkdmpfe (wie
Anm. 15), S. 151-163, hier: S.151.

56 Hentschel: Politikerleben (wie Anm. 26), S. 809f.

57 Osterheld: Bundeskanzler (wie Anm. 44), S. 86.
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dem alten »Feindbild« vergangener Wahlkdmpfe die Schirfe genommen.
Erhard, gesundheitlich schwer angeschlagen,>® vermochte es aber nicht mehr,
diesen Balanceakt und die politischen Verdnderungen mit seiner Fraktion zu
meistern, die als »unregierbar« galt, von Partikularinteressen geleitet war und
die Kanzlerschaft Erhards beendet sehen wollte.*® Insofern kam es der CDU/
CSU und insbesondere Adenauer und Heinrich Liibke, die sich in aller Offent-
lichkeit ungeniert fiir eine Grofle Koalition aussprachen, gerade Recht, dass
Erhards Riickhalt in der FDP schwand.

Die Freien Demokraten sahen ihre Politik in der Koalition zu wenig beriick-
sichtigt und mochten Erhards Ausfithrungen einer guten Zusammenarbeit kei-
nen Glauben mehr schenken. Selbst von Kiihlmann-Stumm, der bisher den
Koalitionsfrieden gewahrt hatte, attestierte der Bundesregierung eine »innere
Zerrissenheit und Konzeptionslosigkeit«.®® In Anbetracht der Tatsache, dass
Erhards Kanzlerschaft indessen von allen Seiten immer stirker in Frage
gestellt wurde, musste die FDP entscheiden, ob sie sich weiter als Stiitze
Erhards empfehlen wollte. Die Partei befand sich zudem seit geraumer Zeit in
der schwierigen Lage, dass sie auf ihre (potenziellen) Wéhler abermals profil-
los wirkte. »Die FDP ist vor den Augen der breiten Masse wieder nichts ande-
res wie damals, der verlingerte Stimmviehhaufen der CDU«’!, warnte ein
Parteifreund Dehlers. Nach dem fiir die CDU und Erhard verheerenden Wahl-
ausgang in Nordrhein-Westfalen im Sommer 1966, bei dem die SPD nur
knapp die absolute Mehrheit verpasste, forderte Hermann Saam, Mitglied des
Bundesvorstandes, schlie8lich: Die FDP solle »nicht als die letzten Verteidi-
ger der Regierung Erhard angesichts der internen Richtungskdmpfe in der
CDU/CSU dastehen.«®?

Vor diesem Hintergrund kam es iiber die Frage des Haushaltsausgleichs im
Herbst 1966 zum offenen Bruch mit Erhard. Das geringe Wirtschaftswachs-
tum und die gestiegenen Lebenshaltungskosten wurden zu einer Krise hoch-
stilisiert und dem Kanzler, der fiir so viele Jahre Inbegriff des » Wohlstands
fiir alle« war, zum Verhdngnis. Der FDP-Finanzminister Rolf Dahlgriin sagte
fiir den Bundeshaushalt der kommenden Jahre eine jahrliche Deckungsliicke
von etwa zehn Milliarden DM voraus, die ohne Steuererh6hungen nicht zu
bewiltigen sei. Gegen diese sprachen sich die Liberalen aber aus, da sie im
Wahlkampf vor allem auch mit einem Haushaltsausgleich ohne Steuererhéh-
ungen geworben hatten. Die Situation verschirfte sich zusdtzlich, als die USA
vertragliche Zahlungen in Milliardenhohe einforderten. 1961 hatte Verteidi-

58 Hentschel: Politikerleben (wie Anm. 26), S. 815.

59  Ulrich Vélklein (Hrsg.): Ludwig Erhard — Triimmer, Traume und ein Mann der Tat, Diissel-
dorf 1997, S. 92.

60 Kurzprotokoll der Fraktionssitzung vom 26.4.1966 (wie Anm. 45).

61 Schreiben Winters an Dehler, 21.5.1964, ADL, NL Dehler, N1-1992.

62  Kurzprotokoll der gemeinsamen Sitzung von Bundesvorstand und Fraktion am 27.7.1966,
ADL, NL Mischnick, A40-774.
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gungsminister Strauf} ein erstes sog. »Off-Set-Abkommen« geschlossen, dem
im Anschluss weitere folgten. Damit hatte sich die Bundesrepublik verpflich-
tet, die Devisenausgaben der Vereinigten Staaten fiir die Stationierung von
Truppen in Deutschland durch Riistungskdufe in den USA auszugleichen.
Aufgrund der kritischen Haushaltslage galt die noch offen stehende Zahlung
aus dem dritten Off-Set-Abkommen fiir das Jahr 1966 als ausgeschlossen.
Erhard, Galionsfigur der »Atlantiker«, wéihnte die US-Fiihrung loyal hinter
sich und versuchte bei Prasident Johnson eine Stundung zu erwirken. Dieser
war aber an einer Aussetzung der Zahlungen keineswegs interessiert — nicht
nur innenpolitischer Druck bewog Johnson, Erhards Bitte abzuschlagen.
Schon Ende der 1950er Jahre hatte das State Department ein Profil Erhards
erarbeitet, in dem ihm hohe Kompetenzen als deutscher Wirtschaftsminister
und als Wegbereiter eines multilateralen Welthandelssystems eingerdumt
worden waren. Als Nachfolger von Adenauer hatten ihn die USA aber abge-
lehnt. Erhard war aufBlenpolitische Weitsicht abgesprochen worden, seine
Politik sei funktional und sein Denken und seine Entscheidungen seien grund-
sétzlich 6konomisch ausgerichtet. Ferner sei er kein Machtpolitiker, trete
nicht als Meinungsfiihrer auf und habe es allzu oft nicht vermocht, sich gegen
Adenauer durchzusetzen. Genau darin bestehe aber die grofite Gefahr fiir die
amerikanische AuBenpolitik, schrieb ein US-Botschaftsmitarbeiter 1958.
Erhard lege seine Positionen brillant dar, vertrete sie im Kabinett aber nur
ungeniigend und kénne auf diese Art und Weise von Lobbyisten missbraucht
werden, schlussfolgerte der Autor des Erhard-Profils.®> 1966 zeigte Johnson
im Zuge einer neuen aullenpolitischen Gewichtung der USA erst recht kein
Interesse mehr daran, Erhard als Bundeskanzler zu stiitzen. Damit war sein
Sturz besiegelt.

In ihrer Fraktionssitzung am 4. Oktober 1966 debattierte die FDP-Bundes-
tagsfraktion zum wiederholten Mal Mdglichkeiten, Auswege und die gemein-
same Position nach auflen. Sogar die Kiirzung der Kilometer-Pauschale sowie
einige andere Kiirzungsvorschlage zog Dahlgriin zur Wahrung des Koaliti-
onsfriedens in Betracht, »man miisse sich aber klar sein, da3, wenn andere
Posten gekiirzt werden, eben andere Betroffene schreien wiirden.« Er
bemerkte ebenso, dass derlei Kiirzungen aber bei Weitem nicht reichen wiir-
den, die Deckungsliicke zu schlieBen und den Zahlungsaufforderungen der
USA nachzukommen. In dieser Sitzung sprach auch der Kanzler noch einmal
vor den Fraktionsmitgliedern der FDP. Was er zu berichten hatte, gab wenig
Anlass zu Optimismus. »Fiir den Zeitraum bis 1967 bestehe noch eine deut-
sche Restschuld in Héhe von 900 Mill. Dollar. Die USA erzielten im Ubrigen

63 Anette Koch-Wegener: Apostle of the Free Market Economy. Ludwig Erhard und die
Soziale Marktwirtschaft aus US-amerikanischer Perspektive 1949-1955, Marburg 2005,
S. 323f.

147



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

im Handelsverkehr mit uns groBe Uberschiisse«. Man tiite »auch sonst alles,
um den Dollar zu stirken«, wand sich der von Johnson enttduschte Kanzler
um die Wahrheit, denn den Erlass der aktuellen Zahlung und den damit offen-
sichtlichen Erfolg seiner kiirzlich beendeten USA-Reise konnte er nicht ver-
kiinden. »Der Besuch des Bundeskanzlers in den USA habe nichts einge-
bracht, resiimierte die FDP-Politikerin Emmy Diemer-Nicolaus, »wir sollten
uns davon distanzieren, was uns gut bekime.«**

Einige Tage spéter, am 10. Oktober, empfahlen die Freien Demokraten, den
Haushaltausgleich durch eine Kiirzung des Verteidigungshaushaltes zu errei-
chen. Dies wurde von Unionspolitikern und Journalisten als augenscheinli-
cher Schlag gegen Erhard gewertet und auch Erhard verstand dies so. »Die
FDP wisse, daBB es ohne Steuererhdhungen nicht gehe, wolle das vor den
Landtagswahlen aber keinesfalls zugeben«, emporte er sich in der Kabinetts-
sitzung am 26. Oktober.®> Auf Erhards Dringen hin wollten die FDP-Minister
den Weg zu Steuererhohungen schlieBlich freigeben, der Beschluss konnte
aber nicht mehr 6ffentlich bekannt gegeben werden.

Denn Scheels Riicktritt, der eine FDP-interne Rebellion gegen den Verbleib in
der Regierung in Gang setzte®®, und der Geist eines erneuten »Umfalls«, wie
er tags darauf in den Medien tituliert wurde, zwangen die iibrigen FDP-Mini-
ster ebenfalls zum Riicktritt. Wahrend Erhard sich zu diesem Vorgang diskret
zurlickhielt, gab ausgerechnet Straul hernach bekannt, die FDP habe aber-
mals eine Regierungskrise ausgeldst und das Ansehen der deutschen Politik
dadurch gefahrdet.®’

Der im November 1966 gemeinsam gestellte Antrag von SPD und FDP,
Erhard moge sich einem Vertrauensvotum stellen, war nur noch ein kurzes,
schmerzliches Nachspiel. Eines, das selbst innerhalb der FDP nicht unkritisch
kommentiert blieb. Zahlreiche Wahler hitten das verfassungsrechtlich »ziem-
lich zweifelhafte« Vorgehen als Wahlmandver verstanden, wandte Alexander
Pohlmann in einem Brief an Mischnick ein, andere hétten »die ganze Aktion
als eine Art Verrat an Erhard betrachtet, den ja nicht so sehr die FDP als seine
eigene Partei als Bundeskanzler loswerden wollte und der in vielen FDP-Ver-
sammlungen als der Mann bezeichnet worden ist, der FDP-Gedanken in die
Tat umsetze. Mancher Wihler ist deswegen lieber zur CDU gegangen.«®®
Doch Mischnick zeigte sich uneinsichtig, denn »die Abstimmung iiber den
Vertrauensantrag war nur eine folgerichtige Handlung, da in der Vergangen-
heit auch von der CDU &dhnliche Antrige als zuldssig betrachtet worden sind«,

64 Kurzprotokoll der Fraktionssitzung am 4.10.1966; ADL, NL Mischnick, A40-773.

65 Osterheld: Bundeskanzler (wie Anm. 44), S. 366.

66 Rainer Barzel: Im Streit und umstritten. Anmerkungen zu Konrad Adenauer, Ludwig Erhard
und den Ostvertragen, Frankfurt/M. 1986, S. 106.

67 Hentschel: Politikerleben (wie Anm. 26), S. 892.

68  Schreiben Pohlmanns an Mischnick, 6.12.1966, ADL, NL Mischnick, A24-102.
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antwortete er Pohlmann und fiigte hinzu, es wire zweckmiaBig und richtig
gewesen, die SPD schon frither in die Bundesregierung aufzunehmen, doch
leider »war (...) die Bereitschaft dazu auch innerhalb unserer Partei lange Zeit
heftig umstritten. Es ist es iibrigens auch heute noch.«*

Erhard lehnte es ab, sich der Vertrauensfrage zu stellen, die seiner Meinung
nach gegen Geist und Sinn der Verfassung verstoe, und erkldrte am 1.
Dezember 1966 seinen Riicktritt als Bundeskanzler. »Bei meiner Ubernahme
des Kanzleramtes im Jahre 1963 habe ich versprochen, mein Amt in der mir
geméBen Art zu fithren, die Sie seit vielen Jahren kannten. Mein ganzes Wir-
ken war immer darauf gerichtet, neben der Mehrung von Wohlstand und
Sicherheit der Freiheit und Wiirde des Menschen zu dienen«, erklarte Erhard
am Vorabend seines Riicktrittes in einer Fernsehansprache und versicherte:
»Ich werde immer zu denen stehen, die eintreten fiir die Freiheit in allen
Lebensbereichen des einzelnen, der gesellschaftlichen und der staatlichen
Ordnung.«”® Es war dies kein parteipolitisches, aber sehr wohl ein zutiefst
ideologisches Eingesténdnis einer Zugehorigkeit — zum Liberalismus.

4. Schlussbemerkung

Es ist unwiderlegbar, dass die Freien Demokraten Ludwig Erhard 1948 in das
Amt des Direktors der Wirtschaftsverwaltung verholfen hatten und damit den
Ausgangspunkt fiir die Politik der Sozialen Marktwirtschaft setzen konnten.
Ebenso ist es aber auch unbestreitbar, dass sie 1966 an seinem Sturz entschei-
dend beteiligt waren, ungeachtet der Tatsache, dass die Christdemokraten
selbst die Absetzung Erhards als Kanzler angestrebt hatten. Wahrend Erhard
seine eigene Partei nicht als Machtinstrument genutzt hatte und von der CDU/
CSU als Kanzler schlieB3lich zusehends demontiert worden ist, war der FDP
1966 vor dem Hintergrund des fiir sie ungliicklichen Kompromisses bei der
Kanzlernachfolgeregelung wihrend der Koalitionsverhandlungen 1961 keine
andere Wahl geblieben, als Erhard die weitere Gefolgschaft zu verweigern. Es
war der FDP nicht gelungen, ihre eigenen politischen Ziele wihrend der
Kanzlerschaft Erhards ausreichend durchzusetzen. Insofern hatten die Libera-
len ihren Standpunkt in der Frage des Haushaltsausgleichs, der zum Bruch der
Koalition fiihren sollte, noch energischer vertreten. Nur so hatten sie eine
Chance gesehen, ihre Position sowohl gegeniiber dem Koalitionspartner als
auch der Offentlichkeit deutlich herauszustellen — die Liberalen wollten nicht
erneut des »Umfalls« bezichtigt werden und in der Wiahlergunst sinken.

69  Schreiben Mischnicks an Pohlmann, 14.12.1966, ADL, NL Mischnick, A24-102.
70 Ludwig Erhards Fernsehansprache zu seinem Riicktritt 1966, in: Vélklein: Erhard (wie
Anm. 59), S. 114.
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Dariiber hinaus war eine neue Generation von FDP-Politikern an der Spitze
der Partei angekommen, die eine Regierungskoalition mit der SPD in die
Wege leiten wollte. Insbesondere im Hinblick auf eine zukiinftige Auflen- und
Deutschlandpolitik hatte die FDP vermehrt Gemeinsamkeiten mit den Sozial-
demokraten als mit der CDU/CSU und Erhard gesehen.

Unabhéngig von diesen politischen Differenzen in den 1960er Jahren hatte es
zwischen Erhard und der FDP vor allem wirtschaftspolitischen Einklang
gegeben. Die Etablierung der Sozialen Marktwirtschaft war sowohl fiir die
Liberalen als auch fiir Erhard von so iiberragender Bedeutung, dass die
Durchsetzung dieser Wirtschaftspolitik fiir beide das vorrangige Ziel in den
1940er und 1950er Jahren war. Hier hatte es bei Weitem mehr Ubereinstim-
mungen zwischen Erhard und den Freien Demokraten als zwischen Erhard
und den Christdemokraten gegeben. Daher hatte die FDP den Wirtschaftsmi-
nister auch in Krisenzeiten gestiitzt und viele wirtschaftspolitische Entschei-
dungen im Sinne Erhards mitgetragen. Einzig in der Diskussion um ein Kar-
tellgesetz waren die Meinungen weit auseinander gegangen, da die FDP ihren
parteipolitischen Interessen gefolgt war, wahrend Erhard auch in dieser Frage
seine sachlichen Ziele, seine Ideale, realisieren und iiber die Interessen einzel-
ner Gruppen stellen wollte.”!

Erhard war kein Parteipolitiker, er selbst hatte sich mehr als iiberparteilicher
Fachmann verstanden. Demzufolge wiren weder die CDU noch die FDP die
Partei Erhards gewesen. Die CDU-Kandidatur zur Bundestageswahl 1949
hatte er einzig aus dem Grund angenommen, um nach einem Wabhlsieg der
Christdemokraten, Wirtschaftsminister werden und die Soziale Marktwirt-
schaft auf den Weg bringen zu kdnnen. Gegen Ende der 1950er Jahre war dies
durch den Wunsch, Bundeskanzler zu werden und ein »Volkskanzlertum« zu
verwirklichen, abgeldst worden. Es sollte Erhard jedoch nicht gelingen, die
parlamentarische Parteiendemokratie und seine Idee des » Volkskanzlertums«
in Einklang zu bringen.”?

Aus diesem politischen Kalkiil heraus hatte Erhard auch den Beitritt zur FDP
abgelehnt. Zweifelsohne war Erhard aber ein Liberaler, »ein Mann der
Moderne, ein Anhinger des in definierten sozialen Grenzen freien Spiels der
Krifte.«”> Daher hat er den Freien Demokraten aufgrund ihres politischen
Verstandnisses néher als der CDU/CSU gestanden, wie dies Scheel spéter ein-
mal folgendermaBen formuliert hat: »Sie wollten mit dem Erfolg der Sozialen
Marktwirtschaft immer auch die Kraft der Vernunft und des im Volk lebendi-
gen Gemeinsinns augenfillig machen. Sie haben damit unserer jungen Demo-

71 Diskussionsbeitrag von Klaus Schonhoven, in: Haus der Geschichte (Hrsg.): Nachdenken
(wie Anm. 23), S. 51.

72 Hildebrand: Erhard, in: Haus der Geschichte (Hrsg.): Nachdenken (wie Anm. 23), S. 15.

73  Volklein: Erhard (wie Anm. 59), S. 90.
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kratie einen groBen Dienst geleistet. Und ich kann es auch nicht recht missbil-
ligen, da3 Sie zugleich — erfolgreicher als viele andere — liberales Gedanken-
gut in unserem Volk verbreitet haben.«”*

74  Walter Scheel zum 80. Geburtstag Ludwig Erhards, in: Dolf Sternberger, Heinrich Spren-
ger: Reden der deutschen Bundesprisidenten Heuss, Liibke, Heinemann, Scheel, Miinchen
1979, S. 256-258, hier: S. 257.
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Klaus Weber

Die Konjunktur der Linksliberalen 1966-1970 — Das
Beispiel Ralf Dahrendorf

1. Einleitung

Als Bundeskanzler Willy Brandt am 28. Oktober 1969 vor dem Deutschen
Bundestag die Losung ausgab: »Wir wollen mehr Demokratie wagen«, war
dies das Motto einer kurzen Phase der bundesrepublikanischen Geschichte, in
der sich utopische Vorstellungen iiber das politisch Machbare in weiten Tei-
len des 6ffentlichen Lebens breit machten.! Das von Brandt selbst im Nach-
hinein erkannte »Modernitits-Pathos der spiten sechziger Jahre«? war letzt-
lich Ausdruck des vorherrschenden Lebensgefiihls dieser Zeit, in der der
Begriff der »Planung« zu seinem kurzen Siegeszug ansetzte® und die Libera-
lisierung der bundesdeutschen Gesellschaft eine Hochphase erreichte.* Fast
alles schien machbar, sofern man nur die richtigen Instrumentarien zur Errei-
chung des angestrebten Zieles anzuwenden wusste.

Mit dieser Utopie kongruierte zeitlich die Konjunktur von gewissen politi-
schen Vorstellungen, welche hier unter dem Begriff des »Linksliberalismus«
subsumiert werden sollen. »Bildung ist Biirgerrecht« und »Demokratisie-
rung« wurden zu Chiffren einer Bewegung, die sich zum Ziel setzte, die
Demokratie fester in die bundesrepublikanische Gesellschaft einzupflanzen
und dabei Partizipation und Selbstbestimmung des Menschen zu erweitern.’
Erst spéter kniipfte man in diesem Zusammenhang auch bewusst an traditio-
nelle linksliberale Vorbilder an — so etwa an Friedrich Naumann in den Frei-
burger Thesen der FDP von 1971. Auf der politischen Ebene wurde diese

1 Vgl. Michael Ruck: Ein kurzer Sommer der konkreten Utopie — Zur westdeutschen Pla-
nungsgeschichte der langen 60er Jahre. In: Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian
Lammers (Hrsg.): Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaf-
ten. Hamburg 2000, S. 363-401.

Willy Brandt: Erinnerungen. Berlin 1999, S. 271.

Vgl. z.B. Gabriele Metzler: »Geborgenheit im gesicherten Fortschritt«. Das Jahrzehnt von

Planbarkeit und Machbarkeit. In: Matthias Frese/Julia Paulus/Karl Teppe (Hrsg.): Demokra-

tisierung und gesellschaftlicher Aufbruch. Die sechziger Jahre als Wendezeit der Bundesre-

publik. Paderborn u.a. 2003, S. 777-797.

4 Vgl. Ulrich Herbert: Liberalisierung als Lernprozef3. Die Bundesrepublik in der deutschen
Geschichte — eine Skizze. In: Ders. (Hrsg.): Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Bela-
stung, Integration, Liberalisierung 1945-1980. Gottingen 2002, S. 7-49, hier: S. 14.

5 Ahnlich Thomas Ellwein: Krisen und Reformen. Die Bundesrepublik seit den sechziger Jah-
ren. 2. Aufl., Miinchen 1993, S. 79ff.

w N

153



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Konjunktur durch die zunehmende Bedeutung linksliberaler Protagonisten
(z.B. Hildegard Hamm-Briicher, Ralf Dahrendorf, Werner Maihofer, Karl-
Hermann Flach) offenbar, die hieraus nun relativen politischen Einfluss abzu-
leiten vermochten.

Ich werde im Folgenden anhand Ralf Dahrendorfs exemplarisch zeigen, wel-
che Bedingtheiten dazu fiihrten, dass linksliberale Positionen in einem
bestimmten Zeitraum in der Freien Demokratischen Partei politisch wirksam
werden konnten. Dahrendorf wurde zum politischen Shootingstar, als er
Anfang 1968 auf dem Freiburger FDP-Bundesparteitag plotzlich zum libera-
len »Messias«® avancierte und der arg verunsicherten Partei eine neue pro-
grammatische Richtung zu geben schien. Als er dann nur wenige Jahre spéter
—némlich 1970 — seinen Staatssekretirsposten im Auswirtigen Amt raumte,
um EWG-Kommissar fiir Auswirtige Beziehungen und AuBlenhandel zu wer-
den, war der Zenit seines politischen Einflusses schon iiberschritten. Die
innerparteilichen Grundlagen dieser Entwicklung sollen hier nachgezeichnet
werden.

2.  Die FDP zwischen Mende und Scheel

Als die FDP Ende 1966 véllig unvorbereitet in die Opposition geriet’ und sich
im Bundestag mit einer ilibergroflen parlamentarischen Mehrheit der Grof3en
Koalition konfrontiert sah, begannen sich innerhalb der Partei Tendenzen zu
verstédrken, die durch die liberale Regierungsbeteiligung zuvor noch nicht der-
art wirksam hatten werden konnen. Ein Resultat dessen war zum Beispiel die
Ablosung des Parteivorsitzenden Erich Mende durch Walter Scheel Anfang
1968. Mende, der zuerst durch den »Umfall« von 1961 stark unter Beschuss
geriet und auf dem Miinchener Bundesparteitag 1963 nur Parteivorsitzender
blieb, weil kurz zuvor »ein anderer [gemeint ist Wolfgang Doring, K.W.]
gestorben ist«®, hatte in den Jahren bis 1968 groBtenteils davon profitieren
konnen, dass er als Parteivorsitzender nahezu alternativlos war. Einzig dem
nordrhein-westfalischen FDP-Landesvorsitzenden Willi Weyer sprach man
entsprechendes Format zu — dieser zeigte sich jedoch am Bundesvorsitz stets
desinteressiert. So war es also wenig verwunderlich, dass im Sommer 1967 —
als sich die Geriichte verdichteten, dass Mende auf eine Wiederwahl als Par-
teivorsitzender verzichten wolle — ernsthaft wieder Thomas Dehler als Bun-

6  Zum SchieBen. In: Der Spiegel 22 (1968), Nr. 6 vom 05. Februar 1968, S. 32-34, hier: S. 34.

7  Vgl. Lothar Albertin: Die koalitionspolitische Umorientierung der FDP 1966-1969: Fall
oder Modell? In: Ders. (Hrsg.): Politischer Liberalismus in der Bundesrepublik. Gottingen
1980, S. 211-221, hier: S. 213.

8  So die Einschitzung Rudolf Augsteins. Rudolf Augstein: Vorsitzender gesucht. In: Der
Spiegel 17 (1963), Nr. 28 vom 10. Juli 1963, S. 22.
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desvorsitzender kolportiert wurde,” welcher allerdings kurz darauf plétzlich
verstarb.

Dass der Bundestagsfraktionsvorsitzende Mende im Jahre 1960 auf den Deh-
ler-Nachfolger Reinhold Maier folgte, war kaum umstritten. Mende hatte es
schon friih verstanden, sich in der FDP durch kluges und eloquentes Vorgehen
durchzusetzen, indem er unterschiedliche Positionen durch seine eigene ideo-
logische Geschmeidigkeit auszugleichen vermochte.! Mit dem spiteren
»Umfall« der FDP hatte er jedoch in kiirzester Zeit sein strahlendes 1961er
Bundestagswahlergebnis von 12,8 Prozent selbst pulverisiert, indem er zu
sehr auf die unionsinterne Durchsetzungsfihigkeit des als »Gummilowen«!'!
verschrienen Ludwig Erhard gegeniiber Konrad Adenauer vertraute.'> Men-
des vorher geriihmte Vermittlungsfihigkeiten wurden jetzt als unentschiede-
nes Lavieren geriigt,'> sodass auch die spiter folgende »Spiegel-Affire« vom
Herbst 1962 weniger Mende, vielmehr dem zupackenden Déring zugute kam.
Die Spiegel-Affire erwies sich letztlich in mehrfacher Hinsicht als ein ein-
schneidendes Ereignis. Zum einen gilt sie heute im Allgemeinen als wichtig-
ste Zasur hinsichtlich einer gesellschaftlichen Modernisierung und Liberali-
sierung der Bundesrepublik,'* zum anderen 6ffneten sich hiermit mittelfristig
die koalitionspolitischen Moglichkeiten der Bundestagsparteien. Mit den
Koalitionsverhandlungen zwischen Union und SPD iiber eine Grofle Koali-
tion brach sowohl fiir die CDU/CSU als auch fiir die FDP das »SPD-Tabu«!®
— freilich erstmal theoretisch. Ferner blieb die Anti-Straul-Positionierung der
Liberalen dauerhaft; aulerdem — und dieser Punkt darf nicht unterschétzt wer-
den — bedeutete diese Affdre auch eine Teilrehabilitierung der FDP nach dem
Umfall und brachte schlieBlich »existenzsichernde Punkte im libertir-akade-
mischen Biirgertum«'®. Fiir die Freien Demokraten war die Spiegel-Krise

9  So Wolfgang Schollwer im Gesprach mit dem Verfasser am 24. Juni 2006. Thomas Dehler
war bereits von 1954 bis 1957 FDP-Bundesvorsitzender.

10 Vgl. Hans-Heinrich Jansen: Erich Mende (1916-1998). In: Torsten Oppelland (Hrsg.):
Deutsche Politiker 1949-1969. Bd. 2: 16 biographische Skizzen aus Ost und West. Darm-
stadt 1999, S. 132-142, hier: S. 133f.

11 Macht ist dumm. In: Der Spiegel 17 (1963), Nr. 42 vom 16. Oktober 1963, S. 30-50, hier:
S. 44,

12 Vgl. Daniel Koerfer: Schwierige Geburten: Die Regierungsbildungen 1961, 1962, 1963 und
1965. In: Wolfgang Mischnick (Hrsg.): Verantwortung fiir die Freiheit. 40 Jahre F.D.P.
Stuttgart 1989, S. 156-192, hier: S. 162ff.

13 Vgl. Peter Losche/Franz Walter: Die FDP. Richtungsstreit und Zukunftszweifel. Darmstadt
1996, S. 55.

14 Vgl. z.B. Kurt Sontheimer: So war Deutschland nie. Anmerkungen zur politischen Kultur
der Bundesrepublik. Miinchen 1999, S. 89; dhnlich Heinrich August Winkler: Der lange
Weg nach Westen. Bd. 2: Deutsche Geschichte vom »Dritten Reich« bis zur Wiedervereini-
gung. 3., durchges. Aufl., Miinchen 2001, S. 209.

15 Spiegel-Interview mit Erich Mende. In: Der Spiegel 18 (1964), Nr. 23 vom 03. Juni 1964,
S. 28-39, hier: S. 39. Ahnlich auch Erich Mende: Von Wende zu Wende. Zeuge der Zeit
1962-1982. Miinchen/Berlin 1986, S. 86. Vgl. Koerfer (wie Anm. 12), S. 177f.

16 Losche (wie Anm. 13), S. 54.
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damit sowohl Kapital als auch (»rechtsstaatliche«) Verpflichtung fiir die
Zukuntft.

Ab 1963 wurden die FDP-Bundesparteitage immer mehr zum innerparteili-
chen Profilierungsgebiet der Linksliberalen. Mende hatte nun mit der stirker
werdenden ideologischen Unnachgiebigkeit der Parteilinken einige Miihe.
Waren die Streitpunkte zuerst noch relativ klar umrissen, so erwuchs daraus
mit der Zeit eine grundsitzliche, persdnliche Abneigung gegeniiber dem Par-
teivorsitzenden. Erteilte Hildegard Hamm-Briicher auf dem Miinchener Bun-
desparteitag 1963 noch dem Konzept der »liberalen Volkspartei« (das
urspriinglich von Doring initiiert und dann von Mende iibernommen wurde)
eine deutliche Absage, so erkannte Willy Weyer auf dem Hannoveraner Par-
teitag 1967 dann schon: »Ich habe fast den Eindruck, daf3 es plotzlich um die
Forderung geht: Der Bundesvorsitzende hat zu verschwinden.«!’

Generell war mit der Verbannung der FDP in die Oppositionsrolle der
Wunsch nach einem Neuanfang auch in der Fithrungsspitze der Partei entstan-
den. Uber die Art und Weise, wie dieser Neuanfang auszusehen habe, gab es
freilich differierende Ansichten. So war sich Mende durchaus bewusst, dass
die FDP langfristig nur iiberleben kénne, wenn sie sich programmatisch neu
aufstellte.'® Teile der Parteilinken — und hier im Besonderen die Jungdemo-
kraten (DJD) — sahen aber zusitzlich die Notwendigkeit eines personellen
Wechsels. Wie sehr dieser Erneuerungsdrang die Parteilinke trieb, zeigt die
Tatsache, dass die Frage einer méglichen Nachfolge des abzulésenden Mende
vollig ausgeblendet wurde.!® Letztlich war es dann auf dem Bundesparteitag
in Hannover paradoxerweise die Ost- und Deutschlandpolitik, iiber die sich
der Erneuerungsdrang Bahn brach. Denn gerade in diesem Bereich galt die
FDP mit ihrem Minister fiir gesamtdeutsche Fragen Mende als die progressiv-
ste der Bonner Parteien. Auch die Schriften Schollwers?® und Rubins,?! die als
Hauptbezugspunkte der sogenannten »Reformer« auf diesem Parteitag gel-
ten,?? waren nicht allzu weit von dem freilich stark verunsicherten und seine
Oppositionspositionierung suchenden Mende entfernt. Lediglich die bedin-

17  Zit. in: Rolf Zundel: Happening in Hannover. Auf dem FDP-Parteitag blieb das Fiihrungs-
problem ungeldst. In: Die Zeit, Nr. 14 vom 07. April 1967, S. 3. .

18 Vgl. zum Beispiel Wolfgang Schollwer: »Da gibt es in der FDP noch viel Uberzeugungsar-
beit zu leisten ...«. Aufzeichnungen aus der FDP-Bundesgeschéftsstelle 1966-1970. Hrsg.
von Jiirgen Frolich. Bremen 2007, S. 33.

19 Vgl. Hans Schuster: Aufruhr ohne Folgen. In: Siiddeutsche Zeitung vom 07. April 1967,
S. 4.

20 Wolfgang Schollwer: Deutschland- und AuBlenpolitik. Arbeitspapier fiir den FDP-Bundes-
vorstand. Januar 1967. Abgedruckt in: Wolfgang Benz/Glinter Plum/Werner Réder (Hrsg.):
Einheit der Nation. Diskussionen und Konzeptionen zur Deutschlandpolitik der grolen Par-
teien seit 1945. Stuttgart/Bad Cannstatt 1978, S. 208-217.

21 Vgl. Hans Wolfgang Rubin: Die Stunde der Wahrheit. Abgedruckt in: Benz (wie Anm. 20),
S.204-208.

22 Ahnlich Heino Kaack: Die F.D.P. Grundrifl und Materialien zu Geschichte, Struktur und
Programmatik. 3., akt. u. erw. Aufl., Meisenheim am Glan 1979, S. 36.
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gungslose Anerkennung der Oder-Neile-Grenze ohne jegliche Kompensa-
tion, wie sie Schollwer und Rubin forderten, schien fiir den Oberschlesier
Mende ginzlich indiskutabel. In seinen 6ffentlichen Stellungnahmen wurde er
auch nicht miide zu erwdhnen, dass eine endgiiltige Grenzziehung einem Frie-
densvertrag vorbehalten sei,?* diese Frage also zu den »Verhandlungsgegen-
stinde[n] friedensvertraglicher Regelungen«** zihle.

Dennoch, die Verhértung und der Riickschritt der ostpolitischen Position
Mendes im Vorfeld bzw. im Zuge des Hannoveraner Parteitages sind hier-
durch nicht erschopfend zu erklidren. Mende war erkennbar verunsichert,
schwankte seit Dezember 1966 deutlich, pendelte zwischen Extrempositionen
wie Anerkennung und Nicht-Anerkennung der DDR,? bis er als » Amokred-
ner«*® in Hannover »in ziemlich demagogischer und wenig sachlicher
Weise«?’ seine Gegner in der Oder-NeiBe-Frage angriff. Es ging den reform-
orientierten Kraften hier nicht in erster Linie um den Einzelaspekt »Oder-
Neille«, es ging eher darum, eine irgendwie geartete Erneuerung der Partei —
die eine koalitionspolitische Neuausrichtung gen SPD einschloss — personell
zu untermauern. Und hier war die Oder-Neifle-Frage der einzige Punkt, in
dem man den Parteivorsitzenden wirksam attackieren konnte — mit entspre-
chender publizistischer und publicitytrachtiger Unterstiitzung von Henri Nan-
nen und Rudolf Augstein.?® Zur bedingungslosen Oder-NeiBe-Anerkennung
konnte man schlieBlich bloB »ja« oder »nein« sagen; der Oberschlesier Mende
musste »nein« sagen und sich damit zwangsweise das Odium des Riickschritts
anheften. Das wussten seine Widersacher.

Kurzum: Es waren nicht vorrangig politische Prinzipien, die den Zusammen-
prall von Hannover verursachten und damit Mendes Ende einlduteten. Viel-
mehr war es zum einen die intransigent vorgetragene Position der Parteilin-
ken, die Willi Weyer treffend zusammenfasste: »Wir brauchen erstens eine
neue Mannschaft, und zweitens brauchen wir ein neues Programm«”, welche
sich aus einem allgemeinen — aber programmatisch diffusen — Erneuerungs-
streben speiste, sowie aus einem damit verbundenen Wunsch nach einem

23 Rede Mendes auf dem FDP-Bundesparteitag in Hannover am 03. April 1967. In: ADL,
Bestand FDP-Bundespartei, A 1-323.

24  Ebd.

25  Schollwer (wie Anm. 18), S. 33, 44.

26  Mathias Siekmeier: Restauration oder Reform? Die FDP in den sechziger Jahren — Deutsch-
land- und Ostpolitik zwischen Wiedervereinigung und Entspannung, Koln 1998, S. 326.

27 Karl Moersch: Kurs-Revision. Deutsche Politik nach Adenauer. Frankfurt am Main 1978,
S. 95.

28 Vgl Siekmeier (wie Anm. 26), S. 336ff.; vgl. Heino Kaack: Die Liberalen. Die FDP im Par-
teiensystem der Bundesrepublik. In: Richard Lowenthal/Hans-Peter Schwarz (Hrsg.): Die
zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland — eine Bilanz. 2. Aufl., Stuttgart
1974, S. 408-432, hier: S. 420.

29  So Willi Weyer auf dem FDP-Bundesparteitag in Hannover am 03. April 1967. In: ADL,
Bestand FDP-Bundespartei, A 1-323.
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Wechsel des Koalitionspartners auf Bundesebene.’* Zum anderen war es die
iiberharte Reaktion Mendes auf die personellen Forderungen, hinter der Hil-
degard Hamm-Briicher die »gekrinkte]...] Eitelkeit«’!' des Parteivorsitzenden
vermutete. Mende personifizierte fiir die Linken das Alte, wogegen dieser
freilich machtlos war. Er sah sich »wie ein Stiick Wild gehetzt«*?, zog sich in
eine Position der Selbstgerechtigkeit zuriick und beharrte noch Jahre spéter
auf ostpolitischen Positionen, die er selbst zwischenzeitlich schon verlassen
hatte.

Als Walter Scheel Ende Januar 1968 in Freiburg das Amt des FDP-Bundes-
vorsitzenden iibernahm, war dies nicht bei jedem das Signal eines liberalen
Neuanfangs. Mancherorts galt er als »die Fortsetzung Mendes mit anderen
Mitteln«*®. Scheel sollte in der Folgezeit die schwierige Aufgabe zukommen,
die aufstrebende Parteilinke und die Vertreter der nationalliberalen Richtung
moglichst gerduscharm auf eine gemeinsame Linie einzuschworen und die
Partei fiir die 1969 anstehende Bundestagswahl vorzubereiten.

3. Die Konjunktur Dahrendorfs
3.1 Dahrendorf als »liberaler Heilsbringer«

Ralf Dahrendorf, Jahrgang 1929, entstammt einem sozialdemokratischen
Elternhaus, sein Vater Gustav war unter anderem Reichstagsabgeordneter fiir
die SPD. Kurz vor Kriegsende wurde Ralf Dahrendorf wegen antinationalso-
zialistischer Propaganda inhaftiert und schloss sich nach dem Krieg in Ham-
burg der SPD und dem SDS (unter Helmut Schmidt) an. Er trat formal nie
aus der SPD aus, vielmehr ist seine Mitgliedschaft 1952 verfallen, da er wih-
rend eines lidngeren Auslandsaufenthaltes seine Mitgliedsbeitrage nicht
zahlte.

Bei einem seiner wissenschaftlichen Auslandsaufenthalte kam er in den
1950er Jahren an der London School of Economics (LSE) mit Karl Popper in
Kontakt, der laut Dahrendorf letztlich dafiir verantwortlich war, dass er
»sozusagen als Sozialist nach England [ging] und (...) als Liberaler
zuriick[kam]«**. In der Bundesrepublik machte der »Konfliktsoziologe«>’

30 Ahnlich Albertin (wie Anm. 7), S. 207.

31 So Hildegard Hamm-Briicher auf dem FDP-Bundesparteitag in Hannover am 03. April
1967. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, A 1-323.

32 Erich Mende: Die FDP. Daten, Fakten, Hintergriinde. Stuttgart 1972, S. 227.

33 Zum Schieflen (wie Anm. 6), S. 32.

34 Ralf Dahrendorf: Uber Grenzen. Lebenserinnerungen. Miinchen 2002, S. 120.

35  Zur theoretischen Auseinandersetzung mit Dahrendorfs Liberalismusverstandnis vgl. Gil-
bert A. Gratzel: Freiheit, Konflikt und Wandel. Bemerkungen zum Liberalismus-Verstind-
nis bei Ralf Dahrendorf. In: JbzL 2 (1990), S. 11-45.
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dann besonders ab dem Beginn der Bildungsdiskussion auf sich aufmerksam.
Zusammen mit dem Autor der »Deutschen Bildungskatastrophe«, Georg
Picht, wurde Dahrendorf spiter zu den wichtigsten »intellektuellen Antriebs-
krifte[n]«*° dieser Auseinandersetzung gezihlt. Seine Strahlkraft war in die-
ser Zeit so grof, dass auch die praktische Politik Dahrendorfs wissenschaftli-
chen Rat einholte. Der angehende Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger
(CDU) lieB zum Beispiel von ihm ein sozialpolitisches Memorandum fiir die
Grof3e Koalition erstellen, um fiir die gewandelten gesellschaftlichen Ansprii-
che an die Politik ausreichend gewappnet zu sein.’” AuBerdem war Dahren-
dorf an der Konzeption eines viel geriihmten Hochschulgesamtplanes fiir
Baden-Wiirttemberg beteiligt.

Dass der Soziologieprofessor in die Politik gehen wiirde, erschien nur noch
als eine Frage der Zeit, zumal sich auch die Rahmenbedingungen fiir einen
Wechsel in die Politik erkennbar verbessert hatten. Die Einstellung der bun-
desrepublikanischen Gesellschaft zu den Intellektuellen und Wissenschaftlern
im Allgemeinen hatte sich, verglichen mit den 1950er Jahren, deutlich gedn-
dert. Ab Mitte der 60er Jahre hatten gerade im Bereich der Bildungspolitik die
Wissenschaftler »das grole Wort. Die Politiker waren ihnen hilflos ausgelie-
fert.«*8 Zwar sagte Dahrendorf spiter, dass die GroBe Koalition fiir ihn das
entscheidende Movens fiir den Gang in die Politik und somit auch in die FDP
war, dass also in einem funktionierenden Staatswesen jede Regierung eine
starke Opposition brauche,*® doch hielt er Anfang Oktober 1967 die Frage
einer parteipolitischen Préiferenz gegeniiber dem »Spiegel« noch offen. Hier
wird er zitiert: »Ich bin [parteipolitisch, K. W.] nicht festgelegt und iiberlege
mir die Stimmabgabe bei jeder Wahl neu. Mir sind im Prinzip unsere drei Par-
teien recht. Daf} in allen dreien mir vieles unheimlich ist, stort mich nicht, da
ich ein politisches Wesen bin.«*’ Noch im gleichen Monat trat er in die FDP
ein. Dieser formale Akt geschah, so verriet Dahrendorf spéter, eher zufillig,
als der baden-wiirttembergische Landesgeschéftsfiihrer Hummel einen Nach-

36 Hellmut Becker: Bildung und Bildungspolitik. Uber den Sickereffekt von Reformen. In:
Martin Broszat (Hrsg.): Zésuren nach 1945. Essays zur Periodisierung der deutschen Nach-
kriegsgeschichte. Munchen 1990, S. 63-68, hier: S. 65.

37 Vgl Ralf Dahrendorf: Kurt Georg Kiesinger. Der Politiker und die Intellektuellen. In: Ders.:
Liberale und andere. Portraits. Stuttgart 1994, S. 277-286, hier: S. 279ff.

38 Wolfgang Jéager: Die Innenpolitik der sozial-liberalen Koalition 1969-1974. In: Karl Diet-
rich Bracher/ Wolfgang Jiager/Werner Link: Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara
Brandt. Stuttgart 1986, S. 13-160, hier: S. 133. Vgl. als Beispiel Peter Hemmerich: Die Poli-
tiker haben zu wenig Ahnung. Woran die deutsche Wissenschaftspolitik krankt. In: Die Zeit,
Nr. 21 vom 20. Mai 1966, S. 57.

39 Vgl Ralf Dahrendorf: Der Liberalismus und Europa. Fragen von Vincenzo Ferrari. Miin-
chen 1980, S. 16f.

40 Spiegel-Gespriach mit Ralf Dahrendorf. In: Der Spiegel 21 (1967), Nr. 42 vom 09. Oktober
1967, S. 54-62, hier: S. 54; vgl. auch: Vieles unheimlich. In: Der Spiegel 22 (1968), Nr. 3
vom 15. Januar 1968, S. 25.
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folger fiir den iiberraschend verstorbenen kulturpolitischen Sprecher Walter
Erbe suchte.*!

In der FDP legte Dahrendorf nun einen politischen Blitzstart hin, der in einer
groBeren Partei so kaum moglich gewesen wire. Nachdem er Anfang 1968
schon in den Landesvorstand der baden-wiirttembergischen FDP gewd&hlt
wurde, war er wenig spater gar Mitglied des Bundesvorstandes der FDP. Ins-
besondere mit seinen 6ffentlichen Auftritten beim Dreikonigstag in Stuttgart
und auf dem FDP-Bundesparteitag in Freiburg konnte Dahrendorf mit seinen
visiondren, aber freilich »dunstig«*? gehaltenen Reden bei der verunsicherten,
von der Wabhlrechtsfrage und einem inneren Auseinanderdriften bedrohten
Partei eine vorher nicht erwartete liberale Geschlossenheit zwischen rechtem
und linkem Fliigel erzielen. Dahrendorf gelang das, was der neue Bundesvor-
sitzende Scheel in Freiburg nicht schaffte: der Partei wieder Mut, Angriffslust
und eine (zugegebenermallen unscharfe) programmatische Richtung zu
geben. Scheel wirkte neben dem »Deus ex Machina« Dahrendorf eher blass
und unsicher.

Dahrendorf gelang es in seiner Freiburger Rede, die Grofe Koalition als
gemeinsamen Gegner zu definieren und ihr wahren Reformgeist abzuspre-
chen. Mit seiner politikferneren Herkunft kokettierend prangerte er an, dass
die aktuelle Politik durch die »Herrschaft der Formeln iiber das politische
Denken«* bewegungsunfihiger geworden sei. Dieser »bis zum UberdruB
getriebene politische Jargon der Eigentlichkeit« fiihre letztlich dazu, dass sich
die politische Fithrung von »den Menschen im Lande« trenne und wirkliche
Fortschritte unterblieben. Aus Dahrendorf sprach der Zeitgeist der Verwissen-
schaftlichung der Politik, als er fortsetzte: »Moderne Politik, klare Fithrung
beginnt erst dort, wo der Politiker die Lust an der Entscheidung um genau die-
selbe dezidierte Vernunft ergénzt, die den Wissenschaftler auszeichnet.« Dass
er sich mit diesen AuBerungen selbst auch entsprechend parteiintern positio-
nieren wollte, kann durchaus angenommen werden. Zur vorangegangenen
offentlichen Kritik an seinen »schénen< Reden und >brillanten< Formulierun-
gen« sagte er ndmlich: »Deren einfachste Widerlegung wire die Umsetzung
der Worte in die Tat; und ich freue mich auf die Gelegenheit dazu.«
Programmatisch hatte sich Dahrendorf hier gemall dem vorgegebenen Thema
auf den Bereich der Gesellschaftspolitik konzentriert, welche sich vor allem
dem Prinzip der »Offenheit« verschreiben und »Biirgerrechte fiir alle« zum
Ziel haben sollte. Allzu neu, fortschrittlich oder gar richtungsweisend war das

41  So Ralf Dahrendorf im Gesprich mit dem Verfasser am 03. Marz 2006. .

42 Armulf Baring (in Zusammenarbeit mit Manfred Gortemaker): Machtwechsel. Die Ara
Brandt-Scheel. Berlin 1998, S. 116.

43 Dahrendorf in seiner Rede »Politik und Liberalitét statt Biindnis der Unbeweglichkeit« auf
dem FDP-Bundesparteitag in Freiburg am 30. Januar 1968. In: ADL, Bestand FDP-Bundes-
partei, A 1-363. Dort auch die folgenden Zitate.
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eigentlich nicht, sagte doch sogar der bayerische RechtsauBlen Dietrich Bah-
ner anschlieBend: »Ich habe aus der Rede von Prof. Dahrendorf gesehen, daf3
der von den progressiven Kriften auf den Schild Gehobene sich zu seiner
Zielsetzung und in seinem Weltbild in nichts von dem unterscheidet, was ich
in dieser Gesellschaftspolitik selber vertrete.«** Insofern war es vielmehr die
Art und Weise Dahrendorfs, mit der es ihm in Freiburg gelang, die seit »Han-
nover« arg zerstrittenen Parteifliigel hinreichend zu befrieden. Wirkliche
Streitthemen wie die Oder-Neie-Frage klammerte er ndmlich wohlweislich
aus. Stattdessen behandelte er mit der Gesellschaftspolitik eine Frage, die
innerhalb der Partei kaum strittig war und mit der man zu dieser Zeit relativ
leicht progressiv punkten konnte. Dahrendorfs Rede war zugleich »dunstig«
und »konkret« genug, um widerstreitende Ansichten durch Hinwendung zum
kleinsten gemeinsamen Nenner scheinbar zu kalmieren.

Zum spiter haufig zitierten und utopischen Hohepunkt seiner Ausfiihrungen
kam Dahrendorf dann am Schluss: »Unser Anspruch geht nicht dahin, als
Koalitionspartner dem einen oder anderen das Leben ein bilchen schwerer zu
machen. Unser Anspruch ist es vielmehr, dieses Land zu regieren (...).«*
Dass dies durchaus als mittelfristiger liberaler politischer Fithrungsanspruch
in der Bundesrepublik zu verstehen war, machte Dahrendorf in den kommen-
den Wochen und Monaten mehrfach deutlich. Zum »Spiegel« sagte er kurz
nach dem Freiburger Parteitag, dass er glaube, die FDP konne sich innerhalb
der néchsten sechs Jahre so aufstellen, dass der selbst gesetzte Anspruch,
»dieses Land zu regieren«, moglich wire.*® Im August des Jahres wurde Dah-
rendorf in einem Gespridch mit einem »Welt«-Journalisten wie folgt zitiert:
»Und ich meine mit >Regieren¢, da3 die FDP dann die tonangebende Partei
sein wird. Das ist der Weg weg von der Koalitionspartei, also von dem kleinen
Partner von irgendjemandem anders, hin zu der Partei, die selbst den
Anspruch auf Prigung der Richtlinien der Politik erhebt.«*” Und wen er selbst
fiir fahig anzusehen schien, die politischen Richtlinien qua Amt zu bestim-
men, machte er schon im Februar 1968 deutlich. Hier sagte er »lachelnd, aber
ohne Ironie«, er wolle Bundeskanzler werden.*8

Freilich kann man dariiber spekulieren, ob Dahrendorf diese AuBerungen
iiberhaupt ernst gemeint hat. Dass er Bundeskanzler werden wolle, hat er
jedenfalls spiter als nicht verstandene Ironie deklariert.*” Denkbar ist aber

44  Rede Dietrich Bahners auf dem FDP-Bundesparteitag in Freiburg am 30. Januar 1968. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, A 1-363.

45 Rede Dahrendorfs in Freiburg (wie Anm. 43).

46  So Dahrendorf im Spiegel-Interview »Wollen Sie Parteifiihrer werden?«. In: Der Spiegel 22
(1968), Nr. 6 vom 05. Februar 1968, S. 32.

47 Manfred Eichhofer: » Auch nach Osten mehr Spielraum«. Der FDP-Politiker fordert eine
eigene aktive deutsche Politik. In: Die Welt vom 05. August 1968, S. 5.

48 Komet Dahrendorf. In: Die Welt vom 20. Februar 1968, S. 2.

49  So Ralf Dahrendorf im Gesprich mit dem Verfasser am 03. Mérz 2006.
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auch, dass das »messianische« Charisma, das Dahrendorf in diesen Tagen
zugeschrieben wurde, seine Riickkopplungswirkung auf den Senkrechtstarter
durchaus nicht verfehlte. Er selbst erkannte im Nachhall, dass die 6ffentliche
Aufmerksamkeit es ihm in dieser Zeit schwer machte, die Bodenhaftung nicht
zu verlieren.® Denn nicht nur in vielen Presseorganen wurde Dahrendorf in
der unmittelbaren Zeit nach »Freiburg« hofiert, sondern auch auf der folgen-
den FDP-Bundesvorstandssitzung am 23. Februar 1968 in Karlsruhe. Hier
kam Dahrendorf von einem Auslandsaufenthalt in den Vereinigten Staaten
verspatet in die bereits laufende Sitzung. Der Vorsitzende Scheel unterbrach
flugs eine begonnene Diskussion, um den Verspiteten in aller Form vor dem
Bundesvorstand zu begriilen. Das Protokoll verzeichnet anschlieBend lebhaf-
ten Beifall.>! Dass einem einfachen Bundesvorstandsmitglied ein derartiger
Empfang in diesem Gremium zuteil wurde, ist vermutlich ein einmaliger Vor-
gang in der Geschichte des FDP-Bundesvorstands.

3.2 Dahrendorfs »Veralltiglichung«

Interessant an Dahrendorfs Freiburger Formel »dieses Land zu regieren« war
ja weniger, dass er sie proklamierte, sondern vielmehr, dass der utopische
Gehalt dessen innerhalb der Partei kaum als solcher erkannt wurde. Nur sehr
selten konnte man in der Folgezeit Kritik an der hybriden Irrationalitét ver-
nehmen,> die hinter dem Streben nach einer groBen liberalen Kraft steckte.
Eher wurde versucht, das Dahrendorfsche »unmittelbare [!] Ziel (...), eine
20%-Partei herbeizufiihren«’?, auch im Sinne des Erfinders umzusetzen. So
sagte zum Beispiel der Niedersachse Rotger Grof3 im Juni 1968 vor dem Bun-
desvorstand: »Wenn wir uns dariiber klar sind, da} wir einen neuen Inhalt in
dem Sinne von Dahrendorf wollen, miissen wir, glaube ich — ohne daB wir das
als wiinschenswert plakatieren (...) —, das Risiko laufen, da3 einzelne, die sich
moglicherweise unter anderen Voraussetzungen zu uns gesellt haben, uns
wieder verlassen. Wir miissen aber natiirlich — gerade wenn wir das Ziel, das
Dahrendorf mit den 20 Prozent genannt hat, anvisieren — einige andere heran-
holen, und darum geht es in erster Linie.«** Die hier angesprochene Proble-

50 Vgl ebd.

51  Vgl. das Protokoll der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 23. Februar 1968 in Karlsruhe. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 126.

52 So aber z.B. Erich Mende in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 10. Juni 1968 in Bonn.
In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 128.

53 Ausfiihrungen von Prof. Ralf Dahrendorf zu einem Schwerpunktprogramm auf der gemein-
samen Klausurtagung des FDP-Bundesvorstandes mit der FDP-Bundestagsfraktion am 23.
Juni 1968. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 128 (Hervorhebung im Original wurde
nicht iibernommen).

54 Rotger GroB3 in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 23. Juni 1968 in Bad Godesberg. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 128.
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matik war insbesondere im Jahr 1968 Ausgangspunkt heftiger innerpartei-
licher Auseinandersetzungen — stets mit Beteiligung Dahrendorfs.

Insgesamt ist erkennbar, dass Dahrendorf seit »Freiburg« innerhalb der FDP
erst klandestin, dann offener Zielscheibe nationalliberaler Attacken wurde.
Dies war allerdings nicht zuletzt auf Dahrendorfs Neigung zu provokativen
offentlichen AuBerungen zuriickzufiihren. Schon Anfang Februar 1968 war
von »spirbar gewordenen [!] innerparteilichen Angriffe[n] auf Professor
Dahrendorf«® die Rede, welche kurz nach dessen Freiburger Vortrag aber
noch ohne wirkliches inhaltliches Fundament bleiben mussten. Dies &dnderte
sich schlieBlich, als sich der Konstanzer Soziologe offener gegen innerpartei-
liche Traditionslinien stellte. So entziindete sich in der Bundesvorstandssit-
zung vom 10. Juni 1968 ein Streit iiber ein Interview Dahrendorfs mit dem
»Deutschlandfunk«, in welchem er erklirt hatte, dass die FDP eine klare
Position beziehen miisse, was unter Umstinden dazu fiihren konne, dass
Nationalliberale die Partei verlieBen.’® Und es musste ferner fiir die Partei-
rechten als Drohung aufgefasst werden, wenn Dahrendorf zum innerparteili-
chen Richtungsstreit sagte: »Wir werden diese Auseinandersetzung, wenn
nodtig, mit knappsten Mehrheiten austragen miissen, auch wenn wir dabei
Leute verlieren.«’” Der neue Parteivorsitzende war im Sinne des Parteizu-
sammenbhaltes bzw. des Wahlerfolges fiir 1969 schliefllich gezwungen, Dah-
rendorf Einhalt zu gebieten. Das Vorgehen Dahrendorfs, die traditionellen
FDP-Anhénger »geradezu zu veranlassen, die Partei zu verlassen, halte ich
geradezu fiir abenteuerlich«’®, sagte Scheel im Sommer 1968 vor dem Bun-
desvorstand.

Dahrendorf, der zuvor mit der Konzeption eines Schwerpunktprogramms fiir
1969 betraut worden und vom Parteiprésidium als alleiniger bzw. hauptver-
antwortlicher Autor des finalen Schwerpunktprogramms angedacht war,
fand sich im Sommer 1968 nun deutlich zuriickgesetzt. Nachdem er im Juni
seinen progressiven Programm-Entwurf vorgelegt hatte,*’ wurde ihm die avi-
sierte alleinige Federfiihrung entzogen. Das Prisidium beschloss am 26.
August 1968, ihm nun den rechten bayerischen Landesvorsitzenden Dietrich
Bahner sowie, als Vertreter des Scheel-Kurses, Hans-Dietrich Genscher bei

55  Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Parteiprasidiums vom 05. Februar 1968 in Bonn.
In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 178.

56 Vgl. das Protokoll der Sitzung des FDP-Bundesvorstands vom 10. Juni 1968 in Bonn. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 128.

57 Lohn der Angst. In: Der Spiegel 23 (1969), Nr. 11 vom 10. Mirz 1969, S. 34-55, hier: S. 46.

58 Walter Scheel am 23. Juni 1968 vor dem FDP-Bundesvorstand, in: ADL, Bestand FDP-
Bundespartei, 128.

59  Vgl. die Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Parteiprésidiums vom 01. April 1968 in
Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 178.

60 Schwerpunktprogramm Dahrendorfs vom Juni 1968. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei,
179.
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der Formulierung der Wahlplattform zur Seite zu stellen.®! Letzterer sollte
federfiihrend sein.®?

Ebenfalls entscheidend fiir die innerparteiliche Eingliederung Dahrendorfs
waren aullerdem Ereignisse, die sich um ein » Welt«-Gesprich des Professors
drehten. Am 05. August 1968 erschien dort unter dem Titel » Auch nach Osten
mehr Spielraum« ein Artikel, der wie ein Interview aufgemacht war, letztlich
aber ein Exzerpt eines Hintergrundgespriches zwischen Dahrendorf und dem
»Welt«-Redakteur Manfred Eichhofer gewesen sein soll.%3 Hierin pladierte
Dahrendorf fiir die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze — gegen die offizi-
elle Linie der Partei —, denn man solle sich »keinen Illusionen hingeben, ob
oder daB hier noch ein Verhandlungsobjekt liegt«.** Noch kurz zuvor —am 01.
August — hatte Dahrendorf Scheel in dessen Feriendomizil im &sterreichi-
schen Hinterthal zu einem langeren Gesprich besucht, worin der Parteivorsit-
zende den Quereinsteiger offensichtlich darauf hinwies, dass er sich in seinen
offentlichen AuBerungen zuriickzuhalten habe.%> Dementsprechend zeigte
sich Scheel in der folgenden Prisidiumssitzung »iiberrascht iiber die [sic]
Interview in »Die Welt¢, da es Miangel aufweist, die geméss diesem Gesprach
vermieden werden sollten«.®® Dahrendorf, der »befriedigt und belehrt«®” aus
Hinterthal zuriickgekommen war, klirte Scheel auf, dass das Gespriach mit
Eichhofer bereits am 26. Juli stattgefunden habe, und generell nicht sicher
gewesen sei, ob die Inhalte dessen »iliberhaupt verdffentlicht wiirde[n]«. Dah-
rendorf gelobte demiitig Besserung und formulierte zugleich eine iiberra-
schende Liebeserkldrung an die Partei: »Es wiirde mir leid tun, wenn meine
Ausserungen in diesem Zusammenhang der Partei geschadet haben — der Par-
tei, in der ich mich, um das deutlich zu betonen, nicht als >Einzelgdnger<
betrachte, sondern mit der ich meine eigene Zukunft in einem vielleicht noch
nicht allen ganz deutlichen Masse verbunden habe. Hier habe ich aus dem
Beispiel — und zwar wohl doch nicht zu spét — gelernt.« Obwohl er nicht dar-
auf hinzuweisen vergal3, dass »der gréssere Schaden fiir die FDP in den letz-
ten Wochen von den Inspiratoren der »Stoppt Dahrendorf jetzt<-Bewegung
ausgegangen ist«, so ist doch die Quintessenz dieses Briefes folgende: Einer-

61 Vgl. die Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Priasidiums vom 26. August 1968 in
Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 179.

62 Vgl. das Protokoll der gemeinsamen Sitzung von FDP-Bundesvorstand und -Bundestags-
fraktion vom 09. September 1968 in Gravenbruch. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei,
129.

63 So die Erklarung Scheels in der Sitzung des FDP-Bundesvorstands vom 09. September 1968
in Gravenbruch. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 3995.

64 Eichhofer (wie Anm. 47).

65 Vgl. das Schreiben Scheels an Dahrendorf vom 07. August 1968. In: ADL, Bestand Scheel,
A 33-119.

66  Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Prisidiums vom 05. August 1968 in Bonn. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 179.

67 Schreiben Dahrendorfs an Scheel vom 12. August 1968. In: ADL, Bestand Scheel, A 33-
119. Dort auch die folgenden Zitate.
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seits ist eine deutlichere parteiinterne Einbindung Dahrendorfs erkennbar —
somit das Ende der 6ffentlich geduBerten Bereitschaft, den Nationalliberalis-
mus im Sinne eines hdheren Zieles zu »opfern« — und andererseits eine gradu-
elle Abweichung von der politikferneren Herangehensweise des ambitionier-
ten Wissenschaftlers.

Die »Domestizierung« Dahrendorfs durch die praktische Politik ging in der
Folgezeit weiter. Zum Beispiel erkldrte Hans-Dietrich Genscher Ende
November 1968 vor dem Bundeshauptausschuss auf die Frage nach ersten
Ergebnissen der Programmkommission fiir die Wahlplattform vielsagend:
»Uber den Sachstand kann ich ermitteln [sic], daB die Verhandlungen sich
giinstig entwickelt haben.«® Diese kleine Spitze gegen den progressiven Ent-
wurf Dahrendorfs vom Juni des Jahres sorgte fiir protokollierte Heiterkeit und
offenbarte die deutlich gewandelte innerparteiliche Stimmungslage gegen-
iiber dem Senkrechtstarter von Freiburg. Scheel kam nun bisweilen sogar die
Aufgabe zu, den Professor vor innerparteilichen Angriffen in Schutz zu neh-
men. Fast schon apologetisch klang es, als er Dahrendorf vor dem — berechtig-
ten — Zorn der Staatssekretérin im hessischen Kultusministerium Hamm-Brii-
cher abschirmte, die sich iiber eine Aussage des Professors echauffierte, der
kundgetan hatte, dass er »nicht als Staatssekretir im Landerkultusministerium
enden«® wolle: »Herrn Kollegen Dahrendorf«, so Scheel, »dem wir alle
zugute halten, daf} er in manchen Bereichen der praktischen Politik in der Tat
noch ein Erfahrung suchender Kollege ist, haben wir in einzelnen anderen
Fragen schon Ratschlige gegeben.«’® Aber es komme immer mal vor, dass
Formulierungen, »die im Augenblick, wenn sie gemacht werden, vielleicht
den Gesprichspartnern noch nicht einmal auffallen, die aber nachher, wenn
sie wiederholt werden und aus dem Zusammenhang heraus gebracht werden,
der FDP nicht unbedingt niitzen. (...) Wir versuchen, das moglichst einzu-
schrinken.«

Es lasst sich also feststellen: Dahrendorfs Bedeutung fiir die FDP bzw. fiir
die weitergehenden Ziele des Bundesvorsitzenden Scheel begann sich bereits
im Sommer 1968 entscheidend zu wandeln. Zweifelsohne war es in erster
Linie Dahrendorf, der der FDP nach der positionellen Desorientierung seit
Ende 1966 Mut fiir die parlamentarische Opposition einflote. Auch spielte
er nach der baden-wiirttembergischen Landtagswahl im Friithjahr 1968 eine
wichtige Rolle, indem er in Stuttgart auf Scheels und Genschers Geheif3 dazu
beitrug, die Koalitionsverhandlungen zwischen CDU und FDP scheitern zu
lassen, »um den Weg fiir den Bonner Koalitionswechsel von 1969 zu berei-

68 Hans-Dietrich Genscher vor dem Bundeshauptausschuss am 30. November 1968 in Bad
Godesberg. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, A 12-71.

69 So Hildegard Hamm-Briicher Dahrendorf zitierend in der Sitzung des FDP-Bundesvor-
stands vom 20. Januar 1969 in Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 131.

70  Walter Scheel in: ebd. Dort auch das folgende Zitat.
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ten«.”! Konnte die liberale Fiihrungsspitze mit einer gemiBigten, zugleich
brillant vorgetragenen Provokation noch eine Zeitlang konform gehen, so
war spétestens mit dem Ausklang des Sommers 1968 fiir den um Ausgleich
bedachten Scheel die Schmerzgrenze erreicht.”? Das innerparteilich Einneh-
mende, das den Auftritt von Freiburg noch ausgezeichnet hatte, wandelte
sich durch die mannigfachen 6ffentlichen Aussagen des Quereinsteigers ten-
denziell ins innerparteilich Abgrenzende.

Dennoch, Dahrendorfs Wirken hatte die Partei verdndert. Der Fortschritts-
geist und die betonte Liberalitdt, welche sich in Freiburg offenbarten, wurden
in der Folgezeit bewusst von der Parteispitze um Scheel kultiviert. Scheel lief3
sich gar zeitweise von der Dahrendorfschen Euphorie anstecken und nahm
dessen Parole »dieses Land zu regieren« mehrfach auf.”> Dies wirkte auf
manche Liberale etwas befremdlich; Hildegard Hamm-Briicher machte
Scheel in der Bundesvorstandssitzung am 20. Januar 1969 daher darauf auf-
merksam — auch wenn es der Bundesvorsitzende wahrscheinlich »so auch gar
nicht gemeint [habe], wie es nachher angekommen ist«’*: »[D]iese Vorstel-
lung, daf uns irgendjemand glauben wiirde, dall wir das ndchstemal [sic] die
absolute Mehrheit erringen, geht mir personlich nach allem, was ich tiber das
Image der Partei in der Offentlichkeit hore, ganz einfach zu weit. Wir wollen
diesen Wahlkampf offensiv fithren und wollen so viel wie moglich Wéhler-
stimmen gewinnen, aber doch nicht dadurch, dafl wir hier ein bifichen hoch-
staplerisch auftreten.« Scheel lehnte zwar das utopische Fordern der absoluten
Mehrheit ab, blieb jedoch bei der Ansicht, »daB sehr wohl ein Drittel der
Waibhler die FDP wihlen kann. Das tut das Drittel aber nur, wenn diese FDP
den Anspruch erhebt, Regierungsgewalt auszuiiben.«’> Erst spiter unterblie-
ben diese Forderungen im Hinblick auf fallende Umfragewerte. Die von Dah-
rendorf implantierte betonte Liberalitét aber blieb Bestandteil der FDP-»Ideo-
logie« — erstmal bis zur Bundestagswahl im September 1969.76

3.3 Wahlkampf, Machtwechsel und Abgang nach Briissel

Ein Jahr nach »Freiburg« hatte sich Dahrendorfs innerparteiliche Position also
betrdchtlich gedndert, sodass der »Spiegel« im Mairz 1969 konstatieren

71 Ralf Dahrendorf: Reisen nach innen und auflen. Aspekte der Zeit. Miinchen 1986, S. 30.
Vgl. auch: Parteipriasidium der FDP empfiehlt Fortsetzung der Opposition. In: Stuttgarter
Zeitung vom 30. April 1968, S. 1.

72 Vgl. hierzu auch Georg Schrdoder: Dahrendorf wird fiir die FDP zum Problem. Die Partei
sucht Geschlossenheit nach auflen. In: Die Welt vom 07. August 1968, S. 3.

73 Vgl. Siekmeier (wie Anm. 26), S. 397.

74 Hildegard Hamm-Briicher in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 20. Januar 1969 in
Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 131. Dort auch das folgende Zitat.

75 Walter Scheel in: ebd.

76 Vgl. z.B. Peter Haungs: Wahlkampf und Wéihlerverhalten 1969. In: Zeitschrift fiir Parla-
mentsfragen 1 (1970), S. 90-106, hier: S. 94.
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konnte: »Der linke Messias des Freiburger Parteitages 1968, Ralf Dahrendorf,
hat seinen Glanz schon lingst verloren.«’” Und: »Er bewies bald, daB ihm
zum operativen Parteistrategen so gut wie alles fehlt.« In diesem Sinne gaben
auch seine Beitrédge fiir den Wahlplattform-Entwurf Anlass zu heftiger Kritik.
Dahrendorf vertrat hier ndmlich die Auffassung, dass man nicht »die Einheit
der Partei mit einer mittleren Linie halten«’® kénne und die Liberalen deshalb
»wirklich mit klaren politischen Aussagen vor die Wéhler treten« miissten. So
fiel Hermann Miiller im Hinblick auf die bildungspolitischen Aussagen zum
Beispiel auf, »dal3 natiirlich gewisse Formulierungen hierin enthalten sind, die
der Person des Herrn Dahrendorf zuzuordnen sind. (...) Die kommen hier
zum Ausdruck, und die miissen wir manchmal in eine etwas volkstiimlichere
Sprache umsetzen; der Professor der Soziologie bewegt sich gelegentlich auf
hoheren Ebenen.«”® Ernst Achenbach erkannte auch, »daf ein leichter Unter-
ton geistiger Uberheblichkeit drin ist. Ich habe da ein biBchen ein ungutes
Gefiihl.«** Und weiter: »[E]s muB menschlich etwas wirmer gemacht wer-
den.« Mit den redaktionellen und inhaltlichen Anderungen, die dann spiter
vor allem durch das Parteipriasidium vorgenommen wurden, konnte Dahren-
dorf wiederum nicht zufrieden sein. Die Frage » Wo steht ihr jetzt eigentlich?«
wurde seiner Ansicht nach durch die tiberarbeitete Wahlplattform nicht mehr
zufriedenstellend beantwortet.®! Diese Uberarbeitungen fanden in Prisidi-
umssitzungen statt, »bei denen ich [als Mitglied der Programmkommission,
K. W.] nicht anwesend sein konnte, weil Montag der einzige Tag in meiner
Woche ist, den ich meiner Partei nicht widmen kann, der einzige Tag, den ich
noch meiner beruflichen Tétigkeit widme«. Es habe im Prisidium eine Verén-
derung des Konzeptes stattgefunden »von politischen Aussagen in schlechter
Formulierung zu guten Formulierungen ohne politische Aussagen«.

Als in der Bundesvorstandssitzung am 27. April dann eine neue Kommission
fiir die Wahlplattform einberufen werden sollte — Mitglieder: Dahrendorf,
Bahner, Genscher und das Priasidium — bat Dahrendorf im Hinblick auf sei-
nen vollen Terminplan (»ich habe praktisch jeden Abend bis zur Wahl eine
Wahlversammlung«) darum, von seiner Nominierung abzusehen.®? Darauf
erwiderte Genscher: »Es geht nicht um die technische Herstellung, sondern
wir haben alle eine Verpflichtung nach auflen, und ich glaube, es wire nicht
gut, wenn Herr Prof. Dahrendorf sich davon ausschliefen wiirde. Das wiirde
moglicherweise zu sachlich unbegriindeten Vermutungen fiihren oder konnte

77 Lohn der Angst (wie Anm. 57), S. 55. Dort auch das folgende Zitat.

78 Ralf Dahrendorf in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 27. April 1969 in Mainz. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 152. Dort auch das folgende Zitat.

79 Hermann Miiller in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 17. Mérz 1969 in Bad Godes-
berg. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 132.

80 Ernst Achenbach in: ebd. Dort auch das folgende Zitat.

81 Ralf Dahrendorf am 27. April 1969 (wie Anm. 78). Dort auch die folgenden Zitate.

82 Vgl ebd.
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boswillig so ausgelegt werden.«®* Dahrendorf sagte daher schlieBlich seine
Teilnahme zu. Kurzum: Auch wenn Dahrendorf spéter befand, die »Wahl-
plattform von 1969 verband eine neue Sprache mit neuen Inhalten«®, so war
zwar sein Einfluss auf den Urentwurf betrdchtlich, doch auf die Endfassung
eher begrenzt. Fiir die AuBlenwirkung der FDP aber blieb Dahrendorf uner-
setzlich.

Dies war sicherlich ein Grund fiir Walter Scheel, dem Soziologieprofessor
bereits im Mirz 1969 den Posten eines Staatssekretirs im Auswértigen Amt
unter einem Auflenminister Scheel anzutragen — fiir den Fall einer Regie-
rungsbeteiligung der FDP nach der Bundestagswahl. Vermutlich durch-
schaute der geschmeichelte Dahrendorf nicht, dass Scheel damit die
bestimmte Absicht verfolgte, ihn wegen seiner »vorlauten Aufmiipfigkeit«®®
durch Arbeit »aus dem eigentlichen politischen Geschéft« zu entfernen, ihn
aber gleichzeitig — sozusagen unter Kontrolle — einzubinden; er ging trotz
Warnungen (etwa vom Bundesgeschiftsfilhrer Hans Friderichs) auf das
Angebot ein. Durch die Zusage konnte er im Herbst 1969 auch kaum noch
hohere politische Anspriiche stellen — obgleich er es laut Baring dennoch
gemeinsam mit Hamm-Briicher versucht habe. Beide sollen in einer Art
»Konzertierten Aktion« bei Scheel den jeweils anderen fiir die Besetzung
eines Ministerpostens vorgeschlagen haben.®® Denn dass die FDP groBere
Verantwortung zum Beispiel und gerade im Bereich Bildungspolitik tiberneh-
men wiirde, galt als wenig strittig, war doch in der Niirnberger Wahlplattform
die Bildungspolitik als »Kernstiick ihrer Gesellschaftspolitik«®” deklariert
worden. Zur Uberraschung vieler und zum Missfallen einiger Linksliberaler
wurde dann aber der Nationalliberale Josef Ertl zum Landwirtschaftsminister
erkoren, wihrend die anderen beiden kiinftigen FDP-Ressorts (Aufien- und
Innenministerium) mit eher gemiBigten Politikern (Scheel und Genscher)
besetzt wurden. Die Parteilinke ging also leer aus. Das Bildungsministerium
wurde dem parteilosen Hans Leussink gegeben.

Die Umstéinde erforderten letztlich die Aufwertung der Rechten, da Scheel bei
einer fortgesetzten Deprivation des rechten Fliigels um das Gelingen der sozi-
alliberalen Koalition hitte bangen miissen — schlimmstenfalls auch um den
Fortbestand der FDP. Eine Zerreiprobe wie nach dem »Jungtiirkenaufstand«
1956 hitte die Folge sein konnen, insbesondere weil durch das schlechte
Wahlergebnis von 5,8 Prozent eine grof3e nationalliberale Kontinuitit inner-

83  Hans-Dietrich Genscher in: ebd. .
84 Ralf Dahrendorf: Die Chancen der Krise. Uber die Zukunft des Liberalismus. Stuttgart

1983, S. 41.
85 Baring (wie Anm. 42), S. 217. Dort auch das folgende Zitat
86 Vgl. ebd.

87  Praktische Politik fiir Deutschland — Das Konzept der F.D.P. Abgedruckt in: Peter Juling:
Programmatische Entwicklung der FDP 1946 bis 1969. Einfithrung und Dokumente. Mei-
senheim am Glan 1977, S. 200-209, hier: S. 202.
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halb der FDP-Bundestagsfraktion zu verzeichnen war.®® Es hieB in diesem
Zusammenhang bisweilen, dass einigen rechten FDP-Abgeordneten die
Zustimmung zu einem Bundespréisidenten Heinemann (SPD) im Mérz 1969
mit der Aussicht auf einen sicheren Listenplatz fiir die kommende Bundes-
tagswahl »erleichtert« wurde.®® Und dass selbst die Hereinnahme und
»Umpolung« des urspriinglichen Gegners einer sozialliberalen Koalition,
Ertl, die neue Regierung noch nicht final retten sollte, wurde in der Folgezeit
unter anderem durch die im Frithjahr 1970 erfolgte Griindung der »National-
liberalen Aktion« (NLA) um Siegfried Zoglmann und durch den fortgesetzten
personellen liberalen Aderlass, der schlielich im Barzelschen Misstrauens-
votum 1972 miindete, dramatisch deutlich. Schon im Sommer 1970 war
Scheel als FDP-Parteivorsitzender durch mehrere verlorene Landtagswahlen
derart angeschlagen — und damit auch dessen Koalitionskurs infrage gestellt —,
dass einige Liberale im Bundesvorstand offen seine Demission forderten.”’
Ertl definierte im Juli 1970 das Jahr als das »Schicksalsjahr der Freien Demo-
kratischen Partei«’!; es gehore »noch ein kleiner Wind« dazu, »und dann ist
diese Partei weg«. Die hessische Landtagswahl vom 08. November 1970 ret-
tete dann vorerst Scheel, dessen Koalitionskurs und die FDP.

Die von der Linken unterschétzte Stiarke der liberalen Traditionslinien offen-
barte sich im Ubrigen schon vor der 1969er Bundestagswahl. Vor dem Hinter-
grund miserabler Umfragewerte und einer damit verbundenen Befiirchtung,
unter die Fiinf-Prozent-Hiirde zu rutschen, war es in der Bundesvorstandssit-
zung vom 01. September 1969 iiberraschenderweise Dahrendorf, der forderte,
die vorher geschmihten liberalen Traditionswihler wieder zu umgarnen.”?
Dahrendorf musste sich im Klaren sein, dass das befiirchtete Wahldebakel
auch eigene, weitergehende Ambitionen erschweren wiirde, denn die im
August vom ZDF prognostizierten vier Prozent”> waren schlieBlich das
genaue Gegenteil des origindren Anspruches, »dieses Land zu regieren«.
Insofern kann man mit einigem Recht annehmen, dass Dahrendorf seine Vor-
gehensweise nun nach rechts auch deshalb 6ffnete, um sich innerparteilich
wieder etwas Luft zu verschaffen. Denn am 30. September — kurz nach der
Wahl — konnte man ihn in der gemeinsamen Sitzung von Bundesvorstand und

88  Vgl. Heino Kaack: Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems. Opladen 1971,
S.360f., S. 658f.

89 Vgl Rolf Zundel: Die verdnderte FDP. In: Die Zeit, Nr. 10 vom 07. Mérz 1969, S. 4. Vgl.
ebenfalls: Nachts im Bett. In: Der Spiegel 23 (1969), Nr. 26 vom 23. Juni 1969, S. 32-34,
hier: S. 32.

90 So z.B. Knut von Kithlmann-Stumm in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 21. Juni 1970
in Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 161.

91 Josef Ertl in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 02. Juli 1970 in Bonn. In: ADL, Bestand
FDP-Bundespartei, 161. Dort auch die folgenden Zitate.

92 Vgl. Ralf Dahrendorf in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 01. September 1969 in
Miinchen. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 153.
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Bundestagsfraktion Erstaunliches sagen horen: »Ich selber habe die aller-
grofite Angst (...), dal wir zu einer SPD/FDP-Koalition kommen und daf3
diese Regierung sich nach vier Jahren nicht bewéhrt hat.« Und weiter: »Ich
bin mit Herrn Scheel seit langem einer Meinung, daB3 uns personlich die
Koalition mit der zweiten Generation in der CDU lieber ist als die Koalition
auch [!] mit der nichsten Generation der SPD.«** Aber — und das ist die dann
weniger liberraschende Schlussfolgerung des designierten Staatssekretérs: Er
sehe eine »verfassungspolitische Verantwortung [der FDP, K. W.] fiir die
Bundesrepublik«, die darin liege, »dal wir der CDU auf die Beine helfen,
indem wir ihr in die Opposition verhelfen«.

Kurzum, Brandt wurde Bundeskanzler, die sozialliberale Regierung konstitu-
ierte sich und fiir Dahrendorf blieb es dabei: Parlamentarischer Staatssekretér
im Auswirtigen Amt unter AuBBenminister Scheel. Im Nachhinein hatte Dah-
rendorf zwar manchmal betont, dass er mit der Wahl Willy Brandts zum Bun-
deskanzler eigentlich seine eigene Aufgabe erfiillt sah. Dass er dennoch etwas
langer in Bonn blieb, war, so Dahrendorf, »nach Lage der Dinge unvermeid-
lich. Ich wollte helfen, daf sich die Demokratie in Deutschland durch einen
Wechsel der Regierungskoalitionen bewahrt. Ich wollte sicher sein, daf3 die
neue Regierung neue Wege geht. Meine Motive waren verfassungspoli-
tisch.«®® Ganz so selbstlos waren seine Beweggriinde aber wohl nicht,
bedenkt man beispielsweise, dass er sich — wie erwdhnt — im Herbst 1969
anscheinend selbst indirekt als ministrabel kolportiert hat und demnach nicht
an einen schnellen Abgang aus Bonn dachte. Und seine Worte beim spéteren
Abschied nach Briissel zu einem Journalisten (»Wenn Sie wollen, nennen Sie
es Resignation«’®) sprechen auch eher gegen hehre Antriebe. Baring vermu-
tete daher: »Dahrendorf wollte rechtzeitig vor dem Debakel der FDP, vor dem
Absturz, aus diesem gewagt konstruierten, riskant gesteuerten Flugkorper
aussteigen und sich in Sicherheit bringen.«®’

»Sicherheit« bedeutete in diesem Falle Briissel. Dahrendorf ergriff die einma-
lige Chance, den vakanten Posten eines EWG-Kommissars zu tibernehmen,
fiir den eigentlich vorher die Parteirechten Ernst Achenbach®® und Heinz
Starke” angedacht waren; doch letztlich durfte Achenbach nicht (wegen des-
sen nationalsozialistischer Vergangenheit) und Starke wollte nicht. Die

94  Ralf Dahrendorf in der gemeinsamen Sitzung von FDP-Bundesvorstand und -Bundestags-
fraktion vom 30. September 1969 in Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 153. Dort
auch die folgenden Zitate.

95 Dahrendorf (wie Anm. 71), S. 32.

96 Baring (wie Anm. 42), S. 352.

97 Ebd.

98 Vgl. hierzu z.B.: Unrecht geschehen. In: Der Spiegel 24 (1970), Nr. 17 vom 20. April 1970,
S.32.

99  Vgl. die Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Prisidiums vom 27. Mai 1970 in Bonn.
In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 190.
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Unstimmigkeiten mit Scheel iiber die Neue Ostpolitik taten das IThre, um Dah-
rendorf die Entscheidung fiir den Weggang zu erleichtern. Ferner war im
Friihjahr erkennbar, dass sich der innerparteiliche Ton gegeniiber dem ehema-
ligen Shootingstar deutlich verschérft hatte. So erregte sich Knut von Kiihl-
mann-Stumm in einer Bundesvorstandssitzung {iber Dahrendorfs 6ffentliche,
als »personlich« deklarierte AuBerungen iiber die Ostpolitik: »Er soll nach
Konstanz zuriickgehen!«!'® Oder auch: »Herr Dahrendorf gehort auf den
Mond!« Bezeichnenderweise blieb dies unwidersprochen. Zweifellos brachte
sich der Parlamentarische Staatssekretdr durch seine fortgesetzten »personli-
chen« Kommentare jenseits der offiziellen Linie seines Vorgesetzten
Scheel'®! innerparteilich selbst an den Rand, sodass sein Weggang in Bonn
cher Erleichterung denn Verlustgefiihle auslste.'%?

Der linke FDP-Fliigel hatte dann auch schon einen neuen Heilsbringer. Auf
dem Bonner Bundesparteitag im Juni 1970 wurde mit groer Unterstiitzung
der Jungdemokraten der Rechtsprofessor Werner Maihofer ins Prisidium
gewihlt. Der Jungdemokraten-Vorsitzende Heiner Bremer gratulierte Maiho-
fer mit den Worten: »Enttiuschen Sie uns nicht so wie Herr Dahrendorf.«'%3

4. Fazit

Betrachtet man Ralf Dahrendorfs Werdegang in der FDP zwischen seinem
Eintritt Ende 1967 und seinem Abgang 1970, so kann man eine ungewdhnlich
grofle Schwankung der innerparteilichen Wertschéitzung des Soziologiepro-
fessors erkennen. Vom einnehmenden und beeindruckenden, intellektuellen
»Messias« des Freiburger Bundesparteitages 1968, der kurz darauf eine Bun-
desvorstandssitzung unter lebhaftem Beifall betrat, bewegte sich dessen
innerparteiliche Rolle bald in eine abgrenzende, polarisierende Richtung, bis
Dahrendorf am Ende seiner Bonner Zeit durch sein fortgesetztes, tendenziell
unpolitisches Auftreten selbst bei seinen ehemaligen Sympathisanten Enttdu-
schung hervorrief. Die wirkliche Hochphase seines Einflusses wihrte kurz,
sein anfangliches programmatisches Wirken bei der Wahlplattform wurde
durch politisch-taktische Zwéinge am Ende immer mehr abgeschliffen. Und
auch sein voriges Hauptinteressensgebiet, die Bildungspolitik, wandelte sich
vom »Kernstiick« liberaler Gesellschaftspolitik zu einem Bereich, bei dem die

100 Knut von Kithlmann-Stumm in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 24. Mai 1970 in
Saarbriicken. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 160. Dort auch das folgende Zitat.

101 Vgl. hierzu z.B. Theodor Eschenburg: Das »ich« in Dahrendorf. In: Die Zeit, Nr. 11 vom 13.
Mirz 1970, S. 11.

102 Vgl. Baring (wie Anm. 42), S. 353.

103 Zit. in: Was ihr wollt. In: Der Spiegel 24 (1970), Nr. 27 vom 29. Juni 1970, S. 24f., hier:
S. 24.
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FDP-Spitze im Herbst 1969 freiwillig auf groBere bundespolitische Einfluss-
nahme verzichtete.!*

Dahrendorfs Verdienst um die FDP zur Zeit der Groflen Koalition ist in der
Gesamtheit allerdings nicht zu unterschitzen. Denn er war es, der der ange-
schlagenen und zerrissenen Partei in Freiburg neuen Schwung verlieh, der ihr
einen gewissen Stolz auf »Opposition« zuriickbrachte, eine neue Aufgabe
gab. Freilich profitierte Dahrendorf in dieser Situation von vielen &duleren
Faktoren. Dies war zum Beispiel die Ablosung Mendes durch Scheel — das
Symbol eines personellen Neuanfangs; dies war der vollig desolate Gesamt-
zustand der FDP — auch im Hinblick auf liberale Zukunftsingste wegen der
drohenden Wahlrechtsinderung; und nicht zuletzt der Wandel des gesell-
schaftlichen Klimas in der Bundesrepublik — hin zu einer immer grofer wer-
denden Liberalitét, hin zum Glauben an eine allumfassende Machbarkeit der
Politik, hin zu einer Verwissenschaftlichung der Politik. Genau hier stiefl
Dahrendorf hinein, der wissenschaftliche Quereinsteiger, der mit der Gesell-
schaftspolitik ein Thema gefunden hatte, dessen Bedeutung noch einige Zeit
stetig stieg. Und er schloss sich einer Partei an, in der auch organisationsstruk-
turell ein schneller Aufstieg moglich war.

So kann man konstatieren, dass er fiir die von Scheel gewollte und betriebene
koalitionspolitische Offnung gen SPD zu einem notwendigen und unverzicht-
baren »programmatischen« Symbol wurde. Das Dahrendorfsche Pochen auf
liberale Eigenstindigkeit ermoglichte dem Bundesvorsitzenden das taktische
Offenhalten der Koalitionsfrage gegeniiber der Parteirechten bis zum Wahl-
tag, wenngleich fiir Scheel personlich wohl schon sehr viel ldnger feststand,
mit einer sozialliberalen Koalition auf Bundesebene liberale Selbstbestim-
mung demonstrieren zu miissen.'®> Dahrendorf war also zu einem guten Teil
daran beteiligt, dass die FDP ihre koalitionspolitische Ausrichtung &ndern
konnte, und dass damit die sozialliberale Koalition mdglich wurde. So
erkannte er im Riickblick ebenfalls, dass die FDP »durch Walter Scheel und
auch mich [Dahrendorf, K. W.] zum Koalitionspartner der SPD umge-
formt[...]«!* wurde. Das war nicht wenig.

104 Vgl. Baring (wie Anm. 42), S. 216f.
105 Vgl. Kaack (wie Anm. 28), S. 416.
106 Dahrendorf (wie Anm. 34), S. 118.
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Tabea Esch

Das Kirchenpapier der FDP — Ausdruck oder Ende
eines »gelduterten Liberalismus«?!

Am 1. Oktober 1974 verabschiedete der 25. FDP-Bundesparteitag in Ham-
burg das sogenannte Kirchenpapier der FDP »Freie Kirche im freien Staat«.
Es bestand aus einer Prdambel und 13 Thesen, die eine Neuregelung des Ver-
hiltnisses von Staat und Kirche im Sinne einer » Trennung« beider voneinan-
der implizierten:*> Abschaffung des Status einer Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts fiir die Kirchen (2), Ersetzung der Kirchensteuer durch ein kirchenei-
genes Beitragssystem (5), Aufthebung der bestehenden Staatskirchenvertrige
und Konkordate (8), Abschaffung der Vorrangstellung freier Triger im
Bereich der karitativ-sozialen Arbeit (9), Einfithrung der religiés und weltan-
schaulich neutralen Gemeinschaftsschule mit Religionskunde als Wahloption
neben dem konfessionell erteilten Religionsunterricht (10) — mit diesen fiinf
Thesen sind diejenigen aufgefiihrt, die im Verlaufe des gut eineinhalbjihrigen
Entstehungsprozesses des Kirchenpapiers wohl am kontroversesten diskutiert
wurden. Eine weitere, sehr umstrittene These zum Umgang mit den Theologi-
schen Universititsfakultiten war im Zuge der abschlieSenden Beratungen des
Papiers im Bundesvorstand zwei Wochen vor dem Bundesparteitag gestri-
chen worden.

Die Reaktionen, die der FDP wahrend des Diskussionsprozesses und insbe-
sondere nach Beschluss des Papiers aus Kirche, Politik und Gesellschaft ent-
gegen schlugen, waren von grundsétzlicher Ablehnung geprigt. Aber auch
parteiintern herrschte keineswegs Einmiitigkeit, wie insbesondere die diame-
tralen Ansichten der beiden evangelischen und kirchlich engagierten FDP-
Politikerinnen Hildegard Hamm-Briicher und Liselotte Funcke verdeutlich-
ten; erstere war eine der schirfsten Kritikerinnen des Kirchenpapiers, letztere

1 Der Text ist eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung meines Vortrages beim Kolloquium
vom Oktober 2007 und gibt einige zentrale Aspekte meiner inzwischen abgeschlossenen
Dissertation zu Entstehung und Rezeption des sog. »Kirchenpapiers der FDP« wieder.

2 Thesen der F.D.P. Freie Kirche im freien Staat. Beschlufl des 25. Bundesparteitages der
F.D.P. in Hamburg vom 30. September bis 2. Oktober 1974, hg. v. F.D.P.-Bundesgeschéfts-
stelle, Thomas-Dehler-Haus, Bonn o0.J.

3 Die in Klammer stehende Zahl hinter den im folgenden aufgelisteten Thesen verweist auf
deren Position innerhalb des Thesenkatalogs.
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brachte es auf dem Bundesparteitag in Hamburg ein. Der Hamburger
Beschluss fiihrte in einigen Fillen sogar zum Austritt aus der Partei. So ver-
lieB der katholische Staatssekretir im nordrhein-westfalischen Innenministe-
rium, Heinrich Stakemeier, in unmittelbarer Reaktion auf den Kirchenpapier-
Beschluss am 3. Oktober 1974 die FDP. In seinem Austrittsschreiben an den
nordrhein-westfalischen Innenminister Willi Weyer betonte er die »hochste
Bedringnis«’, in die das Kirchenpapier kirchennahe Parteimitglieder gebracht
habe, so dass es fiir ihn als Katholiken in dieser Angelegenheit »keine andere
Losung«® gibe. Ihm gleich tat es der rheinland-pfilzische Justizminister a.D.
und Président der Landessynode der Evangelischen Kirche in der Pfalz, Fritz
Schneider, am 4. Dezember 1974, der ebenfalls auf die Unvereinbarkeit einer
weiteren Mitgliedschaft in der FDP mit seinem kirchlichen Engagement ver-
wies.’” Die Tatsache, dass nach Beschluss des Papiers keinerlei Initiativen von
Seiten der FDP ausgingen, jene Thesen in politisches Handeln oder neue
Gesetzesbeschliisse umzusetzen, bestitigt, auf welche Vorbehalte es insge-
samt stief und dass es alles in allem als gescheitert betrachtet werden musste.®
Einige Kritiker des Kirchenpapiers, auch aus den eigenen Reihen, zogen
Parallelen zum sogenannten »Kulturkampf« in der Kaiserzeit, bei dem die
eigentlich liberale Forderung nach einer Trennung von Staat und Kirche letzt-
lich in ihrer kirchenpolitischen, laizistischen Umsetzung gegen jegliche Prin-
zipien des Liberalismus verstoen hatte. Insbesondere dieser Vergleich zum
Kulturkampf driickte der liberalen Partei Anfang der 1970er Jahre erneut das
Odium einer kirchenkritischen Partei auf, ein Odium, das sie durch ihre Kul-
turpolitik der Nachkriegszeit abzustreifen versucht hatte. Diesem Anliegen
war auch die Konzeption eines »gelduterten Liberalismus« verpflichtet, die
mit Beginn der 1950er Jahre zur grundlegenden Gesinnung kulturpolitischen
Handelns der FDP wurde.

4 Vgl. Stellungnahme von Dr. Hildegard Hamm-Briicher beim Bundesparteitag am 1. Okto-
ber 1974. In: Evangelischer Pressedienst (epd) Dokumentation Nr. 50/74, S. 26-31; vgl.
Einbringungsrede Funcke. In: Thesen der F.D.P. Freie Kirche im freien Staat. Beschluf3 des
25. Bundesparteitages der F.D.P. in Hamburg vom 30. September bis 2. Oktober 1974, hg.
v. F.D.P.-Bundesgeschiftsstelle, Thomas-Dehler-Haus, Bonn 0.J., S. 3-10.

5 Schreiben Stakemeier an Weyer vom 5.10.1974, Landesstaatsarchiv Diisseldorf (LStAD),
RW 121.

6  Ebd.

7  Vgl. Aus Protest gegen das »Kirchenpapier« die FDP verlassen. Landtagsabgeordneter
Schneider: Mit kirchlichem Engagement unvereinbar, in: epd Zentralausgabe (ZA) Nr. 235
vom 6. Dezember 1974.

8  Vgl. Barthold C. Witte: »Freie Kirche im freien Staat<. Die evangelische Kirche und die
Freie Demokratische Partei. In: Monatshefte fiir Evangelische Kirchengeschichte des
Rheinlands (MRKG) 47/48 (1998/1999), S. 204.
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1. »Gelduterter Liberalismus«

Seine entscheidende Pragung erlangte der Begriff des »gelduterten Liberalis-
mus« durch den liberalen Kulturpolitiker Paul Luchtenberg, der insbesondere
in den ersten Jahren der noch jungen Partei immer wieder als Advokat einer
neuen liberalen Kulturpolitik auftrat. Luchtenberg (1890-1973), von 1950 bis
1956 Mitglied des Bundestages, gehorte zum Griinderkreis der FDP in Nord-
rhein-Westfalen und bekleidete dort das Amt des Landeskultusministers in
den Jahren 1956 bis 1958. Sein kulturpolitisches Engagement zeigte sich im
Vorsitz des auf seine Initiative hin eingerichteten Kulturpolitischen Landes-
ausschusses der FDP Nordrhein-Westfalen sowie seines 1950 auf Bundes-
ebene institutionalisierten Pendants. Ebenso setzte Luchtenberg sich fiir die
Schaffung eines Bundeskultusministeriums ein, mit dem Ziel, die in einzelnen
Léandern stark konfessionell gepriagte Kulturpolitik aufzubrechen. 1967 wurde
er Vorsitzender der Friedrich-Naumann-Stiftung, in deren Vorstand er von
1961 bis 1970 aktiv mitarbeitete.

Der »gelduterte Liberalismus« als Ausdruck eines neuen Liberalismusver-
stdndnisses nach 1945 wandte sich gegen die Positionen, die nach wie vor
eine unreflektierte Identifizierung dieses gegenwértigen Liberalismus mit
dem Friihliberalismus des 19. Jahrhunderts vollzogen. Das Attribut der Laute-
rung implizierte ein Eingestdndnis in die Fehlerhaftigkeit und Revisionsbe-
diirfigkeit mancher paldoliberaler Entwicklungen, die ihre Wurzeln im Zeital-
ter der Aufklarung hatten. Als kritische Auseinandersetzung mit dem friihe-
ren, alten Liberalismus konnte der gelduterte Liberalismus mit Michael Klein
somit als eine Art »Siindenbekenntni[s]«® verstanden werden. Die Siinden
dieses alten Liberalismus sah man dabei in seiner einseitigen Uberbewertung
der durch die Aufklarung neu entdeckten Ratio, insofern der Intellekt des
Menschen als seine anthropologische »Wesensmitte«! festgelegt und auf
diese Weise jegliche Gewissensbindung an eine metaphysische, irrationale
Instanz zugunsten eines positivistischen Fortschrittsglaubens negiert wurde.
Die Folgen bzw. »liberalistischen Fehlentwicklungen«!! dieser einseitig pro-
pagierten Bindungslosigkeit bzw. absoluten Freiheit des Menschen konnten
sich in unterschiedlichen Bereichen zeigen, im geistigen Bereich, insofern
dem religidsen Glauben seine normative Funktion abgesprochen wurde, aber
auch im wirtschaftlichen Bereich, etwa in Form eines »ausbeuterischen Man-

9  Michael Klein: Westdeutscher Protestantismus und politische Parteien. Tiibingen 2005,
S.321.

10  Vortrag Luchtenberg tiber »liberale Kulturgesinnung«. Gehalten auf dem Bundesparteitag
1951, Archiv des Liberalismus, Gummersbach (AdL), A 1-21, BI. 13.

11  Paul Luchtenberg: Wesen und Ziele liberaler Kulturpolitik. In: Karl Forster (Hrsg.): Studien
und Berichte der Katholischen Akademie in Bayern. Miinchen 1960, S. 196. Luchtenberg
hielt diesen Vortrag bei einer ersten Begegnung zwischen Liberalen und Katholiken in der
Katholischen Akademie in Bayern im Jahre 1960.

175



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

chestertum[s].«'? Der neue, gelduterte Liberalismus zeichnete sich nun durch
die Wiederentdeckung der religidsen Existenz aus, insofern man die Bin-
dungsfahigkeit und mehr noch Bindungsnotwendigkeit des Menschen an
metaphysische und »irrationale Bezirke«'® anerkannte und auf diese Weise
das einstige Ideal eines auf einem abstrakten Freiheitsbegriff sich griindenden
»radikalen Entbundensein[s]«'* zugunsten einer »metaphysischen Seins-
mitte«! des Menschen abloste. Die hier dargestellte »ideologische Metamor-
phose«!® beschrieb Luchtenberg im Sinne einer Reaktion auf sich vollzie-
hende zeitbedingte Wandlungsprozesse, denen alle politischen Ideologien
unterworfen seien, ohne dass jedoch der ihr jeweils zugrunde liegende
Wesenskern tangiert werde.!” Anfang der 1950er Jahre war es die unmittelbar
erschiitternde Vergangenheit des Nazi-Regimes, die es, so Luchtenberg, kei-
ner Partei erlaube, nach wie vor »nach alten Formeln«'® zu agieren. Der
gelduterte Liberalismus wurde zur Grundentscheidung jener eingeforderten
Neubesinnung der geistig-sittlichen Fundamentierung liberaler Parteiarbeit.

2. Schlaglichter liberaler Kultur- und Kirchenpolitik
2.1.  Die 1950er Jahre

Die ersten Bundestagswahlen der Nachkriegszeit im Jahre 1949 lieen die
gerade gegriindete FDP mit 11,9% zur drittgroBten Partei innerhalb des neuen
Parteiensystems werden, ein Ergebnis, das insofern iiberraschte, als sich die
»Plattform-Partei«!® FDP unter dem Vorsitz ihres Griindungsvaters Theodor
Heuss zu diesem Zeitpunkt keineswegs als eine homogene Partei mit einheit-
lichem Programm darstellte. Der Wahlerfolg war auch darauf zuriickzufiih-
ren, dass sich bei der Aufteilung der wahlberechtigten Bevolkerung auf das
neue Parteiensystem insbesondere der Protestantismus als eine verldssliche
Tragergruppe der FDP ebenso wie der SPD herausgestellt hatte. Jene »Prote-
stantisierung«?® der beiden Parteien bedingte, dass sie ihre weltanschaulich-

12 Luchtenberg, »liberale Kulturgesinnung«, (wie Anm. 10).

13 Luchtenberg, Wesen und Ziele (wie Anm. 11).

14  Luchtenberg, »liberale Kulturgesinnung« (wie Anm. 10), Bl. 14.

15 Luchtenberg, Wesen und Ziele (wie Anm. 11).

16 Luchtenberg, »liberale Kulturgesinnung«, (wie Anm. 10).

17  Luchtenberg, Wesen und Ziele (wie Anm. 11), S. 195.

18  Bericht iiber die Beratungen der Leitsétze zur Kulturpolitik vom 18. Méarz 1950, AdL A7-2.

19 Theo Riitten: Von der Plattform-Partei zur Partei des liberalen Programms 1949-1957. In:
Wolfgang Mischnick (Hrsg.): Verantwortung fiir die Freiheit. 40 Jahre F.D.P. Stuttgart
1989, S. 66-80.

20 Karl Schmitt: Konfession und Wahlverhalten in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin
1989, S. 94.
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ideologischen und religiosen Uberzeugungen neu iiberdachten. Die »Leitsitze
zur Kulturpolitik«*! der FDP von 1950, die die Handschrift Luchtenbergs tru-
gen, konnten als ein erster Ertrag jenes Umdenkungsprozesses betrachtet wer-
den. In ihnen legte sich die Konzeption eines »gelduterten Liberalismus« erst-
mals programmatisch dar. Unter Bezugnahme auf die liberalen Attribute
»Freiheit« und »Individualismus« betonten die Leitsdtze die Bindungsfahig-
keit und Bindungsnotwendigkeit des Menschen. Sie verwarfen damit selbst-
kritisch den einseitigen Intellektualismus des Friihliberalismus, der die
»Krifte der Seele«?? als gewissensbindende Instanzen nahezu verleugnet und
so zu einer »,Entseelung« des Daseins« gefiihrt hatte. Christentum und Huma-
nismus wurden als die geistigen Grundlagen der sittlichen und moralischen
Bindung des Menschen gewiirdigt. In diesem Kontext negierte man den
Kampf gegen Religion und Kirche, den dieser Rationalismus gefiihrt hatte,
und betonte den Stellenwert religiosen Glaubens und idealistischer Weltdeu-
tung innerhalb der neuen Kulturpolitik. Bedeutend fiir die weitere Haltung der
FDP gegeniiber Christentum und Religion war die in den Leitsdtzen ausge-
driickte doppelte Perspektivnahme auf das Christentum, einerseits als Ethik,
deren Sittengesetze den »allgemein anerkannten sozialethischen Normen«
entsprachen und der somit ein »staatspolitisches Interesse von grundsétzlicher
Bedeutung« zuerkannt wurde, andererseits als Dogmatik, deren Ausgestal-
tung sich »ausschlieBflich im Raume der Kirche« vollziehen sollte. Durch
diese doppelte Sichtweise vermochte die Kulturpolitik der FDP einen weiten
Adressatenkreis anzusprechen, da die von ihr konstatierte Ubereinstimmung
christlicher Ethik mit den bestehenden Sittengesetzen »von allen vertreten
werden« konnte, unabhingig davon, wo man sich jeweils konfessionell oder
dogmatisch verwurzelt fiihlte. »Liberalismus und Christentum« — in der Kon-
zeption des »gelduterten Liberalismus« waren dies keine Gegensitze mehr,
sondern vielmehr zwei Weltanschauungen, die sich ergénzend und respektie-
rend zueinander verhielten.

Im Blick auf die praktische Umsetzung verwies der allgemeine und offene
kulturpolitische Ansatz auf zwei Themenkreise, zu denen sich die Partei im
Verlaufe der Zeit immer wieder duflerte bzw. positionieren musste. Das eine
war ihr noch ungekldrtes Verhiltnis zu den beiden GroBkirchen, das zu reflek-
tieren und verbessern eine grundsitzliche Aufgabe einer konkreten Kirchen-
politik wurde. Das andere war die enge Verbindung von Politik und Religion,
wie sie sich im Verhéltnis zwischen den Kirchen, insbesondere der Katholi-
schen Kirche und den Unionsparteien zeigte, also jene Verquickung, die man
mit Beginn der 1950er Jahre durch die Schlagworte Klerikalismus und Kon-

21  Leitsdtze zur Kulturpolitik 1950. Abgedruckt in: Peter Juling: Programmatische Entwick-
lung der FDP 1946 bis 1969. Einfiihrung und Dokumente. Meisenheim 1977, S. 102-111.
22 Leitsétze, in Juling (wie Anm. 21), S. 105. Die folgenden Zitate ebenda.
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fessionalismus beschrieb.?* Sie wurde zur permanenten Herausforderung fiir
die kulturpolitische Arbeit der liberalen Partei insgesamt und institutionali-
sierte den anhaltenden Konflikt zwischen dem katholischen Liberalen Tho-
mas Dehler und der Katholischen Kirche, der sich die 1950er und 1960er
Jahre hindurch zog und zugleich das Verhiltnis zu den Unionsparteien, deren
»C« im Parteinamen stets im Kreuzfeuer Dehlerscher Kritik stand, in nicht
unerheblichem MalBle beeintrichtigte. So sah sich die FDP insbesondere im
Zuge des Bundestagswahlkampfes 1953 zunehmend »klerikale[r] Hetze«**
und Diffamierungen seitens der Katholischen Kirche ausgesetzt, die durch
Hirtenbriefe und andere Verlautbarungen einseitig die Politik der Unionspar-
teien unterstiitzten. Den Unionsparteien wiederum warfen die Liberalen den
»MiBbrauch der katholischen Geistlichkeit zu politischen Zwecken«? vor.
Dennoch iibte die FDP im Blick auf eine offizielle Kritiknahme zunichst
Zuriickhaltung. Die AuBerungen zu Kirche, Religion und Christentum inner-
halb des Abschnittes zur Kulturpolitik des »Wahlprogramms 1953«?® waren
daher kurz und recht allgemein gefasst. Man betonte erneut die Bindung des
Gewissens und Geistes »an die von Christentum und Humanismus geprigten
Werte und Pflichten«?’ als sittliche Grundlage der Demokratie. Im Bereich
der Forderungen trat man fiir die »Freiheit der christlichen und weltanschau-
lichen Bekenntnisse« sowie die »Forderung der christlichen Gemeinschafts-
schule« ein und sprach den Kirchen Gestaltungsmoglichkeiten im Bereich
Religionsunterricht zu.

23 Hier sei auf die Definitionen verwiesen, wie sie der Politologe Thomas Ellwein als zeitge-
ndssischer Autor der fiinfziger Jahre vornahm: »Unter Klerikalismus versteht man zumeist
[...] den Inbegriff der Folgen, die aus dem so oder so gearteten Machtwillen des Klerus sich
ergeben. Neben dem innerkirchlichen Klerikalismus steht also der politische, der als Begriff
alle Bestrebungen umschreibt, direkt oder iiber die Glaubigen politischen Einflufl auszu-
iiben. [...] Die klassischen Beispiele fiir Klerikalismus im politischen Raum sind weniger
die Politiker unter den Prilaten und Oberkirchenriten als die Fille aktiver Wahlpropaganda
durch die Kirche in Form von Hirtenbriefen oder entsprechenden Auflerungen innerhalb des
Gottesdienstes, der Gemeindearbeit oder des Religionsunterrichts. [...] Durch das Entstehen
der »christlichen« Partei oder der hdufig naiven Gleichsetzung von CDU/CSU und Kirchen
oder einer Kirche, durch die teilweise Verbindung beider und ihre mannigfaltige gemein-
same Reprisentanz ergeben sich unzihlige Moglichkeiten, im Sinne des politischen Kleri-
kalismus Einzelentscheidungen des Staates zu beeinflussen. [...] Unter Konfessionalismus
versteht man gemeinhin zundchst die starke Betonung der Konfessionszugehorigkeit in
allen Lebensbereichen. [...] Der Konfessionalismus ist keine bestimmbare Gréf3e, sondern
eine Tendenz, die eben auch zur Aufteilung entscheidender Posten an die Konfessionen
fiihrt, so wie gleichzeitig auch noch die Parteizugehorigkeit beriicksichtigt wird. Der Kon-
fessionalismus wirkt herausfordernd, weil im allgemeinen bekannt ist, wie gering zahlenma-
Big die Schar der »praktizierenden Christen< ist. Man hélt aus diesem Grunde die Bevorzu-
gung dieser Bevolkerungsgruppe fiir ungerecht, urteilt einseitig und iibersieht gelegentlich,
wie neben konfessionellen auch noch fachliche und personliche Gesichtspunkte eine Rolle
spielen.« Thomas Ellwein: Klerikalismus in der deutschen Politik. Miinchen 1955, S. 15 ff.

24 Vgl. Weiter klerikale Hetze gegen FDP — Protest des Landesverbandsvorsitzenden NRW
beim Bundeskanzler, in: Rednerschnellbrief (RSB) 9/52 vom 7. November 1952, Nr. 150/7.

25 Ebd.

26  Vgl. Wahlprogramm 1953. Abgedruckt in: Peter Juling: (wie Anm. 21), S. 128-133.

27 Wabhlprogramm, in Juling (wie Anm. 21), S. 130. Die folgenden Zitate ebenda.
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Im Zuge der zweiten Bundestagswahlen, aus denen die Unionsparteien als
Siegerinnen hervorgingen, wohingegen die FDP von 11,9% auf 9,5% gefallen
war, bemiihte sich die liberale Partei um eine Intensivierung der Kontakte zu
den Kirchen. In diesem Bemiihen driickte sich zugleich die Sorge aus, die ihr
néher stehende evangelische Kirche konnte sich dem politischen Gebaren des
Katholizismus bzw. der Katholischen Kirche im Blick auf deren enge Verbin-
dung zu den Unionsparteien angleichen.”® Wiederum war es Paul Luchten-
berg, der 1954 im Hinblick auf diese angedachten Gespriche » Thesen fiir eine
Diskussion iiber das Verhiltnis zwischen FDP und Kirche«? verfasste. Die
Thesenreihe spiegelte die Schwierigkeit wider, die sich innerhalb der Kir-
chenpolitik der FDP zunehmend abzeichnete. Einerseits galt es, die Verbind-
lichkeit zum Programm des gelduterten Liberalismus aufrecht zu erhalten und
das eigene Verhiltnis zu den Kirchen positiv zu bestimmen. Darauf verwies
der erste Teil, der noch iiber das hinausging, was man in den Leitsdtzen von
1950 iiber den Stellenwert des Christentums gesagt hatte. Hier bezeichnete
man die christliche Lehre von der »Freiheit eines Christenmenschen«*” als
den »maéchtigsten Bundesgenossen gegen politische Irrlehren, die autoritire
Bestrebungen fordern«’!, und begriite die Kirchen als Institutionen zur
»Pflege«’? dieser christlichen Freiheit. Andererseits musste eine Reaktion auf
das erfolgen, was man parteiintern seit laingerem unter den Stichworten Kon-
fessionalismus und Klerikalismus problematisierte. So sprach man den Kir-
chen neben dem Auftrag der christlichen Verkiindigung zwar die Moglichkeit
zu, »die Biirger des Staates [...] zu einer christlichen Lebensfithrung anzuhal-
ten«*?, mahnte jedoch zugleich an, sich dabei nicht in politische Angelegen-
heiten einzumischen. Hier verwies man auf die » Wirkungen klerikalistischen
Strebens«**, die man als Folge einer Uberschreitung dieser Kompetenzgren-
zen in Form von Diffamierungen bereits erfahren habe und nach wie vor, ins-
besondere im Bereich der Kulturpolitik, erfahre. Die Tatsache, dass die The-

28 »Die CDU ist eine groBe Gefahr. Wir sind doch nicht antiklerikal, wir sind nicht antichrist-
lich und nicht antikirchlich. Aber Sie werden doch nicht die Gefahr negieren wollen? [...]
Sie miissen doch erkennen, daf der Katholizismus im Vormarsch ist, daf die evangelische
Kirche sich vollig an die Seite dieser Bewegung stellt.« Redebeitrag Thomas Dehlers auf der
Bundesvorstandssitzung vom 23. Oktober 1953. Vgl. Protokoll der Sitzung vom 23. Okto-
ber 1953. Abgedruckt in: FDP-Bundesvorstand. Sitzungsprotokolle 1949-1954. Die Libera-
len unter dem Vorsitz von Theodor Heuss und Franz Bliicher, bearbeitet von Udo Wengst.
Diisseldorf 1990, S. 1211.

29 Thesen fiir eine Diskussion liber das Verhiltnis zwischen FDP und Kirche, AdL A7-7,
BI. 15-18. Siehe auch Friedrich-Naumann-Stiftung (Hrsg.): Dokumentation Liberalismus,
Christentum und Kirche. Sankt Augustin 1988, S. 80-82.

30 Thesen (wie Anm. 29), Bl. 15.

31 AaO, Bl 16.

32 Ebd. Nebenbei bemerkt, indizierte die Verwendung dezidiert lutherischen Vokabulars (Frei-
heit eines Christenmenschen) das weitaus bessere Verhiltnis der FDP zur evangelischen

Kirche.
33 AaO,BL 17.
34 Ebd.
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senreihe, urspriinglich als »parteiamtliche Denkschrift«*® gedacht, nicht offi-
ziell verabschiedet, sondern als » Aide mémoire«’® ausschlieBlich der parteiin-
ternen Diskussion zur Verfiigung gestellt wurde, offenbarte erneut eine
gewisse Zuriickhaltung der liberalen Partei im Blick auf eine offiziell festge-
schriebene Kritiknahme.

Die Konflikte, die die FDP ab Mitte der 1950er Jahre mit der CDU ausfocht —
schlagwortartig seien die Kontroversen um Saarpolitik und Wabhlrecht
genannt —, fithrten zu einer zunehmenden Distanz zwischen den Koalitions-
partnern und schlielich Anfang 1956 zum Ende der Regierungskoalition.
Auch parteiintern kam es zu Spannungen, die im April 1956 zur Spaltung der
Bundestagsfraktion und der Griindung einer Freien Volkspartei fiihrten. Jene
Ereignisse wirkten sich auch auf die Kulturpolitik der FDP aus, die in diesen
Jahren entscheidend von ihrem damaligen Parteivorsitzenden Thomas Dehler
und dessen permanenter Kritik am politischen Katholizismus und den soge-
nannten »C-Parteien« geprigt wurde. Im Blick auf die kirchenpolitische
Arbeit der Partei war fiir die Ara Dehler insgesamt festzustellen, dass die 1954
in verstirktem MaBe in Angriff genommenen Dialogversuche mit den beiden
Kirchen — als viel mehr konnte man es zu jenem Zeitpunkt noch nicht bezeich-
nen — in den Hintergrund riickten, was sicherlich auch auf die entstandenen
zusitzlichen Belastungen der Partei zuriickzufiihren war, mindestens aber im
Blick auf die Katholische Kirche als Konsequenz einer schirfer werdenden
Kritik an der Einmischung der Kirche im politischen Bereich verstanden wer-
den konnte.

1957 fand die FDP in ihrem ersten Grundsatzprogramm, dem »Berliner Pro-
gramm« 37, somit deutlichere, der Aktualitit verpflichtete Worte, indem sie
betonte, »aus sozialer Verantwortung [...] den Marxismus und sozialistische
Experimente, [...] aus christlicher Verantwortung den Mif3brauch der Reli-
gion im politischen Tageskampf«*® abzulehnen. Die Verwendung der Voka-
beln »MifBlbrauch« und »Kampf« illustrierte den zunehmend schérferen und
offeneren Ton der FDP. Zugleich konnte der Ausdruck »christliche Verant-
wortung« schon beinahe als pro-christliches Bekenntnis verstanden werden,
das das Miteinander von Liberalismus und Christentum im Sinne des geldu-
terten Liberalismus zum Ausdruck brachte.

In dem Bemiihen, die Position der FDP als »dritte Kraft« im Parteiensystem
weiter zu konsolidieren, betonte der neue Parteivorsitzende Reinhold Maier
im Januar 1957 die prioritidre Erdrterung wirtschafts- und sozialpolitischer

35 Schreiben Josef Ungeheuer an die Mitglieder des Bundesvorstandes vom 22. Mai 1954,
AdL N1-2462.

36 Schreiben Josef Ungeheuer an Otto Bezold vom 14. Juni 1954, AdL A7-7.

37 Das Berliner Programm. Abgedruckt in: Juling (wie Anm. 21), S. 145-154.

38 Berliner Programm, in Juling (wie Anm. 21), S. 145.
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Themen vor Fragen der Wehrpolitik, AuBenpolitik und Religion®’; eine Stra-
tegie, die angesichts der Heftigkeit, mit der der Wahlkampf zu den dritten
Bundestagswahlen in katholischen Kreisen aber auch seitens der Unionspar-
teien zum Teil gefithrt wurde, nicht eingehalten werden konnte. Die Griin-
dung der katholischen »Aktion 57«, die es sich zum Ziel gesetzt hatte, fiir die
Regierung des Bundeskanzlers und somit gegen alle »liberalistischen und
sozialistischen Krifte«* vorzugehen, sowie die mehrfach getitigte Aussage
Konrad Adenauers, die anstehenden Bundestagswahlen wiirden letztlich dar-
iiber entscheiden, »ob Deutschland christlich bleibe oder kommunistisch
wird«*!, veranlassten die FDP dazu, in ihrem »Aktionsprogramm 1957«
erneut auf die Aussagen des Berliner Programms zu rekurrieren.*? Zudem
wandte man sich mit einer »Erklirung des Bundesvorstandes der Freien
Demokratischen Partei zum Thema >Christentum und Kirchen im Wahl-
kampf«*’ erstmals an 22 evangelische und 22 katholische Bischéfe. Die darin
explizierte Hauptkritik bezog sich auf die aus den AuBerungen der CDU als
immer stirker hervorgehend empfundene Uberzeugung, die Politik der Bun-
desregierung decke sich unmittelbar mit »Gottes Plinen«*, eine Ansicht, die
man seitens des Bundesvorstandes als »gefihrlich und unchristlich«* ein-
stufte. Wahrend man die evangelische Kirche aufforderte, sich »um der
Gewissen unserer christlichen Mitglieder und Wéhler willen [...] klar von
dieser Propaganda zu distanzieren«*® sowie festzustellen, »dass die Verkiindi-
gung der Kirche und die Wahl oder Nichtwahl der CDU zwei Dinge sind, die
unmittelbar nichts miteinander zu tun haben«, beschrinkte sich die Anrede an
die Katholische Kirche auf die Bereitschaftsbekundung, in gemeinsamen
Gesprachen aufzuweisen, »dass ein geistig-geschichtlicher Wandel die Schei-
dewand zwischen der Religion und dem liberalen Gedanken beseitigt hat«. So
wie die Unterschiedlichkeit der beiden Appelle die Haltung der FDP gegen-
uiber den beiden Kirchen zum Ausdruck brachte, konnten auch die Reaktionen
der Kirchen auf das Schreiben der FDP als Spiegelbild dessen betrachtet wer-
den, wie man sich der Partei gegeniiber positionierte. Von 22 evangelischen

39 Vgl Protokoll der Sitzung des Bundesvorstandes vom 23. Januar 1957. Abgedruckt in:
FDP-Bundesvorstand. Die Liberalen unter dem Vorsitz von Thomas Dehler und Reinhold
Maier. Sitzungsprotokolle 1954-1960, bearbeitet von Udo Wengst. Diisseldorf 1991, S. 242.

40 Zitiert nach Katholische »Aktion 57«: Missbrauch der Freiheit der Kirche. In: RSB 127/57
vom 22. Mirz 1957, Nr. 167. Zur katholischen Aktion siehe auch Thomas M. Gauly: Kirche
und Politik in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1976. Bonn 1990, S. 190. Umgekehrt
warf die FDP den Unionsparteien erneut den Missbrauch der Kirchen zur Wahlpropaganda
vor. Vgl. dazu Wahlpropaganda unter dem Deckmantel der Kirche. In: RSB 137/57 vom 21.
Juni 1957, Nr. 312.

41 Deutschland ist christlich auch ohne CDU. In: RSB Nr. 138/57 vom 28. Juni 1957, Nr. 313.

42 Vgl. Aktionsprogramm 1957. Abgedruckt in: Juling (wie Anm. 21), S. 155-158.

43  Erklarung des Bundesvorstandes der Freien Demokratischen Partei, AdL A7-11, Bl. 45f.

44  Erklarung (wie Anm. 43), Bl. 45.

45 Ebd.

46  AaO, Bl. 46. Die folgenden Zitate ebenda.
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Bischofen gaben knapp dreiviertel (15 Personen) der Partei eine Riickmel-
dung, wohingegen seitens der Katholischen Kirche nur von etwa einem Drittel
(acht Personen) eine Reaktion erfolgte.*’

Die Ergebnisse der Bundestagswahlen vom 15. September 1957 zeigten nun,
dass sich das Misstrauen insbesondere der katholischen Wéhler der FDP
gegeniiber wieder verstdrkt hatte. Die Partei musste einen Stimmenverlust
von 9,5% auf 7,7% hinnehmen, der hauptsichlich darauf zuriickzufiihren war,
dass sie, obschon sie ihre protestantische Wéhlerschaft weitgehend halten
konnte, mehr als die Hilfte ihrer katholischen Wihler verloren hatte.*® Das
Wahlergebnis von 1957 gab den weiteren kultur- bzw. kirchenpolitischen
Kurs der Partei vor. So wusste sich die FDP auch in den kommenden Jahren
ihrer Aufgabe verpflichtet, als Mahner gegen die Klerikalisierung und Kon-
fessionalisierung vorzugehen, und bemiihte sich gleichzeitig in verstirkter
Form darum, die Kontakte insbesondere zur evangelischen Kirche zu intensi-
vieren. Dabei erhoffte sich die Partei auch einen Zuwachs bei jenen protestan-
tischen Wihlern aus den Unionsparteien, die zunehmend Schwierigkeiten mit
deren gesellschafts- und kulturpolitischen Forderungen hatten. War es 1955
zu einem ersten Gesprach zwischen Vertretern der FDP und EKD gekommen,
so traf man sich 1957 erneut; auch entstanden jetzt erstmals Kontakte zu den
Evangelischen Akademien.*’ 1960 kam es zu einem ersten Treffen zwischen
Katholiken und Liberalen in der Katholischen Akademie in Bayern, das
jedoch erst 1968 seine Fortsetzung fand.>

47  Ubersicht: FDP-Erklirung zum Thema Christentum und Kirchen im Wahlkampf, AdL A7-
11. Vgl. auch Matthias Scholz: Streit um die Freiheit in der Moderne. Kirche, Katholiken
und die FDP (1948-1976). Miinster 1994, S. 245f.

48 »Wie gering die politischen Sympathien fiir die FDP im deutschen Katholizismus waren,
belegen die Ergebnisse der Bundestagswahlen zwischen 1949 und 1969: wire es nur nach
den Katholiken gegangen, wiren die Freien Demokraten dreimal, 1953, 1957 und 1969, an
der 5%-Klausel gescheitert.« Thomas Gromann: Zwischen Kirche und Gesellschaft: Das
Zentralkomitee der Deutschen Katholiken 1945-1970. Mainz 1991, S.325. Vgl. auch
Scholz, Streit (wie Anm. 47), S. 215.

49 Vom 15. bis 17.3.1957 fand in der Evangelischen Akademie Bad Boll eine Tagung zum
Thema »Fragen an den Liberalismus« statt, an der von liberaler Seite u.a. Hildegard Hamm-
Briicher sowie der parteinahe Theologe Klaus Scholder teilnahmen. Eine Tagung der Evan-
gelischen Akademie in Loccum zum Thema »Das Recht des Liberalismus«, die vom 2. bis
5. Dezember 1957 stattfand, war seitens der Initiatoren mit dem ausdriicklichen Ziel ins
Leben gerufen worden, jetzt auch »mit den liberalen Kraften in eine gute Fithlung« zu kom-
men. Schreiben Johannes Dohring an Hanns Lilje vom 16. Oktober 1957, Landeskirchliches
Archiv der Evangelisch-Lutherischen Kirche Hannover (LKAH), E 46 Nr. 142.

50 Bei der Tagung vom 8. bis 10.1.1960 zum Thema »Christentum und Liberalismus« hielt
Paul Luchtenberg besagten Vortrag iiber »Wesen und Ziele liberaler Kulturpolitik«. Vgl.
Anm. 11. Die 1968er Tagung zum Thema »Offnung zur Welt und offene Gesellschaft — Dia-
log zwischen Katholizismus und Liberalismus« fand, von der Friedrich-Naumann-Stiftung
ausgerichtet, in der Theodor-Heuss-Akademie statt. Man verstand sie als Fortsetzung des
Treffens von 1960 und erhoffte sich dabei eine bessere Basis fiir gemeinsame Gesprache,
die man durch die Ereignisse des zweiten Vatikanischen Konzils und den erst kurz zuvor
stattgefundenen Katholikentag in Essen durchaus gewihrleistet sah. Vgl. Schreiben Rolf
Schroers an Josef Ertl vom 26. September 1968, AdL 8516.
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Der im Mirz 1961 beschlossene »Aufruf zur Bundestagswahl«’! enthielt die
bewdhrte Kritik an der Vermischung von Religion und Politik und griff den
Teil des Berliner Programms auf, in dem der Kampf gegen den »Millbrauch
der Religion im politischen Tageskampf« artikuliert wurde. Im Kontext der
Kritik an einer zunehmenden »Konfessionalisierung [des] offentlichen
Lebens«*? erfolgte weiterhin das erneute Plidoyer fiir »die christliche
Gemeinschaftsschule mit getrenntem Religionsunterricht unter Aufsicht der
Kirchen«.>® Hinzu trat nun eine Wiirdigung der Bedeutung der Kirchen, dies-
mal in der Form, dass man auf die bis dato erfolgten Kontakte zuriickblickte
und deren Notwendigkeit betonte. Insgesamt betrachtet lieBen die AuBerun-
gen des Wahlaufrufes zu Religion, Christentum und Kirche eine gewisse
Zuriickhaltung erkennen, die darauf zuriickzufiihren war, dass man bereits
geschlossene Kontakte insbesondere zur evangelischen Kirche nicht leichtfer-
tig aufs Spiel setzen wollte. Das Wahlergebnis der Bundestagswahlen vom
17. September 1961 schien den Kurs der FDP zu bestétigen, denn sie erreichte
mit 12,8% aller Stimmen das beste Ergebnis ihrer Parteigeschichte. Im Hin-
blick auf die Wahlerschaft zeichnete sich dabei nicht nur ein Stimmengewinn
bei den protestantischen Wihlern ab, sondern auch 8% aller Katholiken ent-
schieden sich fiir die liberale Partei.

2.2. Die 1960er und 1970er Jahre

In den 1960er Jahren vollzog die FDP den wohl einschneidensten Wandel
ihrer Parteigeschichte, der sich in einer Hinwendung zu einem modernen
sozialen Liberalismus manifestierte und schlieB8lich im zweiten Grundsatzpro-
gramm der Partei, den Freiburger Thesen von 1971, auch programmatisch
festgeschrieben wurde. Mehrere Phasen charakterisierten die Entwicklung der
Partei in diesem Jahrzehnt; schlaglichtartig seien an dieser Stelle ihr »Umfall«
1961, der Gang in die Opposition im Jahre 1966 und schlielich die Bildung
der sozialliberalen Koalition 1969 erwdhnt. Der Bereich der Kirchenpolitik
wurde wihrend des besagten Umwandlungsprozesses der Partei entscheidend
mitgeprédgt. Brachte Erich Mende auf dem Diisseldorfer Parteitag im Mai
1962 noch seine Genugtuung dahingehend zum Ausdruck, »daf3 die Freien
Demokraten in ihrer eindeutigen Haltung mehr und mehr auch von den Ver-

51  Aufruf zur Bundestagswahl 1961. Abgedruckt in: Juling (wie Anm. 21), S. 162-167.

52 Die Auswirkungen jener konfessionellen Politik zeigten sich besonders in den CSU- bzw.
CDU-regierten Landern wie Bayern und Nordrhein-Westfalen. In einem Bericht im Bun-
deshauptausschuss vom 24. August 1961 verwies Willi Weyer auf die gegenwirtige Situa-
tion in seinem Land, wo sich die absolute CDU-Regierung dahingehend ausgewirkt hatte,
dass % aller Stellen mit Katholiken besetzt seien. Vgl. Wortprotokoll des Bundeshauptaus-
schusses vom 24.8.1961, AdL A12-36.

53 Aufruf, in Juling (wie Anm. 21), S. 167.
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tretern der beiden Kirchen verstanden werden«®®, und driickte sich darin
zugleich der Wunsch nach einer Fortsetzung jenes kirchenpolitisch positiven
Kurses aus, so lieB sich alsbald eine gewisse Stagnation erkennen, die auch
damit zu tun hatte, dass eine auf Profilierung gegeniiber den Unionsparteien
angelegte kritische FDP-Kirchenpolitik ihrer aktuellen Strategie, die auf eine
erneute christlich-liberale Koalition hin zielte, widersprochen hétte. Bis Mitte
der 1960er Jahre wurde dieser kirchenpolitische Bereich somit weitgehend
ausgespart. Liselotte Funckes knappes Urteil Anfang 1965 iiber die dahinge-
hende Haltung ihrer eigenen Partei — »die FDP schwieg«>® — bedeutete dieser,
jenen Zeitpunkt fiir ein Neuiiberdenken der eigenen Kirchenpolitik verpasst,
zumindest aber nicht hinreichend genutzt zu haben, im Gegensatz zum Sozia-
lismus, dem es in den vergangenen Jahren gelungen war, sich der Kirche
gegeniiber als Alternative zur CDU zu profilieren. Die weitgehende Ausspa-
rung des kirchenpolitischen Bereiches bestitigte das allgemeine konturenlose
Bild der FDP Mitte der 1960er Jahre, das dann auch im Bundestagswahl-
kampf 1965 zutage trat.

Ein neues und anderes Interesse an kirchenpolitischen Fragestellungen liefl
sich fiir die Oppositionsjahre ab 1966 feststellen. Anders war es, als nicht
mehr die Beziehung der Partei zu Christentum und Kirche thematisiert wurde,
sondern jetzt die Verhédltnisbestimmung von Staat und Kirche in den Vorder-
grund riickte. Dabei vermochte sich eine Tendenz durchzusetzen, fir die eine
Trennungsforderung charakteristisch war. Die Deutschen Jungdemokraten
waren groe Beflirworter dieser Trennungsforderung und wirkten in jenen
Jahren der liberalen Opposition, fiir die ihnen generell ein groB3er Einfluss auf
die im Wandel begriffene Partei zugesprochen wird, auch in diesem Bereich
katalysierend.*® Aber auch in der FDP mehrten sich Stimmen, die eine solche
Forderung aufgrund aktueller politischer Ereignisse jetzt 6ffentlich ausspra-
chen. So betonte Hildegard Hamm-Briicher, »Symbol des Widerstandes
gegen die unablissigen Konfessionalisierungsbestrebungen der CSU«’’, auf
dem Bundesparteitag 1967 im Kontext der wiederaufflammenden Auseinan-
dersetzungen iiber die Konfessionsschulen: »Und wenn gar quasi kirchenamt-
liche Presseverlautbarungen hinzukommen, da3 man statt der Freien Demo-
kratischen Partei lieber die NPD im Parlament sidhe, dann wird sich die Forde-

54 Rede Mendes »Die FDP als gestaltende Kraft in der Verantwortung, gehalten auf dem Diis-
seldorfer Parteitag vom 23.-25. Mai 1962, AdL, A1-195.

55 Schreiben Funcke an die Mitglieder des Bundesvorstandes der FDP vom 11. Januar 1965,
AdL N1-3102.

56 Vgl. Aktionsprogramm der Deutschen Jungdemokraten. Bundesjugendtag Berlin Mai 1967,
AdL 11263. Hier forderten die Jungdemokraten die »strikte Trennung« von Staat und
Kirche.

57 So die Charakterisierung Hamm-Briichers durch O.v. Léwenstein im Kontext der bayri-
schen FDP-Politik. In: Die Zeit Nr. 49 vom 7. Dezember 1962. Zitiert nach: Kurt Koérper:
Bilanz der Jahre 1960-1966. Braucht Deutschland eine liberale Partei? Koln 1968, S. 231.
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rung nach einer in anderen Demokratien selbstverstindlichen verfassungs-
rechtlichen Trennung von Kirche und Staat nicht ldnger unterdriicken las-
sen.«>® Die sogenannte »Niirnberger Wahlplattform«®” von 1969 brachte dann
jene Forderung, zu deren Verschérfung erneut die Jungdemokraten beigetra-
gen hatten, programmatisch zum Ausdruck. In ihr sprach sich die FDP fiir die
volle Verwirklichung der im Grundgesetz vorgesehenen Trennung von Staat
und Kirche aus. Die einzelnen Forderungen entsprachen dabei zum Teil
denen, die dann auch im Kirchenpapier von 1974 artikuliert wurden: »Die
F.D.P. hilt daher den Zeitpunkt fiir Verhandlungen mit den Kirchen fiir
gekommen, um Konkordate oder Kirchenvertrage abzuldsen, durch die die
staatliche Bildungspolitik gebunden wird, die noch bestehenden Einwir-
kungsmoglichkeiten staatlicher Stellen auf innerkirchliche Entscheidungen zu
beseitigen, die staatliche Kirchensteuer durch ein kircheneigenes Abgabesy-
stem zu ersetzen, flir die sozialen Aufgaben der Kirchen in der Gesellschaft
aufgabengerechte staatliche Zuschiisse zu sichern. Die Verpflichtung, bei
staatlichen Stellen oder bei Bewerbungen die Religionszugehorigkeit anzuge-
ben, ist zu beseitigen.«®® In den Freiburger Thesen von 1971 wurde der
Bereich der Kulturpolitik, sehr zur Verdrgerung Luchtenbergs, komplett aus-
gespart.®! Weiterhin war festzustellen, dass die FDP entgegen der Aussage
ihres Wahlaufrufs zur vorgezogenen Bundestagswahl 1972, wo sie mit Ver-
weis auf die Niirnberger Wahlplattform betonte, ihr Wahlprogramm »weitge-
hend verwirklicht, ihren Wéhlerauftrag gewissenhaft wahrgenommen und
ihre Pflichten als Wahrer liberaler Grundsitze getan zu haben«®, keine
Anstalten unternommen hatte, die 1969 aufgestellten kirchenpolitischen For-
derungen zu verwirklichen. Hier zeigten sich die Folgen der sozialliberalen
Koalition, mit der sich die Kirchenpolitik der liberalen Partei erneut und jetzt
im Sinne einer Anndherung an die kirchenpolitische Arbeit der SPD verin-
derte. Diese hatte es Anfang der 1970er Jahre geschafft, sich als eine Partei zu
etablieren, die fiir Katholiken zusehends attraktiver wurde und eine echte
Alternative zu den Unionsparteien darstellte. Die Bemiihungen der liberalen
Partei im Jahre 1972 um die katholischen Kreise, die man als Reformkatholi-

58 Rede Hildegard Hamm-Briichers auf dem Bundesparteitag am 4. April 1967, AdL A1-325.

59  Praktische Politik fiir Deutschland — Das Konzept der F.D.P., verabschiedet vom
20. Ordentlichen Bundesparteitag der Freien Demokratischen Partei am 25. Juni 1969 in
Niirnberg. Abgedruckt in: Gunter Verheugen: Das Programm der Liberalen. Zehn Jahre
Programmarbeit der F.D.P. Baden-Baden 1979, S.15-32.

60 Praktische Politik fiir Deutschland, in Verheugen (wie Anm. 59), S. 18.

61 »Zutiefst enttduscht bin ich dariiber, dass in Freiburg kein Wort zur Situation der Kulturpo-
litik gefallen ist, obgleich Zeitung und Rundfunk tagtiglich mit geradezu unglaublichen Tat-
sachenberichten aufwarten. — Man sage mir jetzt nicht, die Kulturpolitik gehére nach dem
Grundgesetz in die Kompetenz der Lander und konne daher auf einem Bundesparteitage
nicht behandelt werden; denn wir Freien Demokraten haben den kulturpolitischen Hyperfo-
deralismus seit eh und je abgelehnt und bekampft.« LStaD RW 62-279.

62  Wahlaufruf 1972. Abgedruckt in Verheugen (wie Anm. 59), S. 163-165.
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ken bezeichnete, ebenso wie die Anfrage des Katholischen Biiros an die FDP
im Blick auf eine Wiederaufnahme gemeinsamer Gespréiche konnten in die-
sem Zusammenhang gesehen werden. Mit dem Kirchenpapier von 1974
erfolgte fiinf Jahre nach der Niirnberger Wahlplattform die néchste program-
matische Aussage zum kulturpolitischen Bereich Kirche, Religion und Chri-
stentum.

3. Zur Entstehung des Kirchenpapiers: Freie Kirche im freien Staat
3.1.  »Liberalismus und Christentum«

Von grundsitzlicher Bedeutung fiir eine genaue Einordnung des Kirchenpa-
piers in den kulturpolitischen Kontext der FDP ist die Tatsache, dass seine
Urspriinge nicht in der FDP lagen. Die Deutschen Jungdemokraten waren es,
die die Grundlage fiir das Kirchenpapier lieferten, als sie am 28. Januar 1973
auf der Bundesdelegiertenkonferenz in Duisburg ein Streitpapier mit dem
Titel »Liberalismus und Christentum«® verabschiedeten. Wichtiger als die
darin explizierten 17 Forderungen zur Trennung von Staat und Kirche, die in
verkiirzter und partiell deutlich abgeschwichter Form ihre Aufnahme im
FDP-Kirchenpapier fanden, waren die Aussagen zum Verhiltnis von Libera-
lismus und Religion in der Prdambel, die das theoretische Fundament jener
Forderungen darstellten. Hier wurde in erkenntnistheoretischer Hinsicht ein
gegenseitiger Widerspruch formuliert. So betonte man, dass eine liberale, auf-
kldrerisch-rationale Sichtweise »menschliche Erkenntnis prinzipiell als
unvollstindig und fehlerhaft und ihren Prozess prinzipiell als unabgeschlos-
sen und unabschlieBbar«®* erachte, wohingegen Religion einen irrationalen
Charakter aufweise, da sie sich im Besitz letzter Wahrheiten glaube. Eine
ideologiekritische Auseinandersetzung mit den Zielen und Inhalten des Chri-
stentums sei daher ndtig, um zu hinterfragen, inwieweit dessen Einfluss auf
die Gesellschaft einen Beitrag zur »gesamtgesellschaftlichen Emanzipa-
tion«®’ darstelle. Im Blick auf die Kirchen galt es, ihre »ideologiebildende und
herrschaftsstabilisierende Funktion«®® bewusst zu machen. Noch deutlicher
hatte die erste Fassung des Jungdemokratenpapiers, die aus dem Kreisverband
Hagen hervorgegangen war, das, was hier in bereits wesentlich abgeschwéch-
ter Form artikuliert wurde, auf den Punkt gebracht; darin hatte man sich klar

63 Liberalismus und Christentum, beschlossen auf der Bundesdelegiertenkonferenz der Deut-
schen Jungdemokraten (DJD) am 28. Januar 1973. Abgedruckt in: Peter Rath: Trennung von
Staat und Kirche. Dokumente und Argumente. Hamburg 1974, S. 11-14.

64 Liberalismus und Christentum, in Rath (wie Anm. 63), S. 11.

65 AaO,S. 12.

66 Ebd.
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und eindeutig fiir die »Beseitigung der Amtskirchen als Triger emanzipati-
onsfeindlicher Ideologien«®” und die »Uberwindung von Religion«®® ausge-
sprochen.

Fragt man nach dem Ursprung dieser antikirchlichen und antireligiosen
Ansichten der Jungdemokraten, so konnten sie zunéchst ganz allgemein als
Ausdruck jenes Wandlungsprozesses der liberalen Parteijugend verstanden
werden, den diese etwa von Beginn der Oppositionszeit der FDP an vollzog
und den man allgemein als »Ruck nach links« beschrieb. Charakteristisch fiir
diese Neuausrichtung, die sich dann auch auf die Linkswende der FDP aus-
wirkte, waren eine verstirkte Anndherung an den Sozialismus, eine partielle
Affinitit zu Positionen und Gruppen der unter der Abkiirzung » APO« subsu-
mierten auBerparlamentarischen Opposition sowie schlieSlich der Wandel
von einer sozialliberalen hin zu einer radikaldemokratischen politischen Aus-
richtung, wie dieser ab etwa 1969 zu verzeichnen war. Begleitet wurde die
Grundsatzdebatte jener Jahre von internen Fliigelkdmpfen zwischen gemé-
Bigt-linken und ganz linken Positionen, die mit dem sogenannten »Leverkuse-
ner Manifest«®® von 1971, dessen Grundgedanken zur Veranschaulichung
jener politischen Ausrichtung der Jungdemokraten kurz dargelegt werden sol-
len, zu einem relativen Ende kamen. Darin artikulierten die Jungdemokraten
als Ziel liberaler Politik »die Sicherung und Erweiterung der Moglichkeiten
zur Befriedigung individueller und sozialer Bediirfnisse fiir alle Gruppen und
Mitglieder einer Gesellschaft und bewusstes Vorantreiben des Emanzipati-
onsprozesses«.”’ Auf der Grundlage eines materialistischen Freiheitsbegriffes
ging es somit um die Beseitigung jedweder Abhédngigkeiten des Menschen.
Konkretisiert und inhaltlich expliziert wurde diese Zielsetzung durch
bestimmte Ansitze, die gleichermaflen auch die Aussagen des »Liberalismus
und Christentum« —Papier determinierten. So implizierte liberale Politik als
humanistische Politik, die sich der Ausrichtung und Orientierung an mensch-
lichen Bediirfnissen verpflichtet sah, diec Absage an jene Systeme, die diese
Bediirfnisse einer »philosophisch, metaphysisch, theologisch oder sonst
wie«’! begriindeten Instanz unterordnen wollten. Der aufklirerisch-rationale
Charakter liberaler Politik zeigte sich darin, dass sie die Rationalitit bzw.
Fahigkeit des Menschen zu rationalem Handeln »aufgrund der Erkenntnis der
tatsichlichen Gegebenheiten«’? als einzige Moglichkeit gesellschaftspoliti-

67 Antrag Nr. 2 des Kreisverbandes Hagen: Liberalismus und Christentum, AdL 11414, S. 9.

68 Antrag Nr. 2 (wie Anm. 67), S. 3.

69  Grundsatzbeschliisse der Bundesdelegiertenkonferenz in Leverkusen vom 21.-23.5.1971.
Abgedruckt in: Peter Pulte (Hrsg.): Politische Jugendorganisationen. Programmatik,
Beschliisse, Forderungen und Thesen von Jungsozialisten, Junger Union, Jungdemokraten.
Leverkusen-Opladen 1976, S. 289-316.

70  Grundsatzbeschliisse, in Pulte (wie Anm. 69), S. 289f.

71  AaO, S. 290.

72 AaO, S.291.
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schen Handelns sanktionierte. Dabei legte die Einsicht in die »prinzipiell[e]
Unvollstindigkeit und Fehlerhaftigkeit menschlicher Erkenntnis«’* das Prin-
zip der Toleranz als unabdingbaren Bestandteil liberaler Politik fest — deutlich
zeigte sich hier die Rezeption eines auf Karl Popper zuriickgehenden kriti-
schen Rationalismus. Schlie3lich verwies die Frontstellung gegeniiber »kon-
servativen und reaktioniren Kriften«’®, die das grundsitzliche Ziel eines
»Abbau[s] von Fremdbestimmung«’ durch »demokratische Gestaltung aller
Bereiche der Gesellschaft«’® erneut exponierte, auf die progressive, radikal-
demokratische Gesinnung liberaler Politik. In den skizzierten Ansdtzen
driickte sich eine Politik der »Systemiiberwindung« aus, die der Bielefelder
Soziologe Helmut Schelsky als typische politische Pramisse der linken Radi-
kalen jener Zeit auswies.”’ Als eine Gruppe von Institutionen, die von dieser
systemiiberwindenden Revolution betroffen waren, nannte Schelsky »jene der
Sozialisation und der Kommunikation, zu denen als Institutionen der Erzie-
hung und der >Lebenssinn-Information< vor allem die Kirchen«’® gehorten.
Ein Blick in die umfassende kritische Gesellschaftsanalyse des Leverkusener
Manifests verifizierte die Aussagen Schelskys auch fiir die Politik der Jung-
demokraten, insofern hier die Kirchen zusammen mit »Familie, Schule,
Arbeitsplatz, Justiz, Bundeswehr, Verbinde etc.«”’ als »Ideologiefabriken«®®
bezeichnet wurden, die zur Unfreiheit des Menschen beitrugen, insofern sie
durch Werte- und Verhaltensmuster einen verinnerlichten Leistungszwang
ideologisch absicherten. Da diese Ideologiebildung im diametralen Gegensatz
zur oben konstatierten Erkenntnisfahigkeit des Menschen stand, die wiederum
Voraussetzung fiir seine gelungene Emanzipation war, galt es, jene »ideolo-
giebildenden Mechanismen in den Institutionen«®! aufzuzeigen und dadurch
insgesamt zu einer »Befahigung zur Ideologiekritik und zur Erkenntnis der
eigenen Interessen«® beizutragen. Der konkreten Umsetzung dieser Politik

73 Ebd.
74 AaO, S. 292.
75 Ebd.

76 AaO, S. 291f.

77 »Systemiiberwindungs [...] bedeutet zunéchst die politischen Gemeinsamkeiten und Kenn-
zeichen der westlichen Demokratie, ihrer verfassungsrechtlichen Grundlagen und die plura-
listische Verteilung ihrer Herrschaftspositionen aufzuheben und auszuwechseln; dahinter
steht die Absicht, die grundlegenden politisch-sozialen Leitbilder und die darauf beruhen-
den Lebensformen der gesellschaftstragenden Gruppen der Bundesrepublik [...] abzuschaf-
fen, indem man ihnen ihre werthaften und ideologischen politisch-sozialen Grundlagen ent-
zieht.« Helmut Schelsky: Die Strategie der »Systemiiberwindung«. Der lange Marsch durch
die Institutionen. In: Frankfurter Allgemeine, Sonderdruck vom 10. Dezember 1971.

78  Schelsky, Systemiiberwindung (wie Anm. 77). Eine zweite Gruppe betraf die Einrichtun-
gen, die die »klassischen Aufgaben des Staates wahrnehmen, also Auflenpolitik, Verteidi-
gung, Justiz, innere Sicherheit und Verwaltung.«

79  Grundsatzbeschliisse, in Pulte (wie Anm. 69), S. 299.

80 Ebd.

81 AaO, S. 300.

82 Ebd.
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diente die sogenannte »Zwei-Wege-Strategie«®>, die als innovative Kompro-
missformel zwischen den progressiven und gemaBigten Kréften der Jungde-
mokraten verstanden werden konnte. Sie beschrieb ein doppeltes Vorgehen,
insofern man einerseits durch Basisarbeit und eine Politisierung der Gesell-
schaft den dort entstehenden progressiven Zielen in Zusammenarbeit mit
anderen demokratischen Gruppen zum Durchbruch verhelfen wollte (erster
Weg) und zugleich an der konsequenten Mitarbeit in der und an der bewéhrten
Einflussnahme auf die Referenzpartei, also die FDP, festhielt, um mit ihr als
Vehikel zur Durchsetzung politischer Ideen die Gesellschaft entsprechend zu
gestalten (zweiter Weg). Das »Liberalismus und Christentum«-Papier kann
paradigmatisch zur Veranschaulichung einer Politik im Sinne dieser Strategie
herangezogen werden. Dabei zeigt sich die Umsetzung des zweiten Weges in
der schlichten Tatsache, dass das Papier zum Beratungsgegenstand in der FDP
wurde. Von groBerer Bedeutung auch fiir seine Inhalte war die in dem Papier
sich ausdriickende Praxis des ersten Weges, insofern die Jungdemokraten seit
Ende 1971 eine enge Kooperation in Fragen von Staat und Kirche mit der
Humanistischen Union pflegten, jener Organisation, die sich mit Beginn der
1960er Jahre unter dem deutschen Kulturphilosophen und Publizisten Ger-
hard Szczesny als »antiklerikal[e] Intervention«®* gebildet hatte.

So kam es in den Jahren 1971 bis 1974 zur gemeinsamen Organisation und
Durchfiihrung von 6ffentlichen Aktionen, Vortragsreihen und Tagungen zum
weiten Thema Staat und Kirche, wie bspw. dem Kongress »Trennung von
Staat und Kirche« im September 1973 oder der Tagung »Freie Kirche in
einer freien Gesellschaft« im Oktober 1974. Die inhaltliche Zusammenarbeit
im Hinblick auf ein gemeinsames Kirchenpapier scheiterte indes. Hier zeig-
ten sich die Grenzen der Kooperation in der Frage, die gleich zu Beginn der
gemeinsamen Arbeit auftauchte, ob man zuséitzlich zur Forderung nach einer
Trennung von Staat und Kirche auch eine ideologiekritische Auseinanderset-
zung mit dem Christentum und der christlichen Religion flihren sollte. Die
Frage war damals von den Jungdemokraten eingebracht worden, und es
waren Vertreter der Humanistischen Union gewesen, die dieses abgelehnt
und dazu aufgefordert hatten, sich nach auflen hin auf die Forderung nach
einer Trennung von Staat und Kirche zu beschrinken. Der Humanistischen
Union ging es in ihrer 6ffentlichen Kritik und ihren Aktionen primér darum,
die kirchlichen Einfliisse auf die Freiheitsrechte des Menschen aufzudecken
und einzuschrianken. Obschon sich einige Mitglieder ideologiekritisch mit
Religion und Christentum auseinandersetzten, dabei offensichtlich auch

83 AaO, S. 304.

84 Vgl Till Miiller-Heidelberg: Von der antiklerikalen Intervention zur Biirgerrechtsbewe-
gung: Die Humanistische Union. In: Michael Buckmiller/Joachim Perels (Hrsg): Opposition
als Triebkraft der Demokratie. Bilanz und Perspektiven der zweiten Republik. Jirgen
Seifert zum 70. Geburtstag. Hannover 1998, S. 140-148.
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einige mit dem Ziel, beides zu iiberwinden, hielt man sich nach auf3en hin mit
einer dahingehenden Proklamation zuriick. Die Humanistische Union wies
daher den Vorwurf, eine antichristliche Organisation zu sein, stets zuriick und
bezeichnete sich vielmehr als antiklerikal und antikonfessionalistisch, inso-
fern sie sich gegen die Phanomene Klerikalismus und Konfessionalismus im
Sinne der Ellwein'schen Definitionen aussprach. Dass das Papier dennoch im
weitesten Sinne als Produkt der ideologiekritischen Kréfte aus Jungdemokra-
ten und Humanistischer Union betrachtet werden kann, darauf verweist eine
genaue Untersuchung des bereits erwédhnten urspriinglichen Jungdemokraten-
papiers aus dem Kreisverband Hagen. Diese erste Fassung enthielt neben
Zielsetzung und Forderungskatalog eine Analyse, deren gesamte Intention
letztlich auf die bereits zitierte »Beseitigung der Amtskirchen« und »Uber-
windung von Religion« hinauslief. In dieser Analyse lieen sich wortliche
Parallelen zu einem Referat des Religionskritikers Joachim Kahl aufweisen,
das dieser bei einem Arbeitstreffen von Humanistischer Union und Jungde-
mokraten gehalten hatte. Darin hatte Kahl u.a. betont, der christliche Glaube
bzw. die christliche Religion stehe dem Gedanken der Emanzipation und
Miindigkeit des Menschen diametral entgegen.®> Auch wurden ganze
Abschnitte aus seinem 1968 veroffentlichten Buch »Das Elend des Christen-
tums oder Plidoyer fiir eine Humanitit ohne Gott«3® paraphrasiert wiederge-
geben, dessen innewohnender Religionskritik eine frithmarxistische Ideolo-
gie zugrunde lag, zu der sich Kahl sowohl am Anfang als auch am Ende sei-
nes Buches ausdriicklich bekannte.}” Weitere Teile der Analyse rekurrierten
auf die AuBerungen des Griindungsvaters der Humanistischen Union, Ger-
hard Szczesny, sowie auf einen 28 Thesen umfassenden Katalog zum Ver-
haltnis von Staat und Kirche, die von dem Juristen und politisch eher rechts
einzuordnenden Humanistischen Unionsmitglied Artur Osenberg, ebenfalls
in Vorbereitung auf ein gemeinsames Arbeitstreffen, verfasst worden waren
und die sich in weiten Teilen an der ebenfalls juristisch fundierten Arbeit
Erwin Fischers orientierten.®®

Die Weiterbehandlung des Hagener Papiers in den Gremien des nordrhein-
westfilischen Landesverbandes machte deutlich, dass man sich der Verquik-
kung dieser unterschiedlichen Rezeptionen, insbesondere der starken Marx-

85 Referat Joachim Kahl »Ideologiekritische Auseinandersetzung mit dem Christentum am
Beispiel der Unterdriickung der Frau«, gehalten am 4. Juni 1972, Humanistisches Bildungs-
werk Essen.

86 Joachim Kahl: Das Elend des Christentums oder Plidoyer fiir eine Humanitit ohne Gott.
Hamburg 1968.

87 So begann die Einleitung in sein Buch mit dem Zitat »Fiir Deutschland ist die Kritik der
Religion im wesentlichen beendigt« (Kahl, Elend, S. 12), dass der Marxschen Schrift »Kri-
tik der Hegelschen Rechtsphilosophie« entnommen war. Kahl (wie Anm. 86), S. 12. Mit
einem weiteren Zitat daraus endete sein Buch. Vgl. Kahl (wie Anm. 86), S. 133.

88 Vgl. Erwin Fischer: Trennung von Staat und Kirche. Die Gefahrdung der Religionsfreiheit
in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main/ Berlin 21971.
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Rezeption, die sich im Rekurs auf die Position Joachim Kahls manifestierte,
nicht ohne weiteres anschliefen wollte. Auch hier zeigten sich die unter-
schiedlichen Gepridge jungdemokratischer Politik. So stellte bereits der
Beschluss der nordrhein-westfilischen Landesdelegiertenkonferenz von
Anfang Januar 1973 eine abgeschwichte Version des Papiers dar, insofern die
Analyse nicht mit beschlossen wurde und somit die antireligidsen Ziige des
Papiers nicht mehr ganz so deutlich artikuliert wurden. Auch der weitere Dis-
kussionsprozess des Papiers zeichnete sich durch eine zunehmende Abschwi-
chung seiner Aussagen aus, wohingegen der kritische Rationalismus mehr
und mehr Einzug erhielt. Dennoch waren und blieben die religionskritischen
bzw. religionsiiberwindenden Elemente uniibersehbar; so auch in der noch-
mals verdnderten Version des »Liberalismus und Christentum«-Papiers, des-
sen Beschluss auf dem nordrhein-westfdlischen Landesparteitag der FDP am
30.3.-1.4.1973 nur knapp durch den Einsatz von Liselotte Funcke verhindert
werden konnte.

3.2. »Freie Kirche im freien Staat«

Die ersten Reaktionen der FDP auf den Vorstof3 der Jungdemokraten lieen
erkennen, dass man das Papier fiir unangemessen und unzeitgemaf erachtete.
Liselotte Funcke bezeichnete die Forderungen als »fragwiirdig«® und fiihrte
ihre Entstehung darauf zuriick, dass wohl mehr der »politische Eifer als das
genaue Studium des Tatsichlichen die Feder gefiihrt«’® habe. Besonders
scharf kritisierte sie die permanente Vermischung zweier Anliegen, der For-
derung nach einer organisatorischen Trennung von Staat und Kirche einerseits
und des Kampfes gegen den christlichen Glauben andererseits, wobei letzterer
liberalem Verstidndnis diametral entgegenstand: »Genau hier muf3 der Libe-
rale, der sein Bekenntnis zur Glaubens- und Gewissensfreiheit ernst nimmt,
hellwach werden.«°! Auch der damalige Generalsekretir Karl-Hermann Flach
konstatierte, die Thesen seien »nicht alt, sondern uralt«®? und kritisierten eine
Kirche, die »so nicht mehr existiert«.”> Den anachronistischen Charakter des
Jungdemokratenpapiers somit deutlich betonend, spiirte man in der Partei-
spitze zugleich, dass eine Erorterung des Verhéltnisses von Staat und Kirche
auf dem Hintergrund dieses Papiers unausweichlich war. Der »Schock« iiber
den Beinahe-Beschluss des Papiers auf dem nordrhein-westfélischen FDP-
Landesparteitag verstirkte diese Einsicht zusatzlich. Die Tatsache, dass sich

89 Funcke: Fragwiirdige Forderungen der Jungdemokraten. In: Freie demokratische Korre-
spondenz (fdk) Ausg. 4 vom 15. Januar 1973, S. 2.

90 Funcke, in: fdk (wie Anm. 89), S. 2.

91 AaO,S.3.

92 Antireligiose Einstellung ist niemals liberal. F.D.P.-Generalsekretir Flach zum djd-Kir-
chenpapier. In: F.D.P. Schnellbericht 2/73, 7. Jahrgang vom 30. Januar 1973.

93  Antireligiose Einstellung, in: F.D.P. Schnellbericht (wie Anm. 92).
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die FDP mit dem Kirchenpapier auseinandersetzte und es fiir die ndchsten ein-
einhalb Jahre immer wieder auf die politische Tagesordnung gesetzt wurde,
geschah somit keineswegs freiwillig, sondern wurde der Partei aufoktroyiert.
Im Frithjahr 1973 installierte man auf Bundesebene eine Kirchenkommis-
sion, die sich mit dem Jungdemokratenpapier auseinandersetzen sollte. Mit
Liselotte Funcke oblag dabei die Leitung der Kirchenkommission einer
erfahrenen Politikerin und gleichermafen evangelischen Christin, die nicht
nur den kultur- und kirchenpolitischen Bereich der liberalen Partei entschei-
dend prégte. Die gebiirtige Hagenerin gehorte ebenfalls seit 1969 der Synode
der Evangelischen Kirche in Deutschland an und wirkte dort aktiv in der
Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung mit. Ebenso war sie Mitglied im
Standigen Ausschuss der Landessynode fiir politische Verantwortung der
Evangelischen Landeskirche von Westfalen, 1973 in der Funktion als stell-
vertretende Vorsitzende. Schon allein aufgrund dieser Doppelrolle war sie
pradestiniert fiir die Position der Vorsitzenden der Kirchenkommission;
hinzu kam, dass es ihr im Vergleich zu anderen liberalen Politikern, die sich
ebenfalls in Partei und Kirche zugleich engagierten — so etwa Uwe Ronnebur-
ger und Hildegard Hamm-Briicher — weniger schwer fiel, beide Arbeitsfelder
im Kontext der Kirchenpapierdiskussion zu vereinen. Fiir sie gehorte »beides
zusammen«’, und die Authentizitit dieser Aussage konkretisierte sich in
ihrem vermittelnden Verhalten zwischen Kirche und Partei im Kontext der
Diskussion, so dass ihr Anhdnger und Opponenten, Politiker und Kirchen-
menschen gleichermallen ein hohes diplomatisches Geschick sowie hinsicht-
lich ihrer Funktion als Kommissionsvorsitzende einen exzellenten Leitungs-
stil bestatigten.

Die Konstellation der Kirchenkommission spiegelte ein wesentliches Anlie-
gen Liselotte Funckes wider, in der Kirchenpapierdiskussion moglichst alle
Seiten und Positionen vertreten zu wissen. Insgesamt 27 Mitglieder gehorten
der Kommission an, 6 Personen aus dem Prisidium, die zugleich Mitglieder
des Bundesvorstandes waren, 6 zusitzliche Bundesvorstandsmitglieder, 8
weitere Parteimitglieder, 2 Vertreter der Kirchen, 4 Vertreterinnen und Ver-
treter der Jungdemokraten sowie Peter Hertel, der sich als Nicht-Parteimit-
glied im Rahmen seiner Anstellung an der Theodor-Heuss-Akademie seit gut
einem Jahr um die Vermittlung zwischen FDP und Katholischer Kirche
bemiihte.

Insgesamt vier Mal tagte die Kirchenkommission, dabei meist noch nicht mal
zur Hilfte besetzt, was als Indiz fiir das nur maBige Interesse an der Diskus-
sion betrachtet werden konnte. Auf der Grundlage des Jungdemokratenpa-
piers erarbeitete die Kommission das Kirchenpapier »Freie Kirche im freien

94  So Liselotte Funcke in einem Gesprich mit der Verfasserin am 28.8.2005.
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Staat — Thesen der FDP zum Verhiltnis von Staat und Kirche«®®, das der Par-
teispitze schlielich im August 1973 vorlag. Dabei waren die Pradambel deut-
lich umformuliert und die 17 Forderungen auf 14 Thesen reduziert bzw.
zusammengefasst worden. Die Differenzen zwischen Prisidium und Bundes-
vorstand im Blick auf den weiteren Umgang mit dem Kirchenpapier —
Behandlung und Verabschiedung auf dem Bundeshauptausschuss versus brei-
tere Diskussion in den Untergliederungen der Partei — wurden durch den
plotzlichen Tod Karl-Hermann Flachs am 25. August 1973 nichtig, insofern
der fiir den 8. September 1973 angesetzte Bundeshauptausschuss, auf dem
man das weitere Vorgehen nochmals hatte besprechen wollen, ausfiel. Die
insbesondere von Liselotte Funcke erhoffte schnelle »Verabschiedung der
Thesen ohne die wirklich gravierenden«’® und eine damit grundsitzlich ver-
bundene Hoffnung eines Grofteils der Parteispitze, das Papier durch einen
Beschluss wieder von der politischen Tagesordnung und damit auch aus dem
offentlichen Gesprich zu nehmen, wurde dadurch konterkariert. Eine »stille«
Behandlung des Kirchenpapiers wire jedoch zu diesem Zeitpunkt ohnehin
nicht mehr moglich gewesen. Zu grof3 war bereits seine Publizitét, zu der nicht
zuletzt zwei Pressemitteilungen in der Frankfurter Rundschau beigetragen
hatten. So berichtete ein erster Artikel bereits am 18. August 1973, und damit
noch vor den jeweiligen Sitzungen von Bundesvorstand und Préasidium, iiber
die abgeschlossene Arbeit der FDP-Kirchenkommission und die weitere
Behandlung des Papiers, zunichst im Bundesvorstand und anschlieBend im
Bundeshauptausschuss. Des weiteren prognostizierte der Artikel, der die
Uberschrift »Freie Demokraten verlangen die Aufhebung der Kirchen-
steuer«’’ trug, dass es in Bonn als sicher gelte, »daB sich abschlieBend der
Bundesparteitag der FDP (11.—14. November in Wiesbaden) mit den Vor-
schldgen beschéftigen werde, die dann den Titel »Freie Kirchen im freien
Staat — Thesen zum Verhéltnis von Staat und Kirche tragen«.« Im Artikel folg-
ten, teilweise wortlich zitiert, Inhalte des »Funcke-Papiers«, wie das Kirchen-
papier fortan im Artikel genannt wurde. Als einzigen wesentlichen Unter-
schied zum Jungdemokratenpapier konstatierte man, dass die FDP keine
»offensive ideologische Auseinandersetzung mit dem Christentum« beginnen
wolle. Es handelte sich hierbei um die erste offizielle Pressemitteilung iiber
das Kirchenpapier der FDP, und die vertraulichen Informationen, die dem
Artikel zu entnehmen waren, sowie die vorzeitige Publikation und Zitierung
einzelner Abschnitte der 14 Thesen verwiesen auf eine Indiskretion durch
eine oder mehrere an der Diskussion beteiligten Personen, die man im Umfeld

95  Entwurf: Freie Kirche im Freien Staat — Thesen zum Verhéltnis von Staat und Kirche vom
6.8.1973. FDP-Kirchenkommission, AdL 3320.

96 Schreiben Funcke an Scheel vom 28.8.1973, AdL 3320.

97 Freie Demokraten verlangen die Aufhebung der Kirchensteuer. In: Frankfurter Rundschau
vom 18. August 1973. Die folgenden Zitate ebenda.
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der Jungdemokraten vermutete.’® Die Pressemitteilung fiihrte zu einer hefti-
gen Kontroverse zwischen Liselotte Funcke und dem Présidenten der Kir-
chenkanzlei der EKD, Walter Hammer, die durch die zweite Pressemitteilung
nur fiinf Tage spater neuen Ziindstoff erhielt. Die besondere Brisanz dieses
Artikels, der den Wortlaut des FDP-Kirchenpapiers enthielt, bestand darin,
dass man Liselotte Funcke als seine Autorin nannte.”” Diese negierte, den
Artikel geschrieben zu haben; sie hatte jedoch den Entwurf des Papiers unter
ihrem Briefkopf an den Parteivorstand weitergeleitet, worauthin die Frankfur-
ter Rundschau das Papier kurzerhand unter ihrer Autorinnenschaft veréffent-
lichte.'®

Jene Ereignisse nétigten die FDP, auf dem Bundesparteitag im November
1973 die Weitergabe des Papiers in die Untergliederungen der Partei zu
beschlieen, wo es, in unterschiedlicher Intensitit und teilweise in Koopera-
tion mit den Kirchen, ausfiihrlich diskutiert wurde. Erst im Juni 1974 setzte
man sich im Bundesvorstand erneut mit dem Kirchenpapier auseinander.
Wiederum wurde die Arbeit an eine Kirchenkommission delegiert, in die nun
ausschlieBlich Mitglieder des Bundesvorstandes, acht an der Zahl, berufen
wurden. In zwei Sitzungen erfolgte die redaktionelle Bearbeitung des Kir-
chenpapiers auf der Basis der eingehenden Stellungnahmen aus den Landes-
verbdnden. Diese neue Fassung wurde noch zweimal im Bundesvorstand ver-
dndert und schlieBlich auf dem Bundesparteitag in Hamburg unter der Uber-
schrift »Freie Kirche im freien Staat« eingebracht, wo man das Kirchenpapier
nach iiber siebenstiindiger Diskussion und mit einer deutlichen Mehrheit
beschloss. Es bestand nunmehr aus 13 Thesen, die durch eine kurze, pra-
gnante Priambel eingeleitet wurden. Als wichtigste Verdnderung des im Ver-
gleich zu den origindr jungdemokratischen Forderungen an vielen Stellen
abgemilderten Thesenkatalogs kann die Herausnahme der beiden Forderun-
gen zur Abschaffung des konfessionell erteilten Religionsunterrichts sowie
der theologischen Fakultiten an den staatlichen Universititen gesehen wer-
den. Deutliche Unterschiede zeigten sich auch bei der Praambel, auf die, der
Beantwortung der Fragestellung dienend, im folgenden niher einzugehen sein
wird.

98 So zumindest der Président der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD), Walter Hammer, in einem vertraulichen Schreiben vom 28. August 1973 an die Mit-
glieder des Rates der EKD, in dem er betonte, die Informationen seien »aus Kreisen der
Jungdemokraten der Redaktion der Frankfurter Rundschau zugespielt worden.« Schreiben
Hammer an die Mitglieder des Rates vom 28. August 1973, EZA 87-659.

99  Vgl. Sonderrechte fiir die Kirchen werden abgelehnt — Liberale Thesen iiber das Verhaltnis
von Staat und Religionsgemeinschaften in der Gegenwart. Von Liselotte Funcke. In: Frank-
furter Rundschau vom 23. August 1973.

100 In einem Telefonat mit Kirchenkommissionsmitglied Siegfried W. Griinhaupt betonte Lise-
lotte Funcke, die in dem Artikel genannten Inhalte seien ein » Abklatsch«« ihres Entwurfs,
»der wohl mit bestimmter Absicht so veroffentlicht werde, als ob es ein Artikel von ihr sei.«
Vermerk Griinhaupt vom 23.8.1973, EZA 2-17496.
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4. Das Kirchenpapier der FDP: Ausdruck oder Ende eines »gelduterten
Liberalismus«?

»Auch fiir einen noch so selbstkritischen kirchlichen Beobachter ist unver-
kennbar, dafl die Thesen eine laizistische Trennungsideologie zur Basis haben
[...]. Im iibrigen diirften sich die Geister gar nicht so sehr an den einzelnen
staatskirchenpolitischen Feststellungen und Postulaten scheiden als vielmehr
an einem (ur-)altliberal-verengten Verstdndnis von Demokratie, das hier zuta-
getritt. Vom Konzept eines >gelduterten Liberalismus< ist jedenfalls nichts
mehr zu erkennen.«'°! Es war dieses Zitat des katholischen Juristen und Kir-
chenrechtlers Alexander Hollerbach, das zur Fragestellung dieses Aufsatzes
anregte. Im Gegensatz zu Hollerbachs eindeutiger Meinung mag eine Beant-
wortung, die im Sinne eines Weder — Noch ausfillt, aufgrund ihrer Uneindeu-
tigkeit vorerst enttduschen. Konnte man der FDP fiir die 1950er Jahre alles in
allem eine erfolgreiche Umsetzung ihres kulturpolitischen Programms eines
gelduterten Liberalismus bescheinigen und zeigte sich dies auch praktisch
bspw. in ihrem Einsatz fiir die christliche Gemeinschaftsschule, so scheint
eine Bejahung der Frage ob des skizzierten Wandels in der Kirchenpolitik ab
Mitte der 1960er Jahre, als dessen Hohepunkt man das Kirchenpapier ansehen
mag, nicht mehr so ohne weiteres moglich — war hier dem geléuterten Libera-
lismus ein Ende gesetzt?

Bezoge sich die Frage auf das Jungdemokraten-Papier, so wire sie wohl mit
»Ja« zu beantworten, hatten diese doch in Praambel und Titel ihres Papiers
ihre Intention deutlich zum Ausdruck gebracht: Liberalismus und Christen-
tum — im Programm der Jungdemokraten waren dies zwei Weltanschauungen,
die nicht miteinander vereinbar waren und sich im Gegenteil sogar widerspra-
chen. Die kirchenpolitischen Forderungen der Jungdemokraten hatten hier die
exekutive Funktion, zur Umsetzung der dargelegten Ansicht beizutragen.
Obschon sich ein Grofiteil der Forderungen des FDP-Papiers an die der Jung-
demokraten anlehnte und teilweise mit ihnen iibereinstimmte, so zeigte sich
eine erste grundsitzliche Distanzierung von jenem Papier und damit auch von
seiner Intention ganz allgemein in der Wahl der Uberschrift, in der die Formel
des italienischen Liberalen Camillo Cavour »Freie Kirche im freien Staat«
aufgegriffen wurde, die im {ibrigen auch Friedrich Naumann im Kontext der
Entstehung der Weimarer Reichsverfassung verwandte. !> Dass insbesondere
dieser linksliberale Politiker und Theologe in seinem Einsatz fiir die Kirchen-
artikel der Weimarer Reichsverfassung nun keinesfalls die Verdringung der
Kirchen, sondern vielmehr die Befreiung beider, Staat und Kirche, voneinan-

101 Alexander Hollerbach: Katholische Kirche und FDP. In: Giinter Gorschenek (Hrsg.):
Katholiken und ihre Kirche in der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen 1976, S. 203f.

102 Friedrich Naumann: Freier Staat und freie Kirche. Ein Wort an deutsche Méanner und
Frauen. In: Die Hilfe 24 (1918) Nr. 52, S. 628-630.
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der im Blick hatte, braucht an dieser Stelle nicht weiter expliziert zu werden.
Weiterhin wurde der Begriff der Forderung durch den der These ersetzt,
womit man den Aussagen ein Stiick weit ihren apodiktischen Charakter nahm.
In diesem Kontext ist auf den wichtigen Hinweis Barthold Wittes im Blick auf
den grundsitzlichen Duktus des Kirchenpapiers zu verweisen, das von der
FDP »nicht als eherne Forderung [...], sondern ausdriicklich als Ausgangs-
punkt fiir Gespriche und Verhandlungen mit den Kirchen«!® prisentiert
wurde.

Die deutliche inhaltliche Abgrenzung zeigte sich nun besonders bei der Dis-
kussion und Abfassung der Praambel. Ohne auf die einzelnen Stationen dieser
Diskussion ausfiihrlicher eingehen zu konnen, sei auf folgende Aspekte ver-
wiesen: zunichst einmal wurde die Beratung der Praambel des Jungdemokra-
tenpapiers in den ersten Sitzungen der Kirchenkommission komplett zuriick-
gestellt, bis man die Diskussion der Thesen abgeschlossen hatte. Dahinter
stand die grundlegende Absicht, anders als die Jungdemokraten jene Thema-
tisierung des Verhéltnisses von Staat und Kirche unabhingig von ideologi-
schen Priamissen zu behandeln, um dadurch dem Vorwurf einer dahinter ste-
henden antikirchlichen bzw. antireligiosen Intention zu wehren. Als man
schlieflich an die Beratung der Pradambel ging, vollzog diese sich auf der
Grundlage dreier Entwiirfe. Einen ersten ausfiihrlichen Entwurf lieferte der
katholische Professor und Dominikanerpater Anselm Hertz, der diesen unab-
héngig von dem Jungdemokratenpapier verfasst hatte. Ein weiterer Praambel-
Entwurf Liselotte Funckes rekurrierte in weiten Teilen auf den Hertz-Ent-
wurf, wobei ein neuer erster Absatz als kritische Bezugnahme auf das Jungde-
mokratenpapier verstanden werden konnte. Darin betonte Funcke es als Lei-
stung des Liberalismus, »das Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit und den Schutz und das Recht der freien Religionsausiibung erstritten«!%*
zu haben, die es in einer doppelten Weise zu verteidigen gelte, einerseits
denen gegeniiber, »die die Kirchen und Weltanschauungsgemeinschaften in
ihrem Bestand und ihrer Wirksamkeit beschrinken wollen«, andererseits auch
gegeniiber denen, »die mit einer Staatsideologie die Religion zu verdringen
oder ins Getto zu verweisen suchen«. Der dritte Entwurf stammte von Ingrid
Matthéus, die sich wihrend des gesamten Diskussionsprozesses als ma3gebli-
che Verfechterin des Jungdemokratenpapiers profilierte. Gleichwohl durch
letztgenannten Entwurf auch wieder Aussagen des Jungdemokratenpapiers in
die von der Kirchenkommission beschlossene Praambel gelangten, zeichnete
sich diese insgesamt durch kirchenfreundlichere Aussagen aus und konnte
durchaus als erster gelungener Versuch betrachtet werden, dem urspriing-

103 Witte, »Freie Kirche im freien Staat¢, in: Monatshefte (wie Anm. 8), S. 210.
104 Praambel-Entwurf Funcke vom 30. Juli 1973, AdL 9248. Die folgenden Zitate ebenda.
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lichen Jungdemokratenpapier seine antireligiése und antikirchliche Ausrich-
tung zu nehmen.

Die Praambel wurde insbesondere bei den Beratungen im Bundesvorstand im
Sommer 1974 noch deutlich verkiirzt und im Sinne jener christentums- und
kirchenfreundlicheren Tendenz verdndert. So fligte man noch einen Tag vor
dem Bundesparteitag einen Passus ein, der abermals die Bedeutung des Chri-
stentums fiir die Gesellschaft hervorhob: »Das Christentum hat Geschichte,
Kultur und ethisches Bewusstsein in Europa entscheidend geprigt. Im carita-
tiven Bereich haben die christlichen Kirchen wegweisende Arbeit geleistet.
Das Bekenntnis zur personlichen Glaubens- und Gewissensfreiheit schlief3t
daher untrennbar ein, da3 das Wirken der Kirchen nicht nur im innerkirch-
lichen Bereich, sondern auch in der Gesellschaft gesichert werden muss.«!%
Im Vergleich zum Jungdemokratenpapier lag dem Kirchenpapier der FDP
eine andere Intention zugrunde, die durchaus noch im Sinne des gelduterten
Liberalismus verstanden werden konnte.

Dennoch ist nicht zu leugnen, dass die Thesen und auch Teile der Praambel
einen Wandel in der Kirchenpolitik der FDP indizierten, einen Wandel, der,
wie bereits ausgefiihrt, Mitte der 1960er Jahre einsetzte, den man nun aber
nicht im Sinne eines Riickfalls in den Kulturkampf interpretieren sollte. Er
muss vielmehr als ein Ausdruck jenes Sikularisierungsschubs verstanden
werden, der sich ab Mitte der 1960er Jahre gesamtgesellschaftlich vollzog und
dabei einen grundsitzlichen Bedeutungsverlust der Kirchen zur Folge hatte,
wie sich u.a. an den Kirchenaustrittswellen 1969 und 1973 zeigte, die wie-
derum die Evangelische Kirche in Deutschland im Jahre 1973 zu der Studie
»Wie stabil ist die Kirche?«'% veranlassten. Das zeigte sich auch in der Reak-
tion der evangelischen Kirche auf das Kirchenpapier, wo es trotz der allge-
mein ablehnenden Stimmung durchaus Befiirworter und Anhénger einzelner
Thesen gab. Die Krise der Volkskirche fand spétestens Ende der 1970er Jahre
ihre ausfiihrliche Beratung in den kirchlichen Gremien, wobei immer wieder
auch Inhalte des FDP-Kirchenpapiers zur Sprache kamen.

105 Freie Kirche im freien Staat (wie Anm. 2), S. 3f.
106 Helmut Hild (Hrsg.): Wie stabil ist die Kirche? Bestand und Erneuerung. Ergebnisse einer
Meinungsbefragung. Gelnhausen/ Berlin 1974.
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Jiirgen Frolich

(K)Ein besonderer liberaler Weg zur Anndherung zwi-
schen beiden deutschen Staaten?'

Die Kontakte zwischen FDP und LDPD in den 1970er und
1980er Jahren

Hinsichtlich der Beziehungen zwischen der westdeutschen Freien Demokrati-
schen Partei (FDP) und der »ostdeutschen« Liberaldemokratischen Partei
Deutschlands (LDPD) wihrend der 1970er und 1980er-Jahre sollte man
zunéchst einige Vorbemerkungen machen:

1.

Im Gegensatz zu den innerliberalen Kontakten in der Epoche zuvor, d. h.
wihrend der eigentlich »heileren« Phase des »Kalten Krieges«, sind die-
jenigen aus der Ara der Entspannungspolitik bislang niemals systematisch
untersucht worden.

Diese Kontakte in dieser zweiten Phase wurden — iibrigens dhnlich wie die
fritheren — weder kontinuierlich gepflegt noch sind sie einer langfristig
klaren Entwicklungslinie gefolgt. Vielmehr unterlagen sie wie jene politi-
schen Konjunkturen und Wechseln, wobei allerdings die Hohepunkte
beim zweiten Mal nicht wie zuvor mitten in der Epoche lagen, sondern am
Ende: Stellte in der ersten Phase das Jahr 1956 dasjenige mit der hdchsten
Kontakt-Intensitit dar, so waren es in der zweiten Phase die Jahre ab 1984,
in denen sich die Kontakte intensivierten. Auf die Griinde wird noch ein-
zugehen sein, sie sind sicherlich nicht nur in der innerliberalen Entwick-
lung zu suchen. Ubrigens gilt dies zumindest fiir die FDP schon im Hin-
blick auf die Kontakte von 1956, die natiirlich auch innen- und parteipoli-
tische Bezugspunkte hatten.

Der Titel greift eine Bemerkung in dem unten in FuBnote 3 nachgewiesenen Papier Alexan-
der von Stahls auf, vgl. ebd. S. 9.

Auch in der recht schlichten Dissertation von Michael Schmidt: Die FDP und die deutsche
Frage 1949-1990. Miinster 1995, werden sie kaum thematisiert. Zu den vorhergehenden
Kontakten vgl. Siegfried Suckut: Die Gespriche zwischen FDP und LDPD im Jahre 1956.
Vorgeschichte, Verlauf, DDR-interne Erwartung und Reaktionen. In: Jahrbuch zur Libera-
lismus-Forschung 4 (1992), S. 85-142; Roger Engelmann/Paul Erker: Anndherung und
Abgrenzung. Aspekte deutsch-deutscher Beziehungen. Miinchen 1993; Reinhard Hiibsch/
Jiirgen Frolich (Hrsg.): Deutsch-Deutscher Liberalismus in Kalten Krieg. Zur Deutschland-
politik der Liberalen 1945-1970. Potsdam 1997 und Bernard Bode: Liberal-Demokraten
und «deutsche Frage<. Zum politischen Wandel einer Partei in der Sowjetischen Besatzungs-
zone und in der DDR zwischen 1945 und 1961. Frankfurt/M. u. a. 1997.
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3. Ein Problem fiir den zeithistorischen Betrachter, der ja bei diesem Zeitab-
schnitt wirklich ein Historiker seiner Zeit ist, bildet die disparate Quellen-
lage; die Quellennachweise flieBen sehr unterschiedlich: Sie sind nicht nur
aus Griinden der unterschiedlichen Sperr-Fristen fiir die LDPD sehr viel
dichter als fiir die FDP. Dies gilt es immer im Hinterkopf zu behalten,
wenn man iiber die Motive der Handelnden diskutiert.

4. Eine abschlieende Vorbemerkung ist noch zu dem zu machen, was hier
nicht geleistet werden kann: Natiirlich wére es wiinschenswert, hinsicht-
lich der Entscheidungsprozesse in der LDPD auch die Akten der »fiihren-
den« Partei heranzuziehen. Dies war aber nicht méglich, so dass manches
in dieser Beziehung spekulativ sein mag.

Im Folgenden wird versucht, einen Uberblick iiber die Kontakte zwischen
Freien Demokraten und Liberaldemokraten im Zeitraum zwischen 1970 und
1988 zu geben, und weiter wird versucht, Aufschluss iiber die dahinter stehen-
den Motive, Erwartungen und Strategien — soweit wie mdglich — zu gewinnen
und schlieBlich Thesen zu den Einflussfaktoren zu bilden.

Zu Beginn der hier in Frage stehenden Zeit iiberwog in der gegenseitigen
Wahrnehmung von Freien und Liberaldemokraten das Negative. Die LDP sei
»der SED vollig angepasst«, hie} es in einem Papier, das dem FDP-Bundes-
fachausschuss AuBlen-, Deutschland- und Sicherheitspolitik Ende 1973 vor-
lag.? »Der machtmiBige EinfluB sei gleich null.«* Uberhaupt sei die LDPD
»nicht mehr als Partei im herkémmlichen Sinne anzusprechen«, sondern »am
ehesten und genauesten als eine stdndische Organisation zu bezeichnen mit
fest umrissenen Aufgaben«.’> Daraus zog der Verfasser das Fazit, »dass es auf
absehbare Zeit einen besonderen liberalen Weg zur Anndherung zwischen den
beiden deutschen Staaten nicht geben wird.«°

In ihrer internen Bewertung blieb die liberaldemokratische Fiihrung etwa zeit-
gleich dieser Abwertung kaum etwas schuldig. Eine Analyse zur »Politik fiih-
render FDP-Politiker« kam 1971 zu der allgemeinen Feststellung: »FDP fest
in das imperialistische System und seine staatsmonopolistische Herrschafts-
form in der BRD integriert; zwar kleine, aber direkte Partei der Bourgeoisie
mit in diesem System fest umrissenen — proimperialistischen — Aufgaben.«’

3 Alexander von Stahl: Die LDP — ein moglicher Partner oder was sonst?, S. 5, in: Archiv des
Liberalismus, Gummersbach (ADL) A 44-18, Protokoll v. 15./16.3.1974; das Papier des
damaligen Berliner FDP-Landesgeschéftsfiihrers war auf der Sitzung zuvor am 1.12.1973
diskutiert worden, es wurde spéter auch in der Liberaldemokratischen Korrespondenz, Son-
derausgabe v. August 1974 unter dem Titel »Die Entwicklung der LDP bis heute« veroffent-

licht.
4  Ebd.,S.17
5 Ebd, S. 19.
6 Ebd.,S.9.
7  ADL LDPD 28813 Stichworte zur Politik fithrender FDP-Politiker (Sept. 1971).
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Einige Monate zuvor war intern eine »erhohte Wachsamkeit gegen alle Ver-
suche, durch Kontakte oder anders geartete Versuche der Kontaktaufnahme —
vor allem offizieller Parteikreise der FDP« angemahnt worden, um der »in
den FDP-Kreisen herrschenden Auffassung von jinnerdeutschen Beziehun-
gen<¢ oder >innerdeutschen Sonderverhéltnissenc jeglichen Néhrboden zu ent-
ziehen«.® Ehe keine offiziellen, »auf der Grundlage des Vélkerrechts beru-
henden Beziehungen« zwischen der DDR und der Bundesrepublik bestéinden,
diirfe es auch »keine offiziellen Beziechungen, Verhandlungen, Gespriache
oder Kontakte zwischen der LDPD und der FDP geben«.’

Vor diesem Hintergrund musste die Meldung im »Morgen« vom 1. Juni 1973
zumindest eine kleine Sensation sein: »LDPD-Vorsitzender Dr. Gerlach emp-
fing Wolfgang Mischnick zu Gespréch tiber beiderseits interessierende Fra-
gen«. Uber die Umstinde wurde zwar nicht viel berichtet, nur dass der FDP-
Fraktionsvorsitzende auf Einladung der LDPD-Volkskammerfraktion in (Ost-)
Berlin weilte. Ein Zusammenhang mit dem an gleicher Stelle gemeldeten
Treffen Honecker-Wehner wurde nicht hergestellt.!” Stillschweigen wurde
vor allem iiber den Ort der Begegnung gewahrt; sie fand im LDPD-Parteihaus
statt.!! Diese Nichterw#hnung war kein Zufall, denn zumindest im Nachhin-
ein sollte das Ganze in den Augen der LDPD »kein so genanntes Parteige-
sprich« sein.'? Wolfgang Mischnick wiederum legte dem Treffen eine »Ein-
ladung der Liberal-Demokratischen Partei Deutschlands« zugrunde.'* Uber-
haupt sind die Hintergriinde dieses ersten offiziellen Kontaktes zwischen bei-
den Parteien auf hoher, ja hochster Ebene seit dem Friihjahr 1966 schwer auf-
zudecken; er hat weder in den Akten tiefere Spuren hinterlassen noch grofiere
offentliche Resonanz gefunden.'* Mischnick hat im FDP-Prisidium und im
Fraktionsvorstand dariiber berichtet, was dann im Fraktionsprotokoll wie
folgt erfasst wurde: »Seine Gesamtbewertung fasst Herr Mischnick in dem
Satz zusammen: Sein Eindruck sei gewesen, dass die DDR dokumentieren
wolle, man kdnne iiber gewisse Dinge direkt sprechen, ohne vorher mit Mos-
kau Kontakt gehabt zu haben.«!> Aus dieser Quelle geht auch hervor, dass
Mischnick niemanden vorab von seinem Unterfangen unterrichtet hatte, es

8  Ebd., Entwurf einer Konzeption fiir die Ausfithrungen vor dem Rat fiir westdeutsche Fragen
am 4.12.1970 tiber Politik und Situation der DDR (November 1970), S. 44.

9  Ebd.

10 Vgl. Der Morgen vom 1.6.1973, Titelblatt. Das Neue Deutschland meldete am selben Tag
ein »Essen der LDPD-Fraktion fiir Wolfgang Mischnick«, ebenfalls ohne Ortsangabe,
Neues Deutschland 150 v. 1.6.1973.

11 Manfred Gerlach: Mitverantwortlich. Als Liberaler im SED-Staat. Berlin 1991, Bildunter-
schrift nach S. 240; im Text geht G. tibrigens nicht auf dieses Treffen ein.

12 Vgl. ADL LDPD 31511 Einige Aspekte in der Geschichte der Kontakte zwischen der LDPD
und der FDP (Mirz 1984), S. 3.

13 Freie demokratische korrespondenz (fdk) tagesdienst 253/73.

14 Vgl. die eher lakonisch-ironische Erwdhnung in: Der Spiegel 23/1973, S. 22.

15 ADL A 41-10 Fraktionsvorstand, 4.6.1973, Bl. 1 f., vgl. ADL FDP 213 Beschlussprotokoll
der Sitzung des Prisidiums vom 7.6.1973.
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sich also moglicherweise um einen Alleingang des gebiirtigen Dresdners han-
delte, der seine politische Sozialisation in der séchsischen LDP(D) erfahren
hatte, ehe er 1948 in den Westen floh. Dass er dabei spontan auf den Einfall zu
einem Uberraschungsbesuch verfiel, den der Fraktionsvorsitzende zwischen
dem Krankenbesuch bei seiner Mutter und dem Hinzukommen zum Treffen
Wehner-Honecker einfiigte, ist angesichts der geringen »Spontanitdt« in der
DDR-Politik und auch bei den Liberaldemokraten sehr unwahrscheinlich.'®
Auch mit der Vorbereitung des Grundlagenvertrags, wie die dstliche Seite
spiter behauptete,'” hatte das Ganze wenig zu tun, denn der war bereits etliche
Monate zuvor abgeschlossen worden.

Unklar sind vor allem die Motive Gerlachs, sich auf das Ganze einzulassen.
Moglicherweise erhoffte er sich eine allgemeine Aufwertung, vielleicht auch
eine Einladung in den Westen.'® Dennoch war die Angelegenheit insgesamt
nicht ohne Brisanz fiir die LDPD-Fiihrung. Davon zeugt auch der Besuch
eines Gerlach-Vertrauten bei Wolfgang Schollwer kurz darauf; dieser, Ex-
Mitarbeiter der FDP-Pressestelle, arbeitete nunmehr im Planungsstab von
AuBenminister Walter Scheel. Gerlachs Mann hatte schon seit langerem
Kontakt zu dem Vordenker der liberalen Ostpolitik!® und meinte deshalb
wohl, recht offen sprechen zu konnen. Jedenfalls beschwerte er sich dartiber,
dass in Teilen der FDP dieser Kontakt als Teil von »besonderen Beziehun-
gen zwischen LDP und FDP bzw. umgekehrt« missverstanden werden
konnte. Der Liberaldemokrat unterstrich deshalb, »die FDP stehe ihr (der
LDPD, J.F.) nicht niher als irgendeine andere Gruppierung in Westdeutsch-
land«.2°

Dass Wolfgang Schollwer seinen Gast diesbeziiglich beruhigte und versi-
cherte, die groBe Mehrheit der FDP und insbesondere die Parteifiihrung sehe
dies sehr ahnlich,?! entsprach offenbar den Tatsachen. Denn das Treffen vom
31. Mai 1973 blieb auf viele Jahre eine Einzelaktion. In der FDP-Fiihrung war
die LDPD kein Thema,?? auch der LDP-Bundesbeirat, zu dem sich ehemalige,

16 Bei seiner spiteren Befragung durch die Bundestagsenquéte-Kommission hat Mischnick
diesen »liberaldemokratischen« Aspekt seiner Reise nicht erwéhnt, vgl. Deutscher Bundes-
tag (Hrsg.): Materialien der Enquéte-Kommission » Aufarbeitung von Geschichte und Fol-
gen der SED-Diktatur in Deutschland« (12. Wahlperiode des Deutschen Bundestages).
Band V: Deutschlandpolitik, innerdeutsche Beziehungen und internationale Rahmenbe-
dingungen. Baden-Baden 1995, S. 767.

17  Wie Anm. 12.

18  Wolfgang Schollwer an Karl-Hermann Flach, 5.7.1973, in: ADL N 47-85, Bl. 106-108.

19 Vgl. Wolfgang Schollwer: »Da gibt es in der FDP noch viel Uberzeugungsarbeit zu leisten

.« Aufzeichnungen aus der FDP-Bundesgeschiftsstelle 1966-1970. Bremen 2007, S. 188
fu. 198.

20 Beide Zitate aus Schollwer an Flach (wie Anm. 18), Bl. 107.

21 Ebd. Bl 107 f.

22 Thre Erwdhnung im Register der fdk zwischen 1974 und 1981 bezieht sich entweder auf den
LDP-Bundesbeirat oder auf die liberaldemokratische Vergangenheit von westdeutschen
Liberalen wie Wolfgang Mischnick, vgl. fdk 166 v. 29.9.1981.

202

- Er—



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

in den Westen tibergesiedelte oder geflohene LDP(D)-Aktivisten zusammen-
geschlossen hatten, thematisierte etwaige Kontakte nicht. Nur vereinzelt wur-
den solche bzw. deren Wiederaufnahme angeregt.?? Die groe Mehrheit der
Freidemokraten stimmte vielmehr allem Anschein nach dem Fazit zu, das der
LDP-Bundesbeirat im Mérz 1974 gezogen hatte: »Personliche Kontakte« zu
den Liberaldemokraten seien zwar wiinschenswert, »offizielle politische
Kontakte wurden jedoch gegenwirtig als sinnlos angesehen.«**

Das sollte sich dann im Zuge der so genannten bundespolitischen »Wende«
vom Herbst 1982 grundlegend dndern. Allerdings noch bevor diese richtig
angelaufen war, meldete die »freie demokratische korrespondenz« Ende Mérz
1982, dass die FDP eine Einladung der LDPD angenommen habe und zum
anstehenden Parteitag der Liberaldemokraten »Beobachter« entsenden
werde.?® Die »Delegation« bestand aus dem FDP-Bundesgeschiftsfithrer und
dem Pressesprecher; der ebenfalls vorgesehene personliche Referent Wolf-
gang Mischnicks, Horst Dahlmeyer, fuhr dann doch nicht nach Weimar. Als
»hochrangig« konnte sie in keinem Fall bezeichnet werden. Das war wohl
nicht ganz im Sinne der Einladenden, wurde aber hingenommen, weil man
den Westpolitikern keine Mdoglichkeit geben wollte, beim Parteitag eine
Erklirung abzugeben.?® Dennoch bedeutete dieser beobachtende Besuch das
Ende der bisherigen Funkstille. Bei &hnlichen Anldssen zuvor war ndmlich
offiziell kein Vertreter der FDP erwiinscht gewesen.?’

Was hatte den Sinneswandel auf beiden Seiten ausgeldst, denn von fithrenden
Freidemokraten war zuvor eine entsprechende Einladung angemahnt wor-
den??® Eisbrechend wirkte sicherlich in erster Linie das ansonsten eher als fol-
genlos eingeschitzte Treffen von Bundeskanzler Schmidt mit dem Staatsrats-
vorsitzenden und Generalsekretir der SED Erich Honecker im Dezember
1981.% Danach konnte die »fiihrende« den anderen Blockparteien solche

23 Vgl. Peter Juling: F.D.P. und LDP — Dialog im Mehr-Jahres-Rhythmus. In: liberal 15
(1973), S. 442-450 u. ders.: Dialog mit groen Pausen. Geschichte der »Demokratischen
Partei Deutschlands« und der Kontakte zwischen der F.D.P. und der LDP. In: liberaldemo-
kratische korrespondenz, Sonderausgabe v. Juli 1975.

24 A 46-32 LDP Bundesbeirat Protokoll v. 15./16.3.1974, BL. 2 {.; vgl. auch Walter Scheel, in:
Deutscher Bundestag (Hrsg.) (wie Anm. 16), S. 1103.

25  fdk 52 v. 30.3.1982.

26 Vgl. ADL LDPD 31735 Abt. Internationale Arbeit, Vermerk v. 24.3.1982 sowie Peter
Juling: Offen und tiberall mit der DDR reden. In: liberal 24 (1982), S. 637-648, hier S. 638.

27 Vgl Juling, ebd., S. 646 sowie Peter Pragal: Der gesellschaftliche Auftrag der LDPD. In:
liberaldemokratische korrespondenz 4 v. August 1975 mit Bezug auf die 30-Jahres-Feier der
LDPD 1975.

28  Juling: Offen (wie Anm. 26). S. 638; in den Akten der FDP-Gremien hat sie aber keine Spu-
ren hinterlassen, vgl. ADL LDPD 31735 Bericht des Sekretariats des Zentralvorstandes
(ZV) iiber die Teilnahme von Gésten der FDP als Beobachter am 13. Parteitag der LDPD
(4.-6.4.1982), 14.4.1982.

29 Vgl. Manfred Gortemaker: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen 1999,
S. 592 u. Christian Hacke: Deutschlandpolitik 1969-1982. In: Werner Weidenfeld/Karl-
Rudolf Korte (Hrsg.): Handbuch zur deutschen Einheit. Bonn 1993, S. 172.

203



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kontakte nach Westen nicht mehr verweigern, zumindest soweit diese dazu
die Moglichkeit besallen. Davon profitierte vor allem die LDPD, denn partei-
politische Westkontakte wurden quasi zu deren Alleinstellungsmerkmal unter
den »biirgerlichen« Blockparteien.*°

Obwohl der Versuch einer Anbahnung neuerlicher Kontakte zur FDP sicher-
lich Teil der Profilierungsstrategie war, die der LDPD-Vorsitzende Manfred
Gerlach seit etwa 1980 verfolgte,>! war den fithrenden Liberaldemokraten
offenbar doch recht mulmig dabei. Davon zeugt die minutidse Vor- und Nach-
bereitung des seit langem ersten Besuches aus dem Westen, fiir den sogar die
Stirke des Beifalls — »hoflich« — festgelegt und den Parteitagsdelegierten
Anweisungen filir ihre Haltung bei direkten Kontakten gegeben worden
waren: »bereit sein zum Gesprich, dabei einen parteilichen Standpunkt ver-
treten, Stolz zeigen«.*?> Genau wurden vermutete Absichten und AuBerungen
der ungewohnlichen Besucher vermerkt, denen man aus »protokollarischen«
Griinden — im doppelten Sinne — »Ehrenbegleiter« an die Seite gestellt hatte.>
Dass sich die Inkaufnahme des Infiltrationsrisikos fiir die LDPD-Fiihrung
auszahlen sollte, zeigte sich schon bald. Wenige Monate spiter kam es zu
einem vertraulichen Treffen der beiden Parteivorsitzenden in Halle, wo Hans-
Dietrich Genscher privat weilte. Wéahrend dariiber im Westen nur Andeutun-
gen verbreitet wurden,** hat die Gegenseite natiirlich auch dieses Treffen
genau aktenmaBig festzuhalten gesucht, konnte sich aber keinen klaren Reim
auf die damit vom BundesauBenminister verfolgten Absichten machen.*> Man
wird wohl nicht fehl gehen, darin den Versuch einer Sondierung durch Gen-
scher zu erblicken, welche Mdglichkeiten weitere Kontakte fiir die FDP
erbringen konnten.

Vollkommen negativ kann die Bilanz nicht ausgefallen sein, wie sich in der
Folge zeigen sollte, jedoch iiberlieB der FDP-Vorsitzende dieses Feld der
Bundestagsfraktion und derem Vorsitzenden Wolfgang Mischnick.>® Der
nahm diese Option auch gerne wahr, lie8 sich aber etwas Zeit, so dass die
LDPD-Fiihrung im Laufe des Jahres 1983 etwas unruhig wurde, vielleicht
auch weil die Linie der FDP nach dem Koalitionswechsel noch nicht klar

30 So schon Peter Joachim Lapp: Die »befreundeten< Parteien der SED. Koln 1988, S. 109.

31 Vgl Gerlach (wie Anm. 11), S. 166 f. und 171 ff.

32 ADL LDPD 31735, Sekretariat des ZV: Konzept fiir den Besuch, 31.3.82, S. 7.

33 Vgl ebd., Bericht des Sekretariats des ZV (wie Anm. 28).

34 Vgl. Mischnicks kryptischen Hinweis beim LDP-Bundesbeirat, in: ADL FDP A 46-36, Pro-
tokoll v. 4.11.1982, BI. 3, als dort eine hoherrangige Delegation der FDP fiir den nachsten
LDPD-Parteitag gefordert wurde. Vgl. auch die duBerst knappe Erwdhnung in Hans-Diet-
rich Genscher: Erinnerungen. Miinchen 1997, S. 721.

35 Vgl. ADL LDPD 31735, Vermerk des Sekretariats des ZV iiber Verlauf des Gespriachs Ger-
lach-Genscher, in Halle am 27.5.82, 28.5.82, bes. S. 7. Gerlach (wie Anm. 11) erwéhnt diese
Begegnung in seinen Erinnerungen nicht.

36 Zur Bedeutung Mischnicks fiir die Deutschlandpolitik der Regierung Kohl-Genscher vgl.
auch Karl-Rudolf Korte: Deutschlandpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschaft. Regierungsstil
und Entscheidungen 1982-1989. Stuttgart 1998, S. 58.
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absehbar war. Jedenfalls stellte der LDPD-Vorsitzende intern fest: »Nach den
bisherigen Kontakten zwischen LDPD und FDP ... miisste jetzt eigentlich
eine Initiative der FDP-Fiihrung fiir eine Begegnung mit dem Vorsitzenden
der LDPD erfolgen.«’’

Dieses Zitat belegt, dass die LDPD-Fiihrung in erster Linie an Kontakten auf
hochster Ebene interessiert war. Diese konnte ihr selbst ein Thorsten Wolf-
gramm, immerhin Parlamentarischer Geschéftsfiihrer der FDP-Bundestags-
fraktion, nicht bieten, weshalb seine Visite im Osten LDPD-intern vor allem
zu einer Frage der Kleiderordnung wurde.*® Noch weit ungelegener kamen
den LDPD-Oberen aber Gesprachsangebote von FDP-Untergliederungen, vor
allem wenn es sich um West-Berliner Liberale handelte. Dazu wurde eine
Standardantwort mit Verweis auf den allein zustdndigen LDPD-Zentralvor-
stand herausgegeben.>’

Threrseits war die LDPD aber nicht so ehrpusselig, wenn es darum ging, sich
Informationen iiber die FDP-Fithrung zu verschaffen. Da nahm man dankbar
auch Hinweise vom »Schild und Schwert der Partei«, sprich der Staatssicher-
heit, auf, die im November 1983 und im Mirz 1984 iiber Interna aus dem
FDP-Prisidium berichten konnte.*’ Dabei ging es das erste Mal um eine Ver-
schiebung der Einladung an die Liberaldemokraten zum FDP-Parteitag, da bei
diesem die Nachriistung im Vordergrund stehe, und beim zweiten Mal um
FDP-interne Einschitzungen des Gesprichs zwischen Mischnick und Gerlach
Anfang Mérz 1984.

Dieses Treffen im LDPD-Haus in der Dieckmann-Strasse — frither und heute
Taubenstrasse in Berlin-Mitte — war ein erster Hohepunkt in den gegenseiti-
gen Kontakten, der von der LDPD auch entsprechend im »Morgen« und mit
einem Rundschreiben an die Bezirksverbinde gewiirdigt wurde: Das
Gesprich sei »offen« und »kooperativ« gewesen und ein »konstruktiver Bei-
trag unserer Partei zur Durchsetzung ... (der) sozialistischen AuBenpolitik«.*!
Auch Mischnick lobte nach seiner Riickkehr die Gesprache, legte dabei aber
mehr den Akzent auf das Treffen mit Honecker, welches wiederum auf die
Begegnung mit dem Vorsitzenden der LDPD gefolgt war. Hinsichtlich der

37 ADL ebd., Vermerk Gerlach v. 26.9.1983.

38 Vgl ebd., Vermerke der Abt. Internationale Arbeit v. 14., 19. u. 22.9.1983.

39 Vgl ebd. Vermerk der Abt. Internationale Arbeit v. 29.2.1984, Aufstellung »Kontaktversu-
che der FDP zu LDPD 1983«, 21.1.1984 sowie das auf den 21.12.1983 datierte Musterant-
wortschreiben.

40 Vgl. ebd., Abt. Internationale Arbeit: Anmerkungen aus einem langeren Abstimmungsge-
spriach am 25.11.1983 u. dies.: Stichwortvermerk iiber eine erhaltene Information wéhrend
des Abstimmungsgespriachs am 21.03.1984, Mischnik (sic) betreffend, 22.3.1983; diese Art
der Informationsbeschaffung versiegt danach, vielleicht weil die moglichen Informanten —
Sonja Liineburg und Herbert Willner — bald darauf enttarnt wurden und in die DDR flohen,
vgl. Hubertus Knabe: Die unterwanderte Republik. Stasi im Westen. Berlin 1999, S. 70.

41 ADL LDPD 31735, Rundschreiben (Telex) an alle Bezirksvorsitzenden, 6.3.1984; vgl. Der
Morgen 56 v. 6.3.1984 »Gespriach im Haus der LDPD« und »Niitzliche Gespriche«.
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Liberaldemokraten stellte er heraus, dass hier die Kontakte vor allem auf der
Ebene der Parlamentsfraktionen intensiviert werden sollten.*?

Dies war aber nicht so ganz im Sinne von Gerlach. Der hatte nach dem Besuch
zwei Probleme: Er wollte auch gern einmal einen Parteitag im Westen besu-
chen und erwartete eine entsprechende Einladung, die offenbar Mischnick
nicht iiberbracht hatte.** Und nach wie vor wollte sich Gerlach die Kontakte
zur FDP selbst vorbehalten und war strikt dagegen, dass es zu Begegnungen
unterhalb der direkt vom ihm kontrollierten Ebene kam, wie es aus dem
Bericht zum Treffen mit Mischnick hervorgeht: »Zur Fortsetzung der Kon-
takte zwischen LDPD und FDP vertrat Dr. Gerlach mit aller Eindringlichkeit
den wiederholt geduBerten Standpunkt, dass dies nur auf der Ebene der zentra-
len Leitungen beider Parteien geschehen konne. ... Versuche von FDP-Orga-
nisationen, diesen international iiblichen Grundsatz durch Kontaktversuche
zu ortlichen Vorstinden zu unterlaufen ... seien aussichtslos.«** Beide Pro-
bleme sollten der LDPD-Fiihrung auch zukiinftig erhalten bleiben, wobei das
eine beinahe einer Losung zugefiihrt worden wére, wihrend das andere nach
Lage der Dinge unldsbar blieb.

In jedem Fall bildete der zweite Besuch Mischnicks bei Gerlach den Auftakt
zu einer rasanten Intensivierung der Kontakte: Bereits drei Monate spiter
besuchte eine LDPD-Delegation unter der Leitung von Gerhard Lindner, Ger-
lachs Stellvertreter im LDPD-Vorstand, den Miinsteraner Parteitag der FDP
und freute sich dabei iliber die zahlreichen Gespréiche mit der Parteiprominenz
und ihre namentliche BegriiBung beim Auftakt.*> In dem entsprechenden
Bericht kann man auch lesen, dass Mischnick, der einige Monate zuvor noch
sehr skeptisch beurteilt worden war,*® inzwischen sehr positiv eingeschitzt
wurde, wihrend seine Fraktionskollegen Hans-Giinter Hoppe und Uwe Ron-
neburger in liberaldemokratischen Augen immer noch »innerdeutsches Den-
ken« an den Tag legten.*’” Mischnick wiederum benutzte die neu gewonnene
Stellung, um auf diesem Wege via LDPD auch Botschaften an die eigentli-
chen Machthaber in der DDR zu iibermitteln oder die Berliner FDP in den
Dialog mit einzubeziehen.*

42 Vgl. fdk tagesdienst 189 v. 7.3.1984 u. 194 v. 8.3.1984.

43 Vgl. ADL LDPD 31735, Abt. Internationale Arbeit, Ergdnzung zum Bericht iiber das
Gesprach mit Mischnick, 6.3.1984, S. 4 u. dies., Vermerk, 9.5.1984.

44  Ebd., dies., Bericht iiber das Gesprach mit Mischnick, 6.3.84, S. 5.

45 Ebd., Bericht iiber die Ergebnisse der Teilnahme des stellvertretenden Vorsitzenden der
LDPD Gerhard Lindner am FDP-Parteitag in Miinster am 1. und 2. Juni 1984, 4.6.84.
Daraus geht auch hervor, dass diese Reise eng mit der SED — hier mit Politbiiromitglied
Herbert Héber — abgestimmt worden war, wobei allerdings offenbar am Rande einer Staats-
ratssitzung entschieden wurde, dass nicht Gerlach, der eigentlich eingeladen worden war,
fahren durfte, vgl. ebd., Abt. Internationale Arbeit, Vermerk v. 11.5.1984.

46 Ebd., Abt. Internationale Arbeit, Vermerk v. 25.11.1983, S. 2.

47 Ebd., Bericht tiber die Ergebnisse (wie Anm. 45), S. 8 f.

48 Vgl. ebd., Abt. Internationale Arbeit, Aktenvermerk v. 28.8.1984 iiber einen Anruf von
Mischnicks personlichem Referenten.
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Wihrend 1985 sich einerseits Emissidre der FDP-Bundestagsfraktion bei der
LDPD quasi die Klinke in die Hand gaben — nicht nur Mischnick, sondern
auch Burkhard Hirsch, Gerhart Baum und Uwe Ronneburger trafen mit Vor-
standsmitgliedern der Ost-Liberalen zusammen*’ — und die Einladung an Ger-
lach durch Genschers Nachfolger im FDP-Vorsitz, Martin Bangemann,
erneuert wurde,® hatte diese Entwicklung aus Sicht der LDPD-Fiihrung nega-
tive Begleiterscheinungen: Zum einen waren offensichtlich nicht alle in der
liberaldemokratischen Fithrungsspitze vom Sinn solcher Kontakte {iberzeugt;
deshalb band Gerlach solche »Hardliner« nicht mehr darin ein, was dann zu
Aufregungen fiihrte, wenn westliche Besucher die »falschen« Liberaldemo-
kraten trafen und mit diesen vertrauliche Gespriche fiihrten.’! Die Alarm-
glocken schrillten bei Gerlach regelrecht immer dann, wenn es zu unautori-
sierten Kontakten auf unteren Ebenen kam, wobei mitunter — gewollt oder
ungewollt — Krifte aus der »fiihrenden Partei« dabei mitwirkten: so im Okto-
ber 1984, als die ortliche FDJ ein Zusammentreffen niedersidchsischer Julis
mit Torgauer Liberaldemokraten vermittelte.>> Kurz darauf konnte ein Tref-
fen von FDP-Bundestagsabgeordneten mit dem LDPD-Bezirksverband
Frankfurt/Oder, das ebenfalls von der regionalen SED angebahnt worden war,
nach massiver Intervention im Politbiiro offenbar in letzter Minute verhindert
werden.** Gerlach sah sich deshalb veranlasst, vor einer Delegation der FDP-
Bundestagsfraktion zu unterstreichen, »dass massenhafte Kontakte nicht
opportun seien (schon gar nicht auf regionaler Ebene)«.>*

Da Gerlach bei gleicher Gelegenheit feststellte, dass z. Z. die Voraussetzun-
gen fiir einen Besuch in der Bundesrepublik nicht gegeben seien, und auf3er-
dem in dem Bericht iiber das Treffen am Schluss die aulenpolitische Zuver-
lassigkeit der LDPD herausgestellt wurde, ist anzunehmen, dass die SED-
Fithrung inzwischen misstrauisch geworden war und keinesfalls Gerlach den
Vortritt bei einem Westbesuch lassen wollte. Nolens volens musste deshalb
Gerlach auch eine weitere Einladung Bangemanns zu einem Parteitagsbesuch
ohne nihere Begriindung ablehnen.® Moglicherweise stand diese Blockade
aber auch im Zusammenhang mit der Zuriickhaltung der SED im Vorfeld der
Bundestagswahl vom Januar 1987, fiir die sie keinerlei Unterstiitzung in Rich-
tung der christlich-liberalen Koalition geben wollte.>

49  Vgl. die Aufstellung in: ADL LDPD 31736, Abt. Internationale Arbeit, Kontakte zwischen
LDPD/FDP zwischen 13. und 14. Parteitag der LDPD, 3.4.87, ergéinzt 25.8.87 sowie Der
Morgen 134 v. 11.6.1985 u. fdk 178 v. 5.7.1985.

50 ADL LDPD 31735, Martin Bangemann an Manfred Gerlach, 30.5.1985.

51  So im Falle Thorsten Wolfgramms mit Rudolf Agsten, vgl. ADL LDPD 31735 Gesprachs-
notiz Agsten, 20.11.1985 u. Abt. Internationale Kontakte, Vermerk, 20.11.1985.

52 Ebd., LDPD KV Torgau, Protokoll v. 29.10.1984, 31.10.1984.

53 Ebd., Abt. Internationale Arbeit, Vermerk, 8.11.1984.

54  Ebd. dies., Bericht iiber das Gesprich des Vorsitzenden der LDP ... mit der Delegation der
FDP-Fraktion im Bundestag der BRD am 19.9.1986, 23.9.1986, S. 7.

55 Ebd. Bangemann an Gerlach, 23.10.1986 u. Gerlach an Bangemann, 5.11.1986 (Kopie).

56 Vgl Korte: Deutschlandpolitik (wie Anm. 36), S. 299.
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Als der Urnengang dann eine Bestitigung der Regierung Kohl-Genscher
erbracht hatte, kam es im Friihjahr 1987 zu einem weiteren Hohepunkt in den
innerliberalen Kontakten. Denn nun reiste Wolfgang Mischnick zum 14.
LDPD-Parteitag an; die Einladung hatte zwar dem Bundesvorsitzenden Ban-
gemann gegolten,’’ aber dennoch war dies verglichen mit der Beteiligung am
vorhergehenden Parteitag eine deutliche Aufwertung der Beziehungen.
Mischnick, der damit wieder ein Treffen mit dem SED-Generalsekretér ver-
band,’® brachte eine GruBbotschaft von Bangemann mit. Diese wurde sowohl
im »Morgen« als auch nachtréglich in der offiziellen Parteitagsdokumentation
verdffentlicht.®® Es gab sogar eine Pressekonferenz mit Mischnick. In deren
Verlauf zeigte dieser sich tiberrascht und zugleich befriedigt dariiber, dass
nach Gerlachs Auffassung die Kontakte zwischen LDPD und FDP die »stark-
sten« seien, die von einer Institution der DDR zum Westen unterhalten wiir-
den.®® Diese Delegation fand auch eine vergleichsweise groBe Resonanz in
westlichen Medien, zumindest bei denjenigen, die sich schwerpunktméfig
mit der DDR beschiftigten. Hier wurde unisono der herzliche Applaus
erwéhnt, mit dem der FDP-Gast bei der offiziellen BegriiBung bedacht wor-
den war.%! Auch in den FDP-nahen Medien fiel die Berichterstattung iiber die
Reise und ihr Umfeld ungemein ausfiihrlich aus, ein Beobachter wollte sogar
einen »Hauch an Offenheit« auf dem Parteitag ausgemacht haben.®? Selbst der
LDP-Bundesbeirat, ansonsten gegeniiber der LDPD-Fiihrung keineswegs
konziliant eingestellt, stellte fest: »Der Besuch von Wolfgang Mischnick
anldsslich des 14. LDPD-Parteitags in Weimar und sein intensiver Meinungs-
austausch mit dem Vorsitzenden der LDPD, Prof. Manfred Gerlach, wird aus-
driicklich positiv beurteilt. Ubereinstimmend wird festgestellt, dass insbeson-
dere das Engagement von Wolfgang Mischnick viele Verbesserungen im
deutsch-deutschen Verhiltnis erst ermoglicht hat.«*

Zweifellos waren zu diesem Zeitpunkt die Beziehungen zwischen Liberal-
und Freidemokraten so eng wie nicht mehr seit dem Bruch in der Demokrati-
schen Partei Deutschlands Anfang 1948,%* was im iibrigen in Einklang mit

57 ADL LDPD 31736, Moldt (Leiter der Stindigen Vertretung der DDR) an Gerlach,
18.2.1987.

58 Vgl. ebd. Telegramm von Moldt an Seidel, 2.3.1987; weil ein solcher weiterer Gespréchs-
termin nicht zustande gekommen war, hatte Mischnick auf die Teilnahme an der Fraktions-
delegation im vorhergehenden September verzichtet, ebd.

59 Der Morgen 85 v. 10.4.1987, Sekretariat des Zentralvorstandes der LDPD (Hrsg.): 14. Par-
teitag der LDPD. Berlin (DDR) 1987, S. 546 f.

60 Vgl. ADL 31736, dort wurde die Pressekonferenz gleich mehrfach protokolliert, in der kur-
zen Meldung im Morgen 85 v. 10.4.1987, S. 11 wird diese Aussage nicht erwdhnt.

61 Wolfgang Hauptmann im SFB am 9.4.1987, (Mitschrift in ADL LDPD 31736), Peter-Joa-
chim Lapp: Der 14. Parteitag der LDPD. In: Deutschland-Archiv 20 (1987), S. 729 f.

62 Neue Bonner Depesche 5/1987, S. 3 u. 14 f. (Zitat).

63 A 46-39 Protokoll v. 20.-22.11.1987, Bl. 2.

64 Vgl. auch den Brief Mischnicks an Gerlach, 25.4.1987, in: ADL LDPD 31736 und zur DPD
Jirgen C. HeB: Fehlstart. Theodor Heuss und die Demokratische Partei Deutschlands 1947/
48. In: JbzLF 9 (1997), S. 83-121, bes. S. 107-111.
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der Gesamtentwicklung der Deutschlandpolitik stand.®> Allerdings galt das
nach wie vor nicht fiir unautorisierte Kontakte, wie der Fall eines Jenaer
Liberaldemokraten beweist, der anderthalb Stunden ohne Aufsicht mit einem
Erlanger FDP-Stadtrat gesprochen hatte und deshalb mit einem Verweis
belegt wurde.%® Kronender Abschluss dieser Annéherung wiren gegenseitige
Visiten der Parteivorsitzenden gewesen; zumindest ein Besuch Gerlachs im
Westen wurde auch ernsthaft in Erwdgung gezogen. Dabei war der geplante
Besuch des SED-Generalsekretirs sowohl Ansporn als auch Hindernis fiir
den Ausbau der LDPD-FDP-Kontakte: Er forderte sie einerseits dadurch,
dass sich die SED sehr konziliant gegeniiber allen westlichen Gesprachswiin-
schen zeigte.®” Die Gespriche verliefen nunmehr, selbst dann, wenn sie mit
vorher als problematisch eingeschitzten Personen wie dem Berliner FDP-
Vorsitzenden Rasch stattfanden, fast unisono in einer »duf3erst aufgeschlosse-
nen, kooperativen und duBerst lockeren Atmosphire«.®® Nach dem offiziellen
Empfang fiir Honecker in Bonn konnte dann endlich auch eine Visite von
Gerlach vereinbart werden. Wer mehr darauf gedréngt hatte, ist schwer abzu-
schitzen. Die LDPD-Akten verraten ein groBes Interesse der Ostlichen
Seite.%” Selbst das Gesprich mit Otto Graf Lambsdorff, der als prononcierter
Wirtschaftsliberaler sich nicht unbedingt groBer Sympathien in der LDPD-
Fithrung erfreute, wurde zu einem entsprechenden Vorstof3 genutzt und man
erlebte dabei einen »vollig >gewandelte(n)< Lambsdorff«.”® Dass letzterer ein
halbes Jahr spiter FDP-Vorsitzender werden sollte und dann der eigentliche
Gastgeber fiir Gerlach gewesen wire, ahnte wohl damals im Februar 1988
kaum jemand.

Nichster Hohepunkt war der Besuch einer LDPD-Volkskammerdelegation in
Bonn, der Wolfgang Mischnick, obwohl an ihrer Spitze der »Hardliner«
Rudolf Agsten stand, in der Bundeshauptstadt Tiir und Tor fiir hochrangige
Gesprichspartner des Bonner Politikbetriebes 6ffnete.”!

65 Vgl. Andreas Wirsching: Abschied vom Provisorium. Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland 1982-1990. Miinchen 2006, S. 591.

66 ADL LDPD 31736, Sekretariat A, Aktenvermerk, 11.3.1987.

67 Ebd. Abt. Internationale Arbeit, Vermerk, 6.10.1987, vgl. auch Gerlach: Mitverantwortlich
(wie Anm. 11), S. 208.

68 Ebd. dies., 20.11.1987: Bericht iiber das Gesprich des Vorsitzenden der LDPD mit Hinrich
Jirgens (FDP-Niedersachsen) am 19.11.1987, BL. 2; vgl. ebd. dies., Information iiber
Gespréch des Vorsitzenden der LDPD mit Walter Rasch, am 11.11.1987.

69 Vgl ebd., dies., Vermerk iiber einen Anruf, die Einladung an Prof. Dr. Gerlach betreffend,
30.11.1987, von einem westlichen Dringen berichtet Christoph Briickner, MdVK, in einer
Aktennotiz zu einer Westreise, 21.10.1987, in: ebd.

70 ADL LDPD 31737, Abt. Internationale Arbeit., Information {iber Gesprach des Vorsitzen-
den der LDPD mit Otto Graf Lambsdorf, am 4.2.88, 5.2.1988, Zitat in: ebd., Anhang, vgl.
Gerlach: Mitverantwortlich (wie Anm. 11), S. 207.

71  Vgl. ebd. Sekretariat C, 30.3.88, Konzeption fiir die Reise einer Delegation der LDPD in der
Volkskammer in die BRD sowie fdk tagesdienst 445 v. 18.4.1988 u. 450 v. 19.4.1988.
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Noch hochkarétiger wire das Programm fiir den LDPD-Vorsitzenden und
stellvertretenden Staatsratsvorsitzenden der DDR gewesen, der mit allen Spit-
zenpolitikern der Bundesrepublik einschlieBlich des Bundesprisidenten
zusammentreffen sollte.”? Mitte Oktober 1988 bestitigte der neue FDP-Vor-
sitzende Lambsdorff nochmals die Einladung fiir den Besuch, der sechs
Wochen spiter beginnen sollte.”* Ende Oktober musste die Reise dann fiir alle
Beteiligten iiberraschend abgesagt werden; die Griinde dafiir sind nicht den
LDPD-Akten, sondern Gerlachs »Erinnerungen« zu entnehmen: Demnach
wurde ihm am Rande eines Treffens der Blockpartei-Vorsitzenden am 24.
Oktober 1988 mitgeteilt, dass nach Auffassung des Politbiiros die Reise nicht
mehr opportun sei. Vorgeschoben wurden DDR-kritische AuBerungen Uwe
Ronneburgers, im Kern ging es aber wohl in der Tat um Gerlachs allméhliche
Profilierung als Perestroika-Anhdnger, die nicht noch durch einen Quasi-
Staatsbesuch im Westen gefordert werden sollte.”*

Die FDP-Fithrung und insbesondere der Parteivorsitzende waren ob dieser
Entwicklung nicht sehr erbaut,’”® aber die Absage hatte nur insofern Auswir-
kungen, als Gerlachs Kontrahent Agsten meinte, man sollte die Kontakte bes-
ser iiber die Volkskammer-Schiene laufen lassen.”® Vor allem Wolfgang
Mischnick hielt seine enge Tuchfithlung zu Gerlach aufrecht und lieB3 sogar
Mitte 1989 dessen Reden, die in der DDR einiges Aufsehen erregten, im
Westen verdffentlichen.”” Diese Wertschitzung verfliichtigte sich aber im
Herbst 1989 bekanntlich ganz schnell, aber das ist bereits eine andere
Geschichte.

Wenn nun am Schluss eine Systematisierung der Kontakte zwischen LDPD
und FDP unter normalen Bedingungen, sprich unter denen der Spaltung
Deutschlands in zwei gegensitzliche Systeme, wéhrend der beiden letzten
Jahrzehnte des Kalten Krieges versucht werden soll, dann kann man wohl fol-
gendes festhalten, immer unter den eingangs genannten Bedingungen fiir die

72 Vgl. ADL LDPD 31737 Abt. Intern. Arb., 21.9.88, Information iiber das Gesprach mit Horst
Dahlmeyer am 20.9.1988.

73 Ebd., Lambsdorff an Gerlach, 10.10.1988 (Kopie).

74  Vgl. Gerlach: Mitverantwortlich (wie Anm. 11), S. 235 ff., zu Gerlachs innenpolitischem
Kurs vgl. auch Jiirgen Frolich: »Regierungspartei und Opposition« zugleich? Zur Politik der
Liberaldemokratischen Partei Deutschlands (LDPD) in der Wendezeit 1988-1990. In: Hei-
ner Timmermann (Hrsg.): Die DDR in Deutschland. Ein Riickblick auf 50 Jahre. Berlin
2001, S. 255-268, hier S. 259 ff.

75 ADL LDPD 31737 Abt. Internationale. Arbeit, 21.11.1988: Ergebnis des Gesprichs mit
Horst Dahlmeyer am 18.11.1988, S. 5.

76 Ebd., dies., 5.6.1989: Gesprichsvermerk iiber Prof. Dr. sc. Rudolf Agsten mit Dr. Olaf Feld-
mann am 2.6.1989, S. 5; Feldmann forderte eine Nachholung des Gerlach-Besuches, ebd.,
S. 4.

77 Vgl. Manfred Gerlach: Standortbestimmung. Hrsg. vom Sekretariat des Zentralvorstandes
der LDPD. Berlin (DDR) 1989, auch ver6ffentlicht als »Sonderdruck der Friedrich-Nau-
mann-Stiftung mit der Erlaubnis der LDPD/DDR« sowie Frolich: Regierungspartei (wie
Anm. 74), S. 262 f., vgl. auch Wolfgang Mischnick: Von Dresden nach Bonn. Erlebnisse —
jetzt aufgeschrieben. Stuttgart 1991, S. 18.
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zeithistorische Forschung und auflerdem mit Begrenzung auf die oberste
Ebene der Parteihierarchien:

1.

78

79
80

81

Nach einem bemerkenswerten Auftakt im Jahre 1973 schliefen die Kon-
takte zundchst einmal ein, ehe sie eher etwas schleppend ausgerechnet im
Wendejahr 1982 erneut anliefen, um sich dann aber erstaunlich schnell zu
entwickeln. Dies bestdtigt einmal mehr die schon frither gemachte Fest-
stellung, dass die christlich-liberale Koalition ihren konservativen Vorzei-
chen zum Trotz deutschlandpolitisch mehr Handlungsspielraum besal} als
ihre Vorgingerin.”®

Dies verspitete Interesse an besonderen Bezichungen war beiderseitig, da
beide Parteien, namentlich der LDPD-Vorsitzende und der FDP-Frakti-
onsvorsitzende, davon zu profitieren glaubten: ersterer, um sich und seine
Partei im grauen Alltag der DDR-Blockparteien ein wenig profilieren zu
konnen, was ihm zweifellos nicht allein, aber auch mit diesen Kontakten
gelungen ist, letzterer wohl mehr aus innerparteilichen Griinden, aber
wohl auch aufgrund seiner eigenen Biographie. Die hiufigen Visiten von
liberalen Spitzenpolitikern bei der LDPD belegen jedoch, dass die FDP
insgesamt die Deutschlandpolitik, gewissermaflen als Teil der Strategie
des »Genscherismus«,” als giinstiges Feld einschitzte, wo man sich vom
groflen Koalitionspartner, der &hnliche Kontakte nicht pflegte, positiv ab-
heben konnte.

Im Gegensatz dazu steht die haufig in der zeithistorischen Forschung an-
zutreffende These: »Die FDP zeigte in der Zeit der Regierung Kohl kein
wirklich eigensténdiges deutschlandpolitisches Profil und trat auf diesem
Feld nur wenig hervor.«®’ Die innerparteiliche und 6ffentliche Rezeption
dieser Vorginge miisste demnach noch genauer untersucht werden.

Nicht ganz geklirt ist bislang, wie frei beide Kontaktpartner in ihren
Handlungsspielrdumen waren, wobei natiirlich hier den Liberaldemokra-
ten ein weitaus engerer Rahmen gesetzt war. Aber auch auf die Freidemo-
kraten wirkten duBlere Faktoren ein, etwa wenn Besuche aus dem Osten
wegen der Nachriistungsdebatte lieber verschoben werden sollten.®! Die
Bedeutung der »West«-Politik Erich Honeckers mit ihren Kulminations-

Wolfgang Jdger: Die Deutschlandpolitik der Bundesregierungen der CDU/CSU-FDP-
Koalition (Kohl-Genscher), die Diskussion in den Parteien und in der Offentlichkeit 1982-
1989. In: Deutscher Bundestag (Hrsg.) (wie Anm. 16), S. 1572-1609, hier S. 1577, vgl. auch
Wirsching: Abschied (wie Anm. 65), S. 591.

Vgl. dazu jiingst Wirsching, ebd., S. 565 f, 570.

Heinrich Potthoff: Die Deutschlandpohtlk der Bundesregierungen der CDU/CSU-FDP-
Koalitionen (Kohl/Genscher), die Diskussionen in den Parteien und in der Offentlichkeit
1982-1989. In: Deutscher Bundestag (Hrsg.) (wie Anm. 16), S. 2065-2113, hier S. 2101,
dhnlich Jager: Die Deutschlandpolitik (wie Anm. 78), S. 1603, etwas anders dagegen Wir-
sching (wie Anm. 65), S. 655.

Vgl. ADL 31735, Abt. Internationale Arbeit, Vermerk, 25.11.1983
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punkten im Dezember 1981 und im September 1987 ist natiirlich uniiber-
sehbar.

5. Nicht verschwiegen werden sollte schlieBlich, dass die westdeutsche Seite
diese Kontakte nicht nur aus Prestige- und Strategiegriinden pflegte, son-
dern durchaus auch zu humanitiren Verbesserungen nutzte.®* Sie gingen
auch nicht einher mit deutschlandpolitischer Leisetreterei, denn desdfteren
zeigte sich die LDPD-Fiihrung von entsprechenden FDP-Papieren irritiert
bis verérgert.®®

Am Schluss ist noch zu fragen, ob dies nicht doch ein besonderer liberaler
Weg in der Deutschlandpolitik war. Die Antwort darauf ist nicht leicht zu
geben, da man unterschiedliche Perspektiven anlegen kann. Aus Sicht von
1989, als die grundlegende Wende in der DDR sich anbahnte, hatten die
Liberalen durch diese Kontaktpflege sicherlich einen Vorteil, der sich auch
dahingehend auswirkte, dass der deutsche Liberalismus die erste gesamtdeut-
sche Parteiorganisation schuf, sechs Wochen vor der staatlichen Wiederver-
einigung. Die Schwierigkeiten beim Zusammenwachsen der west- und ost-
deutschen Liberalen, die sich bereits im Superwahljahr 1990 zeigten und sich
in der Folge, u. a. in einem massiven Mitgliederschwund in den neuen Bun-
deslindern, eher verstirkt fortsetzten,® weisen aber darauf hin, dass sich die
beiden Parteien insgesamt vor der Wiedervereinigung wenig aneinander
angendhert hatten. Dies wirft ein bezeichnendes Licht auf die Entfremdung
beider Teile Deutschlands in den Zeiten der Spaltung, da ja Freie Demokra-
ten und Liberaldemokraten unter allen Parteien die bei weitem intensivsten
Kontakte unterhielten, weil die Christdemokraten ihren »natirlichen« Partner
nicht akzeptieren wollten, die Griinen gar keinen offiziellen Ansprechpartner
hatten und die Sozialdemokraten nur iiber einen hochst problematischen ver-
fligten.

Am besten bezeichnet man wohl die auffilligen Kontakte zwischen LDPD
und FDP in dieser Epoche als den Versuch eines besonderen Weges; ob er
gegliickt ist, hingt wohl vom Geschmack des Betrachters ab. Jedenfalls war er
aber doch wohl mehr als eine bloe Fulinote in der Deutschlandpolitik der
Spétzeit des Kalten Krieges, denn er fiigt sich ein in ein ganzes Geflecht von
deutschlandpolitischen Sonderwegen, die die Geschichte des deutschen Libe-
ralismus zwischen 1945 und 1989 kennzeichnen.

82 Vgl. ADL 31736 Christoph Briickner, Aktenotiz (wie Anm. 69), Anhang.

83 Vgl ebd., Sekretariat A, Bericht iiber Gespriche beim FDP-Parteitag in Hannover, 26.5.86,
S. 7, ADL 31735 Abt. Internationale Arbeit, Argumentationshilfe, 10.9.1986, S. 5.

84  Vgl. Rainer Marcowitz: Der schwierige Weg zur Einheit. Die Vereinigung der Liberalen
1989/90. Dresden 2002 sowie zur Mitgliederentwicklung Hans Vorldnder: Die FDP —
Entstehung und Entwicklung. In: Oskar Niedermayer (Hrsg.): Intermedidre Strukturen in
Ostdeutschland. Opladen 1996, S. 113-133, hier S. 125, und Ulrich von Alemann: Das Par-
teiensystem der Bundesrepublik Deutschland. Opladen 2003, S. 142.

212

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Theo Schiller

Die neuere Entwicklung der FDP — ein politikwissen-
schaftlicher Uberblick

Die FDP hat in der Publizistik, zum Teil auch in der Politikwissenschaft, eine
Fiille kraftiger Etiketten und Problemformeln auf sich gezogen, z. B. »Proto-
typ einer Koalitions- und Regierungspartei«, »immerwéhrende Regierungs-
partei«, oder Partei mit Scharnierfunktion, aber auch »Partei der zweiten
Wahl, »Partei der wechselnden Wechselwéhler«, und man hat ihr eine Lage
der »Identitdtskrise«, »zwischen Erfolg und Existenzgefahrdung« oder auch
von »Richtungsstreit und Zukunftszweifel« zugeschrieben. Eine Betrachtung
iiber Jahrzehnte hinweg wird solche Merkmale sicher bestétigen, doch gelten
sie auch fiir die neuere Entwicklung und die jetzige Situation?

Der Fiille an publizistischen Deutungen und politischem Alltagswissen steht
leider ein Defizit an groferen politikwissenschaftlichen Analysen mit syste-
matischem Anspruch gegeniiber. Die wenigen Arbeiten dieser Art iiber die
FDP liegen inzwischen fast zwei Jahrzehnte oder langer zuriick und stammen
von Heino Kaack (1976)!, Jirgen Dittberner (1984 und 1987)? und Hans Vor-
lander (1990/1992)°. Die zentralen Fragestellungen der Arbeiten von Dittber-
ner und Vorldnder umfassen (mit leichten Modifikationen) die Parteige-
schichte, Ideologie und Programmatik, Organisation und Finanzen, Mitglied-
schaft und innerparteiliche Willensbildung sowie Wahlen und Wahlerstruk-
tur.* Vorliander charakterisiert die FDP iibergreifend als »Prototyp einer
Koalitions- und Regierungspartei«, wihrend Dittberner die koalitionspoliti-

1 Heino Kaack: Zur Geschichte und Programmatik der Freien Demokratischen Partei. Grund-
riss und Materialien, Meisenheim a. Gl. 1976. Zur Ubersicht vgl. auch Theo Schiller: Stand,
Defizite und Perspektiven der FDP-Forschung, in: Oskar Niedermayer/Richard Stdss
(Hrsg.): Stand und Perspektiven der Parteienforschung, Opladen 1993, S. 119-146.

2 Jurgen Dittberner: Freie Demokratische Partei, in: Richard Stoss (Hrsg.): Parteien-Hand-
buch. Die Parteien der Bundesrepublik Deutschland 1945-1980, Bd. 2: FDP — WAV, Opla-
den 1984, S.1311-1381; ders.: F. D. P. — Partei der zweiten Wahl. Ein Beitrag zur
Geschichte der liberalen Partei und ihrer Funktionen im Parteiensystem der Bundesrepublik
Deutschland, Opladen 1987.

3 Hans Vorldnder: Die Freie Demokratische Partei, in: Alf Mintzel/Heinrich Oberreuter
(Hrsg.): Parteien in der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 21992, S.266-318 (1. Aufl.
1990); zu neueren Arbeiten von Vorldnder vgl. unten.

4 Diese Strukturierung entspricht den Vorgaben der jeweiligen Sammelwerke. Bei Dittberner
(1984, wie Anm. 2) findet sich abschliefend eine »gesamtgesellschaftliche Charakterisie-
rung«.
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sche Abhingigkeit der FDP als »Partei der zweiten Wahl« zuspitzt.” Die
Grundelemente dieser Analysen treffen sich mit den allgemeinen systemati-
schen Konzepten der politikwissenschaftlichen Parteienforschung, fiir die
zum Beispiel Klaus von Beymes vergleichende Studie »Parteien in westlichen
Demokratie«® als reprisentativ gelten kann. Die dort getroffene Hauptunter-
scheidung zwischen »Binnenstruktur« und »Aussenwirkung der Parteien«
erlaubt es, die wesentlichen Elemente in einfacher Weise nach Wirkungszu-
sammenhingen zu ordnen.” Ahnlich dieser Grundstruktur gliedert sich auch
die folgende Untersuchung der FDP in zwei Hauptabschnitte:

(I) Zur Binnenstruktur der FDP gehdren Ideologie/Programmatik, Fiih-
rungsgruppe, Mitgliedschaft und Ressourcen wie Finanzen und das Kommu-
nikationspotential.

(I) Die FDP im Parteiensystem und im parlamentarischen Regierungssy-
stem umfasst die Wettbewerbsposition, Ziele und Strategie, Wahlen und par-
lamentarische Reprisentanz, Parlaments- und Regierungspraxis, Erfolgsbe-
dingungen sowie die gesellschaftliche Funktion.

Es liegt auf der Hand, dass diese Grundelemente ineinander greifen und auch
Entwicklungen durchlaufen. Auf die Darstellung einer historischen Entwick-
lungsabfolge wird allerdings hier verzichtet, da die Fliigelkimpfe der
Anfangszeit, insbesondere der frithen 1950er Jahre, ja ausfiihrlich analysiert
worden sind.® Auch die Koalitionswechsel 1969 und 1982 haben bereits
beachtliche Aufmerksamkeit erfahren.” Ich werde mich deshalb weitgehend
auf die Zeit seit Mitte der 1980er Jahre, insbesondere seit der deutschen
Einheit konzentrieren.

1. Parteistruktur der FDP

Zur »Binnenstruktur« einer Partei gehoren sicher die ideologisch-programma-
tische Ausrichtung, die Mitgliedschaft, die Organisationsstruktur von Fiih-

5 Dittberner (1987, wie Anm. 1). Dittberner: Die FDP. Geschichte, Personen, Organisation,
Perspektiven. Eine Einfiihrung, Wiesbaden 2005 bietet zwar umfangreichere, z. T. sehr far-
bige, Materialien zur neueren Entwicklung, vor allem zur Berliner FDP, 16st aber den syste-
matischen Analyseanspruch nicht stirker ein.

6  Klaus von Beyme: Parteien in westlichen Demokratien, Miinchen 1982. Der Binnenstruktur
ordnet von Beyme die drei Ebenen der Ideologie, der Mitgliedschaft und der Parteiorganisa-
tion zu, der Aussenwirkung die Ebenen des Parteiensystems, der Wéhlerschaft und des poli-
tischen Machtsystems. Vgl. auch Oscar W. Gabriel/Oskar Niedermayer/Richard Stoss
(Hrsg.): Parteiendemokratie in Deutschland, Bonn, 2. Aufl. 2001.

7  Ulrich von Alemann: Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 3.

Aufl. 2003 verankert die Binnenstrukturen der Parteien stirker im Gesellschaftsbezug,

behandelt die konkurrierende Mitwirkung an der politischen Willensbildung und betont die

Riickwirkung der Aussenaktivitit der Parteien auf die Gesellschaft.

Ubersicht bei Dittberner 1984 (wie Anm. 2).

Ubersicht bei Vorlidnder 1992 (wie Anm. 3).

O oo
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rungsgruppen, die weiteren Ressourcen wie Parteiapparat, Finanzen und
Kommunikationsmittel sowie die in die Partei eingelagerten Interessen. Auf
diese Elemente soll wenigstens kurz und primir deskriptiv eingegangen
werden.

Die ideologisch-programmatischen Ausrichtung der FDP, das erste partei-
strukturelle Merkmal, kreist um die Kernpunkte personliche Freiheit, eine auf
Eigentum, Markt und Wettbewerb gegriindete Wirtschaftsordnung, die
rechtsstaatliche Begrenzung der Staatsmacht und eine demokratische Verfas-
sung. Das Liberalismusverstindnis war freilich seit Jahrzehnten heftig
umstritten, auch strategischen Wandlungen unterworfen, oft dem Pluralismus,
den Kompromissen und Konflikten innerparteilicher Richtungen ausgesetzt,
manchmal etwas theoretisch vertieft, aber doch oft nur schlagwortartig pré-
sent. Grundsatzprogramme wie das Berliner Programm von 1957 und das
Freiburger Programm von 1971 wurden seit den 1980er Jahren von einer gro-
Beren Zahl von Programmdokumenten mit wechselnden Schwerpunkten
abgelost.!” Dabei traten die Programmelemente stirker hervor, die man der
iibergreifenden »neoliberalen« Agenda zurechnet. Dies wird noch deutlicher,
wenn man nicht nur formliche Programmdokumente heranzieht, sondern auch
die offentlich kommunizierten inhaltlichen Positionen beriicksichtigt, aus
denen sich insgesamt das ideologisch-programmatische Profil einer Partei
zusammensetzt.

Die politische Fiihrung als zweites Element der Parteistruktur nenne ich noch
vor der Mitgliedschaft, da sie stets nach aulen dominant auftritt, aber analy-
tisch nur selten Erwdhnung findet. Die Fithrungsgruppe der FDP lésst sich am
besten durch die Parteiorgane als Prasidium, Bundesvorstand und Bundes-
tagsfraktion zusammenfassen. Uber den Bundesvorstand sind die wichtigsten
Akteure der Landesfithrungen mit eingeschlossen, ndmlich Landesvorsit-
zende, Minister oder Fraktionsvorsitzende. Im Wesentlichen bestehen diese
beiden Gremien, Bundesvorstand und Fraktion, aus hauptamtlichen Politi-
kern, so dass damit die professionelle Fiihrungsschicht definiert ist (nicht
hauptamtliche Vertreter bilden eine seltene Ausnahme). Je nach Fraktions-
grofle geht es um insgesamt ca. 50-70 Personen, selbstverstindlich mit einer
internen Einflusshierarchie. Die Fiihrungsspitze von ca. 10-20 Personen
umfasst diejenigen, die Richtungs- und Strategieentscheidungen wesentlich
beeinflussen kdnnen, nimlich im Kern das Prasidium und die Fraktionsspitze.

10 Vgl. Das Programm der Liberalen. Zehn Jahre Programmarbeit der F.D.P. 1980 bis 1990,
hrsg. von der Friedrich-Naumann-Stiftung, Baden-Baden 1990, ein Kompendium von ca.
1.000 Seiten; dort vor allem: Liberales Manifest fiir eine Gesellschaft im Umbruch (Bundes-
parteitag Saarbriicken 1985, S.291-306); Wiesbadener Erkldrung, Diskussionsentwurf
(Bundesparteitag Wiesbaden 1988, S. 718-736). In den 1990er Jahren: Wiesbadener Grund-
sdtze. Fir die liberale Biirgergesellschaft (Bundesparteitag Wiesbaden 1997). Vgl. auch die
Wahlprogramme zu den jeweiligen Bundestagswahlen, zuletzt das Programm »Arbeit hat
Vorfahrt« zur Bundestagswahl 2005 (vgl. www.fdp.de).
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Die darunter liegende »mittlere Fithrungsschicht«, grob abgesteckt mit den
Delegierten des Bundesparteitags, die ja die Landesfiihrungen, den Bundes-
hauptausschuss und wichtige Kreisvorsitzende einschlieBen, sei hier nur als
Stichwort erwéhnt.

Unter den Eigenschaften der Fiithrungsgruppe, insbesondere der Fithrungs-
spitze, ist Bekanntheit besonders dringlich, die derzeit jedoch kaum andere als
der Parteivorsitzende Westerwelle und der Generalsekretéir Niebel vorweisen
konnen. Externe Autoritédt, Durchsetzungsfahigkeit und Verlésslichkeit zeig-
ten nach 1993/94 starke Schwankungen, zumal in den Turbulenzen der Jahre
2000 bis 2002. Interne Autoritdt und Integrationsféahigkeit hdngen ohnehin
stark am &uBeren Erfolg und miissten sich bei groen Strategiednderungen
zusitzlich bewéhren. In der regionalen Zusammensetzung der Fiihrungs-
gruppe sind starke Landesverbénde erkennbar im Vorteil, wahrend vor allem
Ostdeutschland eher schwach vertreten ist. Frauen sind in der Fiithrung, wie
iiblich, gegeniiber der Mitgliedschaft und der Wiahlerschaft unterreprisentiert,
die Altersstruktur hat sich immerhin etwas verjiingt.

Die Mitgliedschaft der FDP, das dritte Element der Binnenstruktur, war in der
Regel nicht stark. Sie reagierte deutlich auf politische Verschiebungen,
scheint aber derzeit einigermallen stabilisiert. Die Grofenordnung von 60-
70.000 wurde nur zweimal iibertroffen: 1981 gab es 87.000 Mitglieder, die
nach der »Wende« von 1982 auf 64.000 (1986) abschmolzen. Die deutsche
Einheit brachte mit der Ubernahme von LDPD und NDPD eine Scheinbliite
von 178.000 Mitgliedern (1990) mit sich, die aber 1996 bereits auf 81.200
reduziert war. 2006 lag die Mitgliedszahl bei 64.880, das ist fiir Gesamt-
deutschland ziemlich exakt das Niveau von 1986 in Westdeutschland. Der
Frauenanteil bleibt seit 2002 mit ca. 23 Prozent knapp unterhalb der CDU
(seit 1991 bei ca. 25 Prozent) und deutlich unter den Griinen (ca. 37 Prozent).
Die Altersstruktur erscheint mit 11,5 Prozent der bis 29-jdhrigen giinstiger als
bei den Volksparteien, die nur noch ca. 5,5 Prozent dieser Nachwuchsgruppe
aufweisen.

Tab 1: FDP-Mitgliedschaft

1981 87.000 1997 69.621
1986 63.946 2000 62.721
1990 178.625 2006 64.880

Quelle: Bundesgeschiftsstelle der FDP

Die regionale Verteilung zeigt 2006 eine starke Konzentration auf wenige
Landesverbinde, wobei Nordrhein-Westfalen mit 16.133 von 64.880 Mitglie-
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dern (= 25 Prozent) an der Spitze liegt. Fiinf Landesverbiande haben ca. 5.000
oder etwas mehr Mitglieder, ndmlich Baden-Wiirttemberg 7.332, Niedersach-
sen 6.720, Hessen 6.524, Rheinland-Pfalz 5.146 und Bayern 4.769. Die ost-
deutschen Landesverbédnde kommen zusammen auf nur 9.170 Mitglieder (das
entspricht 14 Prozent). Ganz Westdeutschland (ohne Berlin) umfasst 52.483
Mitglieder oder 81 Prozent, zusammen mit 3.227 Mitgliedern in Berlin
55.710 (oder 86 Prozent). Diese Mitgliedsstrukturen bilden ein wichtiges Kri-
terium fiir den Delegiertenschliissel zum Bundesparteitag. Als zweites Ele-
ment wirken die Wahleranteile bei den letzten Wahlen verstirkend in dieselbe
Richtung (zu Wahlergebnissen vgl. unten II, 3)!!

Die Finanzen der FDP warfen in der Vergangenheit oft grof3e Probleme, auch
Skandale auf, besonders in den 1980er Jahren. Seit den 1990er Jahren scheint
sich die Lage beruhigt zu haben. Die Grof3enordnungen des Finanzvolumens
sind nicht exorbitant, allerdings fallt die Ausgabensteigerung von € 20,1 Mio.
(2000) auf € 31,2 Mio. (2004) ins Auge.

Tab.2: FDP-Finanzen (Gesamtpartei)

Mio. € 1995 2000 2004 2005
Einnahmen 229 22,4 29,3 32,4
Ausgaben 23 20,1 31,2 32,8
Reinvermdgen 14,75 6,45 -2,1 -24
Struktur der Einnahmen ( %)

Beitrage 24,6 24,6 25,3 25
Spenden natiirl. Personen 18,3 30,4 239 24,1
Spenden jur. Personen 5,5 6,5 5,8 12,1
Staatliche Mittel 29,2 32,4 30,7 29,5

Quelle: Deutscher Bundestag, Rechenschaftsberichte der Parteien

Der Anteil der Beitridge bewegt sich um 25 Prozent, die staatlichen Mittel um
30 Prozent, die Spenden natiirlicher und juristischer Personen zusammen um
25-35 Prozent. Hingewiesen sei freilich auf das Abschmelzen des Reinvermo-
gens: 1994 besal} die FDP (in €) 14,8 Mio., 2001 noch (€) 4,9 Mio, aber 2004
bereits eine negative Vermogensposition von 2,1 Mio €. Das iiberraschend

11 Zur Westlastigkeit der FDP-Bundestagsfraktion (mit mehr als 85 Prozent der Abgeordneten
aus Westdeutschland) seit 1994 vgl. Dittberner 2005 (wie Anm. 2), S. 261.
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gute Wahlergebnis von 2005 diirfte diese Probleme etwas mildern. Dass sich
auf dieser Basis nur ein schmaler hauptamtlicher Apparat trégt, liegt auf der
Hand.

Die Kommunikationsmittel, ein viertes Element der Binnenstruktur, stellen
eine besonders wichtige Ressource einer Partei dar, namlich ihre Fahigkeit,
mit den Biirgern und insgesamt mit der politischen Offentlichkeit kommuni-
zieren zu konnen. Da die FDP schon lange nicht mehr iiber eigene Kommuni-
kationsmittel, etwa Parteizeitungen, verfiigt, ist sie entscheidend darauf ange-
wiesen, von den offentlichen und privaten Medien transportiert zu werden.
Zwar sind hier Pressestellen, Sprecher usw. wichtig, aber von weit groB3erer
Bedeutung erweist sich die Kommunikationsfahigkeit des Vorsitzenden bzw.
der engsten Fiihrungsspitze. Personalfaktoren werden hier also zur wesentli-
chen Ressource, wie der Vergleich der letzten drei Vorsitzenden illustriert.
Rhetorik, Medienkommunikation und Inszenierung kdonnen sich allerdings
auch kontraproduktiv iiberschlagen. Seit ca. 2000/01 hat die FDP auch ver-
sucht, das Internet als Medium der inneren und du3eren Kommunikation und
auch zur Symbolisierung von Modernitit zu nutzen.

Nicht iibersehen werden sollte auch, dass 6ffentliche Medienkommunikation
auch einen wichtigen Mechanismus innerparteilicher Fiithrung darstellt, die ja
nur teilweise liber die Parteiorgane, stirker jedoch iiber Festlegungen per
offentlicher Kommunikation verlduft.

Die Gesamtentwicklung der Binnenstruktur und der Ressourcen im Zeitver-
lauf zeigt Zuwichse an Mitgliedern und Finanzen sowie einen Hohepunkt der
offentlichen Prisenz der Parteispitze, besonders des AuBenministers Gen-
scher in den Jahren des deutschen Einigungsprozesses. Noch stirker als die
raschen Mitgliederverluste kosteten die Riicktritte Genschers 1992 und des
Vorsitzenden Lambsdorff 1993 die Partei 6ffentliche Kommunikations- und
Handlungsfahigkeit. Erst im Umfeld der Wahl 2002 konnte die FDP wieder
eine freilich ambivalente Medienwirksamkeit erzielen. Insgesamt wird sich
ergeben, dass die internen Ressourcen fiir die Aussenwirkung der Partei nur
einen begrenzten Einflussfaktor darstellen.

II. Die FDP im Parteiensystem

Nach diesem kurzen Blick auf die Binnenstrukturen und damit die Hand-
lungsressourcen der FDP soll es nun ausfiihrlicher um die Partei im politisch-
parlamentarischen Handlungsraum, also im Feld der Aussenwirkung gehen.
Hier treffen die Parteien als Konkurrenten im Parteiensystem aufeinander und
kdmpfen um Machtanteile in den Parlamenten und in Regierungsdmtern. Die
FDP hat in diesem Parteienwettbewerb eine duferst wechselvolle Entwick-
lung durchlaufen.
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1. Politische Ziele, Programmatik

Auch in der Perspektive des Parteienwettbewerbs bilden die politischen Ziele
und die programmatische Grundorientierung den Ausgangspunkt, wobei die
Programmatik oft strategisch ausgerichtet oder doch akzentuiert wird. Die
FDP orientiert sich an dem liberalen Anspruch, personliche Freiheit, eine auf
Eigentum, Markt und Wettbewerb gegriindete Wirtschaftsordnung, rechts-
staatliche Begrenzung der Staatsmacht und eine demokratische Verfassung zu
vertreten, doch kann man auf dem Hintergrund ihrer wechselvollen
Geschichte wohl sagen, dass ihr gleichrangiges Ziel auf ihr politisches Uber-
leben und die Sicherung der Koalitionsfahigkeit ausgerichtet ist. Wéahrend die
programmatischen Grundsatzdokumente seit den 1980er Jahren die individu-
ellen Freiheiten im Allgemeinen und gegeniiber dem Staat herausstellten'?,
betonten die Programme zu den Bundestagswahlen stirker die Grundsitze
und Einzelforderungen des Wirtschaftsliberalismus in einer seit Mitte der
1990er Jahre zunehmend »marktradikalen« Auspragung von Entstaatlichung,
Deregulierung, restriktiver Sozialpolitik und Steuersenkung.'*> Andere The-
menbereiche wie Biirgerrechte oder Bildungspolitik traten zumal in der
offentlichen Programmrhetorik lange in den Hintergrund.

2.  Wettbewerbsposition und Strategie im Parteiensystem

Das Parteiensystem steckt den Handlungsraum als Wettbewerbssystem ab, in
dem Parteien ihre Ziele durchsetzen und ihre Wettbewerbsposition mittels
Strategien verbessern wollen. Fiir die FDP war stets die Koalitionsfrage von
grofler strategischer Bedeutung. Insgesamt bilden Struktur und Position der
anderen Parteien den Wettbewerbsraum des Parteiensystems, den eine klei-
nere Partei wie die FDP nur begrenzt beeinflussen kann. Zuletzt hat sie 1982
durch den Koalitionswechsel die CDU/CSU in die Regierungsposition
gebracht und sich selbst in dieser Koalition platziert, wihrend sich zeitgleich
das Parteiensystem um die Griinen erweiterte. 1989/90 verschoben sich die

12 Vgl. Liberales Manifest fiir eine Gesellschaft im Umbruch (Bundesparteitag Saarbriicken
1985); Wiesbadener Erklarung, Diskussionsentwurf (Bundesparteitag Wiesbaden 1988);
Wiesbadener Grundsétze. Fiir die liberale Biirgergesellschaft (Bundesparteitag Wiesbaden
1997), (wie Anm. 10). Zur Analyse Theo Schiller: F.D.P. — die vermarktete Zukunft, in:
Josef Schmid/Heinrich Tiemann (Hrsg.): Aufbriiche: Die Zukunftsdiskussionen in Parteien,
Verbédnden und Kirchen, Marburg 1990, S. 168-180.

13 Vgl. Hans Vorldnder: Die FDP nach der Bundestagswahl 1998: Koalitionspartei im Warte-
stand? In: Oskar Niedermayer (Hrsg.): Die Parteien nach der Bundestagswahl 1998, Opla-
den 1999, S. 103-118; ders.: Partei der Paradoxien. Die FDP nach der Bundestagswahl
2005, in: Oskar Niedermayer (Hrsg.): Die Parteien nach der Bundestagswahl 2005, Wiesba-
den 2008, S. 135-150.

Der Bogen spannt sich vom Programm fiir die Bundestagswahl 1987 »Zukunft durch Lei-
stung. Die Wahlplattform der FDP zur Bundestagswahl 1987«; bis zum »FDP-Biirgerpro-
gramm 2002« und das »Deutschlandprogramm 2005 — Vorfahrt fiir Arbeit«.
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strukturellen Bedingungen fiir das Parteiensystem insgesamt durch die deut-
sche Vereinigung und das Auftreten der PDS, zunédchst als einer neuen Regio-
nalpartei. Inzwischen ist mit der Westausdehnung der PDS zur Linkspartei
tendenziell von einem Fiinf-Parteien-System auszugehen. Das bringt zwar fiir
die FDP keine direkte Konkurrenzsituation, wohl aber modifiziert sie die
Position der SPD und z.T. auch der Griinen. Indirekt wurde die Lage der FDP
dadurch giinstig beeinflusst, dass die deutsche Einheit eine tendenzielle
Schwichung der SPD und der Griinen mit sich brachte, da beide Parteien in
Ostdeutschland nur schwer Full fassen konnten.

Generell hat die FDP 1982 ihre strategische Grundentscheidung fiir lange
Zeit, bis heute, getroffen, ndmlich sich im Koalitionslager mit der CDU/CSU
zu verorten. Sie wollte sich in dieser Koalition stabilisieren, gleichzeitig mog-
lichst viele Ziele realisieren, innerhalb des Koalitionslagers wahlpolitische
Zugewinne erreichen und zugleich das Koalitionslager insgesamt stirken.
Wieweit das erreicht wurde und welche Anpassungserfordernisse eventuell
als Preis zu bezahlen war, wird noch anzusprechen sein, ebenso wie dabei auf-
kommende Probleme und Strategiekonflikten, z. B. um die »Strategie 18«.

3.  Wahlentwicklung und Parlamentszugehorigkeit

Politische Strategie muss sich zunichst einmal in Wahlen als demokratische
Legitimation bewdhren, fiir die FDP hie3 das oft genug: zu iiberleben. Die
Wahlentwicklung seit den frithen 1980er Jahren verlief durchaus turbulent.
Zwar konnte sie im Ergebnis durchgéingig ihre Vertretung im Bundestag
sichern und bis 1998 auch an der Regierungsmacht teilhaben. Aber bei Land-
tagswahlen war die Existenz mehrfach stark gefihrdet, was ja auch durchaus
die Bundespartei hitte bedrohen kdnnen.

Anfang 1987 war die FDP in fiinf von 11 Landtagen nicht vertreten, erst dann
konnte sie iiberall bis auf Bayern in die Landesparlamente zuriickkehren. Die
Wahlen nach der deutschen Einheit 1990 brachten der FDP zunédchst einen
groBen Aufschwung. Sie erreichte bei der Bundestagswahl 11 Prozent und
zog in alle Landesparlamente ein, sowohl in simtliche Landtage der neuen
Bundeslander als auch in die westdeutschen Parlamente einschlie8lich Bay-
erns. Danach folgte im Jahr 1994 allerdings der Absturz; die FDP fiel 1993 -
1995 aus zwolf Landtagen: 1993 Hamburg, 1994 in allen ostdeutschen Lander
(Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thii-
ringen) sowie Bayern, Niedersachsen, Saarland und 1995 Berlin, Bremen,
Nordrhein-Westfalen.

Nach 1990 war die FDP nur in vier Ldndern durchgdngig vertreten, namlich
in Baden-Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein.
Nach 1994 gehorte sie in elf Landern acht oder mehr Jahre lang nicht den
Landtagen an (in NRW nur fiinf Jahre). Erst ab 2000 gelang der Wiedereinzug

220

- Er—



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

UQJOIIOA JUSWB[IRJ WI JYOIU :NBIS[ONIW ‘USJOIIIA JUdWeRIe Wl :sS1om (Fun3I[191oqs3uniorday :neid[[oH :Suniomeprg

19 € I't 9°G 8y edoing
9°¢ 'l 43 €6 | uoSuLmyg,
9'9 9'L L's 9's vy | T | | [ zz]sonos
L9 1€l Ty 9°¢ G'E1 | uy-syoes
6'S I‘1 LT €°G | uasyoes
s 9T 1'C 9°s 01 pue[iees
8 8L 68 69 €L S'¢ | Jd-Turey
9 86 12 'S 9 MIAN
T8 18 6 vy 9 9 "BSIOPAIN]
96 Ly 9T 8¢ 66 | dA-PPIN
6 6°L NS YL YL 8L 9L USSSOH
8y 8C I's S'e (a4 ¥'s 99 | 8% Smquiey
9 [y ST '€ $6 01 9% | uowRIg
£c 61 44 9‘9 | Squopuelg
9L 66 T 94 I'L | 6 S8 uIzeg
9T L1 8T s 8°¢ urkeg
L0T I's 9°6 6°S 6°S TL nmeq
86 YL 9 69 1 16 L pung
8002(L00Z[9002|$00T|¥002|£00T|200Z|100T|0002|6661|8661|L661|9661(S661|7661|€661|T661(1661|0661|6861 |8861(L861(9861(5861(¥861|€861

(yuazoid ur) 8007 S1q €861 d. Iop assugaSisyemedoinyg pun -s3ejpue| ‘-sfeisspung :¢ "qel,

221



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

in die Landtage von Nordrhein-Westfalen (2000), Hamburg (2001-2004);
Berlin und Sachsen-Anhalt (2002), Niedersachsen (2003) sowie Saarland und
Sachsen (2004).

Die CDU-Koalition auf Bundesebene bot demnach seit Mitte der 90er Jahre
keine zureichenden Stabilisierungsmoéglichkeiten fiir die Landesparteien
mehr. Als Ursache fiir die Riickkehr in die Landtage war eine Strukturverdn-
derung im Parteiensystem entscheidend, nimlich der Wechsel zur rot-griinen
Regierungsmehrheit auf Bundesebene 1998, wobei dieser Effekt erst verlang-
samt eingetreten ist. Wir sehen also das Paradox, dass der Verlust der Regie-
rungsmehrheit des christlich-liberalen Koalitionslagers auf Bundesebene
strukturell die Erholung der FDP auf Landerebene begiinstigt hat.

An Regierungen auf Landesebene war die FDP seit 1990 durchgingig bis
2006 nur in Rheinland-Pfalz (nach dem Umstieg zur SPD-Koalition 1991)
beteiligt. In allen ostdeutschen Landern war sie 1990-94 Koalitionspartner der
CDU, in Baden-Wiirttemberg seit 1996, kiirzere Regierungsbeteiligungen gab
es in Hessen (1999-2003), Hamburg (2001-2003), Sachsen-Anhalt (2002-
2006), schlieBlich Niedersachsen seit 2003 und Nordrhein-Westfalen (seit
2005).

In der Gesamtentwicklung der Wahlen erweisen sich die Jahre 1987 bis 1994
als besonders erfolgreich, wobei ab 1990 die deutsche Vereinigung zunéchst
besondere Erfolgsfaktoren mit sich brachte. Festzuhalten ist aber der dramati-
sche Einbruch 1994/95, der nur die Vertretung in vier Landtagen iibriglieB3.
Darauf ist unten bei dem Versuch einer Erklédrung der Wahlentwicklungen
und der Position der FDP im Parteiensystem zurtickzukommen.

4. Politische Entscheidungspraxis

Wie eingangs erwihnt, sollte zu einer Parteienanalyse nicht nur die interne
Struktur, die Parteistrategie und die Wahlentwicklung gehoren, sondern auch
die parlamentarische Praxis und besonders die Entscheidungspraxis als
Regierungspartei. Angesichts des defizitiren Forschungsstandes muss es
hierzu leider bei fragmentarischen Uberlegungen bleiben. Die meisten Arbei-
ten zur FDP (oft auch fiir die anderen Parteien) sind Input-lastig: Programme,
Strategien, »Images«, Personal usw. stehen ganz im Vordergrund, wéhrend
die Output-Seite, die politische Entscheidungspraxis allenfalls illustrierend
herangezogen wird. Sie wird viel zu wenig erforscht (mit Ausnahme der
AuBenpolitik).'* Bei solchen Praxisuntersuchungen muss man natiirlich zwi-
schen Regierungspraxis und Oppositionshandeln unterscheiden.

Die Regierungspraxis bildet angesichts der begrenzten Zahl der Regierungen,
an denen die FDP seit 1983, insbesondere seit 1990 beteiligt war, einen recht

14 Zum Beispiel Edgar Moring: Die Europapolitik der FDP, Berlin 2004.
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iiberschaubaren Bereich. Freilich ist eine Analyse im Detail recht aufwendig,
da die Ressorts genau untersucht und die Anteile der Partner in einer Regie-
rung auseinander dividiert werden miissten. Mehrere Analysen wéren dring-
lich: die FDP-Praxis in den Kohl-Regierungen von 1983 bis 1990, in den
Kohl-Regierungen nach der Einheit 1990-1998, sowie die Regierungsarbeit
der FDP in den ostdeutschen Landesregierungen 1990-1994'5 (die ja dhnliche
Probleme zu bearbeiten hatten). Studien zu der FDP-Beteiligung an der SPD-
Koalition in Rheinland-Pfalz 1991 bis 2006, in der baden-wiirttembergischen
CDU-Koalition 1996 bis heute oder in Hessen (1981-91, 1999-2003) wiirden
vor allem Schwerpunkte bei der Justizpolitik, der wirtschaftlichen Infrastruk-
turpolitik und Mittelstandsférderung sowie der Wissenschaftsforderung fin-
den. Als Selbstkritik an unserer politikwissenschaftlichen Zunft sei gesagt: es
ist dringend geboten, viel starker als bisher die von Parteien produzierten Poli-
tikergebnisse, Leistungen oder Versdumnisse zu analysieren, und sie damit
iiberhaupt einer Evaluation und auch einer demokratischen Kontrolle zugéng-
lich zu machen.

5. Erfolgsbedingungen der FDP im Parteiensystem

Die starken Schwankungen der FDP in der Wahlentwicklung seit den frithen
1980er Jahren werfen die Frage auf, welche Faktoren fiir Erfolg und Misser-
folg der FDP im Parteienwettbewerb verantwortlich sind.

Bei langfristiger Betrachtung zeigt sich die offenkundige Relevanz von Kon-
tinuitdt oder Richtungswechsel: beide Koalitionswechsel, 1969 und 1982,
brachten die Partei in schweres Fahrwasser, wobei 1982/83 die Umstéinde des
Wechsels noch groflere innerparteiliche Konflikte und Glaubwiirdigkeitspro-
bleme bei Wihlern und Mitgliedern auslosten. Seit Mitte der 1980er Jahre
miissen aber angesichts der Lagerkontinuitit auch andere Faktoren wirksam
geworden sein. In Frage kommen grundsétzlich langfristige und kurzfristige
Faktoren, solche, die eher mit der Partei selbst, und andere, die mit dem Kon-
text des Parteiensystems zu tun haben. Langfristig ist etwa an sozialstruktu-
relle Wandlungen in der Wéhlerstruktur zu denken. Auch Verschiebungen im
politischen Problemhaushalt entwickeln sich normaler Weise langfristig, etwa
wirtschaftliche, soziale oder demographische Strukturprobleme. Allerdings
hat die deutsche Einheit 1989/90 die politische Tagesordnung kurzfristig dra-
matisch verschoben. Parteieigene Faktoren wiren die ideologisch-program-
matische Ausrichtung, die Interessenvertretung und das Kompetenzprofil
sowie Spitzenpersonal und kurzfristige Taktiken. Als Kontextfaktoren im Par-

15 Die Arbeit von Sebastian Putz: Macht und Ohnmacht kleiner Koalitionspartner. Rolle und
Einfluss der FDP als kleine Regierungspartei in vier ostdeutschen Landesregierungen
(1990-1994), Baden-Baden, ist erst Mitte 2008 erschienen.
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teiensystem konnen neue Konkurrenten auftreten, die Volksparteien im eige-

nen oder im gegnerischen Lager auf- oder absteigen, oder auch die Regie-

rungskonstellation sich umkehren.

Betrachtet man in den 1980er Jahren die Zeit nach den Koalitionswirren, so

wirkten fiir die Konsolidierung der FDP 1985-87 wohl mehrere Faktoren

zusammen:

» die Schwiche der SPD und die uniibersichtlichen Kooperationssignale
zwischen SPD und Griinen;

» die wirtschaftliche Erholung nach der Krise von 1982; wovon die FDP
zum Teil auch mit ihrem Anspruch wirtschaftspolitischer Kompetenz, ih-
rer » Wirtschaftsfreundlichkeit« profitieren konnte;

» bei Rechtsstaatsthemen fand die FDP, nachdem sie zunidchst dem Koaliti-
onspartner weitgehend nachgegeben hatte, in Ansdtzen wieder zur Beto-
nung von Biirgerrechten zuriick.

* In der AuBenpolitik war die kontroverse Entscheidung iiber die Raketen-
stationierung abgeschlossen, Aulenminister Genscher konnte ostpoliti-
sche Kontinuitét reprasentieren, und mit Gorbatschow wurden erste An-
zeichen von Entspannung sichtbar.

Die deutsche Einheit 1990 markiert ein historisches Sonderereignis, das den
primiren Akteuren, vor allem dem Kanzler und seiner Partei, aber auch dem
kleineren Koalitionspartner FDP und ihrer Leitfigur, Auenminister Gen-
scher, einen Sondererfolg gewdhrte. Dieser Erfolg bei der Bundestagswahl
und bei den Landtagswahlen war in Teilen Ostdeutschlands (Landtagswahlen
Sachsen-Anhalt 13,5 %, Thiiringen 9,3 %) noch deutlicher ausgeprigt als in
der alten Bundesrepublik. Zentrale Motive waren sicher ebenso der internatio-
nale Erfolg, Einheit und Freiheit gewonnen zu haben, wie auch die wirtschaft-
lichen Hoffnungen auf das Wohlstandsversprechen eines erfolgreichen Wirt-
schaftssystems.

Weniger eindeutig ldsst sich der tiefe Fall ab 1994 erkldren. Zwar konnte die
FDP mit 6,9 Prozent (vorher 11 Prozent) wieder in den Bundestag einziehen
und die Regierungskoalition fortsetzen, doch fiel die Partei 1994/95 aus fast
allen Landtagen bis auf vier in Westdeutschland und geriet damit in eine exi-
stenzielle Krise.

Generell ist unverkennbar, dass die Folgeprobleme der deutschen Einheit die
Regierungskoalition {iberforderten und damit auch die FDP trafen. In den
neuen Bundeslindern dominierten sicher die enttduschten Erwartungen an
den Wohlstandskapitalismus, der zunidchst einmal Abwicklungen und
Arbeitsplatzverluste gebracht hatte. In Westdeutschland wurden zunehmend
die Kosten der Einheit kritischer gesehen. Fiir die FDP bedeutete das, dass
ausgerechnet in dieser Bewadhrungsprobe des Wirtschaftssystems und der
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Neuordnung im Osten ihr Anspruch auf Wirtschaftskompetenz nicht eingeldst
werden konnte. Angesichts der Dominanz dieser Dimension standen zu
wenige Kompensationsmdglichkeiten in anderen Kompetenzfeldern zur Ver-
fiigung, zumal in der Bildungspolitik kein interessantes Profil angeboten und
Positionen der Rechtsstaatspolitik gerdumt wurden, wie die Zustimmung zum
»grofen Lauschangriff« und der deshalb konsequente Riicktritt der Justizmi-
nisterin Leutheusser-Schnarrenberger 1995 zeigte. Vor allem aber war das
Kompetenzfeld AuBlenpolitik der Erosion ausgesetzt, da zeitgleich mit der
deutschen Einheit auch der Ost-West-Konflikt insgesamt beendet war und
damit die traditionelle Entspannungspolitik ihren Ort verloren hatte. Der
Riicktritt Genschers 1992 hatte das auch symbolisch dokumentiert. Damit
hatte die FDP eine wichtige Grundlage ihrer fritheren Attraktivitdt eingebiifit.
Aus der Tatsache, dass die Griinen in Ostdeutschland keinen ernsthaften Kon-
kurrenzfaktor darstellten, da sie dort selbst schwach blieben, konnten offenbar
keine Vorteile gezogen werden.

Diese strukturellen Faktoren wirkten nachhaltig genug, um die FDP bis Ende
der 1990er Jahre auf ihrer minimalen Landtagsvertretung in vier Landern fest-
zuschreiben. Erst 2000 gelang die Riickkehr in Nordrhein-Westfalen'®, 2001
in Hamburg (fiir drei Jahre), 2002 als ostdeutsche Ausnahme in Sachsen-
Anbhalt. Mit Verzogerungseffekt half offenbar nach 1998 die Regierungskon-
stellation im Bund, nachdem die rot-griine Regierung sich als Widerpart mit
vielen Fehlleistungen anbot. Der sich abzeichnende und dann 2005 definitive
Machtverlust der Regierung Schroder begiinstigte 2004 bis 2006 den Wieder-
einzug in weitere Landtage, und ein Spitzenergebnis der FDP von 9,8 % bei
der Bundestagswahl 2005, das freilich zum Teil auf Kosten der Unionspar-
teien erzielt worden ist.

Zusammenfassend kann man festhalten: Die 1994 offenkundig gewordenen
Schwichefaktoren sind strukturell nicht iiberholt. Das auBenpolitische Profil
ist in der heutigen Struktur der Weltpolitik nicht wieder zu beleben. Die wirt-
schaftspolitische Kompetenzschwiche mag gegeniiber dem Transformations-
schock der 90er Jahren etwas abgemildert sein. Sie ist aber nicht beseitigt,
zumal der FDP ohnehin im Vergleich zu den grofen Parteien nie die Stéirke
und Durchsetzungsfahigkeit fiir ihre wirtschaftspolitischen Vorstellungen
zugeschrieben wurde. Andere Felder wurden auch in der Regierungszeit bis
1998 zweitrangig behandelt: Biirgerrechte wurden in den 1990er Jahren
gegeniiber Tendenzen zum Uberwachungsstaat nicht markant vertreten. In der
Bildungspolitik konnte, wollte vielleicht die FDP gegeniiber dem konservati-
ven Lagerpartner kein eigenes Profil aufbauen, was immerhin Mdéllemann

16 Den moralischen Einbruch der CDU wegen des vom fritheren Bundeskanzler Kohl und der
CDU Hessen ausgelosten Parteispendenskandals konnte der FDP-Landesvorsitzende Molle-
mann mit einer fulminanten Wahlkampagne nutzen.
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1987-1990 als Bundesbildungsminister noch versucht hatte.!” Das Steuersen-
kungsprogramm, wie es seit Mitte der 90er Jahre forciert vertreten wurde'®,
erschien angesichts der Haushaltsdefizite, der exorbitanten Gesamtverschul-
dung des Staates und angesichts der fritheren Mitverantwortung fiir die Regie-
rungspolitik bis 1998 weithin wenig glaubwiirdig. Jedenfalls hat das Kompe-
tenzprofil der FDP insgesamt durch die Leistungsschwiche gegeniiber den
Problemen der deutschen Einheit stark gelitten. Nachdem Graf Lambsdorff
1993 vom Bundesvorsitz zuriickgetreten war, konnten seine Nachfolger Klaus
Kinkel (1993-1995) und Wolfgang Gerhardt (1995-2001) diese Defizite nicht
hinreichend ausgleichen. Dass in der Existenzkrise der Partei gegen Ende der
biirgerlichen Regierungskoalition unter Kanzler Kohl rechtspopulistische
Versuchungen auf kleine Gruppen in Berlin und Hessen begrenzt blieben, sei
ausdriicklich hervorgehoben. '’

6. Lagerbindung

Die politisch-strategische Ausrichtung der FDP ist stark durch ihre Lagerbin-
dung mit den Unionsparteien gekennzeichnet, wie sie seit 1982/83 besteht.
Das ergibt sich einmal aus den langjahrigen Koalitionsaussagen und Koaliti-
onsentscheidungen der FDP zugunsten der Union auf Bundes- und Landes-
ebene (mit Ausnahme von Rheinland-Pfalz). Zum zweiten entspricht dem
auch die inhaltlich-programmatische Profilierung stark neoliberaler Art, wie
sie zuletzt in den Wahlkdmpfen 2002 und 2005 vertreten wurde. Drittens 14sst
sich die Lagerbindung auch am Wiéhlerverhalten ablesen, nimlich am Stim-
mensplitting zwischen Zweit- und Erststimmen, mit dem in der Regel das Ziel
verfolgt wird, die FDP {iiber die 5-Prozent-Hiirde zu bringen und damit den
Wahlsieg des gemeinsamen Koalitionslager zu sichern. Wenn Wéhler mit pri-
méirer Bindung an den groferen Partner die kleinere Partei mit Zweitstimme
wihlen, folgt daraus freilich eine erhebliche Abhingigkeit und damit strategi-
sche Unbeweglichkeit, in diesem Fall fiir die FDP.

Wihrend der sozial-liberalen Koalition hatten Zweitstimmenwéhler der FDP
im Jahr 1976 zu 29,9 Prozent mit der Erststimme SPD gewéhlt, in der Wahl
1980 sogar 35,5 Prozent (als hochster Wert wahrend der SPD-Koalition). Bei
der Wahl 1983 gaben 58,3 Prozent im Wahlkreis ihre Erststimme den Unions-
kandidaten, nur 29,1 Prozent der FDP-Zweitstimmen-Waihler votierten auch
mit ihrer Erststimme fiir die FDP. 1987 wurden immerhin noch 32,2 Prozent

17  Siehe auch das Bildungs- und hochschulpolitische Programm des Wiesbadener Bundespar-
teitags 1988, in: Das Programm der Liberalen 1980-1990 (wie Anm. 10), S. 736-756.

18 Hans Vorldnder: Die FDP nach der Bundestagswahl 1998 (wie Anm. 13), bes. S. 105/06.

19  Eine unrithmliche, jedoch wirkungslose Empfehlung fiir einen undefinierbaren »liberalen
Rechtspopulismus, also eine »Haiderisierung«, haben ausgerechnet Sozialwissenschaftler
abgegeben: Peter Losche und Franz Walter: Die FDP. Richtungsstreit und Zukunftszweifel,
Darmstadt 1996, bes. S. 209 ff..
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Tab: Stimmensplitting bei Bundestagswahlen

Zweitstimme FDP

Erststimme fiir FDP Union SPD (Rest)
1976 60,7 8,0 29,9
1980 48,5 13,3 35,5
1983 29,1 58,3 10,1
1987 38,7 32,2 13,1
1990 50,6 29,4 14,0
1994 31,9 54,6 9,9
1998 26 61 11
2002 47 36,1 15
2005 29 60,2 7,1

Quelle: Reprisentative Wahlstatistik, z. T. FG Wahlen; zusammengefasst bei Vorldnder, FDP
nach der Wahl 2005 (wie Anm. 13), S. 145/46.

CDU-Erststimmen abgegeben. Kaum geringer war der Anteil 1990. Bei den
Wahlen 1994 und 1998 sprangen die CDU-Erststimmen wieder auf iiber die
Halfte (54,6 bzw. 61 Prozent). In der Bundestagswahl 2005 sehen wir erneut
dhnliche GroBenordnungen wie 1983, 1994 und 1998: FDP-Zweitstimmen-
wiahler wihlten nur zu 29 Prozent den Wahlkreiskandidaten der FDP, aber zu
60,2 Prozent die Kandidaten der Union. Dies diirfte die Unabhingigkeit der
FDP fiir 2009 erheblich einschranken.

7. Oppositionsphase seit 1998

Seit 1998 findet sich die FDP im Bund zum ersten Mal seit den Jahren 1966
bis 1969 in der ungewohnten Oppositionsrolle?’, bis 2005 gegeniiber der rot-
griinen Regierung Schroder, seitdem gegeniiber der grofen Koalition. Das
brachte Anpassungsprobleme mit sich, auch Verluste an medialer Aufmerk-
samkeit. Die Wahlentwicklung seither erscheint dennoch positiv, nachdem
das Bundesergebnis von 6,2 (1998) auf 7,4 Prozent (2002) und sogar 9,8 Pro-
zent (2005) gesteigert und die Vertretung in 12 Landtagen erreicht werden
konnte.?! In diese Zeit, besonders vor der Wahl 2002, fallen heftige Strategie-
und Personalkonflikte, die Ablosung Gerhardts als Parteivorsitzender durch

20 Hans Vorldnder: Die FDP nach der Bundestagswahl 1998 (wie Anm. 13). Vgl. auch Stefan
Kubat: Die (Neu-)Positionierung der FDP in der Opposition 1998-2005: wie die Liberalen
auf den Verlust ihrer Regierungsposition reagierten, Stuttgart 2007.

21 Im Mirz 2008 fehlen nach wie vor Bayern, Brandenburg, Hamburg und Thiiringen.
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seinen bisherigen Generalsekretdr Westerwelle 2001 und vor allem die
Durchsetzung der »Strategie 18« mit eigenem Kanzlerkandidaten, die freilich
durch die Turbulenzen um Méllemanns rechtspopulistischen Ausreiler kon-
terkariert wurde. Die Strategie 18 stellte den Versuch dar, die Partei, ihr
Erscheinungsbild, ihre Inhalte, ihre Funktion und ihr Personal medial umfas-
send neu zu inszenieren.?> Nach Vorlinder? geriet der Ansatz freilich mehr-
fach widerspriichlich, denn das inszenierte Bild der »SpaBpartei« habe zu
krass vom traditionell behdbigen Wohlstandsimage der Partei, ihrer Mitglie-
der und Wahler abgestochen. Und der Versuch, aus dem Stand den etwas for-
melhaften Anspruch einer Partei »fiir das ganze Volk« zu erheben und gleich-
zeitig erkennbar enge Wirtschaftsinteressen und Steuersenkungswiinsche zu
forcieren, erschien ebenfalls nicht recht glaubwiirdig. Auch wenn die FDP-
Neuinszenierung in der Mediendemokratie nach 2002 keine Neuauflage
erlebte, bleibt dieses Spannungsverhiltnis einer widerspriichlichen Pro-
grammstrategie vor und nach 2005 bestehen. 2005 profitierte die FDP aller-
dings davon, dass die Regierung Schroder angesichts ungeloster Wirtschafts-
und Arbeitsmarktprobleme kapitulierte und ein Regierungswechsel realistisch
erschien. Mit einem Programm restriktiver Arbeitsmarktreformen und mit
verschirften Forderungen fiir Steuersenkungen, Haushaltseinsparungen bis
hin zu einem verfassungsrechtlichen Verschuldungsverbot, die Einfithrung
eines dreistufigen Einkommensteuersystems und fiir die Ablehnung einer
Erhohung der Mehrwertsteuer konnte die Partei das klarere wirtschaftslibe-
rale Profil innerhalb des biirgerlichen Koalitionslagers vorweisen.>* Mit einer
weiteren Verengung ihres programmatischen Gesamtprofils bezahlt sie dafiir
freilich einen hohen Preis. Nachdem auch in dieser Konstellation eine Regie-
rungsmehrheit von FDP und CDU nicht zustande kam, haben sich mit der Eta-
blierung der Linkspartei und der Herausbildung eines Fiinf-Parteien-Systems
die Bedingungen hierfiir nicht verbessert.

Welche Perspektiven ergeben sich fiir die FDP-Opposition gegeniiber der gro-
Ben Koalition? Die Verbesserung der Wirtschaftslage und des Arbeitsmarkts
wird sich auf ihre Chancen eher negativ auswirken. Im Ubrigen scheint eine
groe Koalition mit ihren Kompromisszwingen und diffusen Parteiprofilen
nur vordergriindig ein giinstiger Gegner (wie schon bei der Wahl 1969). In der

22 Einen Insider-Bericht zur Entwicklung bietet Fritz Goergen: Skandal FDP. Selbstdarsteller
und Geschéaftemacher zerstoren eine politische Idee, Koln 2004, bes. S. 50-99.

23 Hans Vorldnder: Aufstieg und Niedergang einer Spaf3partei: Die FDP nach der Bundestags-
wahl 2002, in: Oskar Niedermayer (Hrsg.). Die Parteien nach der Bundestagswahl 2002,
Opladen 2002, S. 109-123.

24 Vorldnder: FDP nach der Bundestagswahl 2005 (wie Anm. 13), S. 142-144; Uwe Jun: Par-
teiensystem und Koalitionskonstellation vor und nach der Bundestagswahl 2005, in: Frank
Brettschneider/Oskar Niedermayer/Bernhard Wessels (Hrsg.): Die Bundestagswahl 2005.
Analysen des Wahlkampfes und der Wahlergebnisse, Wiesbaden 2007, S.491-515, bes.
499-507.
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Wahl 2009 stehen die groen Parteien wieder gegeneinander, und die FDP
wird erneut dem Zwang zu einer Koalitionsaussage unterliegen. Unabhéngig-
keit oder Eigenstindigkeit mdgen wiinschbar erscheinen, aber die meisten
strukturellen Indizien weisen auf eine erneute Option fiir die Unionspar-
teien.?> Es sieht so aus, als sei die Mehrheitsbeschaffungsfunktion nicht erle-
digt, allerdings eingeschriankt auf ein Lager, so dass man nicht mehr von einer
»Scharnierfunktion« sprechen kann.

8. Soziale Verankerung und gesellschaftliche Herausforderungen

Den gesellschaftlichen Beziligen der FDP seien abschlieBend einige thesenar-
tige Uberlegungen gewidmet, einerseits zu sozialstrukturellen Tendenzen in
der Wihlerschaft, andererseits zur Entwicklung gesellschaftlicher Struktur-
probleme, die die politische Handlungsfahigkeit einer liberalen Partei heraus-
fordern.

Im Rahmen dieses Uberblicks habe ich die soziale Verortung der FDP kaum
gestreift, weil die sozialen Merkmale von Mitgliedern, Wéhlern und Funkti-
onstrdgern allgemein bekannt sind: hoéhere Bildungsgrade, mittlere und
hohere Einkommensschichten, deutlich hohere Anteile bei den Selbstindigen
als bei anderen Berufsgruppen (kleinere Verschiebungen dahingestellt). Dass
bei den letzten Wahlen jiingere Altersgruppen stiarker angesprochen wurden
und katholische Wiahler zu den frither dominierenden protestantischen aufge-
schlossen haben, sei erginzend erwéhnt. Ein Blick auf weitere sozialstruktu-
relle Entwicklungen zeigt, dass das Potential einer liberalen Wéhlerschaft
langfristig eher zunimmt. Dazu gehort insgesamt der Trend zur Individualisie-
rung und zur Steigerung des Bildungsgrades. Winkler®® hat schon 1998 darauf
hingewiesen, dass die FDP das soziale Spektrum ihrer potentiellen Wahler-
schaft aber nicht entsprechend ausgeweitet, sondern im Gegenteil seit den
1980er Jahren durch stirkere Betonung von Selbstindigen, weniger von
Angestellten und Beamten eher verengt hat. Ahnliches gilt dementsprechend
auch fiir die Einkommensgruppen, wo die mittleren Einkommensgruppen
durch den Fehlgriff mit den »Besserverdienenden« und eine entsprechende
steuerpolitische Rhetorik vernachlissigt wurden.

Als zweiter Trend lésst sich seit langem die Erosion sozialer Milieus und die
Lockerung von Parteibindungen beobachten. Das trifft einerseits auch die
FDP in ihren élteren Milieus, aber durch die Aufweichungen bei den grofen

25 Nachdem bei den Landtagswahlen in Hessen, Niedersachsen und Hamburg Anfang 2008 die
Linkspartei in die Landtage einzog und in Hamburg eine Koalition aus CDU und Griinen
moglich wurde, wihrend in Hessen die Mehrheitsbildung blockiert war, kam es allerdings
durch den Bundesvorsitzenden Westerwelle zu Signalen einer offeneren Koalitionspolitik
(Mitte Mérz 2008).

26 Jirgen R. Winkler: Strukturprobleme und Zukunftschancen der Freien Demokraten, in:
Jahrbuch zur Liberalismusforschung 10 (1998), S. 131-154.
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Parteien entsteht andererseits ein wachsendes Potential an Wechselwéhlern.
Die FDP hat offenbar fiir lingere Zeit solche Wihler nicht hinreichend
ansprechen konnen. Bei der Bundestagswahl 2005 sowie einigen spéteren
Landtagswahlen, z. B. in Baden-Wiirttemberg 2006 (mit 10,7 Prozent) oder in
Hessen Anfang 2008 (mit 9,4 Prozent), scheint jedoch die Attraktivitit bei
den CDU-nahen Koalitionswahlern gewachsen zu sein. Dies setzt sowohl eine
spezifische koalitionstaktische Konstellation als auch ein hohes Kommunika-
tionspotential voraus. In der weiteren Entwicklung stellt sich jedoch auch die
Konkurrenz mit den Griinen in einem dhnlichen Wahlerspektrum als beson-
ders brisant dar, zumal dann, wenn im neuen Fiinf-Parteien-System die Lager-
grenzen offener zu werden beginnen.

Hinter solchen wihlerstrukturellen Tendenzen sind weitere Entwicklungen
gesellschaftlicher Strukturprobleme wirksam, die den Problemhaushalt der
Politik verschieben und auch die FDP in ihrer Programmatik und ihrem Kom-
petenzanspruch herausfordern miissten.

Ein solcher Trend betrifft die allseits beschworene Bildungs-, Wissens- und
Informationsgesellschaft. Hierauf miisste eine liberale Bildungspolitik mit
einem viel hoheren Stellenwert und klaren bildungsexpansiven Konzepten
ausgerichtet sein. Bildungszugang und Chancengleichheit sind die grundsétz-
lichen Mechanismen fiir soziale Chancenverteilung und miissen damit — von
Ralf Dahrendorf und Hildegard Hamm-Briicher schon vor Jahrzehnten propa-
giert — als »Biirgerrecht« verankert werden. Hier greifen im {ibrigen auch indi-
viduelle Freiheitsanspriiche und die funktionalen Erfordernisse innovativer
Wirtschaftsentwicklung ineinander, wie die neuere Debatte iiber den interna-
tionalen Bildungswettbewerb klar gemacht haben sollte.

Auch in traditionellen Profilierungsfeldern gibt es dringende Aufgaben fiir
liberale Politik. In der Wirtschaftspolitik fehlt es in vielen Wirtschaftszweigen
an der Anwendung liberaler Ordnungspolitik, um gegeniiber vermachteten
Marktstrukturen das Wettbewerbsprinzip durchzusetzen.?’ So hitte man etwa
im Bereich der Energieversorgung mit ihren Oligopolstrukturen und Netzmo-
nopolen schon ldngst dem Wettbewerb Geltung verschaffen miissen. Weiter-
hin wurde z. B. der breite Schichten interessierende Verbraucherschutz viel zu
wenig beachtet, also ein Feld, in dem Individualbediirfnisse im Markt drin-
gend gegen Anbietermacht gestiitzt werden miissen. Gravierende neue Pro-
blemlagen brachte auch die Globalisierung hervor, die auch eine liberale Ord-
nungspolitik herausfordern miissten, z. B. bei der Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fiir internationale Finanzmaérkte.

27 Illustrativ der ordnungspolitische Siindenfall bei der Fusion von Daimler-Benz und MBB
»zur Neuordnung der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie« im Herbst 1989, als ausge-
rechnet der FDP-Wirtschaftsminister Helmut Haussmann die Ablehnung des Bundeskartell-
amts mit einer Ministererlaubnis aufhob.

230

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Auch in der Sozialpolitik werden die von der FDP entwickelten interessanten
Ansitze (etwa das Grundeinkommensmodell des Biirgergeldes) offentlich
weitgehend iiberlagert von Forderungen nach Leistungseinschrinkung und
von Privatisierungspldnen, etwa in der Krankenversicherung, die schon fiir
breitere Mittelschichten nicht mehr attraktiv sind. Die gesamte Gesundheits-
politik wird ohnehin von ihrer starken Lobbyfunktion fiir verschiedene Wirt-
schaftszweige und Berufsgruppen geprigt. Grundsétzlich miisste liberale
Politik gerade unter Bedingungen international verschérfter Markt- und
Arbeitsplatzrisiken eine Sozialpolitik der Risikominderung betreiben, um die
Voraussetzungen fiir Eigenverantwortung, Flexibilitdt und Chancengerechtig-
keit zu stirken.

Die umfangreiche Migration der letzten Jahrzehnte, selbst eine Folge von
Wirtschaftsexpansion, europdischer Freiziigigkeit, der Osterweiterung Euro-
pas und der Globalisierung, hat viele integrationspolitische Folgeprobleme
aufgeworfen. Diese rechtsstaatlichen, bildungs-, sozial-, kultur- und religi-
onspolitischen Fragen hitten einer umfassenden liberalen Bearbeitung
bedurft, wihrend die FDP in diesen Debatten keine profilierte Position
einnahm.

In der Umweltpolitik, in der die FDP wiahrend der Regierung Brandt/Scheel
Anfang der 1970er Jahre als Innovationsmotor gewirkt hatte, hat sie mit der
weltweiten dynamischen Zunahme der Umweltbedrohungen, insbesondere
der Klimakatastrophe, keineswegs Schritt gehalten. Durch Riicksichtnahmen
auf die Atomwirtschaft, die Automobilindustrie und andere Wirtschafts-
zweige geldhmt, blieb ihr Eintreten fiir »marktwirtschaftliche« Losungen in
der Umweltpolitik vielmehr inkonsequent und ohne iiberzeugendes 6ffentlich
sichtbares Engagement.

Die Genforschung und die Biotechnologie wurden von der FDP primir als
wirtschaftlich verwertbare Innovationen behandelt und viel zu wenig als Ein-
griff in menschliche Integritdt mit Blick auf Probleme der Menschenwiirde
und auf personliche Freiheit thematisiert.

Generell hat die FDP ihr Liberalismusverstindnis programmatisch und rheto-
risch viel zu stark darauf verengt, dem Einzelnen Freiraum gegen die Macht
des Staates zu sichern. Liberale Politik miisste jedoch individuelle Freiheits-
sicherung gegen iiberméchtige Strukturen in allen Bereichen betreiben, auch
im Bereich der Wirtschaft. Wihrend wirtschaftliche Ubermachtstrukturen in
den letzten Jahrzehnten weltweit teils gigantische Ausmalle angenommen
haben, ist die FDP diesen Entwicklungen gegeniiber weitgehend sprachlos
geblieben.

Auch im Spannungsfeld von Staat und Individuum liegen angesichts der Ten-
denzen zum Uberwachungsstaat die Themen leider auf der StraBe. Die Pro-
bleme des Datenschutzes und der Sicherung der Biirgerrechte sind ja keines-
wegs im Kern geldst, sondern haben sich durch die internationale Terroris-
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musbekdmpfung vervielfacht, zumal im Verbund mit den Méglichkeiten der
Informationstechnologie am Anfang des 21. Jahrhunderts. Auch hier gilt es,
die staatlichen wie die privatwirtschaftlichen Systeme informationeller Erfas-
sung und Uberwachung gleichermaBen ins Visier zu nehmen. Hieran kniipft
sich auch die Forderung nach Verwaltungstransparenz, fiir die voll funktions-
fahige Informationszugangsgesetze fiir die Biirger auf allen staatlichen Ebe-
nen in Deutschland noch ausstehen.

Diese beispielhafte und sicher nicht vollstdndige Liste sich entwickelnder
gesellschaftlicher Strukturprobleme kann man einerseits als Defizitkatalog
lesen und an der Erwartung messen, dass gerade eine Partei mit liberalem
Anspruch hochst sensibel und innovativ auf aufziehende Freiheitsgefahren
reagieren und entstehende Freiheitschancen erschliefen miisste. Andererseits
kann man sie auch als Aufgabenfelder der Erneuerung und Aktualisierung der
liberalen Idee sehen, an denen sich zeigt, dass einer liberalen Partei die Arbeit
nicht ausgehen miisste.
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Weitere Beitrdge

Marco lorio

Zwischen Liberalismus und Libertarianismus: Wilhelm
von Humboldts politische Philosophie

1. FEinleitung

Ausgehend von seiner Frithschrift Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen, 1792 abgeschlossen und auszugsweise
publiziert, vollstandig jedoch erst posthum 1851 verdffentlicht, mdchte ich in
dieser Arbeit einer Ambivalenz der politischen Philosophie Wilhelm von
Humboldts nachgehen.! Diese Ambivalenz betrifft die Frage, ob Humboldt
ein frither Vertreter des Libertarianismus oder ein Beflirworter einer speziel-
len Variante des politischen Liberalismus war. Dem Liberalismus im Allge-
meinen zufolge sind weit mehr Formen staatlichen Handelns geboten, als dem
Libertarianismus legitim gelten. Legitim gilt dem Libertarianismus, so wie
dieser Ausdruck hier verwendet werden soll, nur dasjenige staatliche Han-
deln, das unmittelbar im Dienst der Sicherheit der Biirger und Biirgerinnen
steht. Weiter gehende, vor allem sozial- und wohlfahrtsstaatliche Aktivititen
sind aus der Sicht dieser Position illegitim, jedenfalls weder moralisch noch
politisch geboten.

Im folgenden Abschnitt mochte ich zuerst den allgemeinen Begriff des politi-
schen Liberalismus erldutern, um eine Folie zu liefern, auf der die besagte
Ambivalenz von Humboldts Theorie besser zu Tage tritt. Vor diesem Hinter-
grund werde ich diese Theorie in derjenigen Form vor Augen filihren, in der

1 Einen allgemeinen Uberblick iiber Leben und Werk Humboldts verschaffen Tilman Bor-
sche: Wilhelm von Humboldt, Miinchen 1990 und Peter Berglar: Wilhelm von Humboldt,
Reinbek bei Hamburg °2003. Die genannte Schrift von Humboldt wurde jiingst auch in
Dietrich Spitta: Die Staatsidee Wilhelm von Humboldts, Berlin 2004; Christian Schulz: Das
Minimalstaatskonzept Wilhelm von Humboldts, Miinchen/Ravensburg 2007 und Jens
Petersen: Wilhelm von Humboldts Rechtsphilosophie, Berlin/New York 2007 diskutiert.
Alle drei Studien tragen zum Verstindnis der Arbeit von Humboldt und zur historischen
Kontextualisierung Betrachtliches bei. Indes geht keine dieser Studien auf die besagte
Ambivalenz mit der mir geboten erscheinenden Nachdriicklichkeit ein.
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sie ihr Autor selbst vordergriindig prasentiert und in der sie gemeinhin auch
rezipiert wird. Dem sich daraus ergebenden Bild zufolge scheint Humboldt in
der Tat fiir den Libertarianismus zu argumentieren, also fiir einen so genann-
ten Minimal- bzw. Nachtwéchterstaat, der jede Form sozial- und wohlfahrts-
staatlichen Handelns zu unterlassen hat. Darauthin werde ich jedoch zeigen,
dass Humboldts politische Philosophie in dieser vordergriindigen Form
missverstanden wird, weil ein wesentlicher Aspekt dieser Theorie ausgeblen-
det bleibt. Dieser Aspekt macht ihn zum Vertreter eines politischen Liberalis-
mus, der sozial- und wohlfahrtsstaatliches Handeln durchaus rechtfertigen, ja
sogar fordern kann.

2. Der politische Liberalismus: ein Paradigma

Um die Ambivalenz von Humboldts politischem Denken in den Blick zu
bekommen, miissen wir uns daran erinnern, dass der so genannte Liberalis-
mus keine in sich geschlossene Theorie und wahrlich keine monolithische,
iiber die Zeit hinweg konstante Position des politischen und gesellschaftstheo-
retischen Denkens ist. Aber es gibt den damit angesprochenen Verschieden-
heiten und Verdnderbarkeiten zum Trotz ein zu Grunde liegendes Paradigma,
dem nahezu alle Autoren zustimmen, die sich dem politischen Liberalismus
verpflichtet zeigen. Worin besteht dieses Paradigma? Wie der Name dieses
politischen Programms schon nahe legt, teilen fast alle Liberale den Aus-
gangspunkt, die moralphilosophische Bedeutung des einzelnen Individuums
und vor allem die individuelle Freiheit des Menschen zu betonen. Gemif3 den
meisten Vertretern des Liberalismus kommt diese Freiheit den Menschen
insofern als ein Naturrecht zu, als es nicht erst staatlicher Ma3inahmen bedarf,
das Freiheitsrecht zu begriinden. Die Menschen sind also von Natur aus frei.
Freiheit liegt in des Menschen Natur. Die Natur des Menschen, so diese Uber-
zeugung in der zugespitzten Form, in der sie etwa Jean-Jacques Rousseau ver-
tritt, besteht nachgerade in seiner Freiheit.

Die politikphilosophisch und zugleich in praktischer Hinsicht entscheidende
Folge dieses freiheitlichen Ausgangspunkts besteht nun darin, dass jede Form
politischer Einflussnahme auf das Leben eines Individuums und damit jede
Form des legitimen Staats und seines Handelns in den Augen der Liberalen
die vorpolitisch schon gegebene Freiheit der Individuen — negativ gesehen —
respektieren und — positiv gewendet -verteidigen muss. Im Idealfall darf der
Staat die individuelle Freiheitssphdre seiner Biirger und Biirgerinnen

2 »Auf seine Freiheit verzichten heifit auf seine Eigenschaft als Mensch [...] verzichten.«
Jean-Jacques Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsétze des Staatsrechts, hrsg.
von Hans Brockard, Stuttgart 1977, S. 11.
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zundchst also weder beschrinken, noch in sie intervenieren. Tut er es —
gleichsam unidealerweise — unter bestimmten Bedingungen dennoch, ist er
dem liberalen Paradigma gemif gehalten, solche Beschrinkungen und Inter-
ventionen gegentiiber allen Betroffenen durch gute Griinde zu rechtfertigen.
AuBerdem ist der Staat verpflichtet, seine Eingriffe nach Mallgabe bzw. nach
Reichweite dieser Rechtfertigungen so geringfiigig wie nur moglich ausfallen
zu lassen.

Positiv gewendet fiihrt der freiheitliche Ausgangspunkt zum Konzept der
Sicherheit, das den Kern eines liberalen Rechtsstaats bildet. Die Sicherheit
seiner Biirger und Biirgerinnen zu gewéhrleisten ist ndmlich die oberste und —
wie manche meinen — zugleich auch einzige Aufgabe, die dem liberalen Staat
legitimerweise iiberhaupt nur zukommt. Staaten sind angesichts dieser
Akzentuierung fiir den Liberalismus in erster Linie also Sicherheitsagenturen,
wobei sie ihren Dienst in den geldufigen beiden Grundformen anbieten: ein-
mal als Garant fiir die Sicherheit der politischen Gemeinschaft vor dufleren
Feinden; zum anderen und zuvorderst als Schutz der Rechtssicherheit der ein-
zelnen Staatsbiirger und -biirgerinnen im Falle juristischer Vergehen ihrer
Mitmenschen.? Dabei fiihrt das Konzept der Sicherheit ausgefiihrt als Rechts-
sicherheit unmittelbar auf den liberalen Ausgangspunkt zuriick. Denn diese
Rechtsicherheit ist im Kern nichts anderes als die Wahrung derjenigen Frei-
heitsrechte, die den Menschen von Natur aus zukommen. Wilhelm von Hum-
boldt bringt diesen engen Zusammenhang zwischen den Begriffen der Frei-
heit und der Sicherheit markant auf den Punkt: Sicherheit, so bestimmt er den
Begriff, ist »Gewissheit der gesezmissigen Freiheit.« (I, 147)*

An der Charakterisierung des Staates als einer Sicherheitsagentur kniipft sich
ein weiterer Aspekt der Staatstheorie des Liberalismus an, der uns schlie8lich
helfen wird, die annotierte Ambivalenz der politischen Theorie von Humboldt
in den Blick zu bekommen. Dieser Aspekt fiihrt zugleich zu den beiden Polen,
die das Spektrum liberaler Theorien bis heute strukturieren. Formal gesehen
geht es beziiglich dieses Spektrums um die Frage, wie umfassend derjenige
Bereich des menschlichen Lebens verstanden werden muss, der dem Sicher-
heitshandeln des Staates zuginglich ist. Inhaltlich fiihrt diese Frage zu dem
Problem der Angemessenheit, Notwendigkeit bzw. Legitimitdt politischer
Eingriffe in das gesellschaftliche, insbesondere in das 6konomische Handeln
und Interagieren der Menschen. Und diese Frage lasst sich auf das Problem

3 Zu diesen beiden Facetten tritt noch der Aspekt der Rechtsstaatlichkeit hinzu, den man als
Wahrung der Sicherheit der Biirger und Biirgerinnen vor Ubergriffen durch den Staat selbst
deuten kann. Fiir die vorliegende Problematik kann man diesen Aspekt jedoch der Uber-
sichtlichkeit halber ausblenden.

4 Wenn nicht anders vermerkt, stammen die Zitate aus Wilhelm von Humboldt: Werke in fiinf
Bénden, hrsg. von Andreas Flinter und Klaus Giel, 4., korrigierte und mit einem neuen
Nachwort versehene Auflage, Darmstadt 2002. Die romische Ziffer steht fiir die Band-, die
arabische Ziffer fir die Seitenzahl.
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zuspitzen, ob sozial- und wohlfahrtsstaatliche Mallnahmen ge- oder im
Gegenteil nicht sogar verboten sind.

Auf der einen Seite des Spektrums findet man solche Autoren, die diese Frage
unter Verwendung eines umfassenden Begriffs der Sicherheit positiv beant-
worten. Auf der Grundlage dieses Sicherheitsbegriffs kann man ndmlich die
These vertreten, dass der Staat nicht nur die Berechtigung, sondern sogar die
Verpflichtung hat, sich in die gesellschaftlichen und 6konomischen Verhalt-
nisse der Individuen einzumischen, um auch den schlechter gestellten Biirgern
und Biirgerinnen eine einigermaBen gesicherte Existenz zu ermoglichen.’ In
diese Richtung zielen vor allem sozialdemokratisch bzw. sozialliberal ausge-
priagte Formen des Liberalismus, die ihr Selbstverstdndnis etwa durch die
Behauptung zum Ausdruck bringen, dass das einzelne Individuum gegebenen-
falls durch staatliche Férderung auf ein solches Mindestniveau gehoben wer-
den muss, auf dem es tiberhaupt erst damit anfangen kann, seine natiirlichen
und staatlich verbrieften Freiheitsrechte effektiv zu nutzen.

An diesem Punkt ist es im Vorgriff auf Humboldts Positionierung hilfreich,
etwas genauer zu differenzieren, da der Staat versuchen kann, das soeben
erlduterte Ziel durch zwei verschiedene Mittel zu erreichen. Und obzwar diese
Mittel klar voneinander zu unterscheiden sind, schlieflen sie sich in der Theo-
rie keineswegs aus und treten in der politischen Praxis auch zumeist in Kom-
bination in Erscheinung. Die Politik kann ndmlich durch eine entsprechende
Steuergesetzgebung direkt von den wohlhabenderen Staatsbiirgern und -biir-
gerinnen Mittel nehmen, um durch sie den 6konomisch schlechter gestellten
Menschen finanziell unter die Arme zu greifen. Dies entspricht einer unmittel-
baren Umsetzung des Konzepts der sozialen Umverteilung. Der Staat kann
dem entgegen aber auch versuchen, durch ordnungs-, wirtschafts,- arbeits-
oder allgemein marktpolitische MaBnahmen dazu beizutragen, dass die
Gesamtwirtschaft auf seinem Staatsgebiet floriert, und damit die Hoffnung
verkniipfen, dass solch eine wirtschaftliche Bliite unmittel- oder mittelbar
auch den schlechter gestellten Individuen zum Vorteil gereicht. Im Unter-
schied zur ersten MaBinahme agiert der Staat in diesem Fall also nicht explizit
mit Blick auf den Personenkreis der sozial und 6konomisch schwicher
Gestellten. Der Staat fiihrt also keine Umverteilung im strengen Sinn des
Wortes durch, sondern versucht vielmehr, seinen Teil dazu beizutragen, dass
die Gesamtmenge des zu verteilenden Wohlstands zunimmt.

Die Sicherheit, die der liberale Staat seinen Biirgerinnen und Biirgern
gewihrt, bezieht sich jedenfalls gemél der bisher erlduterten Version des
politischen Liberalismus nicht nur auf die Sicherung des materiellen Privatei-
gentums, sondern umfasst auch solche Giiter und Einrichtungen, die die

5 Das prominenteste zeitgendssische Beispiel einer solchen Theorie stammt von John Rawls.
Vgl. ders.: A Theory of Justice, Cambridge 1971 und ders.: Political Liberalism, New York
1993.
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Menschen fiir ein Leben in Freiheit mehr oder weniger unmittelbar bendoti-
gen. Dabei sind unter diesen Giitern und Einrichtungen auch solche Institu-
tionen zu verstehen, die die Chancengleichheit sichern, indem sie z.B. Erzie-
hungs- und Bildungseinrichtungen fiir alle Menschen bereitstellen und offen
halten. Auch und vor allem an die uns vornehmlich in Mitteleuropa vertrau-
ten Sozialversicherungssysteme ist in diesem Zusammenhang natiirlich zu
denken.

Ganz anders sehen das diejenigen Liberalen, die das entgegengesetzte, nim-
lich das libertdre Ende des besagten Spektrums bilden und einen deutlich
engeren Begriff der Sicherheit vertreten. Dort finden sich Autoren, die einen
weitaus schmaleren Bereich der zu sichernden Sphire des menschlichen
Daseins in die Obhut des Staates zu stellen bereit sind. In der bekannten Kon-
sequenz streiten diese Autoren dafiir, ausschlieBlich die Sicherung des Privat-
besitzes und der korperlichen und geistigen Unversehrtheit der Menschen in
den Aufgabenbereich des Staates zu stellen und jedwede Umverteilung im
Namen der Freiheit oder der sozialen Gerechtigkeit sowie sonstige sozial- und
wohlfahrtsstaatliche Eingriffe in die Verhiltnisse der Gesellschaftsmitglieder
zu vermeiden.® Diese Befiirworter des Liberalismus streiten also fiir einen so
genannten Minimalstaat bzw. fiir einen sich extrem zuriicknehmenden Nacht-
wiéchterstaat, wie er manchmal auch bezeichnet wird.

Wiederum im Vorgriff auf die Diskussion von Humboldts Position mdchte
ich auch hier eine Unterscheidung veranschaulichen. Diesmal geht es jedoch
nicht um das Problem, mit welchen politischen Mitteln ein intendierter Zweck
zu erreichen ist, sondern um die Frage, wie die Reduktion des staatlichen Han-
delns auf die Sicherung der Menschen und ihres Privateigentums zu begriin-
den ist. Auf der einen Seite finden wir hinsichtlich dieser Fragestellung solche
Autoren, die in der Tradition von Adam Smith die Uberzeugung vertreten,
dass eine solche Reduktion deshalb geboten sei, weil das Handeln der Men-
schen befreit von staatlichen Eingriffen weit effektiver zu einem Leben in all-
seits geteiltem Wohlstand beitrégt, als staatliches Handeln dies zu tun vermag.
In ihren Augen ist also jeder Versuch, durch politische MaBBnahmen das
Wohlergehen der Menschen zu befordern, kontraproduktiv. Dies ist im Kern
eine dkonomische bzw. wirtschaftstheoretische Begriindung.

Auf der anderen Seite finden wir diejenigen, die die Reduktion des Staates
nicht mit dem Segen der Unsichtbaren Hand begriinden, sondern einen nicht-
egalitiren Gerechtigkeitsbegriff vertreten. Dieser Begriff erlaubt es nicht, den
Menschen irgendetwas zu nehmen, was sie rechtméBig erworben haben und
freiwillig nicht zu geben bereit sind.” Dem Staat ist es folglich nicht deshalb

6  Das auflen- bzw. verteidigungspolitische Ziel der Sicherung der politischen Gemeinschaft
vor den Ubergriffen anderer Staaten wird natiirlich nicht in Zweifel gezogen.
7 Vgl hierzu etwa Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia. Oxford/Cambridge 1974.
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verwehrt, den schlechter gestellten Menschen unter die Arme greifen, weil es
falsch oder ineffektiv wire, ihnen zu helfen. Er kann es einfach deshalb nicht
tun, weil er ungerecht, sprich moralisch falsch handeln miisste, wollte er sich
die finanziellen Mittel zu diesem Zweck von den besser gestellten Menschen
in Form von Steuereinnahmen besorgen. Offenbar haben wir es hier mit einer
moralphilosophischen Begriindung zu tun.

3. Humboldts Libertarianismus: Die oberfldchliche Sicht

Wilhelm von Humboldt présentiert sich in seinem so genannten Griinen Buch,
wie die eingangs genannte Ideenschrift (aufgrund der Einbandfarbe des lange
unverdffentlichten Manuskripts) auch genannt wird, zumindest vordergriindig
als ein klarer Fiirsprecher des Libertarianismus. Denn der Staat soll sich nach
Humboldts Dafiirhalten so weit wie nur irgend mdglich aus den privaten und
zwischenmenschlichen Beziehungen seiner Biirger und Biirgerinnen heraus-
halten und sich voll und ganz auf seine Sicherheitsfunktionen konzentrieren.
Genauer und unter Bezug auf den oben erlduterten Unterschied zweier Poli-
tikstrategien gesagt, soll der Staat Humboldt zufolge weder direkt in die Ver-
mogensverhéltnisse und Versorgungslage der einzelnen Individuen eingrei-
fen, noch versuchen, einen indirekten Wohlstandsschub fiir die gesamte
Gesellschaft zu erwirken, um auf diesem Weg das Wohlergehen der Men-
schen zu befordern. Uberhaupt soll der Staat sich jedes positiven Handelns
nach Moglichkeit enthalten. So jedenfalls konnte man Humboldt deuten,
wenn er schreibt:

Ich rede daher hier von dem ganzen Bemiihen des Staats, den positiven Wohlstand
der Nation zu erhdhen, von aller Sorgfalt fiir die Bevolkerung des Landes, den Un-
terhalt der Einwohner, theils geradezu durch Armenanstalten, theils mittelbar
durch Beforderung des Akkerbaues, der Indiistrie und des Handels, von allen
Finanz- und Miinzoperationen, Ein- und AusfuhrVerboten u.s.f. [...].

Alle diese Einrichtungen nun, behaupte ich, haben nachtheilige Folgen, und sind
einer wahren, von den hochsten, aber immer menschlichen Gesichtspunkten aus-
gehenden Politik unangemessen. (I, 71)

Und an anderer Stelle heift es kurz und priagnant:
[...] der Staat enthalte sich aller Sorgfalt fiir den positiven Wohlstand der Biirger,
und gehe keinen Schritt weiter, als zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst, und
gegen auswartige Feinde nothwendig ist; zu keinem anderen Endzwekke be-

schrinke er ihre Freiheit. (I, 90)

Deutlicher, so scheint es zumindest bis hierher, kann man den libertdren
Standpunkt kaum in Worte fassen.
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Auch die Begriindung Humboldts fiir seine politikphilosophische Position
scheint seine libertdre Ausrichtung zu bestitigen. Wie lautet diese Begriin-
dung? Sowohl die im vorletzten Zitat verwendete Formulierung von den
nachteiligen Folgen staatlicher Einrichtungen als auch andere AuBerungen in
der Schrift Humboldts kénnten anfangs die Vermutung nihren, dass der liber-
tdre Standpunkt moralphilosophisch, genauer utilitaristisch begriindet werden
soll. Alles in allem, so in etwa die Struktur einer solchen Begriindung, habe
sich in der Erfahrung gezeigt, dass iiberhandnehmende Funktionsanmafun-
gen des Staates zu mehr negativen als positiven Folgen fiihren, dass also die
nachteiligen Konsequenzen des staatlichen Handelns die vorteilhafteren Fol-
gen liberwiegen.

Nun ist es zwar richtig, dass Humboldt dieser Kosten/Nutzen-Abwigung
staatlicher Aktivititen in ihrem Resultat voll und ganz zustimmen wiirde. Dies
zeigt sich etwa, wenn er die UnzweckmaBigkeit einer ausufernden Biirokrati-
sierung des Staates durch den Verweis begriindet, dass diese Entwicklung
immer mehr Personal und deren kostbare Lebensarbeitszeit verschlingt. In
diesem Zusammenhang kommt er ausdriicklich darauf zu sprechen, dass diese
Menschen ihre Arbeitszeit an niitzlicheren Stellen weit sinnvoller zum Einsatz
bringen konnten: »Dadurch werden nicht bloss viele, vielleicht trefliche
Kopfe dem Denken, viele, sonst niitzlicher beschéftigte Hénde der reellen
Arbeit entzogen; sondern ihre Geisteskréfte selbst leiden durch diese zum
Theil leere, zum Theil zu einseitige Beschiftigung.« (I, 85) An anderer Stelle
restimiert Humboldt: »Diess mochten etwa die vorziiglichsten nachtheiligen
Folgen sein, welche aus einer positiven Sorgfalt des Staats fiir den Wohlstand
der Biirger entspringen [...].« (I, 83) Die Wortwahl, in der Humboldt solche
Uberlegungen prisentiert, passt auffallend gut in ein utilitaristisches Kalkiil ®
Trotzdem wére es falsch, in diesem utilitaristischen Gedanken die Begriin-
dung des politikphilosophischen Standpunkts von Humboldt zu sehen. Einen
ersten Hinweis hierfiir liefert allein schon der Umstand, dass nicht einmal
John Stuart Mill seine zu grofen Teilen von Humboldt ibernommene Politik-
theorie utilitaristisch begriindet, obwohl dies in seinem Fall dulerst nahe gele-
gen hitte.’ Zweitens liegt eine utilitaristische Ethik dem moralischen Denken
von Humboldt ganz allgemein ziemlich fern. Dies wird deutlich, wenn man
seine Bewunderung fiir Kant beriicksichtigt, den er als denjenigen bezeichnet,
»welcher die Moralitit in ihrer hochsten Reinheit sah und darstellte [...].« (I,

8 Vgl hierzu auch Uber Religion und Gesetzgebung, wo Humboldt mit Blick auf staatliche
MaBnahmen dazu auffordert, »ihren Nutzen gegen ihren Schaden abzuwégen« (I, 29) und in
der ganz allgemein das Konzept des Nutzens immer wieder in den Vordergrund riickt.

9  Mill gibt den Einfluss der Schriften von Humboldt auf sein Denken in seiner Arbeit On
Liberty nur am Rande zu erkennen. Einen grofen Einfluss rdumt er hingegen in seiner Auto-
biografie ein. Fiir aufschlussreiche Unterschiede zwischen den Theorien von Humboldt und
Mill siche Andrew Valls: Self-Development and the Liberal State: The Cases of John Stuart
Mill and Wilhelm von Humboldt. In: The Review of Politics 61 (1999), S. 251-274.
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62f.) Drittens schlieBlich wire eine utilitaristische Begriindung der libertdren
Staatsbeschrankung vor allem aber der Sache nach vollkommen unplausibel.
Denn weshalb sollte eine staatlich veranstaltete Umverteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums zugunsten der Armeren im konkreten Einzelfall nicht
dem utilitaristischen Gebot vollauf entsprechen kdnnen, das grofite Gliick fiir
die grofte Zahl der betroffenen Menschen zu mehren? Der Libertarianismus,
den Humboldt zu vertreten scheint, und der Utilitarismus passen offenbar
nicht gut zusammen.

Wie aber begriindet Humboldt seinen politischen Standpunkt, wenn die utili-
taristischen Erwédgungen in die Sackgasse filhren? Bekanntlich beruhen die
verschiedenen Theorien von Humboldt fast durchgingig auf seinem Konzept
der Bildung; und so ist es auch im Fall seiner politischen Theorie.'’ Denn den
Ankerpunkt der staatstheoretischen Argumentation von Humboldt liefert das
Konzept der Bildung bzw. der umfassenden Entfaltung des einzelnen Indivi-
duums, das er auch durch die Rede von der Entwicklung aller menschlichen
Krifte zum Ausdruck bringt:

Der wahre Zwek des Menschen — nicht der, welchen die wechselnde Neigung, son-
dern welchen die ewig unverdnderliche Vernunft ihm vorschreibt — ist die hochste
und proportionirlichste Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen. Zu dieser Bildung
ist Freiheit die erste, und unerlassliche Bedingung.

Humboldt geht also davon aus, dass eine notwendige Vorbedingung fiir die-
sen Entfaltungs- bzw. Bildungsprozess des Einzelnen die uns bereits vertraute
Freiheit des Individuums sei. Freiheit, so kann man folglich behaupten, ist fiir
den Liberalen Humboldt gar kein Wert an sich, sondern lediglich ein Mittel
zum eigentlichen Zweck. Und diesen Zweck sicht er, wie bereits gesagt, in der
Entfaltung der Individualitit der einzelnen Menschen, sprich in deren Bil-
dung.

Diese Entfaltung der Individualitét der einzelnen Menschen bedarf laut Hum-
boldt jedoch nicht nur der Freiheit, sondern zusétzlich auch noch eines zwei-
ten Elements. Im unmittelbaren Anschluss an die soeben zitierte Passage fahrt
er fort:

Allein ausser der Freiheit erfordert die Entwikkelung der menschlichen Kréfte
noch etwas andres, obgleich mit der Freiheit eng verbundenes, Mannigfaltigkeit
der Situationen. Auch der freieste und unabhingigste Mensch, in einformige
Lagen versetzt, bildet sich minder aus. (I, 64)

10 Zur systematischen Stellung des Bildungskonzepts fiir das gesamte wissenschaftliche Werk
von Humboldt siche Rainer Ostermann, Die Freiheit des Individuums: Eine Rekonstruktion
der Gesellschaftstheorie Wilhelm von Humboldts, Frankfurt und New York 1993. Vgl. fiir
das Folgende insbesondere auch Ursula Vogel, Liberty is Beautiful: Von Humboldt’s Gift to
Liberalism, History of Political Thought, Vol. 3, 1982, S. 77-101.
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Um ihre Krifte zu einem wohlgerundeten bzw. proportionierlichen Ganzen
entwickeln zu konnen, miissen die Menschen also nicht nur frei sein, sondern
in moglichst viele unterschiedliche Lebenssituationen geraten. Diese Mannig-
faltigkeit der Situationen ist fiir den Bildungsprozess auf der einen Seite not-
wendig, um dem Entfaltungsdrang der menschlichen Krifte einen abwechs-
lungsreichen Spielraum zu gewdhren. Und auf der anderen Seite ist diese
Mannigfaltigkeit unerldsslich, weil selbst noch so freie Menschen auf ihrem
Bildungsgang keinen Fortschritt erzielen, wenn sie immer wieder in eine und
dieselbe Situation geraten.

Aus Griinden, die noch deutlicher werden, ist es wichtig, sich vor Augen zu
fithren, dass Humboldt nicht etwa glaubt, es gibe ein bestimmtes Ideal vom
Menschen, auf das solch ein Bildungsgang zulduft. Im Gegenteil hat seine
Bildungstheorie eine, wie man sagen konnte, soziale Komponente, insofern er
davon ausgeht, dass jedes Individuum seinen ureigenen Entwicklungsprozess
durchlaufen sollte, dessen Resultat von Mensch zu Mensch verschieden ist.!!
Daher denkt sich Humboldt eine ideale Gesellschaft gewissermallen aus einer
bunten Vielfalt originaler Unikate bestehend.

Vor dem Hintergrund des Freiheitsgebots, des Gebots nach einer Mannigfal-
tigkeit der Situationen und der zuletzt herausgestellten Aussicht auf eine
Gesellschaft von Unikaten lédsst sich die Begriindung von Humboldts Pla-
doyer fiir einen zuriickhaltenden Staat leicht zusammenfassen. Allen drei Fak-
toren, so der Kern dieser Begriindung, wirkt ein allzu aktiver Staat entgegen.
Ich mdochte versuchen, diese Behauptung durch drei Erwdgungen Humboldts
etwas niher zu erldutern, um die libertdre StoBrichtung dieser Begriindung
herauszustellen.

Der erste Grund betrifft das soziale Ideal Humboldts, das er auch zum Aus-
druck bringt, indem er die aus der »Vereinigung Mehrerer entstechende Man-
nigfaltigkeit« als das »hochste Gut, welches die Gesellschaft gibt«, ausweist.
(I, 71) Mannigfaltigkeit ist also nicht nur als Vorbedingung mit Blick auf die
Situationen erwiinscht, in die die einzelnen Menschen geraten und in denen
sie ihre Krifte entfalten. Mannigfaltigkeit ist auch als Resultat erwiinscht,
insofern die Gesellschaft aus moglichst vielen verschiedenen Charakteren
zusammengesetzt sein sollte. Je mehr sich nun der Staat in das Handeln der
Gesellschaftsmitglieder einmischt, desto stiarker nimmt diese zweite Art der
Mannigfaltigkeit und damit das hochste gesellschaftliche Gut, so Humboldt,
Schaden. Denn unter der Annahme, dass gleichférmige Ursachen auch gleich-
formige Wirkungen nach sich ziehen, muss man der These zustimmen, dass
das staatliche Handeln, das ja im giinstigsten Fall ein Handeln nach allge-

11 »Das hochste Ideal des Zusammenexistirens menschlicher Wesen wire mir dasjenige, in
dem jedes nur aus sich selbst, und um seiner selbst willen sich entwikkelte. Physische und
moralische Natur wiirden diese Menschen schon noch an einander fiihren [...].« (I, 67)
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meingiiltigen Gesetzen sein soll, das erreichte Mall an Mannigfaltigkeit in
zunehmende Einformigkeit transformiert. Die Gesetze des Staates behandeln
nicht nur, sondern machen auch alle Menschen gleich.

Der zweite Grund, den Humboldt fiir seine staatstheoretische Position anfiihrt,
beruht auf der Uberzeugung, dass die umfassende Entwicklung des Menschen
nur dann moglich ist, wenn sie auf der Selbsttétigkeit des Individuums beruht
und nicht etwa die Reaktion auf einen dufleren Einfluss darstellt. Aus dieser
Uberzeugung kann man sicherlich folgern, dass eine aktive Einflussnahme
des Staates auf die Entwicklung seiner Biirger schlecht, wenn nicht gar
unmoglich ist, da eine echte Entwicklung dieser Menschen — laut Annahme —
immer nur auf der Selbsttitigkeit dieser Individuen beruhen kann. Es faillt
jedoch ins Auge, dass diese Begriindung eklatant iiber das gesteckte Ziel hin-
auszuschieffen droht. Denn offensichtlich kdnnte man aus ihr auch die
Behauptung ableiten, dass niemals ein Individuum an der Entwicklung eines
anderen Individuums mitwirken kann. Denn ob es sich um staatliche, gesell-
schaftliche oder um rein individuelle Einflussnahme handelt, ist mit Blick auf
diese Begriindung offenkundig gleichgiiltig. Ihr zufolge widerspricht schlicht
jede Art von Einfluss, die ein Mensch auf einen anderen nimmt, dem Gebot
der individuellen Selbstentwicklung.

Ein weiterer Grund fiir seine libertére Beschridnkung des staatlichen Handelns
auf den reinen Sicherheitsaspekt, den Humboldt anfiihrt, 14sst ihn interessan-
terweise in einem kommunitaristischen Licht erscheinen. Er zeigt sich nim-
lich nicht nur davon liberzeugt, dass ein zu aktiver Staat seine Biirger und Biir-
gerinnen dazu verleitet, sich zu sehr auf staatliche Lenkung und politische
Fiirsorge zu verlassen. Dies kann Humboldt zufolge sogar dazu fiihren, dass
»durch eine zu ausgedehnte Sorgfalt des Staats die Energie des Handelns
iiberhaupt, und der moralische Charakter« der Menschen Schaden nimmt. (I,
74) Dartiber hinaus vertritt er vielmehr auch die Ansicht, dass ein aktiver Staat
die Menschen vom Staat, aber auch von ihren Mitmenschen entfremdet. Aus
der urspriinglichen Gemeinschaft wird eine anonyme Gesellschaft. Und dies
ist eine Wandlung, die laut Humboldt verheerende sozialpsychologische Kon-
sequenzen nach sich zieht:

Nicht minder sichtbar ist jener nachtheilige Einfluss in dem Betragen der Biirger
gegen einander. Wie jeder sich selbst auf die sorgende Hiilfe des Staats verlésst, so
und noch weit mehr iibergiebt er ihr das Schiksal seines Mitbiirgers. Diess aber
schwicht die Theilnahme, und macht zu gegenseitiger Hiilfsleistung triger. [...]
Wo aber der Biirger kilter ist gegen den Biirger, da ist es auch der Gatte gegen den
Gatten, der Hausvater gegen die Familie. (I, 75)

Humboldt schlieBt an diese Uberlegung den Gedanken an, dass die Biirger
eines aktiven Staats auch noch in einer weiteren Hinsicht schlechter dastehen
als die Biirger eines Staats, der sich auf seine Sicherheitsfunktion konzen-

242

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

triert. Denn insofern aktive Staaten eine paralysierende Wirkung auf die
Selbsttitigkeit und damit auf die freie Entfaltung ihrer Biirger und Biirgerin-
nen ausiiben, aber zugleich nicht mit hundertprozentiger Wahrscheinlichkeit
vermeiden konnen, dass einzelne Menschen gleichwohl in private Notlagen
geraten, ergeht es diesen Menschen schlechter als den notleidenden Menschen
eines libertdren Staats. Die Biirger und Biirgerinnen eines zuriickhaltenden
Staats seien ndmlich daran gewdhnt und darauf eingestellt, sich aus eigener
Kraft gegen ihr Ungliick zu wehren.

Es diirfte unschwer zu erkennen sein, dass diese Uberlegungen Humboldts in
der Tat genuin libertires Gedankengut zum Ausdruck bringen, also die Lesart
stlitzen, die ihn zu einem vehementen Kritiker sozial- und wohlfahrtsstaatli-
chen Handelns macht. Trotzdem glaube ich, dass es deutliche Anhaltspunkte
dafiir gibt, diesem vordergriindigen Anschein zu misstrauen. In den beiden
nachfolgenden Abschnitten mochte ich erldutern, warum ich denke, dass
Humboldt eher in dasjenige Lager von Liberalen gehort, die auf der Grund-
lage eines egalitdren Gerechtigkeitsbegriffs staatliche, genauer gesagt staats-
dhnliche Eingriffe in das individuelle und gesellschaftliche Leben fiir geboten
halten.

4. Staat, Gesellschaft, Nationalverein

Den nachfolgenden Uberlegungen méchte ich zwei Bemerkungen voraus-
schicken. Zum einen miissen wir uns daran erinnern, dass die strikte konzep-
tuelle Trennung von Staat und Gesellschaft Folge und Frucht des liberalen
Denkens ist, also nicht ohne weiteres auf solche Texte reflektiert werden
kann, die vor die oder in die Frithphase der Etablierung dieses Denkens fallen.
Dass Humboldts Schriften zu diesen Texten zu zédhlen sind, wird allein schon
dadurch kenntlich, dass ihr Autor fast nie den Ausdruck »Gesellschaft« ver-
wendet. In Zusammenhéngen, in denen wir heute gewohnt sind, das Konzept
der Gesellschaft als Kontrastbegriff zum Konzept des Staates zu verwenden,
gebraucht Humboldt zumeist den Ausdruck »Nation.<

Zum anderen miissen wir uns die Tragweite des Umstands vor Augen fiihren,
dass Humboldt selbst kein Biirger eines liberalen Staats, sondern zeitlebens
Untertan des preuflischen Konigs war. Zwar war Preuflen um die Jahrhundert-
wende mal mehr, mal weniger erfolgreich darum bemiiht, die Lehren der
Franzosischen Revolution und spéter auch die bittere Erfahrung der Nieder-
lage gegen das napoleonische Frankreich in politische Reformen umzumiin-
zen. Und wir wissen, dass Humboldt selbst an dieser politischen Modernisie-
rung Preuflens iiber viele Jahre hinweg als politischer Akteur mitgewirkt hat.
Gleichwohl sollten wir darauf eingestellt sein, dass Humboldts Begriff des
Staates von solchen Staatswesen geprigt ist, die er aus eigener Erfahrung
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kannte — also von hochgradig autoritdren Herrschaftssystemen, die nicht nur
gemdl dem Selbstverstdndnis ihrer — mehr oder weniger der Aufkldrung
zugeneigten — Oberhiupter noch absolutistische Monarchien waren.'?

Beide Punkte warnen davor, sich zu sehr auf den unmittelbaren Sprachge-
brauch Humboldts zu verlassen, bzw. davor, unsere Begriffe des Staats und
der Gesellschaft zu denken, wo Humboldt die betreffenden Vokabeln benutzt
(oder auch nicht benutzt). Sicherer ist es, sich den Sprachgebrauch im konkre-
ten Verwendungszusammenhang anzuschauen. Und dieses Vorgehen wird
uns zeigen, dass Humboldt der Sache nach sehr wohl sozial- und wohlfahrts-
staatlichen MaBnahmen das Wort redet, auch wenn ihm diese Ausdriicke
natiirlich noch nicht zur Verfiigung stehen.

Um zuerst einmal die Behauptung zu belegen, dass Humboldt beim Stichwort
Staat nicht in erster Linie an liberale Rechtsstaaten, sondern vor allem an
autoritdre Herrschaftsinstitutionen denkt, mochte ich vor Augen fiihren, wie
sich Humboldt, der ja in einem sehr hohen MafBe in historischen Dimensionen
zu denken pflegt, die Entstehung von Staaten vorstellt. Humboldt scheint
insofern kein typischer Vertreter des liberalen Paradigmas, als er den Kon-
traktualismus als Staatstheorie, durch den viele Liberale ihre Argumentation
unterfiittern, zuriickweist. Jedenfalls hélt er zumindest im Rahmen seiner
sprachphilosophischen Uberlegungen nichts von einem fiktiven, bzw. »einge-
bildeten Naturstande« (III, 197). Seine Vorstellungen {iber den wahrhaften
Ursprung politischer Gewalt bringt er in seinen Ideen tiber die Staatsverfas-
sung, durch die neue franzosische Constitution veranlaf3t, die aus dem Jahr
1791 stammend als eine Vorstudie zum Griinen Buch gilt, prizise zum Aus-
druck:

Die erste Herrschaft schuf das Bediirfniss. Man gehorchte nie langer, als man ent-
weder den Herrscher nicht entbehren, oder ihm nicht widerstehen konnte. Diess ist
die Geschichte aller, auch der blithendsten alten Staaten. Eine dringende Gefahr
nothigte die Nation einem Herrscher zu gehorchen. War die Gefahr voriiber, so
strebte sie das Joch abzuschiitteln. Allein oft hatte sich der Herrscher zu sehr fest-
gesetzt, ihr Ringen war vergebens.« (I, 38)

Die real existierenden Staaten, so ldsst sich verallgemeinernd sagen, sind in
den Augen Humboldts in aller Regel Herrschaftsinstitutionen bzw. ein Joch,
das die Beherrschten nach einer voriibergegangenen Phase, in der sie sich aus
Sicherheitserwédgungen freiwillig der Herrschaft unterworfen haben, allzu
gern wieder loswerden wollten, aber oft genug nicht loswerden konnten.

12 Womit natiirlich nicht bestritten sein soll, dass Humboldt das nachrevolutionére Frankreich
als mogliches Modell einer neuen Staatsform vor Augen stand. Uber Humboldts Bemiihen,
sich iiber den Verlauf und die Folgen der Franzdsischen Revolution aufzukléren, sieche etwa
Gottfried Eisermann: Wilhelm von Humboldt, Clausewitz und der Staat. In: Der Staat. 34
(1995), S. 199-220.
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Ein umfassenderes und insofern aufschlussreicheres Bild von Humboldts
politischer Theorie erhalten wir, wenn wir diese These vom Ursprung der
ersten Herrschaft zusitzlich mit der nachfolgenden Gegeniiberstellung von
Staats- und Nationalanstalten in Verbindung setzen. Diese Gegeniiberstel-
lung, die sich wiederum im Griinen Buch findet, macht deutlich, dass Hum-
boldt nicht prinzipiell die RechtméBigkeit institutionalisierter Eingriffe in das
individuelle und gesellschaftliche Leben bestreitet. Die entscheidenden Fra-
gen sind vielmehr, welche Arten von Institutionen diese Eingriffe vornehmen
sollten und welchen politischen Status wir diesen Institutionen zusprechen
konnen:

Jede Erreichung eines grossen Endzweks erfordert Einheit der Anordnung. Das ist
gewiss. Ebenso auch jede Verhiitung oder Abwehrung grosser Ungliiksfille, Hun-
gersnoth, Ueberschwemmungen u.s.f. Allein diese Einheit 1dsst sich auch durch
Nationalanstalten, nicht bloss durch Staatsanstalten hervorbringen. Einzelnen
Theilen der Nation, und ihr selbst im Ganzen muss nur Freiheit gegeben werden,
sich durch Vertrdge zu verbinden. (I, 92)

Es ist unschwer zu erkennen, dass Humboldt hier nicht nur staatliche Institu-
tionen von solchen unterscheidet, die wir heutzutage zum Bereich der Zivilge-
sellschaft rechnen wiirden und deren Entwicklung in der Realitdt der zuriick-
liegenden zwei Jahrhunderte betrichtlich zur Konsolidierung liberaler Demo-
kratien beigetragen hat.!® Interessanter noch ist der Umstand, dass er die
Nationalanstalten, die er an anderer Stelle auch National- oder Biirgervereine
nennt, mit einem Charakteristikum belegt, das wir in der liberalen Tradition
ansonsten als die pragende Eigenschaft des liberalen Rechtsstaats kennen.
Dabei habe ich den Umstand im Auge, dass Humboldt, der wie gesehen den
Kontraktualismus als Staatstheorie verwirft, mit Blick auf die Nationalanstal-
ten von Vertridgen spricht. Wenn wir zu dieser Behauptung die oben getrof-
fene Feststellung hinzunehmen, dass Humboldt beim Konzept des Staates in
erster Linie an die liberkommenen Monarchien seiner Gegenwart denkt, dann
konnen wir die Folgerung wagen, dass das, was wir unter liberalen Staaten
verstehen, mit Humboldts Nationalanstalten sehr groBe Ahnlichkeiten auf-
weist. Und diesen Staaten bzw. staatsdhnlichen Institutionen mag auch Hum-
boldt das Recht, wenn nicht gar die Pflicht zusprechen, sich aktiv in die Situa-
tion der gesellschaftlich verbundenen Individuen einzumischen.

Meine Behauptung ist also, dass wir das, was Humboldt in seinem Griinen
Buch einen Staat nennt, heute gar nicht mehr aus eigener Anschauung kennen;
ndmlich eine autoritire bzw. absolutistische Monarchie; und dass das, was wir

13 Siehe hierzu Clemens Menze: Humanitét als Prinzip des Staates bei Wilhelm von Hum-
boldt, Perspektiven der Philosophie. In: Neues Jahrbuch 12 (1986), S. 249-260 und ders.:
Nation und Staat bei Wilhelm von Humboldt. In: Pddagogische Rundschau 52 (1998),
S. 137-150.
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unter einem liberalen Staat verstehen, unter Humboldts Konzept der National-
anstalt fillt.'"* Diese Behauptung lsst sich stiitzen, wenn man sich vor Augen
fuhrt, wie Humboldt zwischen nationalen und staatlichen Anstalten unter-
scheidet. Im direkten Anschluss an die zuletzt zitierte Passage schreibt er
hierzu:

Es bleibt immer ein unlédugbar wichtiger Unterschied zwischen einer National-
anstalt und einer Staatseinrichtung. Jene hat nur eine mittelbare, diese eine unmit-
telbare Gewalt. Bei jener ist daher mehr Freiheit im Eingehen, Trennen, und Mo-
dificiren der Verbindung. (I, 92)

Staaten verfiigen iiber eine unmittelbare Gewalt, die den von Humboldt cha-
rakterisierten Nationalvereinen nicht zukommt. Diese Anstalten verfiigen nur
iiber eine mittelbare Gewalt. Was mochte Humboldt damit sagen? Die Ant-
wort muss aus dem Hinweis hervorgehen, dass im Fall einer Nationalanstalt
mehr Freiheit im Eingehen, Trennen und Modifizieren der Verbindung
besteht, weil der Verein keine unmittelbare, sondern nur eine mittelbare
Gewalt innehat. Im Fall einer Staatseinrichtung, so folgt daraus, ist diese Frei-
heit in einem geringeren Ausmaf}, wenn {iberhaupt, gegeben. Die unmittelbare
Gewalt des Staates scheint daher unter anderem in dem Recht zu bestehen,
dartiber zu entscheiden, welche Menschen zum Staat gehoren, welche Men-
schen den Staat verlassen diirfen oder miissen und welche Anderungen in der
staatlichen Grundordnung vorzunehmen sind. Und wenn ich Humboldt in die-
sem Zusammenhang richtig verstehe, hat er der Sache die absolutistische
Theorie von der allumfassenden Souverdnitit des Staatsoberhaupts im Auge,
wie sie von allem von Jean Bodin entwickelt und noch von Thomas Hobbes
vertreten wurde.

Die Nationalvereine haben eine nur mittelbare Gewalt. Vor dem Hintergrund
des zuriickliegenden Absatzes muss damit wohl gemeint sein, dass in diesem
Fall die beteiligten Individuen selbst entscheiden, wer der Vereinigung bei-
tritt, wer aus ihr austreten darf oder muss und wie die Grundordnung des Ver-
eins zu verdndern ist. Und wenn meine These zutrifft, dass ein liberaler Staat
in unserem modernen Sinn der Wendung eher Humboldts Nationalvereinen
als seinen »Staaten« dhnelt, dass diese Nationalvereine dem zufolge als poli-
tische Institutionen zu beschreiben sind, dann liegt es nahe, auf das Konzept
der Volkssouverdnitit zu verweisen. Ein politischer Verbund namens Natio-
nalverein hat so gesehen darum eine nur mittelbare Gewalt, weil die unmittel-
bare souverdne Gewalt vom Volk, sprich von den Vereinsmitgliedern
ausgeht.

14 Damit ist nicht behauptet, dass alle Nationalanstalten, die Humboldt im Auge haben mag,
staatsidhnliche Institutionen sind.
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Diese Lesart bekommt weiteren Riickhalt, wenn Humboldt wieder im direk-
ten Anschluss an die zuletzt zitierte Passage die folgende genealogische Spe-
kulation ankniipft:

Anfangs sind hochst wahrscheinlich alle Staatsverbindungen nichts, als derglei-
chen Nationenvereine gewesen. Allein hier zeigt eben die Erfahrung die verderbli-
chen Folgen, wenn die Absicht Sicherheit zu erhalten, und andre Endzwekke zu er-
reichen mit einander verbunden wird. Wer dieses Geschift besorgen soll, muss,
um der Sicherheit willen, absolute Gewalt besitzen. Diese dehnt er nun aber auch
auf das Uebrige aus, und je mehr sich die Einrichtung von ihrer Entstehung ent-
fernt, desto mehr wichst die Macht, und desto mehr verschwindet die Erinnerung
des Grundvertrags. Eine Anstalt im Staat hingegen hat nur Gewalt, insofern sie die-
sen Vertrag und sein Ansehen erhilt. (I, 92f.)

Staaten gehen also aus Nationalvereinen hervor und werden genau dadurch zu
Staaten, dass sie dem urspriinglichen Anliegen, Sicherheit und nur Sicherheit
fiir die Beteiligten zu schaffen, weitere Anliegen hinzufiigen, wobei sie der
Gesamtheit dieser Anliegen nur noch unter Inanspruchnahme einer unmittel-
baren Gewalt nachkommen kénnen. Zusammengenommen ergibt sich damit
das folgende Bild. In ihrem Ursprung, von dem wir bereits erfahren haben,
dass er immer aus der Not der betroffenen Menschen geboren ist, sich aus
Sicherheitsgriinden einen voriibergehenden Herrscher zu verleihen, sind ver-
mutlich alle politischen Vereinigungen Nationalvereine gewesen. Definierend
fiir diese Vereine sind die Freiwilligkeit des Zusammenschlusses, die Mog-
lichkeit einer Modifikation und einer Auflésung des Verbunds. Insofern jedes
beteiligte Individuum das Recht behélt, den Verein zu modifizieren und an
einer Auflésung mitzuwirken, ist der urspriingliche Nationalverein nur mit
einer mittelbaren Gewalt ausgestattet. Die unmittelbare Gewalt liegt in den
Héanden der Beteiligten.

Aus solchen Vereinen werden Humboldt zufolge dann Staaten im engeren
Sinn des Wortes, wenn die Vereinigten ihren Herrscher nicht mehr abschiit-
teln konnen oder wenn zu der urspriinglichen Sicherheitsabsicht weitere
Zwecksetzungen der Vereinigung hinzutreten. Im Zuge dieser Entwicklung
erlangen die Regierenden nicht nur mittelbare, sondern auch unmittelbare
Gewalt. Aus dem Vereinsvorsitzenden wird ein Monarch. Die Macht der poli-
tischen Elite wéchst und die Erinnerung an den Vertrag sowie der Respekt vor
den Vertragsinhalten schwinden. Der Freiheitsspielraum der einzelnen Unter-
tanen, so muss man wohl ergdnzen, wird enger und enger. Die Bildung der
Menschen droht folglich zu ersticken. '

15 In den Ideen iiber Staatsverfassung beschreibt Humboldt einen Teil dieser Entwicklung so:
»Die Eifersucht der Regenten auf die Macht der Vasallen schuf diesen ein Gegengewicht in
den Stédten und dem Volk, und endlich gelang es ihm, sie zu unterdriikkken. Statt dass nun
ehenmals doch Ein Stand Dépot der Freiheit gewesen war, war jezt alles Sklave. Der Adel
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Vor diesem Hintergrund fordert Humboldt also offensichtlich, dass die beste-
henden Staaten seiner Zeit, die in ferner Vergangenheit aus Nationalvereinen
hervorgegangen sind, wieder auf die urspriinglich in die Vereinigung gesetzte
Zielsetzung zurechtgestutzt werden: Sicherheit. Dabei verschleiert eine
sprachliche Paradoxie einen enorm wichtigen Punkt. Staaten, so Humboldts
These, gehen aus Nationalvereinen hervor, die um der Sicherheit der Beteilig-
ten willen gegriindet wurden, und sollen sich als gereifte Staaten jetzt wieder
auf die Zweckbestimmung ihres Anfangs reduzieren lassen. Streng genom-
men heiflit dies aber nichts anderes, als dass die Staaten, die Humboldt im
Auge hat, von der Bildflache verschwinden sollen, um das Feld den National-
vereinen zu liberlassen. Denn wenn der Staat nur Sicherheit bieten soll, Natio-
nalvereine aber in der Vergangenheit schon bewiesen haben, dass sie diese
Leistung ebenfalls erbringen konnen, dann brauchen wir keinen Staat. Wir
brauchen nur einen Verein, der Recht setzt und geltendes Recht iiberwacht. In
einer anderen Terminologie gefasst, will Humboldt seinen Zeitgenossen also
sagen, dass das Ende der absoluten Monarchie gekommen ist und es so lang-
sam an der Zeit ist, mehr Demokratie zu wagen.'®

5. Humboldts politische Theorie: die andere Sicht

Im zuriickliegenden Abschnitt habe ich zu zeigen versucht, dass man mit
Blick auf die Frage, ob Humboldt eine geméaBigt liberale oder aber eine radi-
kal libertére Theorie vertritt, eher seine Ausfithrungen zu den Nationalanstal-
ten und weniger seine offizielle Staatstheorie ins Auge fassen muss. Damit ist
freilich noch nicht entschieden, wo Humboldt politisch steht. Denn auch im
Fall der Nationalanstalten ist zu fragen, wo die legitimen Grenzen ihrer Wirk-
samkeit verlaufen. Aber es liegt auf der Hand, dass Humboldts Antwort auf
diese Frage weitaus groflziigiger ausfillt, als es mit Blick auf die Grenzen der
Staatstétigkeit der Fall ist.

Wie grofziigig diese Antwort ausfillt, wird in einem ersten Schritt anndhernd
deutlich, indem wir uns anhand einer Textpassage, die ansatzweise schon ein-

verband sich mit dem Regenten, das Volk zu unterdriikken, und von hier aus hebt die Ver-
derblichkeit des Adels an, der immer nur ein nothwendiges Uebel war, und jezt ein tiberfliis-
siges geworden ist. Seitdem diente nun alles den Absichten des Regenten allein.« (I, 39)

16 Dieses Mehr an Demokratie wiirde Humboldt zufolge wahrscheinlich nicht unmittelbar zu
einem demokratischen Gemeinwesen fithren, sondern den Ubergang von der absoluten zur
konstitutionellen Monarchie auslésen. Insofern streitet Humboldt nicht direkt fiir die Demo-
kratie, sondern fiir eine zunehmende Demokratisierung des Gemeinwesens, also dafiir, dass
eine zunehmend grofere Zahl von Menschen am politischen Entscheidungsprozess beteiligt
wird. Der Schlussteil seines Griinen Buchs, in dem Humboldt betont, dass seine politischen
Ideale nur im Zuge langfristiger Entwicklungsprozesse realisierbar sind, legt jedoch die
Annahme nah, dass er fiir die fernere Zukunft durchaus eine demokratische Regierungsform
anvisiert.
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mal zitiert wurde, von Humboldt die verschiedenen Tétigkeiten vor Augen
fiithren lassen, die die Staaten seiner Zeit an den Tag legten:

Ich rede daher hier von dem ganzen Bemiihen des Staats, den positiven Wohlstand
der Nation zu erh6hen, von aller Sorgfalt fiir die Bevolkerung des Landes, den Un-
terhalt der Einwohner, theils geradezu durch Armenanstalten, theils mittelbar
durch Beforderung des Akkerbaues, der Indiistrie und des Handels, von allen Fi-
nanz- und Miinzoperationen, Ein- und AusfuhrVerboten u.s.f. (insofern sie diesen
Zwek haben), endlich allen Veranstaltungen zu Verhiitung oder Herstellung von
Beschéddigungen durch die Natur, kurz von jeder Einrichtung des Staats, welche
das physische Wohl der Nation zu erhalten, oder zu beférdern die Absicht hat.
I1,71)

Hardy Bouillion, dessen Interpretation zufolge Humboldt tatsdchlich den
libertdren Standpunkt vertritt, iibersetzt diese Passage treffend in den folgen-
den, zeitgenossisch formulierten Katalog von Staatsaktivititen: »Sozialhilfe,
Subvention, Geldmengensteuerung, Marktregulierung, Handelsbeschriankun-
gen und 6kologische Interventionen.«!” Einem Anhinger der libertiren Posi-
tion wird angst und bange.

Von all diesen Tatigkeiten will Humboldt diejenige Institution, die er in sei-
nem Griinen Buch Staat nennt, abbringen. Aber jetzt, da wir wissen, was es
mit dieser Institution auf sich hat und weshalb wir uns Humboldts Konzept der
Nationalanstalt vor Augen fithren miissen, wenn wir seine Ansicht iiber den
legitimen Wirkungskreis liberaler Politik kldren wollen, konnen wir sehen,
dass aus seinen rekapitulierten Uberlegungen keine prinzipiellen Einwinde
dagegen hervorgehen, diesen Katalog von Tétigkeiten von einer staatlichen
bzw. staatsidhnlichen Institution abarbeiten zu lassen. Und wenn dem so ist,
vertritt er mit Blick auf diese Institution offenbar eine Position, die im diame-
tralen Gegensatz zum libertiren Pol des liberalen Spektrums liegt.

Dass Humboldt tatséchlich an diesem Pol des liberalen Spektrums zu veror-
ten ist, der sich durch einen tendenziell egalitdren Standpunkt in der Ausein-
andersetzung um die Auslegung des Begriffs der sozialen Gerechtigkeit aus-
zeichnet, moOchte ich abschlieBend durch zwei weitere Zitate und eine
Schlussiiberlegung zu Humboldts bildungspolitischem Standpunkt demon-
strieren.

Was zuerst die egalitdre Ausrichtung von Humboldt anbelangt, ist die fol-
gende Notiz aus seinem Reisetagebuch aufschlussreich, die er 1789 auf seiner
Studienreise durch das revolutiondre Frankreich im unmittelbaren Anschluss
an einen Besuch in einem Waisenhaus verfasste:

17 Hardy Bouillon: Freiheit, Liberalismus und Wohlfahrtsstaat. Eine analytische Untersuchung
zur individuellen Freiheit im Klassischen Liberalismus und im Wohlfahrtsstaat, Baden-
Baden 1997, S. 21.
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Alle laster entspringen beinah aus dem misverhéltniss der armut gegen den reicht-
hum. In einem lande, worin durchaus ein allgemeiner wohlstand herrschte, wiirde
es wenig oder gar keine verbrechen geben. Darum ist kein theil der staatsverwal-
tung s](g) wichtig, als der, welcher fiir die physischen bediirfnisse der unterthanen
sorgt.

Und in einem Aufsatz aus dem Jahr 1790, der heute unter dem Titel Uber Reli-
gion und Gesetzgebung bekannt ist, ebenfalls als Vorstudie zum Griinen Buch
gilt und wie die soeben zitierte Notiz die folgenreiche Unterscheidung zwi-
schen staatlichen und nationalen Einrichtungen noch nicht trifft, schreibt
Humboldt:

Stellt sich der Gesetzgeber in den Gesichtspunkt, den ich ihm hier zu bestimmen
versucht habe — und er muss sich in ihn stellen, wenn er nicht hinter den Fortschrit-
ten der Philosophie und der Aufkldrung seines Zeitalters zuriikbleiben will — so
wird sein Unternehmen auf der einen Seite erhabner und belohnender, auf der an-
dren aber auch mit unendlich mehr Schwierigkeiten verkniipft. Er muss jezt nicht
bloss einen Staat bilden, in dem Gerechtigkeit die Geseze aufrecht erhilt, Fiirsorge
die Bediirfnisse und Bequemlichkeiten des Lebens verschaft, Wachsamkeit vor
dussren Angriffen sichert; sondern einen Staat, in dem es dem Biirger mdglich
bleibt, auch Mensch zu sein, das heisst, seine ganze Bestimmung als Mensch voll-
kommen zu erfiillen; muss ihm selbst zur Erreichung dieses erhabnen Zweks durch
alle Mittel behiiflich sein, die ihm zu Gebote stehn. [..] Nicht als sollte er [der Ge-
setzgeber] Erzieher seines Volks sein, nein vielmehr gerade in der Absicht um
keine Einrichtung zu treffen, kein Mittel zu wéhlen, wobei die Freiheit der eignen,
sich selbst gelassnen Bildung leide; und doch auch auf der andren Seite nichts un-
benutz zu lassen, wodurch er im Stande ist, sie zu befoérdern. (I, 7f.)

Ich denke, diese Zeilen sprechen fiir sich. Von einem libertdren Minimal- bzw.
Nachtwiéchterstaat ist hier ganz offensichtlich nicht die Rede. Man mag ein-
wenden, dass Humboldt ja auch in den rund zwei Jahren, die zwischen diesen
Zeilen und dem Abschluss des Griinen Buchs liegen, erst den libertéren
Standpunkt fiir sich entdeckt haben konnte.!” Doch dieser Einwand klingt
nicht sehr plausibel. Humboldt hat seine Theorien im Laufe seines Lebens
zwar oft entfaltet, aber selten im Grundsatz verdndert.

Dass sich dieses Bild auch dann nicht dndert, wenn man statt des jungen den
ganzen Humboldt in Augenschein nimmt, mag die folgende Betrachtung zei-
gen. Arnold Labrie hat, wie mir scheint, zutreffend bemerkt:

[...] dass Humboldt das Ideal der Aufklarung gewissermalen radikalisiert hat, denn
das soziale Streben der meisten Aufkldrer bezweckte nur die Anndherung zwi-
schen Adel und héherem Biirgerstand. Dabei wurde eine scharfe Trennungslinie

18 Wilhelm von Humboldt: Gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1903-1936, Bd. 14, S. 129.
19 Zum Titel und zur Datierung der Religionsschrift siche Humboldt: Werke, V, 289-93.
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zwischen diesen beiden Gruppen einerseits und dem Volk andererseits gezogen.
Man konnte in diesem Zusammenhang zum Beispiel auf die Bemithungen Base-
dows und der sogenannten Philantropisten hinweisen. Nach der Auffassung dieses
Kreises dient die Volksaufkldrung doch vor allem dem Zweck, die niederen Stinde
zur Zufriedenheit mit ihrem von Gott gewollten Rang zu stimmen und sie zu niitz-
lichen und gehorsamen Untertaten zu erziehen. Die Freiheit zur personlichen Bil-
dung gehort zum Privileg der héheren Stinde; fiir das Volk gilt das Gebot der In-
dustriositét.

Den Kern von Humboldts Radikalisierung bringt Labrie im direkten
Anschluss wie folgt auf den Punkt:

Das Bildungsideal Humboldts durchbricht hingegen die soziale Scheidemauer der
Stindegesellschaft. Die Geburt als soziales Strukturprinzip verliert im Lichte
seiner Bildungsphilosophie ihre Bedeutung. [...] Sein Bildungsideal ist nicht auf
einen bestimmten Stand zugeschnitten, sondern hat universelle Bedeutung.?

Wir wissen, dass Humboldt dieses Ideal in seiner Zeit als aktiver Politiker
PreuBlens in die Tat umzusetzen versucht hat. Wie gut das ihm und wie gut es
uns gelungen ist, bleibe an dieser Stelle dahingestellt. Tatsache ist, dass Hum-
boldt zwar demjenigen Staat, von dem er im Griinen Buch handelt, jeden Ein-
fluss auf die Bildung, auch auf die schulische, universitire und auf die beruf-
liche Ausbildung abspricht, aber als Staatsmann gediegene Bildungspolitik
betreibt. Ich glaube nicht, dass dies eine Inkonsistenz zwischen seinem Den-
ken und seinem Handeln offenbart. Denn Politik darf in Humboldts Augen
aktiv die Rahmenbedingungen fiir die Bildung der Menschen gestalten. Und
Politik soll in seinen Augen fiir egalitire Rahmenbedingungen sorgen. Wich-
tig ist nach dem Dafiirhalten Humboldts lediglich, dass diese Politik eben in
den richtigen Handen liegt. Mit libertdrem Denken ist diese Position unverein-
bar.
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Knut Wolfgang Norr

Liberales und Serviles in deutschsprachigen
Texten des Friihliberalismus

Spekulation und Erfahrung
Der Friihliberalismus im deutschen Raum als Verfassungsbewegung. Lob
und Kiritik der Cortes-Verfassung in Rotteck/Welcker’s Staats-Lexikon
von 1834ff.
3. Liberales und Serviles werden »eingedeutscht«. Womit sich die Servilen
keinesfalls anfreunden konnen:
a) Nicht mit Geschichtsphilosophie oder Entwicklungsgesetzlichkeit
b) Nicht mit der politisch-staatsbiirgerlichen Bildungsidee
¢) Nicht mit der Transformation des Substrats des Staatsverbands
(»vom Untertan zum Staatsbiirger«). — Das liberale Dilemma der
Wahlberechtigung
d) Nicht mit der konstitutionellen Domestizierung des monarchischen
Gedankens
4. Zur Ambiguitit der Bezeichnung »Servile«; der Ausdruck kommt im Laufe des 19.
Jahrhunderts aufler Gebrauch

N —

Als man auf dem Boden des neuzeitlichen Naturrechts begann, ein Rechts-
und Sozialsystem von ausgesprochen spekulativem Charakter zu errichten,
hatten die Autoren gut daran getan, die ja doch eher schemenhaft-abstrakten
Deduktionen und Konklusionen mit Ergebnissen der Erfahrung und Beobach-
tung anzureichern, und so mit deren Hilfe das System genaugenommen erst
zum Leben zu erwecken. Den Schatz der Erfahrung zu heben wurden Texte
noch und noch gesammelt, Texte ndmlich, die, in den Worten des Grotius,
Beweise fiir das Naturrecht liefern wiirden (De iure belli ac pacis, Prolego-
mena, no. 40). Solche Texte stammten von prominenten Schriftstellern aus
allen Perioden der Geschichte und allen Teilen der Welt. Sobald sich jedoch
die rationale Synthese in die Aufforderung zur rationalen Gesetzgebung ver-
wandelte — wir befinden uns jetzt im Zeitalter der Aufklarung — sammelte man
Erfahrung in erster Linie aus Texten der eigenen Zeit und hervorgebracht von
Nationen, die sich auf gleicher oder dhnlicher Entwicklungsstufe befanden.
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Diese Art und Weise, iiber die Grenzen zu blicken und aus dem, was sich beim
ndheren oder ferneren Nachbarn abspielt, fiir die eigenen Zwecke zu lernen,
wurde weder durch die Revolution noch die ihr folgenden Entwicklungen
gestort, und so konnen wir den hohen Rang, den Erfahrung in dem geschilder-
ten Sinne einnimmt, auch in den Gedankengéngen der Vertreter des frithen
Liberalismus feststellen, wobei wir uns nun, wenn wir im folgenden den deut-
schen Sprachraum betrachten, in der Periode zwischen den Freiheitskriegen
einer- und der Revolution von 1848 andererseits, der Periode also des soge-
nannten Vorméirz befinden.

2.

Soll der frithe Liberalismus mit einem Stichwort charakterisiert werden, dann
findet man am hiufigsten den Begriff der Verfassungsbewegung; und so
nimmt es nicht wunder, dass auch in Deutschland die ausldndischen Verfas-
sungsurkunden jiingeren Datums mit grofiter Aufmerksamkeit betrachtet und
dann auch teilweise nachgeahmt worden sind. Den bedeutendsten Einfluss auf
die Verfassungen der deutschen Bundesstaaten, soweit sie sich solche gaben,
iibte bekanntlich die Charte constitutionelle von 1814 aus; suchen wir dann
das nichstrangige Objekt verfassungspolitischer Neugier und Beachtung,
dann stoen wir rasch auf die spanische Verfassung von 1812, in deutschspra-
chigen Untersuchungen kurz die Cortes-Verfassung genannt.

Als Beispiel sei der Artikel iiber die Cortes in dem von v. Rotteck und Wel-
cker herausgegebenen Staats-Lexikon genannt, einem vielbandigen, von 1834
bis 1848 erschienenen Werk, das fiir den Liberalismus besonders in seiner
stidwestdeutschen Prigung eine gewissermaBen identitétsstiftende Wirkung
besal (librigens ohne an dem vielfach redundanten Inhalt der umfangreichen
Binde Schaden zu nehmen). In dem Artikel wird die Cortes-Verfassung dem
Grundsatz nach gelobt und gepriesen; immerhin muss sie sich an vier Stellen
auch Bedenken und Einwénde gefallen lassen. Ohne weiteres abgelehnt, wie
nicht anders zu erwarten, wurde das Bekenntnis zum Weiterbestehen einer
Staatsreligion, in diesem Fall der romisch-katholisch-apostolischen Religion;
hieriiber lie8 die Verfassungsbewegung nicht mit sich reden. In den anderen
Punkten konnte man geteilter Meinung sein; unser Autor — den Artikel hat v.
Rotteck verfasst — wandte sich gegen das Einkammer-System, wie es die Cor-
tes-Verfassung vorsah, und sprach sich fiir ein Oberhaus etwa nach engli-
schem Vorbild als zusétzlicher Kammer aus; ferner riigte er das Verbot einer
unmittelbar anschlieBenden Wiederwahl der alle zwei Jahre neu zu wihlenden
Abgeordneten; schlieBlich hielt er die bloB suspensive Wirkung des dem
Konig zustehenden Vetorechts gegen Gesetzesbeschliisse der Cortes fiir nicht
unbedenklich.
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Wie immer nun die Kritik im einzelnen lautete: in ihrer Gesamtheit wurde die
Cortes-Verfassung von allen als Dokument der Errichtung einer konstitutio-
nellen Monarchie wahrgenommen und anerkannt. Man hat aber nicht nur die
Verfassungsurkunde als solche, sondern auch die sie begleitenden Umsténde
und Vorginge mit Aufmerksamkeit verfolgt, und so ergab sich, dass die spa-
nischen Bezeichnungen fiir die sich gegeniiberstehenden politischen Richtun-
gen der liberales und serviles in kiirzester Zeit wie anderswo in der europé-
isch-atlantischen Welt so auch in Deutschland rezipiert und als Fremdwdrter
»eingedeutscht« wurden (Liberale, Servile, Liberalismus, Servilismus). Wer
»liberal« ist, plddiert wenn nicht fiir die Republik, so doch zumindest fiir eine
konstitutionell gebéndigte Monarchie; der »Servile« hingegen verteidigt mit
Hianden und Fiilen die alte Ordnung, also die durch keine Verfassung einge-
schrinkte Monarchie sowie das Privilegiensystem des herrschaftsbeteiligten
Adels. Fiir diese politische Richtung wurde neben »Servilen« auch die
Bezeichnung Absolutisten, Ultras, Illiberale, Reaktiondre, spéter auch Kon-
servative gebraucht. Wie auf der Seite der Liberalen so verkorperten auch die
Servilen (ausfiihrlich handelte von ihnen beispielsweise das Konversationsle-
xikon des Brockhaus-Verlags in der Auflage von 1832-34 unter dem Stich-
wort Liberalismus) und die ihnen gleichgestellten Parteiungsbezeichnungen
alles andere als ein einheitliches politisches Weltbild und Organisationspro-
gramm des Staates; aber es lassen sich doch eine Reihe gemeinsamer Grund-
vorstellungen beobachten, vor allem in gemeinsamer Abwehr bestimmter
liberaler Ideen und Folgerungen, mit denen man keinesfalls hétte {ibereinstim-
men und sich anfreunden kénnen. Von diesen Ideen und Positionen sollen im
folgenden drei oder vier ausgewéhlt und — in aller gebotenen Kiirze — ndher
betrachtet werden.

a.

Nicht anfreunden konnten sich die Servilen mit der geschichtsphilosophi-
schen Unterflitterung — wenn man so sagen darf — der liberalen Verfassungs-
bestrebungen. Das geschichtsphilosophische Konzept des Evolutionéren, das
heift einer Entwicklung, die die Menschheit auf unentrinnbare Weise von
einem Zustand zum anderen, von Stufe zu Stufe fihrt, stellt bekanntlich ein
wiederkehrendes Thema der Geistesgeschichte in verschiedenen Variationen
dar; in unserem Fall handelt es sich um die aufkldrerisch-idealistische Vari-
ante. Entwicklung in der Abfolge der Zeit wird als aufsteigende Bewegung,
als Fortschritt betrachtet: das lehrt die Vernunft, wenn man ihr nur Gehor zu
schenken bereit ist. »Das Princip der Bewegung«, um aus dem Staats-Lexikon
zu zitieren, »das heifit des Fortschreitens, ist das die Menschheit von der
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gemeinen Thierwelt unterscheidende, demnach allen ihren Werth oder die
Bedingung desselben enthaltende. Es ist das groBe Naturgesetz fiir unser
Geschlecht, das Thema der Weltgeschichte« (Zweiter Band, S. 559). Ent-
wicklung ist also — das klingt hier schon an — nicht nur zeitlicher Vorgang,
sondern sich selbst tragende Gesetzlichkeit. Sie nimmt deterministische Ziige
an; an die Stelle bloBer Chronologie tritt eine Nomologie, und Kausalitit und
Finalitit, so kdnnte man sagen, werden im Sinne eines Linearismus miteinan-
der verschmolzen. Beliebt sind Vergleiche, mogen sie auch bisweilen »hin-
ken«, mit anderen Erscheinungen der Welt und des Lebens. So entspréiche das
Fortschreiten der Geschichte den Altersstufen des Menschen, weil auch hier
Kindheit, Jugend, Reife unausweichlich aufeinanderfolgen und das Nachfol-
gende aus dem Vorausgegangenen sich zwingend entwickelt. Wie in diesem
Vergleich so war auch sonst die Metapher der »Stufen«, in denen sich Ent-
wicklung vollzieht, besonders beliebt; wer wiirde dann nicht beispielsweise
auch an die Stufentheorien der Nationalokonomen erinnert werden, die im 19.
Jahrhundert der Disziplin in Deutschland weithin die Richtung vorgegeben
hatten?

Von den Liberalen wurde nun das Bild politisch eingesetzt. Die hochste Stufe
in der Entwicklung des Staatswesens sei erreicht, »Vernunft« habe die alten
Legitimationen, die »Geschichte« verdriangt, Vernunft fordere groftmogliche
Freiheit und Gleichheit, sie fordere den Rechtsstaat: Der Liberalismus, so fol-
gerte der gleichnamige Artikel im Staats-Lexikon, von Paul Pfizer verfasst
(Neunter Band, S. 729), stelle nichts anderes dar, »als der auf einer gewissen
Stufe menschlicher Entwickelung nothwendige Uebergang des Naturstaats in
den Rechtsstaat«. Wenn es sich um notwendige Entwicklungsginge handelt,
so konnen wir ergénzen, um eine notwendige Stufenfolge, dann kann dem
ancien régime fiir seine Zeit kein Vorwurf gemacht werden, da es nur das
Geschichtsgesetz nach seiner Weise und Moglichkeit erfiillt hatte; wohl aber
ist die Reaktion, ist der Servilismus zu schelten, da er sich gegen das Entwick-
lungsgesetz selbst stemmt: auf die Dauer natiirlich vergebens, kann ja das
Unaufhaltsame nicht aufgehalten, das Uniiberwindliche nicht iiberwunden
werden. — Um diesen Abschnitt abzurunden und einen Eindruck von der Spra-
che und Diktion friihliberaler Stellungnahmen mit evolutiondrer Ausrichtung
zu vermitteln, sei nochmals aus dem »Brockhaus« (wie oben) zitiert: »Es ist
der Strom der Zeiten selbst, welcher seine Wogen unauthaltsam und ohne von
Menschen geleitet oder gar getrieben zu werden, der Ewigkeit zurollt. Was die
Menschen thun und sind, schwimmt nur als Schaum auf der unendlichen Flut,
und jedes Volk durchliuft, die Machthaber mdgen rudern und steuern, wie sie
wollen, endlich doch alle Stationen der Bildung auf der ihm bestimmten
Bahn. Auch der Liberalismus trigt dazu nur ein Geringes bei, weil er selbst
nur Frucht, aber nicht Ursache der grof3en, in der menschlichen Natur gegriin-
deten Bewegung ist.«
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b.

Wenn wir vom Geschichtsgesetz gesprochen haben, wenn von Entwicklung
und Fortschritt die Rede war, dann hat sich alles auf die Menschheit, auf das
Menschengeschlecht als Ganzes, noch nicht auf den einzelnen Menschen
bezogen. In der Theorie mag sich das Entwicklungsgesetz um den Einzelnen
nicht sonderlich kiimmern; sollte es sich aber in der realen Welt nicht in jedem
Menschen abbilden, sollte nicht jedermann am groBen Geschehen beteiligt
werden? So oder &dhnlich liefen die gedanklichen Fdden von unserer
Geschichtsphilosophie oder -metaphysik zu den Anforderungen des Lebens
und der Wirklichkeit, in die die Menschen gestellt sind. Die Aufgabe lautet, so
konnte man sagen, dass jedermann in die Lage versetzt wird, das Entwick-
lungsgesetz gewissermalBen tiberhaupt erst wahrzunehmen, dann sich ihm zu
fiigen und es zugleich zu vollziehen, das heif3t selbst fortzuschreiten und den
allgemeinen Fortschritt in seinem Wirkungskreis mitzugestalten. Das alles ist
aber den meisten nicht in die Wiege gelegt, sondern muss erst durch Erzie-
hung und Bildung, oft mithsam und schleppend, erworben werden. Hier wird
also das Thema der Bildung angestimmt, bekanntlich ein Grund- und Haupt-
thema der liberalen Bewegung, und zwar gerade auch, worauf es uns
ankommt, im politischen, hochpolitischen Zusammenhang.

Es war aber dieser Zusammenhang — nicht der Gegenstand, Erziehung und
Bildung, als solcher —, mit dem sich, um nun den zweiten unserer versproche-
nen Gesichtspunkte zu nennen, die Servilen und ihre Verwandten nicht
anfreunden konnten. Nicht dass die Méachte der Vergangenheit um Erziehung
und Bildung, um Schulen und Unterricht sich nicht gekiimmert hétten: aber
sie sorgten und forderten um des Wohls des Staates und der Regierung willen;
ihnen sollten tiichtige Untertanen zur Verfligung stehen, um das Gedeihen des
Staates und seiner Zwecke zu sichern. Dem Gegenstand der Bildungsbemii-
hung wandte man sich hierbei durchaus wohlwollend zu, aber es war ein
Wohlwollen aus paternalistisch-bevormundenden Quellen, ein Wohlwollen
gegeniiber Eingegrenzten und an der Leine zu Fiithrenden. Auf keinen Fall
sollte Bildung den Zwecken der politischen Emanzipation dienen, sollte sie
dazu verhelfen, dass sich der Untertan zum Staatsbiirger erhebe. So aber lau-
tete, wie allen geldufig war, die erste und vornehmste Botschaft des Liberalis-
mus; alles andere wie Reprisentation und konstitutionelles Staatsgefiige
ergab sich dann sozusagen von selbst. Nicht zuféllig hat man Bildung in die-
sem Sinne als »wahren« Staatszweck apostrophiert, und nicht zufallig hatte
sich unser Staats-Lexikon, dem Streben nach politischer Miindigkeit wenn
moglich aller Biirger zu dienen, als Ziel gewahlt. Wenn moderne Historiker
oder Soziologen oder Politologen, beschiftigen sie sich mit den liberalen
Stromungen, bisweilen abfillig vom »Bildungsbiirgertum« oder dhnlichem
sprechen, dann haben sie nicht geniigend gewlirdigt, dass es unseren Stimmen
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um den am politischen Leben zu beteiligenden Biirger, den Staatsbiirger also
oder citoyen, nicht den bourgeois gegangen ist. Die Fahigkeit zu einem sol-
chen Staatsbiirger sah man in jedermann vorhanden, freilich sei sie vielfach
erst wie ein Schatz zu heben, sei ihr durch Formen und Bilden zur Wirkung
erst zu verhelfen. Jedermann war zu erreichen, der Angehorige jeder Schicht
und jeder » Volksclasse«, wie der Ausdruck lautete, doch ist man sich zugleich
dariiber im Klaren gewesen, dass zum Ziel zu gelangen nicht heute oder mor-
gen gelingen, sondern eine sehr lange Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

Mit dem Thema der Bildung zum Staatsbiirger haben wir uns zwanglos schon
dem dritten Gesichtspunkt gendhert, dem dritten Gedankenkreis der Libera-
len, mit dem sich die Gegner unter keinen Umsténden anfreunden konnten.
Jedes politische System, jeder Staat ist an Menschen gebunden, an Menschen
seines Herrschaftsbereichs, die ihn zu tragen berufen sind, die das Substrat,
wie man sagen konnte, des Staates und der Staatsgewalt darstellen; doch wel-
che Teile der Bevolkerung sind dazu bestimmt, dieses Substrat zu bilden? In
der alten Ordnung hitte man auf die Stinde verwiesen, auf den Fiirsten, den
Adel, im gewissen Umfang auf Geistlichkeit oder Klerus (und in den Stidten
auf das Patriziat); die tibrigen Teile der Bevolkerung stellten dann bloB3 das
Objekt der staatlichen Herrschaft dar, ein wohlwollend behandeltes Objekt
vielleicht, aber ohne ihm die Mdglichkeit zu er6ffnen, der Rolle des Unterta-
nen zu entkommen. Genau diesen Zustand nicht mehr zuzulassen, an die
Stelle des Untertanen den Staatsbiirger zu setzen, mit dem Staatsbiirger der
Standezugehorigkeit die ausschlaggebende Bedeutung zu nehmen, die alten
Michte zwar nicht vollig abzuldsen so doch politisch zu entmonopolisieren:
so lautete nun die Botschaft der Liberalen; mit anderen Worten seien alle
Glieder dem Grundsatz nach dazu berufen, das Substrat, wie wir es genannt
haben, des Staatsverbands zu bilden, dem sie angehdren.

Die Konsequenzen nun, die sich aus der neuen Sicht der Dinge fiir Staat und
Regierung ergeben wiirden, suchten die Liberalen so wenig dramatisch wie
moglich darzustellen. Gewiss forderte das Konzept des Staatsbiirgers neue
Einrichtungen, forderte Konstitution und Représentation. Aber an der Mon-
archie wire grundsétzlich festzuhalten — wir kommen hierauf zuriick — ; fer-
ner konnte man der alten Ordnung konzedieren, sich unter den Verfassungs-
organen einer eigenen (ersten) Kammer, zusitzlich zur Kammer der Staats-
biirger, zu versichern, in der, gegebenenfalls neben Berufsstinden, die alt-
stindischen Interessen vertreten wiren. Das Entwicklungsgesetz — konnte
man hier natiirlich anfiigen —, so unentrinnbar es sich darstellt, verlangt doch
nicht immer dramatisch-abrupte Ubergiinge, verlangt keinen Verzicht auf
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Klugheit und Klugheitsregeln im Umgang mit den nun einmal gegebenen
Verhiltnissen.

Schwerer taten sich die Liberalen jedoch mit einer anderen Konsequenz aus
ihrem politischen Credo. Denn das Konzept des Staatsbiirgers, das alle Teile
der Bevolkerung umfasst und keine Spaltungen nach Stdnden oder Klassen
zuldsst, wiirde ein allgemeines Wahlrecht zur Wahl der Abgeordneten in die
das konstitutionelle Prinzip verkdrpernde (zweite) Kammer zur Folge haben.
Aber wir hatten gesehen, dass der Prozess der Erziehung und Bildung zum
Staatsbiirger als fiir lange Zeit nicht abzuschlieen galt, dass daher bestimmte
Teile der Bevolkerung erst in Zukunft sich des vollen politischen Status eines
Staatsbiirgers wiirden erfreuen kénnen. Hier bediente man sich nun des diffe-
renzierenden Merkmals der Selbsténdigkeit und versagte all den Personen die
Wahlberechtigung, die sich, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen, in
Abhingigkeit zu anderen Personen begeben miissen, also zu » Arbeitsherren«
oder zu Wohltitern, usw. Hier spielte auch die Sorge herein, dass Abhingig-
keit nicht selten die Stimmkraft des Brotherrn vervielfachen wiirde. Um nun
den Schwierigkeiten enthoben zu sein, die die Abgrenzung zwischen Selb-
standigkeit und Unselbstindigkeit mit sich bringen koénnte, wurde die Unter-
scheidung typisiert, und zwar in Form des Wahlzensus geméil3 steuerlichen
oder anderen Kriterien. Wenn dann auch der Zensus so niedrig wie mdglich
anzusetzen wire, so bleibt es doch dabei, dass sich in den Augen des moder-
nen Betrachters eine Wandlung vollzogen hat, die den Staatsbiirger als
citoyen unmerklich in die Ndhe des bourgeois riickte (hier konnten sich nun
die oben apostrophierten Historiker bestétigt fithlen), jedenfalls wiederum
eine Ausgrenzung im Substrat des Staatsverbands, wenn auch anderer Art als
im ancien régime, zugelassen und rechtfertigt hat.

d.

Wir hatten schon angedeutet, dass sich die Liberalen mit der Staatsform der
Monarchie durchaus hatten arrangieren kdnnen, soweit sie nur konstitutionell
gebindigt war; unter dieser Voraussetzung wiren {ibrigens auch die anderen
Erscheinungen der klassischen Formenlehre, also Aristokratie und Demokra-
tie, zu akzeptieren gewesen. Die Monarchie zog man aber vor, wobei wir
nicht ganz sicher sein konnen, ob aus Uberzeugung — weil in ihr Freiheit am
besten gesichert sei — oder aus politischer Klugheit — weil die Wiener Schluss-
akte von 1820 den Einzelstaaten das monarchische Prinzip als Grundlage der
Verfassunggebung vorgeschrieben hatte. Wie dem immer sei, mit dem konsti-
tutionellen System fiir unvereinbar wurden aber die alten Legimationen des
Konigtums gehalten sei es in der dynastisch-eigentumsrechtlichen Variante
oder in der Figur des Gottesgnadentums (das zwar dem Buchstaben nach
bewahrt werden konnte, in seiner Bedeutung aber nur noch die Unverantwort-
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lichkeit von Rechts wegen des Monarchen ausdriicken wiirde). Im {ibrigen
wire die konstitutionelle Monarchie, stellt man nicht auf die Staatsform, son-
dern — etwa im Sinne Immanuel Kants — auf die Regierungsform ab, der Kate-
gorie der Republik und nicht der des Despotismus zuzurechnen. Auch wenn
unsere Liberalen nicht alles, was in den Schriften Kants zu finden war, gele-
sen haben mdgen, hitten sie doch den Sétzen in seinem Alterswerk »Der
Streit der Fakultiten« von 1798 zugestimmt, in denen die (platonische) Unter-
scheidung zwischen dem noumenon und dem phaenomenon herangezogen
und auf unseren Gegenstand angewandt wurde; denn in Staaten, in denen
noch ein Monarch herrscht, sei es dessen Pflicht, republikanisch zu regieren,
das heifit »den Gesetzen analogisch«, die sich ein Volk nach allgemeinen
Rechtsprinzipien selbst geben wiirde: mit anderen Worten, wo die respublica
phaenomenon noch aussteht, hat sich doch Herrschaft am MafBstab der respu-
blica noumenon auszurichten.

4.

Von unserem Begriffspaar — um nun zum Ausgangspunkt zuriickzukehren —
haben sich die »Liberalen« bis heute erhalten; der Ausdruck Servile hingegen
ist im Lauf des 19. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum mehr und mehr
auller Gebrauch gekommen. Einer der Griinde hierfiir liegt auf der Hand: die
Liberalen, die sich eine Zeit lang auch als die Constitutionellen bezeichnet
haben, akzeptierten das Wort, schon weil es dem Freiheitsgedanken deut-
lichen Ausdruck verlieh; sich selbst als Servile zu bezeichnen, ist jedoch nur
wenigen unter den Anhéngern der alten Ordnung in den Sinn gekommen. Es
gab aber noch einen zweiten Grund. In der Charakterisierung des Servilen
kann man ein materielles und ein formelles Element unterscheiden. Im mate-
riellen Sinn vertritt der Servile die alte, die vor-konstitutionelle politische
Ordnung. Die formelle Bedeutung geht darauf zuriick, dass sich die Liberalen
gemil ihrem dualistischen Verstindnis der konstitutionellen Monarchie
grundsitzlich zunichst als Opposition zur Regierung definiert hatten; wenn
aber die Opposition von den Liberalen verkdrpert wird, folgt daraus dann
nicht, dass wer immer auf Seiten der Regierung steht als Serviler zu bezeich-
nen wire? Jedenfalls wurde diese Gleichung vollzogen, als sich Gruppierun-
gen unter den Liberalen fiir eine Beteiligung an der Regierung aussprachen, so
dass es plotzlich Liberale selbst gewesen sind, die das Etikett des Servilen
umgehingt bekamen. Dieses formelle Verstindnis sollte, wie man sich den-
ken kann, unserem Begriff nicht gut tun; hatte er urspriinglich eine politische
Parteiung im Auge gehabt, so trat nun das polemische Moment, das natiirlich
immer mitenthalten war, ganz und gar in der Vordergrund. Von anderen Bei-
spielen fiir diese Polemisierung sei nur noch die Vorrede zur zweiten Auflage
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des Staatslexikons aus dem Jahr 1846 erwihnt, wo von Schlegel, Haller,
Savigny (unter dem Begriff des »Historischen«) und Hegel als servilen Theo-
retikern die Rede war. Aber die polemische Zuspitzung hat auch das Ende des
Begriffs eingeldutet; nach der Mitte des 19. Jahrhunderts finden sich immer
weniger Texte, die ihn noch anfithren wiirden. Der Begriff hat sozusagen aus-
gedient, und so trat er denn ab von der politischen Biihne.
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Carl Heinze

Nation, Einheit, Freiheit und die eigene Geschichte.
Geschichtsbilder und Geschichtskonstruktionen im
Liberalismus des Vormarz

Welche Rolle spielte Geschichte und ihre Deutung in den tagespolitischen wie
programmatischen Argumentationen des vormaérzlichen Liberalismus? Und
um welche Vergangenheit(en) ging es dabei iiberhaupt? Diese Fragen sind
wichtig fiir die Vermessung liberaler Zukunftsentwiirfe und fiir die Analyse
der politischen Debatte vor 1848/49. Versteht man die Nation als kulturelle
Imagination, dann fiihrt die Beschiftigung mit Reprisentationen von Vergan-
genheit in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aber auch fast zwangsldufig
zum deutschen Nationalisierungsprozess. Denn wer aus einer bestimmten
Quantitdt eine unterscheidbare Nation machen will, wird kaum die qualifizie-
renden Moglichkeiten vernachléssigen, die sich durch den Erweis historischer
Kontinuitdt und Verbundenheit ergeben konnen. Die deutsche Historiogra-
phieforschung ist zwar einigermaflen griindlich iber die professionelle
Geschichtsschreibung des vorrevolutiondren Nationalismus informiert, nicht
jedoch iiber jene geschichtspolitisch relevanten, d. h. in die Offentlichkeit
unmittelbar hineinwirkenden Vorstellungen von Geschichte. Die Analyse
liberaler Periodika verspricht hier zumindest einen ersten Zugang. Dass dabei
nicht die Rekonstruktion von Geschichtssystemen einzelner Historiker, Poli-
tiker oder Philosophen im Vordergrund stehen kann, sondern vielmehr
gehduft auftretende, manchmal schon zu Symbolen tiberhdhte Motive in den
Blick geraten, ist kein Nachteil. Von Geschichtsbildern solcher Art darf ange-
nommen werden, dass sie — teilweise gewiss verkiirzt und simplifiziert — fiir
die in der Bevolkerung vorherrschenden Vorstellungen von Nation, Einheit,
Freiheit und eigener Geschichte ein bedeutendere Rolle spielten, als kom-
plexe Gedankengebdude der intellektuellen Elite.

Die Durchsicht der Jahrgidnge 1840-42 der Hallischen bzw. Deutschen Jahr-
biicher, der Sichsischen Vaterlandsblitter und der Deutschen Vierteljahrs-
schrift hat das Gedenken an die antinapoleonischen Kriege, die Erinnerung an
Friedrich den GroBlen und die Beschiftigung mit Themen der germanischen
»Vorzeit« als die hdufigsten Zielpunkte liberaler Erinnerungsarbeit aus-
machen konnen. Diese Motivkomplexe werden im Zentrum der Betrachtung
stehen.
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Die Untersuchung von Geschichtsbildern im Kontext des vormairzlichen
Liberalismus und unter dem Vorzeichen zunehmender Nationalisierung kann
in prominente Forschungslinien eingebettet werden. Fiir die historische Erin-
nerungsforschung gilt Identitit als »eine Sache des BewulBtseins, d. h. des
Reflexivwerdens eines unbewuliten Selbstbildes«, und zwar im individuellen
wie im kollektiven Leben. Eine Gruppe ist dann nur in dem Male »>Stammyg,
»Volk« oder »Nation« ..., wie sie sich im Rahmen solcher Begriffe versteht,
vorstellt und darstellt.«' Damit deckt sich der Vorschlag, die Nation als »vor-
gestellte politische Gemeinschaft« zu verstehen, da »die Mitglieder selbst der
kleinsten Nation die meisten anderen niemals kennen, ihnen begegnen oder
auch nur von ihnen héren werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung
ihrer Gemeinschaft existiert.«? Fiir die Nation als »fiktionale Wirklichkeit«?
ist Geschichte zentral: »Nationale Mythologien und nationale Geschichtsbil-
der rechtfertigen den Anspruch, eine eigene, von anderen klar unterscheidbare
Nation zu sein«.* Damit wird deutlich: Nation und Geschichte, Nationwer-
dung und Geschichtsbilder gehéren zusammen. Dass dies nicht nur theore-
tisch, sondern auch historisch gilt, zeigen einmal die Untersuchungen zum
Wandel des historischen Bewusstseins und andererseits die Befunde der
Nationalismusforschung. Nach Reinhart Koselleck hat sich die » Auspridgung
des modernen, reflexiven Geschichtsbegriffs« sowohl in wissenschaftlichen
Diskussionen wie auch im politisch-sozialen Sprachraum des Alltags ab dem
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts und dann mit Beginn des 19. Jahrhunderts
vollzogen® — ebenso, wie sich zu dieser Zeit »die Idee der Nation griindlich
verwandelte«.® Der Zusammenhang wird offensichtlich, wenn man sich den
argumentativen Charakter, der Geschichte zukommen kann, klar macht: »Mit
Geschichtsbildern versuchen die Menschen, der Vergangenheit Sinn abzuge-
winnen fiir die eigene Gegenwart und fiir die Zukunft. Geschichte dient als
politisches Argument, politischer Kampf wird zum Geschichtskampf.«’ Fiir

1 Jan Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und kulturelle Identitét in frii-
hen Hochkulturen. Miinchen 1992, S. 130.

2 Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.

Frankfurt a. M. 1988, S. 15.

Philipp Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt a. M. 2003, S. 181.

Dieter Langewiesche: »Nation«, »Nationalismus«, »Nationalstaat« in der europdischen

Geschichte seit dem Mittelalter — Versuch einer Bilanz. In: Ders./Georg Schmidt (Hrsg.):

Foderative Nation. Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum Ersten Weltkrieg.

Miinchen 2000, S. 9-30, hier: S. 21.

5  Reinhart Koselleck: Artikel Geschichte, Historie. In: Otto Brunner/Werner Conze/ders.
(Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 2. Stuttgart 1975, S. 593-717, hier: S. 691.

6  Hagen Schulze: Das Europa der Nationen. In: Helmut Berding (Hrsg.): Mythos und Nation.
Studien zur Entwicklung des kollektiven BewuBtseins in der Neuzeit 3. Frankfurt a. M.
1996, S. 65-83, hier: S. 69.

7  Dieter Langewiesche: Nation, Nationalismus, Nationalstaat. Miinchen 2000, S. 82.
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das Verstiandnis des deutschen Nationalisierungsprozesses interessiert dann,
welche Vorstellungen von deutscher Nation in den Geschichtskdmpfen des
19. Jahrhunderts entwickelt wurden. Dieter Langewiesche stellt fest, dass
diese »einfache Frage ... bislang iiberraschend wenig untersucht worden« ist.
Allenfalls fiir die wissenschaftliche Geschichtsschreibung sei man ihr in
Ansétzen nachgegangen: »Das ist aber zu wenig. Wer Nation als eine kultu-
relle Imagination versteht, darf nicht nur auf die Geschichtsdeutungen bli-
cken, die von der Geschichtswissenschaft verbreitet wurden, wichtiger sind
die nichtprofessionellen Geschichtsbilder in der Bevolkerung.«®

Will man weitverbreitete und konsensfahige Geschichtsbilder liberaler Prove-
nienz vermittels einer Zeitschriftenanalyse freilegen, so sind die frithen
1840er Jahre in mehrfacher Hinsicht ein sinnvoller Untersuchungszeitraum.
AuBenpolitisch war die »orientalische Krise« bestimmendes Thema des Jah-
res 1840. Die franzosische Forderung nach dem Rhein als Frankreichs Ost-
grenze trug die internationalen Entwicklungen dann als »Rheinkrise« etiket-
tiert in die deutschen Zeitschriften. Die bereits durch die napoleonische
Fremdherrschaft aufgeworfene Frage nach der Gestaltung Gesamtdeutsch-
lands erhielt neue Aktualitdt und so wird die Bedeutung der »Rheinkrise«
»primir [im] Durchbruch des modernen deutschen Nationalismus als Massen-
phianomen« gesehen.’ Fiir den Liberalismus bedeutete diese Entwicklung eine
Akzentverschiebung von der Forderung nach Freiheit hin zur Forderung nach
Einheit und so gilt das »Grundwissen der Liberalismus-Forschung«, ndmlich
dass Liberalismus und Nationalismus »zumindest in der ersten Jahrhundert-
hilfte zusammengehdrten, ohne ineinander aufzugehenc,'® fiir die 1840er
Jahre in besonderem MafBle. Das Schlagwort »liberal« lie zudem um 1840
noch die Integration aller Oppositionskréfte zu, die Differenzierung in radi-
kal-demokratisch und gemaBigt-konstitutionell war erst im Entstehen begrif-
fen. So verkorperte der »Integrationsbegriff Liberalismus« (Leonhard) durch-
aus noch die Hoffnung, die innergesellschaftlichen Interessenskonflikte {iber-
briicken zu konnen und erst die Revolution von 1848/49 erscheint dann als

8  Ebd. Fiir die akademische Geschichtsschreibung vgl. die frilhe Arbeit von Wolfgang Samt-
leben: Die Idee einer altgermanischen Volksfreiheit im vormérzlichen deutschen Liberalis-
mus. Hamburg 1935; einer der wenigen Versuche, die Geschichtsbilder jenseits des gelehr-
ten Diskurses beschreiben, ist: Paul Nolte: Biirgerideal, Gemeinde und Republik. »Klassi-
scher Republikanismus« im frithen deutschen Liberalismus. In: Historische Zeitschrift 254
(1992), S. 609-656.

9  Hans-Ullrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 2: Von der Reforméra bis zur
industriellen und politischen »Deutschen Doppelrevolution«, 1815-1845/49. Miinchen
1987, S. 399 ff.; vgl. Lorie A. Vanchena: The Rhine Crisis of 1840: >Rheinlieder<, German
Nationalism, and the Masses. In: Nicholas Vazsonyi (Hrsg.): Searching for Common
Ground. Diskurse zur deutschen Identitdt 1750-1871. K6ln, Weimar, Wien 2000, S. 239-
251.

10  Jorg Echternkamp: Erinnerung an die Freiheit. Zum Verhiltnis von Friihliberalismus und
Nationalismus in der Geschichtsschreibung Karl von Rottecks und Heinrich Ludens. In:
Jahrbuch fiir Liberalismusforschung 8 (1996), S. 69-88, hier: S. 70.
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Wendepunkt, der den alten gesamtgesellschaftlich orientierten von einem
neuen klassengebundenen Liberalismus scheidet.!! Die relativ groBe Homo-
genitit der Bewegung zu Beginn der 1840er Jahre ist fiir die Frage nach
priavalenten Geschichtsbildern ein Vorteil. SchlieBlich gilt das Interesse weni-
ger den spezifischen Unterschieden in den politischen Programmen einzelner
oppositioneller Gruppierungen als vielmehr hiufig kolportierten Vergangen-
heitsdeutungen.

Ferner sind ausgebildete Kommunikationsrdume fiir die Begriindung gemein-
samer Erinnerungen entscheidend und nach Karl W. Deutsch ist die Moglich-
keit zur effektiven Kommunikation eine Bedingung dafiir, Nationen iiber-
haupt erst als solche bezeichnen zu konnen.'? 1840 wurden mit dem Regie-
rungsantritt von Friedrich Wilhelm I'V. weit iiber Preuflen hinaus groBe Hoft-
nungen verbunden. Zwar erfiillte der »Romantiker auf dem Thron« die Erwar-
tungen nicht, dennoch waren die ersten Regierungsjahre von verhalten libera-
ler Stimmung geprégt. Bis ungefahr 1842 ermdglichte eine verhdltnismalig
milde Zensur auch in Preuflen ein kurzes Zeitfenster relativ freien publizisti-
schen Arbeitens. So scheinen die Jahre 1840-42 geeignet um Vertreter der
liberalen Periodika zu untersuchen. Mit den Hallischen Jahrbiicher, 1841 in
Deutsche Jahrbiicher umbenannt, den Sichsischen Vaterlandsbldtter und der
Deutsche Vierteljahrsschrift wurden Zeitschriften aus Preuflen, aus Sachsen
und aus Wiirttemberg gewihlt, um der territorialen Vielfalt des vormérzlichen
Deutschland einigermaflen gerecht zu werden. Wie im Folgenden gezeigt
werden wird, handelt es sich zudem um wichtige Vertreter der liberalen
Presse.

Die Hallischen Jahrbiicher wurden 1838 von Arnold Ruge, damals Privatdo-
zent an der Universitdt Halle, und Theodor Echtermayer gegriindet. Zunichst
erschien das Blatt im Leipziger Verlag von Otto Wigand, unterlag also der
vergleichsweise milden sdchsischen Zensur. Eine Kabinettsordre von 1841
forderte Ruge jedoch auf, kiinftig vom preuBlischen Halle aus verlegen zu las-
sen — das Blatt also unter preuflische Zensur zu stellen —, andernfalls wiirde
ein Erscheinungsverbot fiir Preulen erfolgen. Ruge siedelte nach Dresden
uber, die Hallischen Jahrbiicher wurden in Preu3en verboten und eine Umbe-
nennung in Deutsche Jahrbiicher fand statt. Schlieflich gab Ruges offenes
Bekenntnis zur Demokratie im beriihmten Artikel »Die Selbstkritik des Libe-

11 Jorn Leonhard: Semantische Deplazierung und Entwertung. Deutsche Deutungen von libe-
ral und Liberalismus nach 1850 im europdischen Vergleich. In: Geschichte und Gesellschaft
29 (2003), S. 5-39, hier: S. 25. Vgl. Wolfgang Schieder: Probleme einer Sozialgeschichte
des frithen Liberalismus in Deutschland. In: Ders. (Hrsg.): Liberalismus in der Gesellschaft
des deutschen Vormarz. Géttingen 1983, S. 9-21; Lothar Gall: Liberalismus und »biirger-
liche Gesellschaft«. Zu Charakter und Entwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland.
In: Historische Zeitschrift 220 (1975), S. 324-56.

12 Karl W. Deutsch: Nationenbildung — Nationalstaat — Integration. Diisseldorf 1972, S. 44.
Vgl. Christoph Corneliflen: Was heifit Erinnerungskultur? Begriffe — Methoden — Perspek-
tiven. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 54 (2003), S. 548-563, hier: S. 557.
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ralismus« 1843 den Anlass zum endgiiltigen Verbot und zur Beschlagnah-
mung der Januarausgabe durch die sichsische Polizei. Die Hallischen Jahrbii-
cher und die Deutschen Jahrbiicher erschienen werktéglich, die verkaufte
Auflage lag bei etwa 5.000 Stiick. Obwohl es mit 400 nur vergleichsweise
wenig stdndige Abnehmer gab, schreibt man dem Blatt doch eine »auB3eror-
dentliche Breitenwirkung« zu, als »literarischer Tummelplatz der Junghege-
lianer« und quasi offizielles Organ dieser Bewegung hatte es grofle Bedeu-
tung, vor allem bei der jungen Intelligenz.!> Ein »glinzender Mitarbeiter-
stab«!* — Ludwig Feuerbach, Heinrich Laube, Bruno Bauer, Karl Friedrich
Koppen, Karl Neuwerck seien genannt — versuchte fiir eine Erneuerung der
Aufkliarung zu kimpfen und wandte sich gegen klassische Literatur, idealisti-
sche Philosophie, die Romantik und die Rechts- oder Althegelianer. Zum
Kreis der Junghegelianer rechnet EBbach, wer die philosophische Hegelrefle-
xion »um die Frage nach der Verwirklichung der Philosophie« erweitert.'® So
richtete sich das Blatt schlieBlich immer stirker gegen die bestehende Ord-
nung, im Wesentlichen gegen Staat und Kirche. Die Demokratieforderung
wurde aber zumindest im untersuchten Zeitraum nicht offen erhoben, wohl
auch aus Riicksicht auf die Zensur.

Das seit 1839 bestehende Dresdner Wochenblatt wurde auf Betreiben des
Kreises um den Leipziger Liberalen Robert Blum in die Sadchsischen Vater-
landsblétter umgewandelt, die erste Ausgabe erschien November 1840. Ver-
lagsort war bis 1842 Dresden, dann erfolgte der Umzug nach Leipzig, verbun-
den mit dem nun vier- statt zuvor dreimal wochentlichen Erscheinen. Die
Auflage lag nach Selbstangabe fiir 1845 bei 1.000 Stiick. Ab 1842 verschérfte
sich die Schikanierung der fortschrittlichen Presse, und Robert Blum und die
Vaterlandsblétter erfuhren den Wandel von der sdchsischen »Politik der klei-
nen Nadelstiche« hin zu offensiverer Bekdmpfung: Gefangnisstrafen gegen
Blum, schlieBlich 1845 das Verbot fiir Bayern, Kurhessen und Preu3en und
dann Ende 1845 auch die Unterdriickung in Sachsen beschreiben den Unter-
gang des Blattes.'® Bereits im November 1842 hatte Blum die redaktionelle
Leitung an den Bruder seiner Frau, Dr. Georg Giinther abgegeben. Uber den
heute unbekannten Giinther schreibt Theodor Fontane in seinen Erinnerun-

13 Fritz Schlawe: Die junghegelische Publizistik. In: Die Welt als Geschichte 20 (1960), S. 30-
50, hier: S. 32; Joachim Kirchner: Das deutsche Zeitschriftenwesen. Bd. 2: Vom Wiener
Kongress bis zum Ausgange des 19. Jahrhunderts. Wiesbaden 1962, S.71; Hermann
Fischer: Die Hallischen Jahrbiicher und die Schwaben. In: Wiirttembergische Vierteljahres-
hefte fiir Landesgeschichte N.F. 25 (1916), S. 558-571, hier: S. 571.

14 Ludwig Salomon: Geschichte des Deutschen Zeitungswesens. Oldenburg, Leipzig 1906,
S. 492.

15 Wolfgang EBbach: Die Junghegelianer. Soziologie einer Intellektuellengruppe. Miinchen
1988, S. 42.

16 Siegfried Schmidt: Robert Blum. Vom Leipziger Liberalen zum Martyrer der deutschen
Demokratie. Weimar 1971, S. 71; Richard Walter Franke: Zensur und PreBaufsicht in Leip-
zig 1830-1848. Diss. Leipzig 1930, S. 132 ff.; Salomon (wie Anm. 14), S. 398 f.
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gen, er sei gegeniiber Blum »nicht nur der viel feinere Geist, sondern auch der
viel gebildetere Mensch« gewesen, politisch hitten sie aber »denselben
Strang« gezogen.!” Man verstand sich als Sprachrohr der links-biirgerlichen
Opposition und wollte formulieren »was im Volk gefiihlt und gedacht
wird«.'® Mit den Themen nationale Einheit, Pressefreiheit, vormirzliche
Strafprozessordnung und »konstitutioneller Fortschritt« erzielte man laut
Blums Biograph Siegfried Schmidt eine »zu dieser Zeit kaum vergleichbare
Breitenwirkung«.!” Die Artikel waren kiirzer als in den Hallischen Jahrbii-
chern und erschienen fast ausnahmslos anonym. Wenn jene mit intellektuel-
lem Anspruch den Zugang auch zu ganz praktischen Fragen oftmals mit einer
sehr eigentiimlichen philosophisch-theoretischen Verklausulierung suchten,
so sind demgegeniiber die Vaterlandsblétter durch eine klarere Sprache und
durch zielstrebigere Argumentationen gekennzeichnet. Es iiberrascht, dass die
Vaterlandsblitter in kaum einer Untersuchung zum vormérzlichen Liberalis-
mus erwéhnt oder zitiert werden.

Die Deutsche Vierteljahrsschrift wurde 1838 von Johann Georg Cotta gegriin-
det. Sie bediente sich eines scheinbar objektiven Stils und lehnte die Bindung
an politische Interessengruppen im engeren Sinn ab. Man beteiligte sich
wesentlich seltener als die beiden anderen Zeitschriften am politischen Tages-
kampf, natiirlich vor allem, weil die Zeitschrift nur viermal jahrlich in Heft-
form erschien. Eine Ausgabe versammelte acht bis zehn Aufsitze, diese
waren mit 20-50 Seiten sehr lang, die Autoren blieben in den 1840er Jahren
fast ausnahmslos ungenannt. Das Interesse lag bei politischen, wirtschaftli-
chen und schongeistigen Themen und man bezeichnete sich als Zeitschrift,
»welche mit den deutschen Interessen im weitesten Umfang sich beschif-
tigt.«?® Im Gegensatz zu Vaterlandsblittern und Hallischen/Deutschen Jahr-
biichern meinte man damit vor allem die Schaffung eines grodeutschen Bun-
des unter der Agide Osterreichs. Damit ist die wiirttembergische Vierteljahrs-
schrift in Bezug auf nationale Einigung wesentlich zuriickhaltender als die
preuBische bzw. sidchsische Konkurrenz. Gleichwohl gab man sich fortschritt-
lich: Das »meiste ist noch zu thun iibrig [und alles], was inzwischen gesche-
hen, sind nur schwache Anfinge«.?' Die Auflage lag fiir das Jahr 1850 bei
1.200 Stiick. Die Zeitschrift bestand bis 1870 — auch, weil man sich in der
Reaktionszeit ganz von progressiv-liberalen Inhalten verabschiedete.??

17 Theodor Fontane: Von Zwanzig bis Dreissig. Samtliche Werke, Bd. 15. Miinchen 1967,
S. 87.

18  Siéchsische Vaterlandsblitter (im Folgenden: SV), Nr. 202 vom 20.12.1845, S. 53.

19 Schmidt (wie Anm. 16), S. 70.

20 Deutsche Vierteljahrsschrift (im Folgenden: DV), Heft 1 1841, S. 172.

21 DV, Heft 3 1839, S. 96.

22 Vgl. Sybille Obenaus: Literarische und politische Zeitschriften 1830-1848. Stuttgart 1986,
S. 53-55; Wilmont Haacke: Die politische Zeitschrift 1665-1965. Teil C. Stuttgart 1968,
S. 136-143; Kurt Koszyk: Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Berlin 1966, S. 92-94.
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II.

Zu Beginn der 1840er Jahre liegen die antinapoleonischen Kriege knapp 30
Jahre zuriick. Dort, wo die Artikel und Aufsdtze der liberalen Periodika
namentlich gezeichnet sind, haben wir es durchgingig mit jungen Autoren zu
tun, die die antinapoleonischen Kriege nicht aktiv miterlebt hatten: Arnold
Ruge, Robert Blum, Theodor Echtermeyer, Karl Friedrich Koéppen, Karl Neu-
werck und Georg Giinther sind alle zwischen 1802 und 1811 geboren. In Wer-
ken wie der »Geschichte des Liitzowschen Freicorps« von Johann Eiselen
konnten sie nachlesen, wie »im vorgeriickten Alter« ein Angehdriger jener
militdrisch fast {iberfliissigen Reiterschar »ein lebensvolles Bild« der Kriege
zu vermitteln versuchte. Dabei erfuhr die biografische Schilderung bereits
normative Uberformung: »Wer erinnert sich nicht, ... als er sich sagen konnte:
endlich ist der Tag gekommen, der das ... deutsche Vaterland von den Ketten
befreien soll ... ! Endlich ist das Heiligste ... eine Angelegenheit der Volker
geworden!« Eigentlich bestellt, den stiirzenden Monarchien zu alter Macht zu
verhelfen, deutet man die eigene Teilnahme als Beitrag zum »Volkskrieg«.
Die Generation der Kriegsteilnehmer besorgte damit die Tradierung ihrer
Erinnerung selbst und legte fiir die Nachgeborenen die gewiinschte Lesart
gleich bei: »Wohl hat unsere Jugend keinen Theil an diesem erhebenden
Gefiihle ... ; aber sie werden nicht unempfanglich fiir das sein, was ihre Véter
einst thaten, an der Begeisterung der Viter werden sie ... die eigene entziin-
den.«* Wie ein gelungener Transfer des »Geistes von 1813« von den Kriegs-
teilnehmern zu den Nachgeborenen ausgesehen haben mag, zeigt die Schilde-
rung einer Veteranenfeier, die am Jahrestag der Schlacht von Waterloo in Jena
abgehalten wurde. Nach dem Jenaer Philosophieprofessor Karl Herrmann
Scheidler, ebenfalls ehemaliges Mitglied des Liitzower Freikorps und
»Anfithrer und Burgwart bei der groen Versammlung deutscher Jiinglinge
am Wartburgfeste«, bringt ein Student, als Vertreter der »hier versammelten
Jugendy, einen Toast aus:

»Nie war wohl deutscher Sinn wacher, nie das Gefiihl des gemeinsamen Vater-
landes stérker, als in den Junitagen des Jahres 1815, wo unser Volk, nachdem es
erkannt, daf} es nur gemeinschaftliche Feinde haben konne, dem fremden Eroberer
zeigt, dall es auch zu ziirnen verstehe, wenn sein Palladium: die Freiheit, angetastet
wiirde. ... 27 Jahre sind seitdem verflossen, ... verklungen sind die Freiheits-

23 Johann Friedrich Gottfried Eiselen: Geschichte des Liitzowschen Freicorps. Halle 1841,
S. XI. Vgl. Gerhard Wiechmann: Freikorps Liitzow: Mythos und Realitéit. In: Militirge-
schichte (2002), Nr. 1, S. 4-9. Zu weiteren literarischen Verarbeitungen vgl. Ernst Weber:
Der Krieg und die Poeten. Theodor Korners Kriegsdichtung und ihre Rezeption im Kontext
des reformpolitischen Bellizismus der Befreiungskriegslyrik. In: Johannes Kunisch/Her-
fried Miinkler (Hrsg.): Die Wiedergeburt des Krieges aus dem Geist der Revolution. Studien
zum bellizistischen Diskurs des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts. Berlin
1999, S. 285-325.
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gesinge der heimkehrenden Sieger — doch ein Verméchtnif3 ist uns geblieben, es ist
des edlen Kampfes Geddchtnis, 1aBt frisch dies immer in uns leben, ihm heute den
ersten Becher!« 2

Wie positionierten sich die liberalen Autoren zu den antinapoleonischen Krie-
gen, die ihnen durch biografische Schilderungen, aber auch bereits mit norma-
tiver Intention prisentiert wurden? Interpretieren die Nachgeborenen zu
Beginn der 1840er Jahre die Kriege als Teil des »recent past«, mit dem man
sich noch durch ein »natiirliches Wachstum« verbunden fiihlte??* Oder gestal-
tet man bereits jenen »nationalen Mythos par excellence«?® der spiter im Kai-
serreich in den Hundertjahrfeiern der Leipziger Schlacht vom Obrigkeitsstaat
der reichspatriotischen und von der Reformbewegung der freiheitlichen
Implikationen wegen vergegenwirtigt werden sollte??’

Als sich Preuflen erhoben habe, sei alles »frische Kraft, Jugendmuth und
Hoffnung« gewesen.”® Die Begeisterung des Volkes und dann die gemein-
schaftliche Erhebung fiihrte auch die siiddeutschen Fiirsten — »sonst unbe-
dingte Anhdnger, Bewunderer und Satelliten des Eroberers«, die es sogar zu
einer »Aufgebung des allgemeinen Vaterlandes« hatten kommen lassen —
wieder zuriick zur vaterldndischen Seite.2’ Diese Volksbegeisterung war die
Zentralsonne der liberalen Aneignungsprojekte und wurde mit Vehemenz fiir
die freiheitlichen Ziele, namentlich fiir die in PreuBen erhobene Verfassungs-
forderung, eingespannt. Die Kriegsbeteiligung des Volkes wurde gewisser-
mafen als grofziigig gewidhrter Beitrag fiir die Sache des preuflischen Konigs
gedeutet. Diesen gelte es nun — auch im Interesse Preu3ens — zuriickzuzahlen,
denn »die wahrhafte Stirke eines Staates« beruhe auf einer »Einigung und
Innigung des Gemeinwesens«. Diese griinde nicht auf »abstracter ... Concen-
tration der Executivgewalt« sondern nur in der »Organisierung des freien
Kreislaufes aller Lebenselemente«. Das Volk habe in »jenen Zeiten der Noth
seinem Kd&nig vertraut« und habe ihm »Gut und Blut zu Gebote gestellt, um
seine Macht, um den Glanz seiner Krone wieder herzustellen«. Nun miisste
aber auch »die Ehre, die Wiirde des Volkes dadurch anerkannt werden, dal es
derselben politischen Freiheit theilhaftig wiirde, deren bereits die meisten
{ibrigen deutschen Volksstimme genieBen.«’*’

24 SV, Nr. 81 vom 7.7.1842, S. 328. Zur sozialen Bedeutung der Festkultur vgl. Manfred Hett-
ling/Paul Nolte: Biirgerliche Feste als symbolische Politik im 19. Jahrhundert. In: Dies.
(Hrsg.): Biirgerliche Feste. Gottingen 1993, S. 7-36.

25 Vgl. zum Modus der »biografischen Erinnerung« J. Assmann (wie Anm 1.), S. 51 f.

26 Kirstin Anne Schifer: Die Volkerschlacht. In: Etienne Frangois/Hagen Schulze (Hrsg.):
Deutsche Erinnerungsorte. Bd. 2. Miinchen 2001, S. 187-201, hier: S. 187.

27 Vgl Peter Brandt: Die Befreiungskriege von 1813 bis 1815 in der deutschen Geschichte. In:
Michael Griittner/Riidiger Hachtmann/Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.): Geschichte und
Emanzipation. Frankfurt a. M. 1999, S. 17-57.

28 DV, Heft 3 1842, S. 218.

29 SV,Nr.2vom4.1.1842,S. 5.

30 Hallische Jahrbiicher (im Folgenden: HalJ), Nr. 73 vom 26.3.1841, S. 290.
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Die nationale Begeisterung der Massen und ihr gewichtiger Anteil am milité-
rischen Sieg gegen Napoleon wurde auch ins Feld gefiihrt, wenn politische
Gegner auseinander setzten, dass eine »starke und schlagfertige Executivge-
walt« eine »unersetzliche Bedingung« fiir die »Sicherheit und Erhaltung des
preuBlischen Staates« sei und dass solch eine Gewihr »constitutionelle For-
men« nicht erbringen kénnten.®! In AuBerungen solcher Art sah man eine
»Verldugnung des glorreichsten Momentes der preuBischen Geschichte«.
Man war vielmehr tiberzeugt:

»Nicht eine concentrirte Herrschgewalt war es, welche Preuflen aus dem Stande
der tiefsten Demiithigung zu so glinzender Wiedergeburt hingefiihrt hat, sondern
die Erweckung des deutschen Nationalgefiihls und die Anregung des politischen
Gemeinsinnes durch Verheiung constituirter Freiheit; — sie waren es, welche in
Verbindung mit der Liebe zum K&nig und dem Vertrauen auf sein Wort die frei-
willige Erhebung des ganzen Volkes bewirkten.«

Uber die Volksbegeisterung werden die antinapoleonischen Kriege hier
zudem mit dem Nimbus einer nationalen » Wiedergeburt« versehen. Auch an
anderer Stelle ist vom »neuerwachten politischen Leben Deutschlands« die
Rede, an dessen Anfang die »Begeisterung unserer grofen Jahre fiir das
Vaterland, fiir die Freiheit und die Nationaleinheit« gestanden habe.3? In der
Erinnerung an die antinapoleonischen Kriege wurde aber keineswegs der
»Geburtstag der Nation«, sondern eine »Wiedergeburt« gefeiert. Damit
meinte man einerseits das wiedererstarkte Preuflen und lie8 dessen »deutsche
Mission« anklingen. PreuBBen wiirde »endlich ... erst durch ... Vollendung der
Staatsverfassung ... in der deutschen Nation jene Stellung und Bedeutung wie-
dergewinnen, welche es zur Zeit des Befreiungskrieges ... sich errungen«
habe.*> Vor allem aber wollten die Liberalen der Wiederkehr nationaler
Begeisterung gedenken. Statt eines initialen Nullpunktes machten sie einen
entscheidenden Sattelpunkt aus — und hielten damit die Tiir weit offen fiir
einen Bogenschlag zu einer viel ldnger zuriickliegenden »Vorzeit« der deut-
schen Nationalitét. Fiir diese Konstruktionen wurden aus dem knapp 30 Jahre
zuriickliegenden Zeitabschnitt griffige Figuren (die »groflen Jahre«, der
»Geist der Bewegungy, die »Wiedergeburt«) destilliert, die als fundierende,
normative Bezugsgrofen dienten und die antinapoleonische Erhebung bereits
1840 mit den Konturen eines nationalen Mythos versahen.

31 Zit. nach ebd.
32 Deutsche Jahrbiicher (im Folgenden: DJ), Nr. 60 vom 9.9.1841 (Karl Nauwerck), S. 237.
33 HalJ, Nr. 73 vom 26.3.1841, S. 291.
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III.

Das 100-jdhrige Thronjubildum Friedrichs II. 1840 hatte eine wahre »Fried-
rich-Renaissance« ausgeldst.>* Von J. D. E. PreuB stammt die Festrede fiir die
offiziellen Feierlichkeiten am 1. Juni in Berlin. Dem Anlass entsprechend,
wird Friedrich durchweg heroisiert: In seinen Kriegen habe er »die Bewohner
einer schonen Landschaft zu unsern Briidern gemacht« und »die Kunst der
Schlachten zur Poesie erhoben, er ist der »Philosoph«, der allem voran die
»landesviterlichen Sorgen setzt, und der Freuden gréfeste in seinen Pflichten
findet«. Nachdriicklich wird Friedrich II. fir Gegenwart und Zukunft des
Hauses Hohenzollern in Anspruch genommen, wenn das Jubildum »den sdmt-
lichen Monarchen, von Kurfiirst Friedrich ... bis auf unsern Friedrich Wilhelm
dargebracht« wird. Die Herrschaft der Hohenzollern sei »auf Waffenruhm,
Intelligenz und Fortentwicklung gebaut« und wird als »Geschenk und ...
Wohltat fiir die Menschheit« glorifiziert. Man wiinscht ihr, dass sie »den
kﬁnfti3gen Geschlechtern immer grofB3er, immer unentbehrlicher ... erscheinen«
solle.*

Eine Zukunft solcher Art hatten die Liberalen nicht im Sinn. Gleichwohl
nahm man sich der Erinnerung an Friedrich II. mit groBem Engagement an. So
erschien in den Hallischen Jahrbiichern der Aufsatz »Zur Feier der Thronbe-
steigung Friedrichs II.« von Karl Friedrich Képpen. Natiirlich kann K&ppen
nicht verschweigen, dass Friedrich »im strengsten, absolutesten Sinne Mon-
arch« gewesen war, aber an »Friedrich’s Schwéchen und Menschlichkeiten«
ist er nicht interessiert — diese »decke der Schleier des Jahrhunderts«. Viel-
mehr wird gefragt: »was ist er noch? was ist er fiir uns und unsere Zeit?«
Indem man sich dann ganz auf Friedrich als »Heros der Aufklarunge, als
»Philosoph auf dem Throne« konzentriert, kann »sein Geist, der Geist der
Aufkliarung, der Wissenschaft, der Philosophie, des strengen Rechts und
Gesetzes« fiir die liberale Sache in Anspruch genommen werden. Mit ihm will
man die »kiinstlichen Truggewebe« der Reaktion zerreiBen.

In den Sichsischen Vaterlandsbléttern ist man kritischer, schliefllich war das
friderizianische PreuBlen gut 80 Jahre zuvor noch feindlicher Invasor. Man
bemiiht eben jene Beispiele, die Koppen beiseite geschoben hatte: » Auch der
edelste, gewissenhafteste Regent ... kann fehlen, er kann sich von einer Lei-
denschaft hinreiflen lassen .... Man denke nur an des groen Friedrichs Unge-
rechtigkeit gegen sein Kammergericht«. Gerade wegen dieser dunklen

34 Vgl. Hans Dollinger: Friedrich II. von Preufien. Sein Bild im Wandel von zwei Jahrhunder-
ten. Miinchen 1986; Wolfgang J. Kaiser (Hrsg.): Ausstellungskatalog: Friedrich der Grof3e.
Sein Bild im Wandel der Zeiten. Frankfurt a. M. 1986.

35 Johann David Erdmann Preuf3: Die historische Bedeutung des 1. Juni 1840. Berlin 1840,
S. 9 ff.

36 HalJ, Nr. 150 vom 23.6.1840 (Karl Friedrich Képpen), Sp. 1197.
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Flecken im strahlenden Bild der Friedrichsverehrung werde man es »sehr
gerechtfertigt finden, dal die Staatsweisheit unsrer Zeit ... auf Garantien
gegen eine Gewalt bedacht ist, deren kleinster Milbrauch von den ungeheuer-
sten Folgen« sein konne.?” Diese beiden Passagen umreifien den Rahmen, in
welchem sich der liberale Umgang mit Friedrich gestaltete: Einerseits ist er
der Held der Aufkliarung und Vorreiter einer neuen Zeit, andererseits aber
auch der absolute Konig, der mit dem geforderten konstitutionellen System
nur mithsam in Einklang gebracht werden konnte. Eine grundsétzliche Ableh-
nung der Monarchie schloss die liberale Theorie des Vormirz aber noch aus®
und so wurde mit einiger Anstrengung Friedrich vor den liberalen Karren
gespannt, wohl auch, um die Pflege seines Andenkens nicht allein den politi-
schen Gegnern zu iiberlassen.

Die Beschiftigung mit Friedrich erschloss zuerst »jedem gebildeten Preuflen«
die »Grundlage seiner Nationalehre«.” Aber auch fiir die gesamtdeutsche
Identitéitsfindung wurde Friedrich zur Referenz:

»Die nationale Bedeutung des groflen Konigs fiir ganz Deutschland scheint noch
nicht ganz gewiirdigt und empfunden zu werden; und der Eifer, womit in Preuf3en,
das mit Recht stolz ist auf seinen Heros, dessen Andenken erneuert und gefeiert
wird, konnte wohl gar die Angehdrigen anderer deutscher Staaten zur Eifersucht
und Opposition reizen, und so eines der wichtigsten Bindemittel des Nationalgei-
stes selbst zu einem Stein des Anstof3es, einer Veranlassung zum Zwiespalt wer-
den. Aber sollten nicht die Preuflen sich freuen, wenn das iibrige Deutschland an
ihrem Helden in nationalem Sinne Theil zu nehmen verlangt? GewiB!«*°

Um die Tauglichkeit als nationale Erinnerungsfigur zu beweisen, fithlt man
sich gedringt, populdrenVorwiirfen entgegen zu treten. Diese Kritik bezog
sich erstens auf Friedrichs Atheismus, zweitens auf die Diskrepanz zwischen
philosophischem Humanismus und praktischer Regierungstitigkeit. Es wird
zuerkannt, dass Friedrichs philosophische Ansichten »nimmermehr in Ein-
klang zu bringen sind mit den Dogmen des Christenthums« und er den Stand
der Geistlichen gering schétzte. Diesen Vorwurf sucht man aber mit Verweis
auf die »vielfache MiBBhandlung seines Gemiiths in frither Jugend« zu privati-
sieren. Ferner wurde auf seine Toleranz in Religionsfragen verwiesen, auch
meint man, letztendlich sei er »zu besonnen und zu einsichtsvoll« gewesen,
um zu wiinschen, dass »sein Volk irreligios werde«. So hélt man Friedrich
zugute, dass er von der Lehrerschaft Religionsunterricht verlangte, dass er
seine Soldaten Abendmahl feiern lie und Feldprediger anstellte. Schlielich

37 SV, Nr.8 vom 19.11.1840, S. 44.

38 Vgl. Ginther Birtsch: GeméBigter Liberalismus und Grundrechte. Zur Traditionsbestimmt-
heit des deutschen Liberalismus von 1848/49. In: Schieder (Hrsg.) (wie Anm. 11), S. 22-38.

39 HallJ, Nr. 125 vom 25.5.1840 (Arnold Ruge), Sp. 999.

40 DV, Heft11842,S.173 f.
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will man das Anti-Christliche der Figur Friedrichs II. als mdglichst unbedeu-
tend und keinesfalls wesentlich verstanden wissen. Die philosophischen
Ansichten seien »ohnehin grofentheils von Fremden« iibernommen und
konnten »fiir unsere Zeit in Deutschland keine besondere Bedeutung mehr
ansprechen«. Es sei angemerkt, dass die Hallischen Jahrbiicher weit geringere
Probleme mit Friedrichs Atheismus hatte, Religion wollte Arnold Ruge nur
noch als »eine Religion des Diesseits, einen Cultus der Wahrheit und der Idee,
eine Religion des Geistes« anerkennen.*!

Der Kritik am Verhéltnis zwischen Friedrichs Humanismus und seinen gou-
vernementalen MaBnahmen lieB sich schwieriger entkridften. Der Vorhaltung,
Friedrich habe die Bewegung der Aufklarung »nicht energisch und entschie-
den genug« befordert, ihr sogar »entgegengearbeitet«, kann noch relativ
unproblematisch abgeschwicht werden, indem sie »Fanatikern der Aufkla-
rung« zugeordnet wird und deshalb Friedrich »den warmsten Dank und Ver-
ehrung fiir sein »Princip der Duldung« verdiene. Den »Grundsatz der Gewis-
sens- und Religionsfreiheit« habe er hoher gehalten als die » Aufklarung in
seinem Sinne«. Auch dass Friedrich gegeniiber seinen Untergebenen »Men-
schenverachtung« gezeigt habe — das berithmte »Ihr Hunde, wollt ihr denn
ewig leben?« und weitere Anekdoten werden aufgefiihrt — kann noch »auf
Rechnung der Inkonsequenz und Leidenschaft« geschrieben werden, »deren
kein Sterblicher sich ganz entschldgt«. Dennoch kam man nicht umhin, Fried-
rich einen » Autokrat, Selbstherrscher« zu nennen. Im Adel wie im Biirgertum
habe er »gleicherweise nur die Organe zur Vollstreckung seines einzig giilti-
gen Willens« gesehen und die Eroberung Schlesiens und die Teilung Polens
konnten »nicht entschuldigt werden, sondern nur einigermaf3en durch die Ver-
héltnisse gemildert erscheinen«. Wie gelingt da noch eine Nutzbarmachung
fiir liberal-nationale Ziele des 19. Jahrhunderts? Friedrich wird zunichst
heroisiert als »der freieste Diener des Weltgeistes, der je gelebt und
geherrscht« habe. So gefeiert, »ist und bleibt er ... seinem ganz personlichen
Wesen nach eine nationale Gestalt«. Indem man ihn dann historisiert als Kind
einer »Zeit der absoluten Fiirstenherrschaft«, kann gefragt werden, ob sein
»Princip und System das richtige gewesen« sei. Von »drei mdglichen monar-
chischen Systemen« habe Friedrich aber nicht den »egoistischen, sultanischen
Despotismus« sondern die »aufgeklérte Selbstherrschaft« gewéhlt. Durch den
Kontrast mit absoluten Herrschern wie Ludwig XIV. wird der Ursprung des
Absolutismus iiber die eigene Grenze geschoben und Friedrich kann als
»Herold und Repréasentant der liberalen Ideen« erscheinen. Von ihm weist
dann eine direkte Linie zum gewiinschten »System der politischen Freiheit
und Miindigkeit«, der beschrinkten Monarchie.*? Ganz #dhnlich sah man in

41 DJ, Nr. 153 vom 27.11.1841, (Arnold Ruge), S. 609.
42 DV, Heft 1 1842, S. 192-243.
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Friedrich auch einen »Lehrer«, der »sein Volk zu ... Freiheit ... erzichen«
wollte. Friedrich erscheint damit zwar als verehrungswiirdiger, aber auch als
unvollendeter Herrscher. Er habe nicht »abstracte Theorie« sondern »ein Prin-
cip fiir seine Unterthanen« aufstellen wollen und dadurch sei durch ihn die
»Zeit des ... Gegensatzes von Theorie und Praxis« mit »Riesenschritten ihrem
Ende« entgegen gegangen.** So gilt, wie Frank-Lothar Kroll betont hat, dass
nach Friedrichs II. Tod deutlich zwischen der Personlichkeit des Monarchen
und den Einrichtungen seines Staates unterschieden wurde.** Friedrich selbst
wird vor allem wegen seines Anteils an der Aufkldrung und seiner heraus-
ragenden Personlichkeit gewiirdigt und als — preuBische und deutsche — natio-
nale Integrationsfigur genutzt.

Der friderizianische Staat besetzte innerhalb der Erfolgsgeschichte Preuflens
fiir die Liberalen nie einen Endpunkt, immer war er Teil einer in Gegenwart
und Zukunft weisenden Entwicklung. Nicht das Gottesgnadentum habe »das
kleine Kurfiirstenthum Brandenburg zu einer der ersten Méchte Europas
erwachsen« lassen. Die Hohenzollern hitten vielmehr stets die »rationellen
Principien«, namentlich die » Anerkennung der Vernunftrechte, und demge-
mal wirkliche Befreiung, Sicherstellung und Forderung ... des gesammten
inneren und duBeren Lebens« befolgt und nur dadurch erst »solche eminente
Bedeutung und Wirksamkeit« erlangen kdnnen. Indem verniinftiges Handeln
zum zentralen und verbindenden Element der preuBlischen Vergangenheit
erhoben wurde, gelang es, die Verfassungsforderung aus der Geschichte abzu-
leiten, anstatt sie dieser schroff entgegenstellen zu miissen. So konnte man
darlegen, dass PreuBlen sich erst mittels einer »constituierten, allgemeinen
Reprisentation des Volkes« zu einem »politischen Organismus vollende«*’
und hatte dadurch auch die Verbindung von Verfassungsforderung und ruhm-
voller preuBBischer Geschichte gemeistert.

IV.

Die Topoi, die um die Germanen kreisten, waren bereits seit dem 15. und 16.
Jahrhundert literarisch tiberliefert. Im Zuge der von den deutschen Humani-
sten umfangreich betriebenen Tacitusrezeption war auch die entscheidende
Gleichsetzung von »germanisch« und »deutsch« erfolgt, die fortan die Ger-
manen als Deutsche und damit als Vorfahren beanspruchte. Das gesteigerte
Interesse des 18. Jahrhundert am Germanischen deutet auf explizite Mythen-

43 Hall, Nr. 72 vom 25.3.1841, S. 286.

44 Frank-Lothar Kroll: Friedrich der Grof3e als Gestalt der europiischen Geschichtskultur. In:
Brunhilde Wehinger (Hrsg.): Geist und Macht. Friedrich der Grofie im Kontext der européi-
schen Kulturgeschichte. Berlin 2005, S. 185-198.

45 Hall, Nr. 73 vom 26.3.1841, S. 290 f.
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bildung hin, die aber in erster Linie einer kulturell-literarischen Erneuerungs-
bewegung diente und die Romantik rezipierte altdeutsche Themen vornehm-
lich der »deutschen Innerlichkeit« wegen.*® Die ilteste Geschichte wurde
dann ab Beginn des 19. Jahrhunderts mit nationaler Intention nach Herkunft,
Abstammung und Frithzeit des eigenen Volkes befragt. Aber weder ein ver-
bindlicher Ursprungs- noch ein unikaler Griindungsmythos konnte sich eta-
blieren.*” Die spirlichen Belege iiber die Anfinge der Besiedlung Mitteleuro-
pas standen quer zu Versuchen, den Ursprung des deutschen Volkes an kon-
krete Entwicklungen der germanischen Friihzeit zu binden. Hinzu kam, dass
etwa Hegel erst die Synthese aus germanischem Charakter und christlichem
Glauben fiir weltgeschichtlich bedeutend hielt und er »iiber die erste Periode
der germanischen Volker ... im ganzen wenig zu sagen« hatte und »die Ger-
manen nicht in ihre Wilder zuriickverfolgen« wollte.*® Liberale Historiker
wie Heinrich Luden und Karl von Rotteck machten aus dem Mangel an Quel-
len dann »eine Tugend«, indem sie daraus einen »Beweis fiir die Zeitlosigkeit
der deutschen Existenz« ableiteten.*’

Trotz diverser literarischer Bearbeitungen konnte sich auch die Geschichte
von Arminius/Hermann nicht als das allseits akzeptierte Epos vom Beginn
etablieren. Schon 1830 hatten die Planungen zu einem Hermannsdenkmal
begonnen und das Sammeln von Spenden wurde zu einem gesamtnationalen
Anliegen, doch nach Klaus von See verschaffte erst die feierliche Enthiillung
1875 dem Arminius »zeitweilig eine >identitétsstiftende« Rolle als Vorkdmp-
fer der Anti-Rom-Bewegung«. Abgesehen davon wire von ihm aber keine
allzu grofle Integrationskraft ausgegangen, geschweige denn, dass sich ein
gesamtdeutscher Griindungsmythos um ihn aufgebaut hitte.>° In der unter-
suchten liberalen Publizistik fanden sich jedenfalls keine Deutungen der Her-
mannsschlacht als deutsches Griindungsmoment.

46 Dieter Mertens: Instrumentalisierung der »Germania« des Tacitus durch die deutschen
Humanisten. In: Heinrich Beck u. a. (Hrsg.): Zur Geschichte der Gleichung »germanisch-
deutsch«. Sprache und Namen, Geschichte und Institutionen. Berlin, New York 2004, S. 37-
103; Renate Stauf: »... und die kleinen stidtischen Republiken der Griechen waren gewif3
nur Puppenwerke gegen die nordischen Staaten ...«. Germanenmythos und Griechenmythos
als nationale Identititsmythen bei Moser und Winckelmann. In: Winfried Woesler/Rainer
Wiegels (Hrsg.): Arminius und die Varusschlacht. Geschichte — Mythos — Literatur. Pader-
born 1999, S. 309-322; George P. Gooch: Geschichte und Geschichtsschreiber im 19. Jahr-
hundert. Frankfurt a. M. 1964, S. 75.

47  Zur Unterscheidung vgl. Olaf Briese: Ursprungsmythen, Griindungsmythen, Genealogien.
Zum Paradox des Ursprungs. In: Martin Fitzenreiter (Hrsg.): Genealogie — Realitit und Fik-
tion von Identitdt. London 2005, S. 11-20.

48 Georg Lasson (Hrsg.): Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Weltgeschichte. Bd. 4. Leipzig (zuerst 1930) 1944, S. 774-778.

49  Echternkamp (wie Anm. 10), S. 78; Zur Vorgeschichtsforschung: Ingo Wiwjorra: Germa-
nenmythos und Vorgeschichtsforschung im 19. Jahrhundert. In: Michael Geyer/Hartmut
Lehmann (Hrsg.): Religion und Nation — Nation und Religion. Gottingen 2004, S. 367-385.

50 Klaus von See: Barbar, Germane, Arier. Die Suche nach der Identitit der Deutschen. Hei-
delberg 1994, S. 84.
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Dennoch wurde von liberaler Seite eifrig auf die Germanen verwiesen, im
Wesentlichen nach folgendem Schema: Am Beginn standen die »germani-
schen Tugenden«, aus der Tugendhaftigkeit leitete man einen spezifischen
»Volkscharakter« ab, dieser fand seinen Ausdruck schlieBlich in den typi-
schen Bildern der »germanischen Volksfreiheit«. In der »hochst merkwiirdi-
gen Mischung von Zihigkeit und Biegsamkeit, von ... Festhalten und Durch-
bilden des Eigenthiimlichen, in der Fahigkeit sich selbst zu beschrinken und
alles einer Idee aufzuopfern« meinte man »die Besonderheit unseres Volkes«
zu erkennen. Diese Eigenschaften seien »bei unsern Stammesverwandten
durchgiingig« hervorgetreten.”! Die Betonung der deutschen/germanischen
Vortrefflichkeit ging mit der Abwertung anderer Volker einher. Hiufiges Ziel
der Polemiken waren die romanischen Nachbarn. So findet sich in einem Text
zur sichsischen Geschichte die Uberzeugung, Kaiser Karl V. und der ins kai-
serliche Lager wechselnde Herzog und spitere Kurfiirst Moritz hétten durch
das Einfiihren der Diplomatie den Sachsen Schaden zugefiigt. Dabei gilt die
»diplomatische Kunst« als »welsche Praktik«, die »schlechten Segen«
gebracht habe. Und weiter: »Diplomatie ist keine deutsche Kunst — aber Bie-
derheit und Treue eine alte deutsche Tugend«. In dieses Schema passt auch
die Art und Weise, wie im Folgenden dann eine Verbindung, ja sogar ein kau-
saler Zusammenhang, zwischen Germanentum und Reformation konstruiert
werden konnte. Dass in den Sichsischen Vaterlandsblittern dabei vor allem
der »sichsische Stamm« eine exponierte Stellung einnimmt, ist nicht tiberra-
schend. So habe sich Luther »entschieden ... wiederholt gegen einen Vertrag
mit auslédndischen Fiirsten ausgesprochen«. Die von Heinz Gollwitzer diagno-
stizierte »Identifikation von protestantischer und germanischer Geistesart«>?
folgt auf dem FuB: »Die Zeit hat erwiesen, wie sehr richtig, evangelisch und
deutsch auch in diesem Punkte Luthers Politik gewesen« sei.”® Die Reforma-
tion kann dann als »Tat des germanischen Genius« (Gollwitzer)™* gelesen
werden, mit besonderer Betonung des sidchsischen Anteils:

»Der sdchsische Volksstamm war im grauen Alterthume ausgezeichnet durch urei-
gene Kraftfiille und kithnes Freiheitsstreben. In den blutigen Kémpfen widerstand
er an der Spitze seiner Fiirsten am ldngsten Karls des Groflen Eroberungsplinen,
gab der deutschen Nation ihre vorziiglichsten Kaiser und erschloB, in der Reforma-
tion gdsuthers, der ganzen Menschheit eine Fiille von Strebkraft, Licht und Humani-
tét.«

51 DV, Heft4 1842, S.233 f.

52 Heinz Gollwitzer: Zum politischen Germanismus des 19. Jahrhunderts. In: Max-Planck-
Institut fiir Geschichte (Hrsg.): Festschrift fiir Hermann Heimpel. Bd. 1. Gottingen 1971,
S. 282-356, hier: S. 299.

53 SV, Nr. 95 vom 12.6.1841, S. 432.

54  Gollwitzer (wie Anm. 52), S. 299

55 SV,Nr.1vom3.11.1840, S. 1.
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Auch die Hallischen Jahrbiicher meinen, »von den Sachsen, die das germani-
sche Wesen am ungetriibtesten bewahrt« hétten, habe die Reformation ausge-
hen miissen.>®

Letztlich ging es bei Fragen nach Tugend und Wesen der herbeigeschriebenen
Vorfahren um die Suche nach nationaler Identitit. Man kundschaftete die
Vergangenheit nach Ereignissen und Erfahrungen aus, die als Identitdtsmerk-
mal dienen und als Bezugspunkt einer gemeinsamen Erinnerung festgehalten
werden konnten. Das Ziel war, aus einer Bevolkerung ein Volk zu machen.
Dafiir ist das Bewusstsein iiber die Herkunft aus einer gemeinsamen Vergan-
genheit zentral.’’ Um Einheit und Zusammengehérigkeit zu beschworen,
konnte dieses Volk dann exklusiv mit kollektiven Charaktereigenschaften eti-
kettiert werden, hiufig im Verbund mit ausgrenzenden und chauvinistischen
Affekten. So hitten die Deutschen »etwas, was weder die Franzosen haben,
noch die Englénder, iiberhaupt kein andres europdisches Volk ... — die Deut-
schen haben Gemiith.« Sie seien deshalb »das Herz von Europa, und das Herz
ist ihre Hauptsache.«®

Das Hantieren mit der germanischen Vergangenheit entsprang zu groflen Tei-
len dem Wunsch, der nationalen Einigung historische Hilfestellung leisten zu
konnen. Aber durch den Topos der »gerechten« und »freiheitsliebenden« Ger-
manen — »Ihr tiefwurzelnder Rechtssinn ist auBer Frage«®’ — konnte das Stu-
dium der Geschichte auch genutzt werden, um sich auf einer weiteren Ebene
behaupten zu kdnnen. Das Rechtssystem der germanischen Vorfahren wurde
herbeizitiert, um die dringende Verfassungsfrage historisch angehen zu kon-
nen. Dabei folgte man einem Muster, dass sich in einem Artikel aus der Deut-
schen Vierteljahrsschrift findet: Das »Losungswort der germanischen Volker
[ist] Reform, Riickgriff auf die Urform«.*° In Bezug auf die Rechtsprechung
verstand man unter der »Urform« in der Regel die Praxis der 6ffentlichen Ver-
handlungen, die Institution der Kollegialgerichte, die Unabhingigkeit der
Richter und die Einbeziehung von Geschworenen oder Schoffen. Man war
iiberzeugt, die Vorfahren hétten »in allen und jeden Féllen nur durch ihres
Gleichen« gerichtet werden konnen, das Gericht sei »6ffentlich, unter freiem
Himmel und vor versammeltem Volke« gehalten worden und die Schoffen
»schopften das Recht aus dem Volke durch Befragen desselben, und waren
sohin nur Organe der 6ffentlichen Meinung, d. h. der Mund, wodurch diese ihr
Urtheil aussprach.«®! In der Wiedereinfiihrung von 6ffentlich-miindlicher
Rechtspflege und des Geschworenengerichts sah man ein wirksames Mittel

56 HalJ, Nr. 25 vom 29.1.1841 (M. Duncker), S. 100.

57 Vgl. Aleida Assmann: Arbeit am nationalen Gedéchtnis. Frankfurt a. M. 1993, S. 40.; vgl.
Langewiesche, (wie Anm.7), S. 54.

58 SV, Beilage zu Nr. 11 vom 26.11.1840.

59 DIJ, Nr. 91 vom 16.3.1841 (Karl Nauwerck), S. 310.

60 DV, Heft4 1842, S. 235.

61 SV, Nr.39 vom 30.1.1841, S. 195; vgl. HalJ, Nr. 58 vom 7.9.1841, S. 231.
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gegen »die Verletzung der Rechte des Biirgers durch Handlungen der Staats-
gewalt.«®?> Zudem war das praktizierte rémische Recht ein Dorn im Auge.
Vom »Usurpator ... des romisch canonischen Rechts«, dem das altdeutsche
Recht habe weichen miissen, ist die Rede und in Bezug auf jenes »wunderli-
che heimliche romische Recht« fragen die Vaterlandsblétter: »Wollen wir
nicht einmal Deutsche werden ... und aufthoren, den iibergebliebenen rémi-
schen Plunder so zu vergéttern?«%® Der ersehnte »Riickgriff auf die Urform
erscheint schlieBlich desto schwerer, »je gebietenderen Einflufl rémisches und
kanonisches Recht, lateinische Bildung und wilsche Praktiken« iiben. Dem-
entsprechend betont man auch, dass jenes »einfache Gerichtswesen, das man
gerne als aus der Fremde heriibergedrungen anfeinden mochte, [..] 4cht deut-
schen Ursprungs« sei.®

Ganz analog versuchte man, neben dem volkstiimlichen Rechtssystem auch
die Idee einer freiheitlichen Verfassung als urspriinglich germanisches — und
damit deutsches — Prinzip zu etablieren. So sicht Hans Boldt in den Jahren
nach 1830 die Entwicklung eines »deutschen Konstitutionalismus«. Dieser
habe sich »in der Absetzung von der franzosischen Praxis, aber auch von der
bisherigen englischen Mustergiiltigkeit« artikuliert.®® Fiir Christoph Dahl-
mann hatte die von ihm propagierte altdeutsche Volksfreiheit nichts mit
»franzosischer Freiheit« und den »Tendenzen der franzdsischen Revolution«
gemein und Theodor Welcker lehnt die politischen Einrichtungen Frankreichs
zwar nicht ab, betont aber, dass dabei nur »echt deutsche Freiheitsgrundsitze
wieder ins Leben gerufen« worden seien.®® In den Sichsischen Vaterlands-
blattern wird griindlich erldutert, wie die Verfassung der Vorfahren ausgese-
hen habe:

»Das Volk besitzt und iibt nicht blo3 das Recht der Gesetzgebung, sondern verwal-
tet und regiert auch im wesentlichen unmittelbar, indem es alle erheblichen und
wichtigen Nationalangelegenheiten durch das Mittel der 6ffentlichen Volksver-
sammlungen selbst erdrtert, entscheidet oder ordnet, und nur die geringfiigigeren
der Leitung der Gauen und Ersten des Volkes, Grafen und Fiirsten, anvertraut.«

Diese Fiirsten seien »bald nur fiir ein bestimmtes einzelnes Geschift, z. B. die
Anfiihrung des Volkes in einem bevorstehenden Feldzug, bald fiir gewisse
Jahre« vom Volk gewihlt worden. In den Volksversammlungen habe jeder
wehrfahige Deutsche Sitz und Stimme gehabt und auch dem Fiirst sei »bei
allen Angelegenheiten, also auch in den Gesetzgebungsgegenstianden und bei
den Fragen iiber Krieg und Frieden, nur eine Einzelstimme zugekommen. So

62 SV, Nr. 83 vom 13.05.1841, S. 277.

63 HalJ, Nr. 58 vom 7.9.1841, S. 231; SV, Nr. 17 vom 10.12.1840, S. 97.

64 DV, Heft 4 1842, S. 235; HalJ, Nr. 58 vom 7.9.1841, S. 231.

65 Hans Boldt: Deutsche Staatslehre im Vormaérz. Diisseldorf 1975, S. 166 f.
66  Zit. nach Samtleben (wie Anm. 8), S. 27 u. S. 35.
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kann dann ein stolzes Restimee verkiindet werden: Man sehe, »dal3 unsere
Viter ihre Verfassung schon von allem Anfange an nicht auf ein Zerrbild von
Freiheit, nicht auf ein armseliges Mittelding zwischen Despotismus und
freiem Biirgerthum, sondern einfach und natiirlich auf reine Nationalsouvera-
nitét gegriindet haben.«®’ Indem eine nationale freiheitliche Verfassung mit
aktiver Teilhabe des Volkes an allen Staatsangelegenheiten als natiirlich deut-
sches System bewiesen ist, werden die Fragen nach Nationalstaat und Regie-
rungsform historisch erschlossen. So wurde die deutsch-germanische
Geschichte zur Legitimationsinstanz einer gegeniiber absolutistischem Geba-
ren opponierenden Haltung und zum gewichtigen Fiirsprecher fiir eine gesetz-
lich reglementierte Fiirstenherrschaft, wenn nicht sogar fiir parlamentarische
Souverénitit. Dabei waren die germanischen Tugenden und der germanische
Sinn fiir gesetzmiBige Freiheit die Konstanten, die Jahrhunderte zusammen-
hielten und das Volk fiir eine freiheitliche Verfassung pradestinierten.

V.

Es konnte gezeigt werden, dass zwischen den antinapoleonischen Kriegen
und ersten Bemiihungen, sie zu mythologisieren, weniger als 30 Jahre lagen.
Die jungen Liberalen konnten das Ereignis — auch durch die reichhaltigen
Erinnerungswerke der Kriegsteilnehmer — schon ganz fiir ihre Zwecke
gebrauchen und versahen es mit einer iiberschaubaren Anzahl von griffigen
Etiketten: Wahrend der »groen Jahre« fiihrte der »Geist der Bewegung« zur
»Wiedergeburt« der Nation. So erhielt die junge liberale Bewegung bereits
einen eigenen Ursprungsmythos und verlieh den Zielen symbolisch iiberhdhte
Strahlkraft bei gleichzeitiger Unabhédngigkeit vom mdglichen Vorbild Fran-
z0sische Revolution: Der Liberalismus wurde durch den Mythos der Befrei-
ungskriege zur deutschen Nationalangelegenheit. An Friedrich II. kam man
1840 nicht vorbei — sei es, dass sein vermeintliches Genie auch den Liberalen
noch ungebrochen imponierte, sei es, dass man die Pflege seines Andenkens
nicht allein konservativ-monarchistischen Kreisen iiberlassen wollte. Wie
deutlich wurde, war die Erinnerungsarbeit mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden: Die nationale Integrationsfigur musste gepflegt und gestaltet wer-
den, ohne dabei aber zukiinftigen Reformen durch Friedrichs Absolutismus
Barrieren in den Weg zu legen. Die germanische Vergangenheit bot einen
reichhaltigen Vorrat an wirkméachtigen Motiven. Hier fand sich Material, um
integrierend und abgrenzend, legitimierend und protestierend historisch zu
argumentieren. In der Verfassungsforderung kulminierten die Bestandteile
des liberalen Germanenbildes: Die Mitbestimmung des Volkes galt wegen

67 SV, Nr. 38 vom 28.1.1841, S. 193-195.
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deutsch-germanischem Gerechtigkeitssinn als naheliegend und wegen der
Gemeinschaftsordnung der Vorviter als natiirlich.

Aber wie sind diese Ergebnisse zu bewerten? Die freigelegten Bilder und
Motive haben den Blick auf die Vergangenheit gelenkt, durch ihre Einbettung
in die politische Argumentation riickten dann die liberalen Ziele — und damit
Zukiinftiges — in den Fokus. Erfahrungsraum und Erwartungshorizont heiflen
bei Reinhart Koselleck die Ordnungsbegriffe, die einmal »gegenwértige Ver-
gangenheit« und andererseits »vergegenwirtigte Zukunft« im Jetzt der
Gegenwart zusammenbringen. Nach Kosellecks Dafiirhalten hat sich in der
Neuzeit die Differenz zwischen Erfahrung und Erwartung zunehmend vergro-
Bert und die Neuzeit ldsst sich »erst als eine neue Zeit begreifen ..., seitdem
sich die Erwartungen immer mehr von allen bis dahin gemachten Erfahrungen
entfernt haben.«®® Die angefiihrten Beispiele historischen Argumentierens
konnten als Indiz fiir eine enge Verbindung zwischen Erfahrungsraum und
Erwartungshorizont gedeutet werden, als Beleg fiir einen vor-neuzeitlichen
Horizont der liberalen Denkungsart.®® Aber bezeugen die Riickgriffe auf ver-
schiedene Motive der Vergangenheit tatsichlich, dass die Liberalen ihre
Anspriiche als wiederentdeckte oder weiterentwickelte Konzepte ehemals
existenter Formen verstanden haben? Was ist die Haltung hinter der Forde-
rung nach der »Erneuerung und Wiederbelebung der Urform in jeder staatli-
chen Beziehung«? Ist der Nachweis, dass historisch argumentiert wurde, in
jedem Fall ein Beleg dafiir, ob man aus der Vergangenheit tatsdchlich die
Ideen fiir die Zukunft gewann?

Unter dem Begriff »Geschichtspolitik« verstehen wir heute die Inanspruch-
nahme von Geschichte fiir Gegenwartszwecke. Geschichte wird dabei »als
Waffe, als politisches Kampfmittel gegen innere und duflere Gegner einge-
setzt«.”® In einem Nachruf auf Karl von Rotteck findet sich ein bemerkens-
werter Absatz, der nahe legt, dass man auch 1840 einen Begriff von der Macht
der Geschichte und ihrem planvollen Einsatz hatte. Rottecks »Allgemeine
Weltgeschichte« sei zwar »kein historisches Meisterwerk«, dennoch aber »ein
fiir unsere Zeit durchaus praktisches, méchtig anregendes Buch.« Als solches
konne es ndmlich »dem groflen Publikum den ... angemessenen Standpunkt
der Beurtheilung der Geschichte« anweisen, diesen »Fleisch und Blut im
Volke« werden lassen und so »den Kampf unserer Tage zu einem ... gliickli-
chen Siege« fiihren.”' Ganz shnlich wird an anderer Stelle die »fast zur Mode

68 Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a.
M. 1979, S. 351-359.

69 Diesen macht Paul Nolte noch fiir den siiddeutschen Friihliberalismus aus: Nolte (wie Anm.
8), S. 623.

70 Edgar Wolfrum: Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung. Got-
tingen 2001, S. 5. Vgl. Heinrich August Winkler (Hrsg.): Griff nach der Deutungsmacht.
Zur Geschichte der Geschichtspolitik in Deutschland. Géttingen 2004.

71 SV, Nr. 11 vom 26.11.1840, S. 83.

281



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gewordne historische Forschung« thematisiert. Diese habe nicht nur »fiir Wis-
senschaft und Kunst«, sondern auch »fiir das politische Leben manche schone
Frucht getragen« und hitte dadurch »zur Wiedererweckung und Kréftigung
deutschen Geistes und Sinnes ungemein viel beigetragen.«’> Das Wissen um
die Mechanik des Erinnerns und seiner Autoritit in der Gegenwart zeigt sich
auch, wenn in der Deutschen Vierteljahrsschrift, einer Anleitung gleich, Kri-
terien fiir erfolgreiche Geschichtspolitik zusammengetragen werden:

»Ein wichtiges Forderungs- und Belebungsmittel des nationalen Geistes unter den
Deutschen ist gewil3 die fortdauernd genédhrte oder wieder aufgerichtete Erinne-
rung an grofle und ausgezeichnete Mianner, solche namentlich, die eine bleibende
politische-nationale Bedeutung haben, die der Gegenwart nicht zu ferne stehen, die
nicht ganz dem Reich der Vergangenheit anheimgefallen sind, sondern in der Halle
der Ges7<3:hichte, im dankbaren und bewunderten Andenken der Gegenwart noch
leben. «

Belegstellen solcher Art konnen fiir die schwierige Verortung mentaler Dis-
positionen zwischen neuzeitlichem und vor-neuzeitlichem Geschichtsbe-
wusstsein zumindest als Wegweiser dienen. Es ist nicht unwesentlich, wenn
in Zeitschriftenbeitrigen der Einsatz von Geschichte fiir gegenwértige
Zwecke und zukiinftige Ziele als niitzlich und als legitim erachtet wird und
gleichzeitig in denselben Zeitschriften Autoren im Rekurs auf Vergangenes
Modelle fiir Gegenwart und Zukunft erschauen. Oder anders: Fiir Jorn Riisen
sind Uberzeugen und Uberreden »zwei qualitativ verschiedene Arten von
Konsensbildung«.”* Es muss zumindest in Betracht gezogen werden, dass
liberale Debattenbeitrage, die sich das geschichtliche Argument zu nutze
machten, zu einem guten Teil durch historisch versicherte Rhetorik iiberreden
wollten.

Dabei gilt fiir alle vorgestellten Motivkomplexe, dass mit ihnen nationale
Geschichte erschlossen wurde. Ob Ereignisse, Sagen, Entwicklungen oder
Personen Teil der »eigenen« Vergangenheit gewesen sind, scheint mir zu
Beginn der 1840er Jahre das zentrale Kriterium fiir die Argumentation mit
Geschichte im politisch-journalistischen Kontext gewesen zu sein. Erst wenn
die »nationale Bedingung« erfiillt wurde, konnte ein Thema fiir weitere libe-
rale Ziele genutzt werden. Damit sind Anschauungen bestitigt, welche die
»zum Letztwert und obersten Legitimitdtsquell fiir Forderungen jedweder
Art« erhobene Nation als ein Merkmal des politischen Nationalismus aus-

72 SV, Nr.26 vom 31.12.1840, S. 137.

73 'V, Heft 1 1841, S. 243. Fiir dhnliche Belege vgl. DV, Heft 4 1842, S. 237 f.; DJ, Nr. 137
vom 10.6.1841 (Balticus), S. 545 ff..

74  Jorn Riisen: Wissenschaftlichkeit und Rhetorik in der Historie. Identitit, Widerspruch oder
Transformation? In: Ders./Horst Walter Blanke (Hrsg.): Von der Aufkldrung zum Historis-
mus. Zum Strukturwandel des historischen Denkens. Paderborn u. a. 1984, S. 61-64, hier:
S. 62.
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machen.” Das Streben nach Verwirklichung des einen groBen Ziels, der poli-
tisch-staatlichen Einigung und Selbstbestimmung der deutschen Nation,’®
bestimmte um 1840 alle Spielarten der liberalen Auseinandersetzung mit
Vergangenheit. In der Epoche der (werdenden) Nationalstaaten musste histo-
rische Argumentation zuallererst national sein.

75 Langewiesche (wie Anm. 4), S. 11.

76 Vgl. Peter Alter: Das NationalbewuBtsein der Deutschen: Entwicklungslinien und Anfra-
gen. In: Werner Weidenfeld (Hrsg.): GeschichtsbewuBltsein der Deutschen. Kéln 1987,
S. 97-110.
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Rezensionen

Birgit Bublies-Godau

Biographien im Aufschwung? Zum Verhéltnis von
Revolutionsbiographik und Revolutionshistoriographie
im Lichte der 160. Wiederkehr der Revolution von
1848/49 in Deutschland

Personengeschichtliche Literatur scheint derzeit wieder en vogue zu sein. In
den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften wie auf dem allgemeinen
Buchmarkt und im Internet haben biographische Nachschlagewerke, Erinne-
rungen, Erlebnisberichte, Korrespondenzen und andere personenbezogene
Ego-Dokumente, aber auch wissenschaftliche Quelleneditionen, Sammel-
bande, Ausstellungskataloge und sogar Individualbiographien zu einzelnen
ausgewdhlten, zumeist bekannteren Politikern, Unternehmern, Dichtern,
Wissenschaftlern und anderen prominenten Protagonisten des offentlichen
Lebens wieder Konjunktur und »gehdren zu den beliebtesten Werken der
Sachbuchliteratur«. Lebensgeschichten, Lebensldufe und Lebensbeschrei-
bungen riicken wieder in den Fokus von Wissenschaft und Offentlichkeit.
Allein in diesem Jahr werden aktuellen biographischen Verdffentlichungen
und dem gegenwértigen Stand der lebensgeschichtlichen Forschung zu Ehren
mehrere interdisziplindre Fachtagungen und Veranstaltungsreihen ausgerich-
tet, dabei Diskussionen »iiber die Herausforderungen biographischen Schrei-
bens« gefiihrt, neue Konzepte, Anwendungsbereiche und Problemfelder der
biographischen Arbeit vorgestellt oder die Bemiihungen um biographische
Fachportale im Internet aufgezeigt!. Und selbst die historische Biographik in

1 Vgl. dazu nur eine Auswahl der Programmiibersichten und Ankiindigungen folgender Ver-
anstaltungen bei der Mailingliste H-Soz-u-Kult fiir die Monate April/ Mai 2008: Ankiindi-
gung: Schreiben was bleibt. Aktuelle Biographien im Gesprach — Wuppertal 05/08, in: H-
Soz-u-Kult, 07.05.2008, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=9289> (hier
auch Zitate); Konferenz: Biografische Lexika im Internet — Dresden 05/08, in: H-Soz-u-
Kult, 04.05.2008, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=9242>; CfP: Lebens-
geschichtlich arbeiten (CIERA Nachwuchsseminar) — Moulin d’Ande 09/08, in: H-Soz-u-
Kult, 17.04.2008, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=9103>.
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Deutschland, lange Zeit unter dem Verdikt und den massiven Vorbehalten
von Sozial- und Strukturhistorikern stehend, erlebte in den letzten zwei
Dezennien einen gewissen Aufschwung. Das heifit, nachdem sie jahrzehnte-
lang von den wichtigsten Richtungen der deutschen Geschichtswissenschaft
eher stiefmiitterlich behandelt und aus dem engeren Kreise historischer For-
schungszweige und Darstellungsformen verbannt worden, dadurch in ihrer
theoretisch-methodologischen Entwicklung enorm zuriickgeworfen war
sowie liberdies ein nachhaltiger Mangel an lebensgeschichtlicher Literatur zu
beklagen war, wurde ihr zunehmend mehr Bedeutung fiir den historischen
Erkenntnisproze beigemessen. In der Folge wurden verstdrkt Anstrengun-
gen zum Aufbau neuer Ansitze und Methoden in der historischen Forschung
unternommen, und ihr wurde endlich von den verschiedenen historiographi-
schen Stromungen ein ihr angemessener Platz in der deutschen Geschichts-
schreibung zugesprochen.

Sind Biographien also wieder salonfahig geworden? Hat die von dem franzo-
sischen Historiker Michel Vovelle im Jahr 1990 gemutmafite »retour de la
biographie« in der Zwischenzeit tatsdchlich stattgefunden und Einzug auch in
die deutsche Geschichtswissenschaft gehalten? Oder gibt es bestimmte The-
menbereiche in der Historiographie, die von diesem Trend ausgenommen
blieben, da sie geschichtspolitisch stark umstritten waren, von interessierter
Seite wiederholt zur historischen Sinn- und Traditionsstiftung benutzt und
manchmal auch mifbraucht wurden, und es deshalb fiir sie immer mal »Zeit-
laufte gibt, die eine Biografie fiir opportun oder eben nicht opportun erschei-
nen lassen«, wie Maximilian von Gagern mit Blick auf die unerledigt geblie-
bene Herausgabe der Memoiren seines Bruders Heinrich, zu dessen Lebzeiten
einmal bemerkte?? Konkret gesprochen: Wie sieht es mit der aktuellen acht-
undvierziger Revolutionshistoriographie aus, welche Entwicklungen hat sie
auf biographischem Felde durchlaufen, und welche Defizite hat sie bei der
historischen Aufarbeitung der Lebenswege und -umstidnde der »revolutiona-
ren« Akteure noch auszurdumen? An der Wende zum neuen Jahrtausend
kamen Historiker wie Politologen in ihren einschligigen Untersuchungen
noch zu dem Ergebnis, daB es nach wie vor »erstaunliche Liicken« in der
biographischen Forschung gebe, obgleich »die herausragende Stellung, die

2 Zu den Briidern von Gagern vgl. u.a.: Best, Heinrich/Weege, Wilhelm: Artikel: Heinrich
Wilhelm August Freiherr von Gagern; Maximilian Joseph Ludwig Freiherr von Gagern,
beide in: Biographisches Handbuch der Abgeordneten der Frankfurter Nationalversamm-
lung 1848/49 hrsg. von dens., Diisseldorf 1996, S. 148-149, Sp. 1 u. S. 149-150, Sp. 1;
Vovelle, Michel: Biographie ou étude de cas: Le retour de la biographie, in: Jahrbuch fiir
Geschichte 39 (1990), S. 81-99, hier S. 81; Vgl. auch die sehr guten Uberblicke iiber die
Wiederentdeckung und Erneuerung der Biographie von: Defrance, Corine: Le renouveau de
la biographie dans les historiographies frangaise et allemande contemporaines, in: Revue
d’Allemagne et des pays de langue allemande 33 (2001), Nr. 4, S. 373-384; Opgenoorth,
Ernst : Biographie und historische (Liberalismus-) Forschung, in: Jahrbuch zur Liberalis-
mus-Forschung (demn. JzLF) 15 (2003), S. 11-22.
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einige liberale und demokratische Autoren in der Tradition des demokrati-
schen Verfassungsstaates in Deutschland einnehmen«, mittlerweile unbestrit-
ten ist. Trotzdem sei kaum einer der Achtundvierziger bisher »in Arbeiten zur
Geschichte des Liberalismus seiner Bedeutung entsprechend gewiirdigt wor-
den«’. Damit stellt sich natiirlich die Frage, ob das angesprochene Desiderat
an personengeschichtlicher Literatur in der Revolutionsforschung immer
noch besteht, ob selbst heute neuere Lebensbeschreibungen und Material-
sammlungen zu den Paulskirchenabgeordneten und anderen Achtundvier-
zigern weitgehend fehlen, oder ob das Jubildumsjahr 1998 nicht vielleicht
doch ein wenig Abhilfe hat schaffen konnen und die in seinem Zuge erschie-
nene umfangreiche Literatur zur deutschen und européischen Revolution von
1848/49 auch von einem erkennbaren Strang an biographischen Arbeiten flan-
kiert wurde.

Um nun auf diese Fragen erste, halbwegs sichere und plausible Antworten fin-
den zu koénnen, wird in dem vorliegenden Beitrag anldflich der 160. Wieder-
kehr der Revolution von 1848/49 in Deutschland in diesem und im ndchsten
Jahr, eines im Vergleich zu 1998/99 >kleinen< Revolutionsjubildums, an das in
der deutschen Offentlichkeit und Fachwelt bislang eher sporadisch im Rah-
men vereinzelter Tagungen erinnert wird*, der Versuch unternommen, ent-
lang des aktuellen Forschungsstandes und einiger neuerer Forschungstenden-
zen der Situation der Biographik in der gegenwirtigen Revolutionsge-
schichtsschreibung auf die Spur zu kommen und diese niher zu erfassen. Dem
Platz und Gewicht von Biographien in Revolutionsdarstellungen gilt dabei
das besondere Erkenntnisinteresse dieser Sammelbesprechung. Daher soll im
Folgenden das Verhéltnis von Revolutionsbiographik und —historiographie
durch Vorstellung und Erdrterung einiger ausgewéhlter personengeschicht-
licher Neuerscheinungen der Jahre 2005 bis 2007 herausgearbeitet werden.

IL.

Nachdem in den letzten Jahren bereits mehrere Forschungsberichte und Sam-
melbesprechungen zur deutschen und europdischen Revolution von 1848/49
vorgelegt worden sind®, beschrinkt sich diese Besprechung ausschlieBlich auf

3 Vgl dazu: Backes, Uwe: Liberalismus und Demokratie — Antinomie und Synthese. Zum
Wechselverhiltnis zweier politischer Stromungen im Vormérz, Diisseldorf 2000, S. 506;
Jansen, Christian: Einheit, Macht und Freiheit. Die Paulskirchenlinke und die deutsche Poli-
tik in der nachrevolutiondren Epoche 1849-1867, Diisseldorf 2000, S. 17.

4 Vgl. dazu die Veranstaltung: Biographien in der achtundvierziger Revolutionshistoriogra-
phie. Kolloquium anlésslich des 160. Jahrestags der Revolution von 1848/49 — Berlin 04/08,
in: http://www helle-panke.de/jahresprogr/07jahrprog. htm#April2008.

5 Siehe die Sammelbesprechungen von Birgit Bublies-Godau u. Gerd Fesser, beide in: JzZLF
11(1999), S. 219-256 u. JzLF 16 (2004), S. 296-299. Vgl. auch die folgenden Berichte zum
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personengeschichtliche Abhandlungen und wendet sich zunédchst dem Kom-
plex der biographischen Personenlexika und Portratsammlungen zu.

Den »Vorkdmpferinnen und Vorkédmpfern fiir Demokratie, Frieden und Frei-
heit«, die fiir ihr politisches Engagement »verfolgt, gedchtet, auler Landes
getrieben, verdringt oder vergessen« wurden, sind die zwolf Portréts in dem
von Reinhard Bockhofer herausgegebenen Sammelband iiber »Deutsche
Demokraten 1760-1986« gewidmet, die auf eine Vortragsreihe zum Tag des
Grundgesetzes am 23. Mai 2005 im Haus der Biirgerschaft in Bremen zuriick-
gehen (Zitate nach: Klappentext des Buches und Reinhard Bockhofer: Vor-
wort, S. 7-10, hier S. 10). Ausgerichtet hatte die Tagung die in der Hansestadt
beheimatete Vereinigung zur Forderung des Petitionsrechts in der Demokratie
e.V., die es sich im Anschlufl an einen Vorschlag des Rechtsphilosophen
Gustav Radbruch, den jahrlich wiederkehrenden Verfassungstag in der Wei-
marer Republik mit ungewdhnlichen Veranstaltungen ins 6ffentliche Bewul3t-
sein zu heben, zur Aufgabe gemacht hat, auf die Verabschiedung des Grund-
gesetzes zu ibertragen. Im Auftrag der Vereinigung wurden dann auch die
iiberarbeiteten und in einigen Féllen als Essays konzipierten Lebensbilder
zusammengestellt.

Diese Kurzbiographien, die sich in Umfang, inhaltlicher Schwerpunktsetzung
und der eigentlichen biographischen Betrachtungsweise zum Teil stark unter-
scheiden, wiirdigen das Leben, Denken und Wirken von neun Ménnern und
drei Frauen, die zumeist den zu ihren Lebzeiten existierenden linksliberalen,
(sozial-)demokratischen und republikanischen Bewegungen und Parteien in
Deutschland angehort und diese mitunter auch gefiihrt haben. Als Vordenker
und Wegbereiter der Demokratie haben sie seit Ende des 18. Jahrhunderts bis
zur Griindung der Bundesrepublik Deutschland Mitte des 20. Jahrhunderts fiir
die Demokratisierung Deutschlands gekdmpft, zu der neben der Verwirkli-
chung von Grund- und Freiheitsrechte und der Durchsetzung des Verfas-
sungs- und Rechtsstaates auch die Gleichstellung der Frau zdhlte. Unter den
Portritierten finden sich der vormirzliche Nationalokonom und Anhdnger
reichsstddtisch-republikanischer Freiheiten, Friedrich List, die Achtundvier-
ziger-Demokraten, Parlamentarier und Barrikadenkdmpfer Johann Jacoby,
Ludwig Reinhard, Gottfried Kinkel ebenso wie die Frauenrechtlerin Mathilde
Franziska Anneke, aber auch der Staatsrechtler und »Vater« der Weimarer

Forschungsstand zur Revolution von 1848/49: Gailus, Manfred: Biirgerliche Revolution?
Deutsche Revolution? Europdische Revolution? Neuerscheinungen und Forschungstrends
im Zeichen des 150-jahrigen Jubildums der Revolution von 1848/49, in: Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft (demn.: ZfG) 47 (1999), S. 623-636; Hachtmann, Riidiger: 150
Jahre Revolution von 1848: Festschriften und Forschungsertriage, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte (demn.: AfS) 39 (1999), S. 447-493, Teil 11, in: AfS 40 (2000), S. 337-401; Lange-
wiesche, Dieter: Populare und professionelle Historiographie zur Revolution von 1848/49
im Jubildumsjahr 1998, in: ZfG 47 (1999), S. 615-622.

288

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Verfassung, Hugo PreuB3, der Journalist Hellmut von Gerlach, ein namhafter
Republikaner und Pazifist, und die Juristin Elisabeth Selbert, die sich als Mit-
glied im Parlamentarischen Rat entscheidend fiir die Aufnahme des Gleich-
berechtigungsartikels ins Grundgesetz eingesetzt hat.

Mit dieser handlichen Biographiensammlung wenden sich der Herausgeber
und die Autoren zundchst an den geschulten Fachmann, der diesen Band mit
seinen fundierten und gut lesbaren Beitrdgen als iiberschaubares, didaktisch
ansprechendes Hilfsmittel im universitdren Seminarbetrieb, in der Erwachse-
nenbildung oder im Schulunterricht einsetzen kann. Gleichzeitig ist dieser
Band aber auch fiir ein breiteres, historisch interessiertes Publikum gedacht,
da die darin enthaltenen Plddoyers fiir die Wiederentdeckung der deutschen
Demokraten eine Anregung bieten, nach Vorbildern fiir das gegenwiértige
Staats- und Gemeinwesen zu suchen oder sich mit der 200 Jahre alten
Geschichte der Durchsetzung und Entwicklung der Demokratie in Deutsch-
land auseinanderzusetzen.

Einen rein wissenschaftlichen Anspruch verfolgt hingegen das von dem Gster-
reichischen Aufkldrungs-, Vormérz- und Revolutionsexperten Helmut Rein-
alter herausgegebene »Biographische Lexikon zur Geschichte der demokrati-
schen und liberalen Bewegungen in Mitteleuropa«, dessen zweiter Band in
einem ersten Teil 2005 in der Schriftenreihe der Innsbrucker Internationalen
Forschungsstelle »Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850«
erschienen ist. Dieses Nachschlagewerk gehort zu einem in mehrfacher Hin-
sicht gewichtigen und ambitionierten personengeschichtlichen Lexikonpro-
jekt, das sich — insgesamt auf drei Bénde veranschlagt — »als biographisches
Hilfsmittel zum Studium der Spataufklarung und der Franzdsischen Revolu-
tion, der Restauration, des Vormérz und der Revolution 1848/49 versteht«
und den mitteleuropdischen Raum — Deutschland, die 6sterreichische Habs-
burgermonarchie und die Schweiz — umgreift (Zitat nach: Helmut Reinalter:
Vorwort, S. V). 13 Jahre nach der Veroffentlichung des ersten Bandes zu den
»Trigern aufkldrerischen Gedankenguts und der Prinzipien von 1789«°
konnte jetzt endlich der unter Forschungsgesichtspunkten schon lange erwar-
tete Fortsetzungsband vorgelegt werden. Im Anschlufl an den ersten umfaf3t
dieser zweite Band den Zeitraum von 1815 bis 1848/49; allerdings erscheint
das Werk aus organisatorischen und verlegerischen Griinden — wegen des
groflen zeitlichen Abstands bei der Publikation der bisher in Angriff genom-
menen Bande und der recht hohen Anzahl an Personlichkeiten, die im gesam-
ten zweiten Band behandelt werden (sollen) — in zwei Teilen: zunichst einen

6 Vgl dazu: Reinalter, Helmut: Vorwort, in: Biographisches Lexikon zur Geschichte der
demokratischen und liberalen Bewegungen in Mitteleuropa, Bd. 1 (1770-1800) hrsg. von
dems., Axel Kuhn u. Alain Ruiz (Schriftenreihe der Internationalen Forschungsstelle
»Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850«, Bd. 7), Frankfurt/ M./ Bern u.a.
1992, S. VII-VIII, hier S. VII.
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mit Lebensldufen aus dem Deutschen Bund, sodann einen mit Viten aus dem
iibrigen habsburgischen Herrschaftsgebiet und den schweizerischen Kan-
tonen.

Sicherlich stellt es keine Uberraschung dar, wenn im ersten Teilband einige
bekannte Reprisentanten der tonangebenden Stromungen in Literatur,
Geschichtsschreibung, Philosophie und Rechtswissenschaften mit eigenen
Artikeln bedacht werden, wie etwa Ludwig Borne, Heinrich Heine, Georg
Herwegh, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Friedrich Christoph Dahlmann,
Johann Gustav Droysen, Karl von Rotteck und Karl Theodor Welcker. Der
Schwerpunkt der ausgewihlten Personen liegt aber auf »den fast oder ganz
vergessenen, von der bisherigen Geschichtsschreibung iibersehenen oder gar
unterschlagenen Personlichkeiten, die politisch im erwihnten Zeitraum her-
vorgetreten sind« und »dem Rechts- und Verfassungsstaat in Wort und/oder
Tat zum Durchbruch verhalfen« (Zitate nach: Klappentext des Buches und
Reinalter, Vorwort, S. V). Gemeint sind damit vor allem die mittlerweile
schon namhaften Hambacher Festteilnehmer und Frankfurter Wachenstiir-
mer, Angehdrige oppositioneller Vereinigungen im Deutschen Bund wie bei-
spielsweise des Hallgartener Kreises, fiihrende Vertreter des deutschen Libe-
ralismus, Leiter und Mitglieder der vorwiegend in Westeuropa sich bildenden
Auslandsvereine, Geheimbiinde, intellektuellen Exilantenzirkel und literari-
schen Gruppierungen, aber natiirlich auch etliche Achtundvierziger, Abgeord-
nete der deutschen Nationalversammlung ebenso wie prominente Kopfe der
Reichsverfassungskampagne und des pfilzisch-badischen Aufstands sowie
die ersten Anfiihrer der frithen deutschen Arbeiterbewegung.

Am spannendsten wird dieser Band mit seinen 214 biographischen Lexikon-
artikeln jedoch immer dann, wenn sich eines der Kurzportrits einem wahrlich
vergessenen Protagonisten der demokratischen und liberalen Stromungen und
Bewegungen widmet, den selbst heutzutage trotz des stetig wachsenden
Angebots an neuer Forschungsliteratur nur Fachleute kennen und den es tat-
sdchlich wiederzuentdecken lohnt. Gerade im Entdecken und Aufzeigen die-
ser ynamenlosen< Personlichkeiten, ihrer nicht immer geradlinig verlaufenden
Lebenswege, ihrer fortschrittlichen Ideenwelten und vielféltigen politischen
und gesellschaftlichen Wirkungskreise liegt eine besondere Stirke dieses
Nachschlagewerkes. Denn wie hitte man sonst etwas vom Denken und Han-
deln eines Andreas Heinrich Bauer, Paul Camille Denis, Carl Friedrich Moritz
Elsner, Harro Paul Harring, Christian Nees von Esenbeck, Gerhard Pappers
oder Leberecht Uhlich erfahren, woher hitte man sonst derartig viele Informa-
tionen und detaillierte Angaben iiber das Leben und die politisch-publizisti-
sche Tatigkeit dieser Personen auf relativ gedraingtem Raum und in kompak-
ter Form bekommen koénnen? Zweifelsohne ist es das grofle Verdienst Reinal-
ters und seiner Autoren, mit diesem Lexikon die Biographien ganz unter-
schiedlicher Schrittmacher der Demokratisierung und Modernisierung in
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Deutschland in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, und zwar sowohl der
groBen Schopfergestalten und Kultfiguren, als auch der weniger beriihmten,
jedoch nicht minder wichtigen Vertreter aus der zweiten Reihe, zusammenge-
stellt und einer groBeren Offentlichkeit prisentiert zu haben und sie auf diese
Weise in Erinnerung zu bringen.

Dieser hervorragende Gesamteindruck kann eigentlich nicht wirklich getriibt
werden. Allerdings stehen ihm ein paar kleinere Versdumnisse und konzeptio-
nelle Schwichen entgegen, auf die abschlieBend kurz hingewiesen werden
soll. Von den 214 biographischen Kurzportrits in diesem Band entfallen lei-
der nur ganze sieben Artikel auf Frauen: Angesichts der Vielzahl der von der
Vormirz- und Revolutionsforschung inzwischen ermittelten engagierten
Akteurinnen der oppositionellen Bewegung in Deutschland ist diese Auswahl
dann doch etwas enttduschend. Auch dal3 bei gleich mehreren Lexikonartikeln
die neuere Fachliteratur unberiicksichtigt bleibt, stellt aus Sicht der Rezensen-
tin ein Argernis dar, vor allem wenn man bedenkt, daB viele Beitrige im
Laufe der Zeit laut dem Herausgeber formal iiberarbeitet und teilweise auch
neu geschrieben werden mufiten. Dariiber hinaus vermif3t der interessierte
Leser ein Register der behandelten Personlichkeiten wie auch ein Verzeichnis
der verschiedenen Autoren der Lexikonartikel. Zwar ist ein Gesamtregister
der bearbeiteten Personen fiir den zweiten Teilband angekiindigt, trotzdem
wiren ein Personenregister und ein Autorenverzeichnis zu diesem Teilband
fiir einen komfortableren Zugriff und besseren Uberblick schon recht hilfreich
gewesen. Angesichts dessen kann man jetzt nur noch auf ein schnelles
Erscheinen des zweiten Teilbandes des Biographischen Lexikons fiir den
Zeitraum von 1815 bis 1848/49 hoffen.

Von den kollektivbiographischen Personenlexika und Portratsammlungen
zu den Einzelindividuen gewidmeten Aufsatzbdnden und biographischen
Monographien ist es nur ein kleiner Schritt: In dieser Besprechung wendet
sich die Rezensentin daher nun einer ausgewéhlten individualbiographischen
Abhandlung zu, die sich mit dem liberalen Politiker, Schriftsteller und Juri-
sten Heinrich Albert Oppermann (1812-1870) beschéftigt.

»Aber ich schlage vor, da3 wir, anstatt uns in theoretische Labyrinthe weiter
zu verlieren, wenigstens den Versuch machen, ein nicht nur absolut verges-
senes, sondern vielmehr »nie gewiirdigtes< bedeutendes deutsches Buch dem
Lesepublikum endlich vorzufiihren; die [yHundert Jahre< des Heinrich Albert
Oppermann.« »Er ist wirklich unbekannt, der Heinrich Albert Oppermann;
(...) die Gesinnung bester 1848er Jahrgang, eine »Eiserne Lerche« 1. Groflen-
klasse.« (Zitate nach: Klappentext des Buches und Robert Eugen Formanek:
Neues zu Arno Schmidt — Heinrich Albert Oppermann. Eine verworfene Ein-
leitung zum Funkdialog »Hundert Jahre (Einem Manne zum Gedenken)«
nebst einigen Erlduterungen, S. 13-60, hier S. 20) Diese aus dem Jahre 1958
stammenden Urteile des Schriftstellers Arno Schmidt, der das politische Wir-
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ken und literarische (Euvre Oppermanns und seinen Schliisselroman »Hun-
dert Jahre« wiederentdeckte und »den iiber mehrere Generationen vergesse-
nen« Oppositionellen zuriick ins 6ffentliche BewuBtsein brachte, nimmt die
Heinrich-Albert-Oppermann-Gesellschaft zu Nienburg zum AnlaB3, erstmals
ein wissenschaftliches Periodikum zu dem w»verhinderten Revolutionir,
»Unruhestifter und trotzige(m) Demokrat(en)« aus dem Amt Hoya im Konig-
reich Hannover vorzulegen’. Als ersten Band der »Oppermann-Studien« hat
Christoph Suin de Boutemard eine Aufsatzsammlung tiber »Zivilgesell-
schaftliches Handeln in historischer und aktueller Perspektive« herausgege-
ben. Entsprechend den Zielen und Aufgaben der Gesellschaft, zur Vermitt-
lung, Rezeption und zum Verstindnis von Oppermanns Leben und Werk bei-
zutragen, zugleich aber auch die Arbeiten von geistesverwandten Autoren
vorzustellen und damit Beitrdge zur Literatur und Geschichte des Vor- und
Nachmirzes zu liefern, prasentiert de Boutemard darin neueste Forschungser-
gebnisse zu Oppermanns politischem Engagement und journalistischer Wirk-
samkeit wie auch ausgewihlte Korrespondenzen und eine Autographen-
sammlung mit weiteren Briefen von ihm.

So finden sich unter den sieben Beitrdgen des Aufsatzbandes, die nicht alle im
einzelnen vorgestellt werden konnen, zwei Studien und Dokumentationen des
Literaturhistorikers Gerhard K. Friesen: Wahrend die erste Studie Heinrich
Albert Oppermanns journalistische Tétigkeit als politischer Berichterstatter
fiir die Bremer Zeitung von November 1844 bis Dezember 1848 thematisiert
und dabei die verschiedenen Sigel, unter denen Oppermann schrieb, erstmals
aufgelost und die Zeitungsbeitrdge von ihm in synoptischer Form wiedergege-
ben werden (G. Friesen: Heinrich Albert Oppermann in der Bremer Zeitung,
S. 85-116), zeichnet der Germanist in seiner zweiten Studie Oppermanns ver-
gebliche Kandidaturen in den Wahlen der hoyaschen Flecken nach. Nachdem
der Advokat im Dezember 1847 nach drei Wahlgéngen fiir die hannoversche
Zweite Staindekammer disqualifiziert worden war, im Mai 1848 bei den Wah-
len zur Frankfurter Nationalversammlung kein Mandat erringen konnte —
seine politischen Gegner hatten ihn »bei der vorwiegend ldndlichen Wéhler-
schaft als (...) Republikaner verteufelt« — und er im Januar 1849 nur als
Ersatzmann fiir ein Mitglied der Zweiten Kammer gewdhlt wurde, waren
seine parlamentarischen Bemiihungen wahrend der Revolution von 1848/49
zunichst gescheitert. Erst im August 1849 zog Oppermann als Deputierter in
die Zweite Standekammer ein, gehorte ihr bis 1857 und dann erneut von 1862

7  Zu dem Roman vgl.: Oppermann, Heinrich Albert: Hundert Jahre. 1770-1870. Zeit- und
Lebensbilder aus drei Generationen. Neun Theile in neun Bénden, Leipzig 1870, Nachdr.
der Ausgabe: Neun Teile in drei Banden. Mit einem Nachwort und vielfdltigen Materialien
von Heiko Postma, Frankfurt/M. 1982. Die Zitate sind einer weiteren Publikation der
Oppermann-Gesellschaft entnommen, vgl. dazu: Palandt, Klaus/Kusserow, Joachim (Hg.):
Heinrich Albert Oppermann. Unruhestifter und trotziger Demokrat. Ein Lesebuch, im Auf-
trag der Heinrich-Albert-Oppermann-Gesellschaft, Hannover 1996.
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bis 1866 an und war nach Beitritt des Konigreichs Hannover zum Norddeut-
schen Bund ab 1867 Mitglied des preuflischen Abgeordnetenhauses. Friesen
untersucht nun anhand zeitgendssischer Berichte »die merkwiirdigen
Umstinde seiner Disqualifizierung von 1847« und gibt in dem Zusam-
menhang einen Einblick in die Wahlverldufe und Versuche seitens der Exeku-
tive, die Wahlen von 1847 und 1848 zu manipulieren und die Wihler einzu-
schiichtern (G. Friesen: Fingerfertigkeiten des Drosten von Honstedt. Zu
Oppermanns erfolgloser Kandidatur in den hannoverschen Wahlen von 1847,
S. 203-212, hier S. 203).

Die beiden Dokumentationsbeitrage kreisen schlielich um Oppermanns sel-
tene Briefhinterlassenschaften. Da seine Korrespondenz groftenteils als ver-
schollen gilt, kommen Briefbestéinden im Nachlal3 des Juristen und Zeitungs-
herausgebers Georg Friedrich Seidensticker (1797-1862) in der Géttinger
Staats- und Universititsbibliothek und in der Sammlung Kestner der Univer-
sitdtsbibliothek Leipzig besondere Bedeutung zu. Friesen macht beide
Bestiinde hier der Offentlichkeit erstmals zugéinglich: Sowohl die Briefe und
Nachrichten Oppermanns an Seidensticker aus dem Zeitraum von 1839 bis
1848, die zudem die duBerst aufschluBireichen Berichte des Deutschland-
Korrespondenten iiber die politische Situation im Deutschen Bund fiir das von
Seidensticker nach seiner Emigration in die Vereinigten Staaten gegriindete
Wochenblatt Der Biirgerfreund von Ende November 1847 bis Mitte Mai 1848
enthalten, werden vollstindig verdffentlicht, als auch sieben Briefe von ihm
an den Archivrat Georg Kestner und dessen Sohn originalgetreu wiedergege-
ben. Zusitzlich wird noch ein Verzeichnis aller in der Sammlung befindlicher
Briefe von und an Oppermann, immerhin 50 Stiick, vorgelegt (G. Friesen:
Heinrich Albert Oppermanns Briefe an Georg Friedrich Seidensticker 1839-
1848, S. 117-201; ders.: Briefe von und an Oppermann in der Sammlung
Kestner, S. 213-229).

Was in den Untersuchungen und Quellenfunden von Friesen, aber auch in den
anderen Beitrdgen dieses Bandes von Robert Eugen Formanek, Jan Philipp
Reemtsma und Xenia Below — darunter Reemtsmas viel beachtete Nienburger
Rede anlédBlich des Festmahls 2003 der Heinrich Albert Oppermann-Gesell-
schaft iiber die aktuellen Gefihrdungen der Zivilgesellschaft (Ders.: Terrori-
stische Gewalt: Was klért die Frage nach den Motiven?, S. 61-84) — immer
wieder klar zum Ausdruck kommt, ist die Modernitit und Aktualitit von
Oppermanns politischen Uberzeugungen, die in in seinem Hauptwerk »Hun-
dert Jahre« genauso wie in seinen anderen Schriften und Zeitungsartikeln arti-
kuliert, zum Teil literarisch verarbeitet werden, darunter jene »nach der Idee
des Individuums als Inhaber von Rechten, nach Pluralismus, Demokratie und
Menschenrechten, nach Gewaltenteilung in der Staatskonstruktion eines Ver-
fassungsstaates«. Heinrich Albert Oppermann ging es konkret um den Auf-
bau, die Entwicklung und die Bewahrung einer Biirgergesellschaft. Darauf
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verweisen nicht zuletzt seine Nachrichtenbeitrage fiir die Zeitung Der Biirger-
freund: Von dem politischen Verfassungssystem der USA war er fasziniert
und sah es gerade fiir Deutschland und die dort erst noch zu realisierenden
Staats-, Verfassungs- und Gesellschaftsmodelle als vorbildlich an (Christoph
Suin de Boutemard: Vorwort, S. 7-12, hier S. 8).

Alles in allem kann man dieses erste, duBerlich eher unscheinbare, inhaltlich
jedoch duBerst ertragreiche Periodikum der Oppermann-Studien aufgrund sei-
ner thematisch Vielschichtigkeit Vormérz- und Revolutionsforschern nur
nachdriicklich anempfehlen:. Dieser Aufsatzsammlung wie der gesamten Stu-
dienreihe mochte man daher viele Leser, viele weitere derartig instruktive
Untersuchungen und generell einen langen Fortbestand wiinschen.
AbschlieBend sollen noch zwei Quelleneditionen betrachtet werden: Zum
einen die unter dem Titel »Erinnerungen an die deutsche Nationalversamm-
lung 1848/49« von Giinther Klaus Judel im Jahr 2005 herausgegebenen
»Briefe aus dem Exil« des Wissenschaftlers, Politikers und Paulskirchenlin-
ken Carl Vogt (1817-1895) und zum anderen die Edition der »Briefe und
Berichte des Jenaer Abgeordneten Gottlieb Christian Schiiler 1848/49«. Die
von Judel wiedergegebenen Briefe des zu seinen Lebzeiten europaweit
renommierten Professors fiir Zoologie Carl Vogt gehen auf die Entdeckung
eines Konvolutes von 45 Briefen und drei Schriftstiicken, die handschriftlich
insgesamt 225 Seiten umfassen, im Nachla3 des Schweizer Vormirz- und
Revolutionsforschers Werner N&f in der Kantonsbibliothek in St. Gallen
zurilick. Im Jahr 1998 war das Gerticht {iber die Existenz weiterer nachgelas-
sener Schriften von Carl Vogt aufgekommen, kurze Zeit spéter konnten diese
von Judel aufgefunden und schlieBlich mit Unterstiitzung der Justus-Liebig-
Gesellschaft zu Gieen publiziert werden. Dabei werden im Anhang dieser
Quellensammlung die zu dem Briefkonvolut gehdérenden undatierten Schrif-
ten, der »Entwurf eines Rundschreibens an Deutsche Demokraten«, der Auf-
ruf »Ein neues Proletariat«, das Vogt als Leiter des Departements fiir Auswir-
tiges der provisorischen Reichsregentschaft zu verantworten hatte, und das
»Begleitschreiben. An Biirger«, verfait von einem demokratischen provisori-
schen Komitee in London, ebenfalls abgedruckt. Abgeschlossen wird die
Briefedition von einem Personenregister und einer Auswahl an Fachliteratur
zur 1848er Revolution und Lebensgeschichte Carl Vogts.

Die von Vogt bereits im schweizerischen Exil in Bern zwischen dem 24.
Oktober 1849 und dem 13. Februar 1850 verfalten, tagebuchéhnlich konzi-
pierten und wohl nur fiir den privaten Gebrauch gedachten Briefe sind an
einen unbekannten Freund (Vogts Alter Ego?) gerichtet und kénnen als der
Versuch des ehemaligen Reichsregenten gewertet werden, riickblickend den
Verlauf der Revolution von 1848/49 zu verarbeiten. So schildert Vogt — der
zundchst dem Vorparlament beigewohnt hatte, dann als Abgeordneter der
Stadt Gielen in die deutsche Nationalversammlung gewéhlt worden war und
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dieser bis zu deren Auflésung am 18. Juni 1849 angehort hatte, im Parlament
als einer der Fiihrer der Fraktion Deutscher Hof galt und spéter den Central-
mirzverein mitbegriindet hatte, nach der Ubersiedlung der Nationalver-
sammlung ins Konigreich Wiirttemberg am 6. Juni 1849 zum Mitglied der
provisorischen Reichsregentschaft ernannt worden war und der nach der
Auflésung des Parlaments vor einem Strafverfahren wegen Hoch- und Lan-
desverrats sowie wegen angeblicher aufrithrerischer Tatigkeit in die Schweiz
floh — in den Briefen teilweise sehr detailliert und anschaulich diese Vor-
ginge zwischen Vorparlament und dem sogenanntem Rumpfparlament in
Stuttgart.

Dabei entwirft er von sich das Bild eines Fiihrers der Linken, der »auf den
Réngen und auf der Tribiine der Paulskirche mit dem Ziel agierte, die gesamte
Firstenherrschaft radikal abzuschaffen und eine deutsche Republik zu
begriinden« (G.K. Judel: Einleitung, S.7-11, hier S.8), er beschreibt die
Erlebnisse und Erfahrungen mit seinen Parteifreunden und zeichnet gleich-
zeitig das sehr negative Gegenbild seiner politischen Gegner und Kontra-
henten im Parlament, denen er in einer zum Teil recht derben und verletzen-
den Sprache Feigheit und Verrat an den Zielen der Mérzrevolution vorwarf.
Die Schreiben kiinden nicht nur von Carl Vogts tiefsitzender Enttduschung,
einer inneren Wut und kurzfristig aufkommenden Resignation angesichts des
Scheiterns der deutschen Revolution, sondern zeigen auch den Wandel in sei-
nen unmittelbar mit der endgiiltigen Niederschlagung der Revolution und der
Flucht aus Deutschland verkniipften Hoffnungen und Erwartungen an die
néhere politische Zukunft seines Vaterlandes auf. Lebte er noch zu Beginn der
Niederschrift der Briefe und personlichen Aufzeichnungen Ende Oktober
1849 in der stindigen Erwartung eines Wiederausbruchs der Revolution in
Deutschland oder der Entstehung eines Krieges zwischen Preuien und Oster-
reich im Friithjahr 1850, so mufite er sich ab Januar 1850 eingestehen, dafl
diese Hoffnungen nicht in Erfiillung gehen wiirden. Ob diese Erkenntnis letzt-
lich zur Aufgabe seiner Aufzeichnungen und zur Niederlegung des Briefpro-
jektes gefiihrt haben, oder ob die Korrespondenz wegen seiner bevorstehen-
den Abreise nach Nizza, wo er weitere Studien als Privatgelehrter durch-
fithren wollte, nicht mehr fortgefiihrt werden konnte, diese Frage muf} offen
bleiben — jedenfalls schreibt Vogt am 13. Februar 1850 einen letzten Brief,
danach bricht dieser Entwurf eines Schriftwechsels ab.

Sind die Briefe von Carl Vogt erst in seinem Schweizer Exil niedergeschrie-
ben worden und stellen sie eine riickblickende Verarbeitung der deutschen
Revolution dar, so stammen Briefwechsel und Berichte des Jenaer Richters
Gottlieb Christian Schiiler (1798-1874) noch direkt aus der Zeit der Revolu-
tion und sind wihrend dessen Tatigkeit als Abgeordneter der Frankfurter
Nationalversammlung und des Stuttgarter Rumpfparlaments verfait worden.
Diese fiir die Geschichte des Frankfurter Paulskirchenparlaments im besonde-
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ren wie fiir die deutsche Parteien- und Parlamentsgeschichte und die neuere
Parlamentarismusforschung im allgemeinen duflerst bedeutenden Dokumente
sind nun erstmals von Sibylle Schiiler und Frank Moller vorgelegt worden.
Grundlage der Edition bilden die von der Historikerin Sibylle Schiiler, einer
Ururenkelin von Gottlieb Christian Schiiler, 1988 bei Verwandten entdeckten
hinterlassenen Korrespondenzen und ihre sich daran anschliefenden Vorar-
beiten der Transkription und kenntnisreichen Kommentierung, die sie bis zu
ihrem Tod im Jahr 1999 durchfiihrte. Hatte Sibylle Schiiler die Editions-
arbeiten iiber mehrere Jahre hinweg massiv vorangetrieben und die Aufnahme
der Schiiler-Briefe in die Verdffentlichungsreihe der Historischen Kommis-
sion fiir Thiiringen durchgesetzt, so verhinderte ihr frither Tod die Fertigstel-
lung des Editionsprojektes. Diese lange Vorgeschichte der Edition fand dann
aber doch noch ein gutes Ende: Frank Moller konnte das Editionsprojekt,
basierend auf den Vorarbeiten von Sibylle Schiiler, fortfiihren und, fast 20
Jahre nach dem Auffinden der Schriftstiicke, zu einem iiberaus gelungenen
AbschluB bringen. Dabei liegt Méllers zu verantwortender Part bei den Editi-
onsarbeiten insbesondere bei der Anpassung der Transkription an moderne
Editionsgrundsitze, der Uberarbeitung der Kommentierung gerade auch um
Hinweise zu den politischen Zusammenhingen sowie bei der Zusammenstel-
lung des Anhangs und der Abfassung des Literaturverzeichnisses und
Namensregisters.

Als Ziel der Edition hdlt Méller fest, »den bisher unbekannten Nachlal} des
Jenaer Paulskirchenabgeordneten Gottlieb Christian Schiiler zu erschlieen
und damit dessen Tétigkeit in der Revolution in ihren 6ffentlichen und priva-
ten Beziigen sichtbar zu machen« (Schiiler/Moller, Einleitung, S. 1-29, hier
S. 28). Daher wird der aufgefundene komplette private Nachlaf3 der Familie
Schiiler aus dem Zeitraum der Frankfurter Nationalversammlung vom Mai
1848 bis zum Juni 1849 in der Edition prisentiert, das heilit, 147 Briefe und
handschriftliche Berichte, die zwischen dem 16. Mai 1848 und dem 18. Juni
1849 geschrieben worden sind, werden ungekiirzt und in chronologischer Rei-
henfolge abgedruckt. Ergénzt werden sie im Anhang durch die Wiedergabe
der gedruckten Parlamentsberichte von Schiiler in der Privilegirten Jenai-
schen Zeitung, seinen Reden in der Frankfurter Nationalversammlung sowie
einem Redeentwurf von ihm aus dem Bundesarchiv Koblenz; da sie nicht
iiberall zuginglich sind und die Briefe um Informationen zum Hintergrund
der politischen Tatigkeit Schiilers vervollstindigen, rechtfertigt dies ihre Auf-
nahme in die Quellensammlung. Was die aus Sicht der Rezensentin wirklich
angemessene Kommentierung angeht, so beschrénkt sich diese auf die knappe
Erlduterung von Begriffen, Personen und Sachen und bezieht sich im wesent-
lichen auf die zum Zeitpunkt der Briefe Schiilers wichtigen Informationen zu
den behandelten Personen, mithin auf die Lebensdaten, den ausgetiibten Beruf
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und Heimatort im Jahr 1848, die Fraktionszugehdrigkeit im Parlament sowie
auf besondere Tatigkeiten im Vormaérz.

Der thiiringischen Oberappellationsgerichtsrat war wie Carl Vogt schon Ende
Mirz 1848 im Vorparlament vertreten, wurde dann Ende April 1848 zum
Abgeordneten seiner Heimatstadt Jena in die Nationalversammlung in Frank-
furt gewahlt und gehdrte der Versammlung bis zur Auflosung des Stuttgarter
Rumpfparlaments an. Er zéhlte zu den Protagonisten der Fraktion Deutscher
Hof und zu den Fiithrungspersonlichkeiten des Centralméirzvereins — seit
Januar 1849 stand er dem Verein als Président vor — und wirkte auch nach der
Revolution auf der politisch-parlamentarischen Ebene, sei es 1849/50 als Mit-
glied und zweiter Vizeprisident des Landtags des GroBherzogtums Sachsen-
Weimar-Eisenach, sei es in den 1860er Jahren als Gemeinderat in Jena oder
als zeitweiliges Mitglied des Deutschen Nationalvereins.

Die hier vorgelegten Briefe eines etablierten Bildungsbiirgers und iiberzeug-
ten Demokraten geben in erster Linie »Einblick in die Parteibildung und Ide-
enwelt der Demokraten von 1848/49« und bieten dariiber hinaus »Material fiir
eine enge Verbindung von Politik- und Kulturgeschichte« (Schiiler/Maller,
Einleitung, S. 3), indem sie auch das private Leben des Abgeordneten Schiiler
und seiner in Frankfurt anwesenden, ihn als Haushélterin begleitenden Toch-
ter Mathilde, die spéter sogar als Schreibkraft fiir den Centralmérzverein
arbeiten sollte, ndher reflektieren. Gerade die Privatbriefe Schiilers an seine
Frau, die mehr seine privaten Erlebnisse in Frankfurt und seine Gefiihlslage
behandeln, beleuchten die Alltagsgeschichte des Parlamentarismus und len-
ken damit »den Blick von der abstrakten Funktionsweise der Parteifraktionen
auf die individuelle Rolle des einzelnen Abgeordneten« (Schiiler/ Maller,
ebda., S.18). Neben einigen anregenden Hinweisen zur Geschlechterge-
schichte, vor allem zur biirgerlichen Ehe, zum biirgerlichen Geschlechterver-
héltnis und Frauenbild Mitte des 19. Jahrhunderts bieten die Briefe und
Beschreibungen Schiilers aber selbstverstidndlich auch jede Menge Material
zur Politikgeschichte von 1848/49. Sie geben detailliert Aufschluf} iiber die
Fraktionsentstehung und —entwicklung in der Nationalversammlung, liefern
eine ausfiihrliche Begriindung, welche Vorziige die Ausbildung des Frakti-
onswesens fiir die parlamentarische Arbeit hat, und vermitteln dariiber hinaus
einen Eindruck von der Arbeitsweise des Deutschen Hofs. Generell erlauben
die hier verfiigbaren Quellenmaterialien zusammen mit den zusétzlich abge-
druckten Reden in der Paulskirche, seinem Wahlprogramm vom April 1848
und seinen Urteilen in den Berichten iiber die Arbeit der Nationalversamm-
lung tiefe Einblicke in die Ideengeschichte der deutschen Demokratie —
schlielich hatte der Jurist Gottlieb Christian Schiiler an der Ausarbeitung der
demokratischen Programmatik und ihrer Umsetzung in Gesetzesantrigen
einen wichtigen Anteil gehabt und setzte sich zudem vehement fiir die politi-
schen Ziele und Verfassungsvorstellungen der demokratischen Linken in der
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Nationalversammlung, wie die Durchsetzung der Republik auf parlamentari-
schem Wege unter Beibehaltung der bestehenden Monarchien in den Einzel-
staaten, ein.

III.

Versucht man nun abschlieend ein Fazit zu den besprochenen Darstellungen
und Quelleneditionen zu finden, so mufl man zunéchst festhalten, daB gerade
im Jahrzehnt nach dem Revolutionsjubildum von 1998/99 einige vielverspre-
chende lebensgeschichtliche Publikationen auf den Markt gekommen sind,
die es sich zur Aufgabe gemacht haben, die deutschen Achtundvierziger wie-
derzuentdecken und dariiber hinaus zur weiteren Erforschung ihres Lebens
und Wirkens auch wichtige, neu erschlossene Quellenmaterialien an die Hand
zu geben. Allerdings sind liangst noch nicht alle biographischen Desiderate
ausgerdumt: Nach wie vor fehlen nidmlich, abgesehen von ein paar Ausnah-
men, die arbeitsintensiven modernen wissenschaftlichen, individualbiogra-
phischen Monographien zu etlichen Parlamentariern, Oppositionellen, Revo-
lutionsbefiirwortern wie —gegnern, Barrikadenkdmpfern und ersten Frauen-
rechtlerinnen — diese stehen trotz der mittlerweile vorhandenen zahlreichen
Parlamentshandbiicher, Personenlexika, prosopographischen Studien und
sonstigen biographischen Hilfsmittel immer noch aus und sollten endlich von
der deutschen Historik in Angriff genommen werden.

Fiir diesen Beitrag wurden die folgenden Werke zur Rezension herangezogen:

Bockhofer, Reinhard (Hrsg.): Verachtet, verfolgt, verdrangt. Deutsche Demokraten
1760-1986. Erinnerung anlisslich des Grundgesetztages am 23. Mai 2005
Bremen: Donat Verlag, 2007 (Hrsg. von der Vereinigung zur Forderung des Peti-
tionsrechts in der Demokratie e.V.), 168 S., 18 Abb.

Boutemard, Christoph Suin de (Hrsg.): Heinrich Albert Oppermann. Zivilgesellschaft-
liches Handeln in historischer und aktueller Perspektive
St. Ingbert: Rohrig Universititsverlag, 2007 (Oppermann-Studien. Beitrdge und
Dokumente zu Leben und Werk Heinrich Albert Oppermanns und zur Literatur
und Geschichte des Vor- und Nachmaérzes, Bd. 1), 242 S., 8 Abb.

Judel, Giinther Klaus (Hrsg.): Carl Vogt — Erinnerungen an die deutsche Nationalver-
sammlung 1848/49. Briefe aus dem Exil
Frankfurt/M.: Cornelia Goethe Literaturverlag, 2005, 284 S., 1 Abb.

Reinalter, Helmut (Hrsg.): Biographisches Lexikon zur Geschichte der demokrati-
schen und liberalen Bewegungen in Mitteleuropa, Bd. 2/ Teil 1
Frankfurt/M./Berlin u.a.: Peter Lang, 2005 (Schriftenreihe der Internationalen For-
schungsstelle »Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850«, Bd. 39),
318 S.
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Schiiler, Sibylle/ Méller, Frank (Hg.): Als Demokrat in der Paulskirche. Die Briefe und
Berichte des Jenaer Abgeordneten Gottlieb Christian Schiiler 1848/49
Koln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag, 2007 (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Thiiringen. Grof3e Reihe, Bd. 9), 339 S., 4 Abb.
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Duncan Brack/Ed Randall (Hrsg.): Dictionary of liberal
Thought

London: Politico’s 2007, 440 S.

Das Buch, das ich hier vorstelle, ist streng genommen kein Beitrag zur Libe-
ralismusforschung.

Die Herausgeber und ihre Autoren wollen die Leser mit der Ideenwelt des
Liberalismus vertraut machen. In einem Geleitwort weist Paddy Ashdown,
von 1988 bis 1999 Vorsitzender der britischen Liberaldemokraten, darauf hin,
dass Politik auch etwas mit Uberzeugungen zu tun hitte. Eine Partei wire
nicht nur dazu da, Personalfragen zu kldren oder Wahlkdmpfe zu organisieren
(vgl. S. 13).

Das Hintergrundwissen fiir diese Uberzeugungen soll das Dictionary liefern.

Auch Ed Randall betont in seiner Einleitung die historische Dimension frei-
heitlichen Denkens. Nur in der Reflektion eigener Traditionen konnten die
Liberalen den Aufgaben gerecht werden, die in Zukunft an sie gestellt wiirden
(vgl. S. 23).

Um es gleich vorweg zu nehmen: den Worten folgen auch Taten. Das »Dic-
tionary of liberal Thought« présentiert sehr iibersichtlich liberale Denker,
Politiker (beides muss sich ja nicht ausschliefen) und Organisationen. Die ein-
zelnen Artikel sind sehr leserfreundlich geschrieben. Zu Beginn gibt ein
Inhaltsverzeichnis iiber Ideen, Organisationen und Denker eine Orientierungs-
hilfe; man muss also nicht unbedingt unter dem entsprechenden Buchstaben
suchen, sondern kann gleich feststellen, ob die gesuchte Person oder Organi-
sation vorkommt. Bei den biographischen Beitrdgen wird die Person kurz vor-
gestellt, dann folgen so genannte »Key ideas«, also Schlagworter, die die
Bedeutung der portratierten Person hervor heben, anschlieend gibt es eine
ausfiihrlichere Beschreibung des Lebenslaufes und am Schluss eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit den »Key ideas«. Positiv ist ebenfalls zu vermer-
ken, dass die ganze Spannbreite liberalen Denkens abgehandelt wird: So fin-
det man Artikel iiber Neo-Liberalismus und Sozialliberalismus, iiber Keynsia-
nismus und wirtschaftsliberale Traditionen. Aber auch andere politische Str6-
mungen, mit denen sich Liberale auseinander setzen mussten und miissen, wie
der Anarchismus oder die Sozialdemokratie, werden vorgestellt.

An der Auswahl der Personen kann man gut erkennen, dass das Dictionary
von englischen Liberalen herausgegeben wird. So stellt sich die Frage, ob der
ehemalige kanadische Premierminister Pierre Trudeau bei all seinen Verdien-
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sten als Politiker wirklich wie John Locke oder Benjamin Constant in die
Ahnengalerie liberaler Denker gehdrt.

Mehrere Deutsche zéhlen fiir die Herausgeber auch dazu: Wilhelm von Hum-
boldt, Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Max Weber und Ralf Dahrendorf
(obwohl letzteren auch englische Liberale fiir sich beanspruchen kdnnen).
Ebenso problematisch ist es sicher, einen grolen Philosophen wie Hegel fiir
den Liberalismus zu reklamieren, auch Konservative und — mit Einschrin-
kung Sozialisten — kdnnten ihn in ein Handbuch konservativen oder sozialisti-
schen Denkens aufnehmen.

Welchen Nutzen bringt dieses Dictionary? Nach meiner Meinung gehort es in
jede Universitétsbibliothek. Auch ein Liberalismusforscher konnte es als
Nachschlagewerk gut benutzen.

Fiir die deutschen Liberalen sollte es meiner Ansicht nach Ansporn sein, ein
dhnliches Handbuch aufzulegen. Denn Politik hat — wie bereits erwédhnt —
auch mit Uberzeugungen zu tun, und die setzen Kenntnisse voraus. Das »Dic-
tionary of Liberal Thought« zeigt, wie man politische Bildung auf eine
ansprechende Art und mit dem nétigen Tiefgang vermitteln kann, ohne dass
es langweilig wirkt.

Koln Axel Kellmann
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Gerhard Schwarz/Gerd Habermann/Claudia Aebersold
Szalay (Hrsg): Die Idee der Freiheit. Eine Bibliothek
von 111 Werken der liberalen Geistesgeschichte

Ziirich: Verlag Neue Ziiricher Zeitung, 2007, 237 S.

Mit »Eine Bibliothek der Freiheit« sind die einleitenden Worte von Gerhard
Schwarz und Gerd Habermann betitelt. Sie stellen hier ihre Historie von 111
Werken zur liberalen Geistesgeschichte vor, die auf einer Auswahl durch Mit-
glieder der renommierten Friedrich-A.-von-Hayek-Gesellschaft fuf3t.

Das vorliegende Werk beansprucht keine Vollstandigkeit der Schriften libera-
ler Denker, dies ware auch kaum méglich, ist die Auswahl der Autoren nicht
auf Europa und eine bestimmte Zeitepoche beschréinkt. (u.a. Johannes Althu-
sius, Aristoteles, Raymond Aron, Benedetto Croce, Fjodor M. Dostojewskij,
Friedrich A. von Hayek, Immanuel Kant, Konfuzius, Walter Lippmann,
Ludwig von Mises, Douglas North, Mancur Olson, Wilhelm R&pke und
Giambattista Vico)

Die Auswabhl ist bewusst subjektiv gehalten und fordert zum »Mehrlesen«
heraus, werden doch aus verschiedenen Bereichen (Okonomie, Philosophie,
Wissenschaftsgeschichte, Kulturgeschichte etc.) Texte besprochen. Dabei
stellen Wissenschaftler und Publizisten die besprochenen Schriften auf
jeweils einer Doppelseite eindrucksvoll vor, einem kurzen biografischen
Abriss folgen die Ausfithrungen zum besprochenen Werk. Begleitet werden
die Beitrdge durch priagnante Originalzitate.

Exemplarisch seien hier die Besprechungen der Schriften von Lord Acton,
Franz Bohm und Mary Wollstonecraft vorgestellt.

In seiner Abhandlung iiber John Emerich Edward Dalberg-Acton beschreibt
Rainer Hank den Miteigentiimer und Chefredakteur der liberal-katholischen
Zeitschrift The Rambler und spéteren Professor fiir Moderne Geschichte, der
»zu liberal fiir die Katholiken und zu katholisch fiir die Liberalen« (S. 8) blieb
und auBlerhalb GrofBbritanniens weitgehend unbekannt ist. Lord Acton selbst
hatte sich das Ziel gesetzt, eine historische Bibliothek zu schaffen, die die
Grundlage fiir eine »Geschichte der Freiheit« sein sollte. Freiheit bedeutete
fir ihn, das Recht und die Pflicht eines Menschen, seinem Gewissen zu fol-
gen, ohne sich Autoritidten, Mehrheiten oder Gebrauchen zu beugen.
Wernhard Méschel widmet sich in seinem Artikel dem Mitglied der Freibur-
ger Schule Franz Bohm. Besprochen wird die Habilitation » Wettbewerb und
Monopolkampf«. Bohm, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg als Ordolibe-
raler maflgeblich im nationalen und internationalen Kartellrecht engagierte,

302

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

war aktiv an der Ausarbeitung des Deutschen Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkung beteiligt. Seine theoretischen Uberlegungen flossen in die prak-
tische Politik ein, nicht zuletzt durch seine Mitgliedschaft im Wissenschaftli-
chen Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium.

Der Beitrag zu Mary Wollstonecraft von Detmar Doering ist mit ihrem Buch-
titel »Eine Verteidigung der Rechte der Frau« (1792) iiberschrieben. Dies ist
nicht nur das letzte besprochene Werk in der vorliegenden Lektiire, sondern
auch das Einzige, das, allein von einer Frau verfasst, in diese »Bibliothek von
111 Werken der liberalen Geistesgeschichte« aufgenommen wurde. Woolls-
tonecraft gilt als eine der beriihmtesten Frauen der Literatur- und Geistesge-
schichte. Im hier besprochenen Werk »A Vindication of the Rights of
Women« von 1792 tritt sie leidenschaftlich fiir die soziale und rechtliche
Gleichstellung der Frau ein. Doering stellt exakt die Bemithungen Wollstone-
crafts dar, iber diese Forderung hinaus analytisch zu belegen, welche sozialen
Mechanismen zur weitgehenden Rechtlosigkeit der Frauen, auch in ihrer
Eigenwahrnehmung, fiihrte.

Die liberale Geistesgeschichte wird im vorliegenden Band zeitlich und inhalt-
lich sehr weit gefasst und bietet damit einen gelungenen Uberblick iiber Auto-
ren, deren Werke, manchmal mit gewissen Abstrichen (Aristoteles und seine
Auffassung einer natiirlichen Sklaverei), einer freiheitlichen Denktradition
zuzurechnen sind. Dieses Buch muss einfach jeden zum Weiterlesen animie-
ren, der erfahren mdchte, was hinter dem groflen Wort »Freiheit« steht.

Aachen Ines Soldwisch
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Barbara Marx/Karl-Siegbert Rehberg (Hrsg.): Sam-
meln als Institution. Von der furstlichen Wunderkam-
mer zum Mézenatentum des Staates.

Unter Mitarbeit von Christoph Oliver Mayer und Manuela Vergoos-
sen. Miinchen/Berlin: Deutscher Kunstverlag, 2006, 398 S., zahlr.
Abb.

Sammeln gilt — das lehrt die Alltags- und Selbsterfahrung (ein jeder hat
schlieBlich schon einmal irgendetwas gesammelt bzw. sammelt noch immer
wie z. B. das Jahrbuch) — als ein humanes Grundbediirfnis. Aus anthropologi-
scher Sicht scheint es den Menschen gar wesentlich zu bestimmen, denn es
zahlt hier »zu den fundamentalen Praktiken des Menschen, der »von Natur aus
ein Kulturwesen« ist«, was bei Sigmund Freuds Terminus vom Bemaéchti-
gungstrieb (S. XI) dann leider doch wieder deutlich weniger akkulturiert
klingt. Der vorliegende opulent ausgestattete Band, der auf eine gleichnamige
internationale Tagung des Sonderforschungsbereiches 537 vom Juni 2004
zurtickgeht, untersucht jedoch nicht die pathologische Dimension der Sam-
melleidenschaft. — Vielmehr hat er sich nichts weniger zum Ziel gesetzt, so
die Einleitung des Herausgebers, als eine historische Analyse und Einord-
nung, im Sinne einer Geschichte des Sammelns von &sthetischen, d. h. von
Kunst-Objekten und ihrer Funktion vorzunehmen. Dies soll hier verkiirzt und
ohne die umfangreiche theoretische Fundierung skizziert werden: Demnach
legitimieren in allen Gesellschaften Sammlungen Herrschafts- und Machtan-
spriiche und sichern sie symbolisch ab — man denke beispielsweise an die Tri-
umphziige im antiken Rom. Urspriinglich noch magisch iiberhdht, tritt der
rituelle Aspekt spitestens seit der Neuzeit zugunsten einer wissenschaftlichen
Anschauung zuriick. Aus religiosen Kultgegenstinden werden Kunstobjekte,
die nun in Eigenrdumen, den Museen, prasentiert werden. Dieser historische
Prozess fiihrt zu einer grundlegenden Transformation bzw. Ausdifferenzie-
rung der Formen des Sammelns (mit im Ubrigen dramatischer Riickwirkung
auch auf die Kiinste selbst). Aulerdem erscheinen neue Trager von Sammlun-
gen bzw. 16sen alte ab: in chronologischer Reihung erst fiirstliche, dann biir-
gerliche sowie staatliche und jetzt wieder verstirkt biirgerliche Akteure.
Allerdings blieb bzw. bleibt dabei die legitimierende Grundfunktion der
Selbstprisentation immer gleich.

In fiinf groBen Abschnitten, bestehend aus jeweils mehreren Beitrdgen und
ausgestattet mit einem eigenen Bildteil, wird die Geschichte des Sammelns
rekapituliert. Der erste Abschnitt behandelt das Modell Italien in Renaissance
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und Barock. Hier wird am Beispiel der Geméldesammlungen und Naturalien-
kabinette in Bologna, Florenz, Mantua und Rom dargestellt, wie das nordita-
lienische Stadtbiirgertum die papstlichen durch eigene Sammlungen imitierte.
In Florenz entstand auf diese Weise in den Uffizien 1591 die erste Galerie
iiberhaupt. Der zweite Abschnitt ist dem Aufbau der Pretiosenkabinette,
Schatzkammern und der Geméldegalerie im barocken Dresden gewidmet,
wihrend sich der dritte Abschnitt mit Kunstsammlern und Museen im 18.
Jahrhundert in Frankreich, Osterreich und Russland befasst.

Die aus liberaler Perspektive wichtigen Beitrdge des vierten Abschnittes
behandeln das 19. Jahrhundert, in dem zwei neue Akteure, das Biirgertum und
der Nationalstaat, auftreten. Der Hamburger Kunsthistoriker und langjéhrige
Kultursenatsdirektor Volker Plagemann zeichnet in seinem Beitrag detailliert
den Prozess der Nationalisierung der Kunst nach, der sich nach dem Vorbild
der franzosischen Revolution (dort ausgehend von der Enteignung der konig-
lichen Sammlungen des Louvre) im Vormirz auch in Deutschland vollzog.
Bei der Realisierung des Projekts einer nationalen Kunst taten sich restaura-
tive Kulturkonige, wie vor allem Ludwig I. von Bayern und Friedrich Wil-
helm IV. von PreuBen und die von biirgerlichen Sammlern, Stiftern und
Maizenen (wie Wallraf, Richartz oder Wagener) unterstiitzte Nationalbewe-
gung zusammen. So fand, wie der Generaldirektor der Staatlichen Museen zu
Berlin, Peter-Klaus Schuster, es an anderer Stelle einmal treffend formulierte,
die Einheit der Deutschen zuerst im Museum statt. Wie im Falle der Stiftung
der Nationalgalerie an den preuBlischen Staat durch Wagener 1861, kam es
dann sogar zu einer Fusion biirgerlicher und staatlicher Kulturpolitik. Diesen
Akt der Verstaatlichung der nationalen Kunst konstatiert Plagemann nicht nur
fiir PreuBen, sondern auch fiir Russland (nach der Oktoberrevolution), Oster-
reich-Ungarn (nach dem Untergang der Monarchie), partiell auch fiir
Deutschland insgesamt (nach der Novemberrevolution, im Dritten Reich
auflerdem in der DDR) sowie fiir Italien (im Faschismus). Dieser quasi
gesamteuropdische Verstaatlichungsprozess hatte, so Plagemann, vor allem
bei den Staatsmuseen, die nur historischen Kunstbesitz verwalten, zwei Fehl-
entwicklungen zur Folge: die Ubernahme berufsstindischer Forderungen sei-
tens der staatlichen Museumsbeamten sowie die Abkoppelung von der aktuel-
len Kunstvermittlung. Erst die strukturelle Finanzkrise der 6ffentlichen Hand
fiihrt s. E. jiingst dazu, die Verstaatlichungsentscheidung zugunsten biirger-
schaftlichen Engagements nach US-Vorbild (Beispiel Bremer Kunstverein)
zu modifizieren.

Wie sehr die staatssozialistische Kulturpolitik dem Kunst- und Sammelbe-
trieb schadete, wird im flinften und letzten Abschnitt zur Staatspatronage und
Kiinstlersammlung im 20. Jahrhundert in den beiden Beitrdgen von Paul Kai-
ser und Ulf Bischof iiber die DDR deutlich: Private Sammler wurden dort von
der Kommerziellen Koordinierung (KoKo) des Ministeriums fiir Aulenhan-
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del unter Alexander Schalck-Golodkowski in Zusammenarbeit mit dem Mini-
sterium fiir Staatssicherheit auf perfide Art und Weise unter Versto3 selbst
gegen DDR-Steuerrecht kriminalisiert (durch Verhore, Einzelhaft oder Mani-
pulation der Wertebestimmung), um sie zu enteignen und ihre Kunstwerke
(wie die der eigenen DDR-Museen) fiir Devisen an den Westen zu verkaufen.
Paradoxerweise wurde das daraus resultierende Fehlen von ostdeutschen
Sammlungen durch westdeutsches Engagement ersetzt: So kaufte allein der
Aachener »Schokoladenkdnig< Peter Ludwig bis zum Ende der DDR mehr als
600 Werke, darunter zentrale Arbeiten von Wolfgang Mattheuer, A. R. Penck,
Willi Sitte oder Werner Tiibke. Sammler aus dem Westen wie Ludwig hatten
dartiber hinaus vor Erich Honecker Zugang zu den Dresdner Nationalkunst-
ausstellungen, wo sie Vorkaufsrecht genossen.

Was ldsst sich an diesem vielschichtigen Sammelband kritisieren? Naturge-
méal kann die historische Darstellung des Sammelns nicht vollstindig sein.
Die angelsdchsische Welt beispielsweise bleibt auBen vor. Andere Beitrége,
wie iiber den Text als Sammlung am Beispiel von Jean Paul und Eduard
Morike und zur Geschichte des Sammelns im franzésischen Roman, wirken
eher etwas exotisch oder doch zumindest randstindig. Sdmtliche Beitrage
sind im Original in englischer, deutscher, franzosischer und italienischer
Sprache abgedruckt. Hier wére eine Zusammenfassung auf Deutsch oder Eng-
lisch hilfreich gewesen. Schade auch insbesondere beziiglich der auslidndi-
schen Experten, dass kein Autorenverzeichnis beigefiigt ist, obwohl der Band
ansonsten, wie bemerkt, {ippig ausgestattet ist. Das betrifft desgleichen die
fast 30 Seiten Farbtafeln im Anhang, was dem Band einen eigenen dstheti-
schen Wert verleiht. Da das Sammeln — wie in den verschiedensten Beitrdgen
verdeutlicht — in der Moderne ein zutiefst biirgerliches Phdnomen ist, ja man
konnte in Anlehnung an Freud sagen, einen besitzerbiirgerlichen Trieb dar-
stellt, so ist der vorliegende Band aber zweifellos geeignet, jede kunsthisto-
risch bzw. kulturwissenschaftlich orientierte Biichersammlung (gleich, ob pri-
vat oder offentlich) auf’s Beste zu ergéinzen.

Bonn Patrick Ostermann
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Sebastian Panwitz: Die Gesellschaft der Freunde 1792-
1935. Berliner Juden zwischen Aufklarung und Hoch-
finanz.

Hildesheim, Ziirich, New York: Georg Olms Verlag, 2007 (HAS-
KALA Wiss. Abhandlungen Bd. 34), 335 S.

Die nun vorliegende Studie wurde 2005 von der Universitit Potsdam als Dis-
sertation angenommen und zwischenzeitlich von der Friedrich Naumann Stif-
tung durch ein Ignatz-Bubis-Stipendium gefordert.

Sebastian Panwitz hat sich mit wissenschaftlicher Akribie und Ausdauer
einem bisher unerforschten Thema gewidmet, obwohl die Quellenlage dazu
teilweise problematisch und liickenhaft ist. Die Geschichte dieser Gesell-
schaft beinhaltet zeitweise gesellschaftspolitisch Brisantes — ja, Bewegendes,
dennoch schreibt Panwitz sachlich und sprachlich wohl abgewogen dariiber,
versagt sich Anschuldigungen und Spekulationen.

Schon seine Gliederung iiberzeugt durch ihre durchdachte Systematik:

Im Einflihrungskapitel schildert er den Forschungsstand, seine daraus resul-
tierenden Fragestellungen, die teilweise diirftige Quellenlage und erldutert
wesentliche jiidische Begriffe fiir die Aufklarungsperiode.

Im zweiten Kapitel stellt er die damaligen Aufklarungsorganisationen vor:
jidische, Logen und nichtjiidische als geistige Vorldufer dieser neuen
Gesellschaft der Freunde. Er beschreibt ihre Griindungsmitglieder — Jungge-
sellen mit vielfachen geistigen Interessen, die jedoch in der jiidischen
Gemeinde einen minderen Status besallen — sowie deren erste Aufklarungs-
bzw. Reformprojekte, die sich noch ganz auf das jiidische Leben konzen-
trierten.

Dennoch ging von diesen frithen Ideen und Erfahrungen eine Initialziindung
fiir das moderne jiidische Vereinsleben aus, wie im dritten Kapitel iiber kultu-
relle Zentren des Berliner Judentums zwischen 1819 und 1870 anschaulich
nachgezeichnet werden kann.

Diese Gesellschaft der Freunde entwickelte sich zu einem Freundes-Netzwerk
der Berliner Wirtschaftselite und folglich wéhlte Panwitz fiir sein viertes
Kapitel die Uberschrift »Inoffizielles Wirtschaftszentrum, in dem er Auf-
schlussreiches zur Struktur der Arbeitspliatze und zur Topographie der Wohn-
orte und Landgiiter fiir das Jahr 1912 zusammengestellt hat.

Jedoch bald darauf hatte diese renommierte Gesellschaft ihren Zenit iiber-
schritten, die gesellschaftspolitischen Auswirkungen des Ersten Weltkrieges
— insbesondere die Inflationsverluste — trafen sie hart, ebenso die spétere
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Weltwirtschaftskrise. 1933 erfolgten sofort politische Uberwachungen, Ver-
bote und Aufldsungen, die im fiinften Kapitel als »Schwéchung, Verbot,
Restitution« geschildert werden. Dieses Kapitel umfasst die Ara des National-
sozialismus mit dem zwangsldufigen Ende des jiidischen Vereinswesens und
die Nachkriegsjahre, die von erfolglosen Restitutionsversuchen iiberschattet
sind.

In einer Zusammenfassung auf acht Seiten versucht Panwitz abschlieBend die
Geschichte dieser eher exklusiven Gesellschaft in die deutsche Geschichte
einzuordnen und auf Parallelen zur allgemein jiidisch-deutschen Geschichte
hinzuweisen, obwohl Berlin und sein damaliges Judentum sicher in mancher
Hinsicht »besonders« geprigt waren.

Es folgt ein umfangreicher wissenschaftlicher Anhang, der in Kapitel sieben
vieles bietet:

Chronik der Gesellschaft der Freunde; Mitgliederliste des Kulturverein von
1846; Vorstand der Deutschen Bank Anfang 1929; Informationstext fiir Neu-
mitglieder von 1929; Parteizugehorigkeit von Vereinsmitgliedern fiir die
Jahre 1918-1933; Vermdgen der Gesellschaft zum Zeitpunkt des Vereinsver-
botes.

Natiirlich gibt es auch ein Abkiirzungs- und Siglenverzeichnis sowie ein
Abbildungsverzeichnis.

Das Quellen- und Literaturverzeichnis im zehnten Kapitel ist fiir jede wissen-
schaftliche Nutzung optimal gegliedert in Unedierte Quellen; Drucksachen
der Gesellschaft der Freunde; Drucksachen anderer Vereine; Memoiren von
Mitgliedern der Gesellschaft der Freunde; Biographische Nachschlagewerke;
Periodika; Sonstige edierte Quellen und Forschungsliteratur.

Auch Kapitel elf enthilt eine Fundgrube, denn ein Auszug des Mitgliederver-
zeichnisses der Gesellschaft der Freunde fiillt die Seiten 294 bis 319; d.h. aus
einer Datenbank von iiber 2300 Vereinsmitgliedern wurden gut 650 ausge-
wihlt, die entweder im wirtschaftlichen, politischen, kulturellen Leben Ber-
lins oder Deutschlands oder fiir die Geschichte der Gesellschaft von Bedeu-
tung waren.

Abschliefend folgen drei Register fiir Personen, Organisationen, Firmen
und Wirtschaftsverbdnde sowie fiinf liberwiegend kartographische Farb-
tafeln.

Der Verfasser hat sich entschlossen, nur Personen, die entweder einer jiidi-
schen Gemeinde angehoren oder ausgetreten sind, ohne sich taufen zu lassen
als Juden zu bezeichnen; d.h. die Abstammung z.B. iiber die Familie der Mut-
ter unberiicksichtigt zu lassen. (S.19) Daraus ergibt sich allerdings ein Defini-
tionsproblem im Hinblick auf die Gesellschaft der Freunde, die angesichts des
Emanzipationsediktes von 1812 und zahlreicher Konversionen beschloss,
Religion kiinftig als Privatangelegenheit zu betrachten. (S. 51)
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Auch die spiter vom Verfasser neu eingefithrte »Zwischengruppe«, die
getaufte Juden umfasst, die zwischen (!) der deutschen Gesellschaft und der
Synagoge lebten, wirft Fragen auf. Insbesondere, weil er sogar die These auf-
stellt, dass die Gesellschaft der Freunde die (!) Organisation dieser »Zwi-
schengruppe« gewesen sei. (S. 185f, S. 189) Das bedeutet, weil es in der
Gesellschaft spater kaum noch Juden nach seiner Definition gegeben hat, dass
es sich auch nicht mehr um einen jiidischen Verein handeln kann. Zum Gliick
bleiben derartige Gedankenspiele ein Randthema in dieser Studie und schma-
lern nicht ihre Qualitét.

»Im Winter 1791 trafen sich fiinf Manner und diskutierten die schwierige
Situation, der sie sich als aufgeklirte Junggesellen gegeniibergestellt sahen. In
diesem Kreis wurde die Idee zur Griindung der Gesellschaft der Freunde
geboren. Diese Ménner waren Joseph Mendelssohn, Isaac Euchel, Aaron
Wolfssohn, Aron Neo und Nathan Oppenheimer.« (S. 56)

Zwischen Januar und August 1792 traten 118 Junggesellen der Gesellschaft
bei, davon stammten 92 aus Berlin, 16 aus Konigsberg und vier aus der Mark
Brandenburg; dazu kamen wenige Auswirtige aus Wien, Breslau, Hamburg
und Frankfurt am Main. (S. 58)

Diese Junggesellen waren sowohl wegen ihres minderen familidren Status als
auch wegen ihrer Aufkldrungs- und Reformideen in eine AuBenseiterrolle
geraten, die auch 6konomische Nachteile bei der {iblichen jiidischen Wohlté-
tigkeit zur Folge hatte. Deshalb handelte es sich bei dieser neuen Gesellschaft
um eine »materiell notwendige SelbsthilfemaBnahme« fiir aufgeklédrte Gesin-
nungsfreunde. (S. 35)

Auf dem Hintergrund dieser Epoche des politischen Wandels — ja, der Umbrii-
che — fanden auch innerhalb der jiidischen Gemeinden Auseinandersetzungen
zwischen orthodox Gldubigen und Reformkréften statt. Deshalb blieb die
Beziehung zu der Gesellschaft der Freunde ambivalent und so konnte z.B. die
Siegesfeier 1814 nicht in einer Synagoge stattfinden. Auch die Gesellschaft
selber erlebte eine starke Fluktuation, nahm ab 1807 verheiratete Mitglieder
auf und wirkte belebend auf die Kultur des Salons. Denn wéhrend ménnliche
Familienmitglieder bei ihr geistigen Austausch und Geselligkeit pflegten,
griindeten einzelne Frauen aus diesen Familien eigene Salons.

Bereits 1812 begann die Gesellschaft die berufliche Umorientierung im
Judentum zu férdern und warb fiir Ausbildungen in Handwerksberufen und in
der Landwirtschaft. Dazu entstand bald ein eigener Verein, ein erstes Beispiel
fiir eine »Ausgriindung«, der bald noch weitere folgen sollten. (S.75f)
Dadurch entstand ein Prototyp fiir nachfolgende Vereinsgriindungen im 19.
Jahrhundert.

1815 griindete die Gesellschaft der Freunde zusétzlich einen »Geselligen Ver-
ein« und erwarb 1820 ein groBes Anwesen in der Neuen Friedrichstrasse 35;
so entstand ein zentral gelegenes Begegnungszentrum mit vielféltigen Nut-
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zungsmoglichkeiten. Beim hier veranstalteten eigenen Kronungsfest 1840
wurde deutlich, welch hohes Ansehen die Gesellschaft der Freunde inzwi-
schen bei der preuBlischen Biirokratie genoss. Allerdings ging diese Entwick-
lung, bei der die Devise »Religion als Privatsache« demonstrativ vorgelebt
wurde, einher mit einem ambivalenten bis distanzierten Verhiltnis zum
»Judentum« und den damit verbundenen gesellschaftspolitischen Problemen.
Folglich sammelte man Spenden fiir den Kdlner Dom als Beitrag zum deut-
schen Nationalsymbol, lehnte aber die Idee der »jlidischen Nation« als Tradi-
tion inzwischen ab. Natiirlich versuchte man stets — auch wihrend der revolu-
tiondren Aufbriiche — sich aus der Politik herauszuhalten, um keine Angriffs-
flichen zu bieten.

Nach der Reichsgriindung expandierte das moderne jiidische Vereinswesen
und es entstanden iiberregionale Groflvereine, sowohl in Preuflen als auch
reichsweit. Gleichzeitig trat neben das traditionelle Engagement der Grof3-
familien die Tatkraft des universellen Multifunktionirs. Parallel dazu wurde
es um die Berliner Gesellschaft der Freunde 6ffentlich recht still; zum Teil
vielleicht, weil sie das Anwesen in der Friedrichstrale aus verkehrspoliti-
schen Griinden aufgeben musste — zum Teil vielleicht, weil der Gesellige Ver-
ein abgetrennt wurde und in der Potsdamer Str. 9 ein prichtiges Domizil
bezog. Jedenfalls fand die Hundert-Jahr-Feier der Gesellschaft im Hotel Kai-
serhof statt und die Géste waren weniger prominent als bei der Fiinfzig-Jahr-
Feier 1842. Aber die Mitglieder gehorten inzwischen zur Wirtschaftselite
Berlins und PreuB3ens.

Danach verschwanden die Aktivititen der Gesellschaft wieder aus der Offent-
lichkeit und auch die Quellenlage zu diesem Zeitraum ist besonders diirftig.
Erst 1913 bezog die Gesellschaft erneut eigene Rdume in einem neu gebauten
Haus Potsdamer Strale 122a/b und fiir 1912 ist erstmals ein Mitgliederver-
zeichnis iberliefert, das eine Analyse der Mitgliederstruktur ermoglicht.
Sichtbar wird ein Netzwerk der Etablierten und Wohlhabenden, ja Reichen —
ein Drittel waren inzwischen Millionére.

Aber die Folgen der Inflation nétigten selbst die Gesellschaft der Freunde
1921/22 zur Aufgabe ihrer eigenen Réume, sie stellten ihre beriihmte Portrait-
sammlung bei der Nationalgalerie unter und zogen sich erneut aus der Offent-
lichkeit zuriick. Ab 1929 fand jedoch eine breite Werbeaktion fiir neue Mit-
glieder statt und zwar gezielt in der Bankenbranche, die eine neue Ausrich-
tung der Gesellschaft deutlich werden lie, ndmlich reine Wohltétigkeit als
Aufgabe. Die nun folgende Beitrittswelle zwischen 1929 und 1931 verschob
die Berufsstruktur, die Zahl der Grof3bankiers stieg erheblich im Vergleich zu
den bisherigen Privatbankiers und die meisten neuen Mitglieder hatten keinen
familidren jiidischen Hintergrund mehr.

Trotz dieser demonstrativ neuen Ausrichtung und einer nachpriifbaren grof3-
ziigigen Wohltitigkeit erlitt die Gesellschaft der Freunde wihrend des Dritten
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Reiches das gleiche Schicksal wie alle anderen Vereine:»Fiihrerprinzip« und
»Arierparagraph« wurden angewandt, die meisten »Arier« zogen sich bald
zuriick und als »jiidisch« definierte Mitglieder versuchten mit Hilfe ihres
Netzwerkes zu emigrieren. Vermogen, Archiv und Bildersammlung der
Gesellschaft wurden von einer nationalsozialistisch gesteuerten Biirokratie
»verwertet«.

»..in den 1950er Jahren wirkte sich fiir die ehemalige Gesellschaft der
Freunde — wie fiir die meisten Berliner jiidischen Vereine — die ablehnende
Haltung internationaler jiidischer Organisationen gegeniiber dem Wiederauf-
bau jiidischen Lebens in Deutschland verhdngnisvoll aus. Jiidische Interessen-
vertretungen aus den USA, aus Grof3britannien und aus Israel setzten gegen-
iiber den westalliierten Siegerméchten ihre Vorstellungen bei den zu erlassen-
den Riickiibertragungsgesetzen durch. Demnach fielen Vermogensgegen-
stinde nicht an wiedergegriindete jiidische Vereine und Gemeinden, sondern
an die neugeschaffenen sogen. Nachfolgeorganisationen, Grofunternehmen,
die den groBten Teil des Geldes fiir die Unterstiitzung jiidischer Personen und
Institutionen im Ausland verwendeten. ...Innerhalb Deutschlands jedoch hatte
diese Entscheidung die verheerende Folge, dass zwar jedem »nichtjiidischen«
Verein seine von den Nationalsozialisten entzogenen Vermdgenswerte riick-
erstattet, sie den »jiidischen« Vereinen jedoch verweigert wurden. Das kam
einer zweiten Enteignung gleich, mit der deutlich gemacht wurde, dass die
groflen, weltweit agierenden jlidischen Organisationen zu jener Zeit einem
deutschen Judentum jegliche Legitimation und Existenzberechtigung abspra-
chen. Fiir die Gesellschaft bedeutete dies ihr endgiiltiges Ende.« (S. 251)

Hamburg Beate-Carola Padtberg
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Heinz Stiibig: Nationalerziechung. Padagogische Ant-
worten auf die »deutsche Frage« im 19. Jahrhundert

Schwalbach/Ts: Wochenschau, 350 S., 11 Abb.

Stiibig untersucht sein Thema anhand von elf Beispielen vom Ende des 18. bis
zum Beginn des 20. Jh. Zehn davon stammen von deutschen Autoren. Erginzt
werden die dabei geduBerten Ansichten durch einen offiziellen Bericht eines
Englanders (Sadler) aus dem Jahre 1902 iiber das deutsche, vornehmlich das
preuBlische Sekundarbildungssystem im Vergleich mit dem englischen; dieser
bietet die Sicht von aulen auf das System mit seinen Stirken (Bevorzugung
kognitiver Fahigkeiten und damit eine bessere Vorbereitung auf den spiteren
Beruf) und seinen Schwichen (Vernachlédssigung der Charakterbildung und
Zentralisierung des Schulsystems).

Den untersuchten deutschen Autoren ging es zunichst darum darzulegen, was
sie unter der nationalen Identitit der Deutschen verstanden. Gleichzeitig ver-
suchten sie zu definieren, wie die zukiinftige politische Ordnung auszusehen
habe und welche Aufgaben dabei den Schulen zukommen sollten. Um die
deutsche Identitdt zu kldren, wurden dem deutschen Volk positive Eigen-
schaften zugewiesen, die sich aus bekannten oder vermeintlichen Taten der
Vorfahren ergaben. Verbunden mit der Ablehnung gegenteiliger und negati-
ver Merkmale entstand so eine Abgrenzung gegeniiber anderen Volkern, vor
allem den romanischen. Diese Entwicklung setzte zur Zeit der Revolution von
1789 und den napoleonischen Kriegen ein und war eine unmittelbare Reak-
tion auf die Ereignisse. Dadurch wird auch deutlich, dal ohne die Vorginge in
Frankreich und deren Ausstrahlung auf das Alte Reich solche Fragen viel-
leicht erst wesentlich spater und unter anderen Vorzeichen gestellt worden
waéren.

Denn noch Ende des 18. Jh. ging es bei den Nationalerziehungsplénen, falls
iiberhaupt solche entwickelt wurden, primidr um das Bildungsniveaus der
Bevolkerung und dessen Hebung (Rochow). Dabei stand vor allem die Ver-
mittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten fiir die unteren Schichten im Vor-
dergrund, die diese fiir ihre spétere Eingliederung in das Berufsleben gebrau-
chen konnten. Die Vermittlung spataufklarerischer Werte und Moralvorstel-
lungen spielte dabei eine wichtige Rolle. Diese Entwicklung wurde jih
gestoppt, als die Deutschen nach 1789 versuchen mufiten, sich selbst zu defi-
nieren, was bis dahin nicht notwendig gewesen war. Vor allem hétten sich die
meisten Einwohner der groleren Staaten des Alten Reichs ohne die dufleren
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Ereignisse nicht als Deutsche, sondern als Preufen, Bayern oder Wiirttember-
ger gesehen. Darauf geht Stiibig aber nicht ein.

Die im 19. Jh. entwickelten Kriterien, Nationaleigenschaften, wurden bald
iiberhoht und damit nicht nur zur Abgrenzung gegeniiber anderen Volkern,
sondern schlieBlich zur Etablierung eines eigenen Hegemonialanspruchs
benutzt. Stiibig dokumentiert dies am Beispiel von Adolph Diesterweg, der
1835 als wichtigste deutsche Tugend die Wahrheitsliebe herauskristallisiert
hatte. Negative Beispiele wurden aber noch nicht mit anderen Nationen in
Verbindung gebracht. Fiir ihn standen zu diesem Zeitpunkt (Vormérz) Einheit
und personliche Freiheit fiir die Deutschen im Vordergrund; diese Begriffe
und die damit verbundenen Vorstellungen dienten als Grundlage fiir seine
Vorschlidge zu den Nationalerziehungskonzepten. Zwar bildeten die Befrei-
ungskriege auch fiir ihn die Grundlage, aber seine Uberlegungen waren noch
nicht vom Nationalhal3 geprdgt. Nach dem Scheitern der Revolution von
1848/49 opferte er in seinen Vorstellungen die politische Einheit; nun erach-
tete Diesterweg nur noch die personliche Freiheit als wichtigste Eigenart der
Deutschen, die aus diesem Grund auf einen einheitlichen Staat verzichten
mufiten. Demgegeniiber sah er fiir die Franzosen Zentralismus, Absolutismus,
Uniformitit und Gleichmacherei als prigend an. Daraus leitete Diesterweg
dann auch einige negative Charaktereigenschaften wie Unhéuslichkeit,
Leichtsinn und Frivolitét ab, denen er die positiven Begriffe fiir die Deutschen
gegeniiberstellte.

Die Revolution von 1848/49 bildete fiir die Nationalerziehungskonzepte
einen Wendepunkt. Wihrend die Autoren bis dahin nationale Einheit und
demokratische Strukturen vereinbaren konnten, entschieden sie sich danach
entweder eher fiir den Einheitsgedanken und entwickelten auch chauvinisti-
sche Konzepte oder sie resignierten und fliichteten sich in Utopien.

Im Kaiserreich trat neben die dulere Abgrenzungen auch die innere, vor allem
gegeniiber Juden und Katholiken, wobei bei den Juden zunéchst noch keine
rassistischen Uberlegungen zugrunde gelegt wurden, sondern religidse, da
ihnen einer der untersuchten Autoren (Legrande) neben der Auswanderung
den Ubertritt zum Christentum zugestand, was sie dann ohne Einschrinkung
zu Deutschen gemacht hitte. Bereits Diesterweg hatte 1854 gegeniiber den
Katholiken Vorbehalte gezeigt, da das Zentrum ihrer Glaubenshaltung auf3er-
halb Deutschlands lige und sie Gefahr liefen, ihre nationale Uberzeugung zu
verlieren. Bei den Juden sah er diese Probleme nicht gegeben.

Fiir Stiibig boten lediglich die demokratischen Ordnungsmodelle die Mog-
lichkeit zur Uberwindung solcher chauvinistischer Vorstellungen. Er beachtet
dabei nicht, daB gerade die Nationalversammlung in der Paulskirche durchaus
vergleichbare Konzepte vertrat und fiir eine Eingliederung dénischer, polni-
scher, italienischer und niederldndischer Gebiete in ein deutsches Reich
pladierte.
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Die Auswahl der von Stiibig getroffenen Autoren ist einseitig, da er bis auf
einen aus Hessen lediglich preuBBische auffiihrt. Zwar sind darunter auch sol-
che, die dem preuBlischen System kritisch gegeniiberstanden und kontrére
Positionen einnahmen. Es fehlen aber Nationalerziehungskonzepte aus dem
zweiten und dritten Deutschland. Bis auf eine Ausnahme sind auch keine
katholischen Autoren vertreten.

Stiibig deutet an, daB sich hinter dem Uberlegenheitsgefiihl der Deutschen
gegeniiber den benachbarten Volkern bereits der Gedanke der »Herrenrasse«
ankiindigt. Bei dem Vergleich mit dem englischen Bildungssystem und der
Herausbildung einer Elite wird jedoch vernachlissigt, daB auch hier ein Uber-
legenheitsgefiihl gegeniiber den kontinentalen Staaten entwickelt wurde
(splendid isolation) und erst recht das des »weilen Mannes« gegeniiber der
Bevolkerung in den Kolonien.

Kerpen-Buir Franz-Josef Kos
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Hartwig Brandt/Ewald Grothe (Hrsg.): Rheinbiindi-
scher Konstitutionalismus

Frankfurt/M: Peter Lang 2007 (Rechtshistorische Reihe, Bd. 350),
149 S.

In Threr Einleitung zu diesem Sammelband ordnen Hartwig Brandt und Ewald
Grothe den modernen deutschen Verfassungsstaat in einen franzdsisch
geprigten Prozess »zwischen den Revolutionen« von 1789 und 1848 ein.
Dabei unterscheiden sie vier Phasen: Die literarische Debatte der 1790er
Jahre; das napoleonische Netzwerk neuer Institutionen zehn Jahre spéter; die
Verfassungen des sogen. Frithkonstitutionalismus ab 1815; die Revolutionen
der dreiBliger und vierziger Jahre.

»So erblicken wir in der Epoche zwischen den Revolutionen vier Zeiten fran-
zOsisch-deutschen Transfers: eine des Gedankens, eine der militdrisch-politi-
schen Uberlagerung, eine der Rechtsaufnahme und eine der Nachfolge durch
die revolutionire Tat. Erst nach 1850 begannen sich die politischen, die ver-
fassungspolitischen Wege beider Seiten zu trennen. Der Prozess von Ubertra-
gung und Rezeption war beendet.« (S. 8)

Der geschichtliche Ablauf ist unstrittig: Napoleon enteignete das Ancien
régime, nivellierte die standischen Strukturen und die regionale Zersplitterung
mit Hilfe seines Militdrs und eines neuen rational-biirgerlichen Rechts. Darauf
basierten aus Frankreich importierte moderne Verwaltungssysteme und Kon-
stitutionen, die mit »moralischen Eroberungen« in der Bevolkerung eine lan-
deseigene politische Legitimation erschaffen sollten. Die Rheinbundakte von
1806 16ste dann eine Reformwelle in den Rheinbundstaaten aus und gab damit
den AnstoB zu Verfassungsschopfungen in sechs Mitgliedsstaaten. Dabei
sollte der Rheinbund eigentlich als Puffer zwischen Frankreich und Osterreich
sowie Russland dienen; handelte es sich doch vor allem um ein militdrisches
Biindnis ganz im Dienste der Hegemonialmacht Frankreich.

Obwohl das Projekt der Rheinbundstaaten letztendlich ein politischer Torso
blieb, konne der Rheinbundpatriotismus als Vorldufer des vormaérzlichen
Nationalismus gelten und die Verfassungsdiskussion dieser Jahre habe den
spéteren Verfassungsdiskurs teilweise vorweg genommen.

Auch bildete der Rheinbiindische Konstitutionalismus keine einheitliche
Phase in der deutschen Verfassungsgeschichte. Aber innerhalb von fiinf Jah-
ren — ndmlich zwischen 1807 und 1811 — entstanden immerhin sechs einzel-
staatliche Verfassungen; allerdings unter franzdsischem Protektorat. Ausge-
hend vom Modellstaat Westphalen erhielten auch Bayern und Frankfurt eine

315



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Staatsorganisation samt Justizverwaltung mit Untertanenrechten nach franzo-
sischen Prinzipien. Wahrend die Landesgrundgesetze von ReuB éltere Linie,
Sachsen-Weimar-Eisenach und Anhalt-K6then mehr durch innere, also
eigene, Reformimpulse geprigt wurden. Sie bestanden deshalb teils tiberwie-
gend als Finanz- oder als Justizgesetze und behielten so einen Interimscha-
rakter. Dennoch reprisentieren alle sechs Verfassungen nach Meinung
der Herausgeber, die Frithgeschichte des modernen Verfassungsstaates in
Deutschland.

Doch diese Rheinbundira mitsamt ihrem spezifischen Konstitutionalismus
wurde nach 1815 als franzosische Fremdherrschaft abgetan; bald aus nationa-
listischen Griinden abgelehnt und deshalb gezielt totgeschwiegen. Dies fiihrte
vermutlich dazu, dass die Geschichte des deutschen Verfassungsstaates in der
wiss. Literatur lange Zeit erst mit dem siiddeutschen Frithkonstitutionalismus
ab 1818 begann. Diese Uberlieferung wollen die Herausgeber mit diesem
Sammelband nun endgiiltig korrigieren.

Deshalb folgen detaillierte Forschungsberichte zur Rheinbundakte von 1806
von Gerhard Schuck; zur Verfassung des Konigreichs Westphalen von 1807
von Ewald Grothe; zur Verfassung des Konigreichs Bayern von 1808 von
Hartwig Brandt; zur Verfassung des Fiirstentums Reul éltere Linie sowie des
Herzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach — beide von 1809 — von Gerhard Miil-
ler; zur Frankfurter Stadtverfassung von 1806, 1810 und 1816 von Barbara
Délemeyer und zur Verfassung des Herzogtums Anhalt-K&then von 1810/11.
Erginzt werden diese Beitrdge in guter wissenschaftlicher Manier von einer
umfangreichen Bibliographie, einer Liste der Publikationsorte fiir die jeweili-
gen Verfassungen, einem Personen- sowie einem Orts- und Sachregister. Am
Schluss folgt ein Verzeichnis der bisher erschienenen 350 Bénde dieser tradi-
tionsreichen Rechtshistorischen Reihe — beeindruckend schon allein in ihrer
thematischen Vielfalt.

Das Anliegen, aber auch die Problematik dieses Sammelbandes werden bei
Ewald Grothes Einstieg in seinen Beitrag besonders deutlich:

»Die Konstitution des Konigreichs Westphalen war die erste geschriebene
Verfassungsurkunde auf deutschem Boden. Ebenso wie der durch sie begriin-
dete Modellstaat von Napoleons Gnaden stand sie lange Zeit unter dem Ver-
dikt der national und borussisch orientierten Geschichtsschreibung. Noch
1957 bezeichnete Ernst Rudolf Huber die Rheinbundverfassungen als »deko-
rative Verhiillungen der wahren Verfassungslage« und sprach von einem
»verschleiernden Schein-Konstitutionalismus«. Er schloss sich damit der Kri-
tik der nationalliberal-borussischen Geschichtsschreibung an, welche die
franzosische Zeit vor allem als »Fremdherrschaft« verurteilt hatte. Aus dieser
Perspektive erschienen sdmtliche Konstitutionen als Tarnung rigoroser napo-
leonischer Machtpolitik, und die Staatsdiener fungierten als Handlanger einer
»Besatzungsmacht«. Das »kerndeutsche Volk« des kiinstlich zusammenge-
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setzten Konigreichs Westphalen habe mit Abscheu die »hiindische Schmei-
chelei« der Minister beobachtet, kommentierte Heinrich von Treitschke bei-
spielsweise scharfziingig.

Seit Beginn der 1970er Jahre setzte sich demgegeniiber eine griindliche Revi-
sion des Urteils durch. Mit Forschungen von Helmut Berding, Elisabeth Feh-
renbach und Eberhard Weis begann eine Renaissance der Rheinbundepoche,
deren Errungenschaften nunmehr gleichrangig neben die lange Zeit pradomi-
nanten preullischen Reformen gestellt wurden. Das sich wandelnde Urteil der
Historiker, das von einer stirkeren Berlicksichtigung sozialgeschichtlicher
Fragestellungen inspiriert war, betraf zundchst vor allem die Einschétzung
der Staats- und Gesellschaftsreformen. Die »defensive Modernisierung« der
Rheinbundstaaten wird seitdem als eine wichtige Reformvariante in der
napoleonischen Ara eingestuft. Gegeniiber der Sozialgeschichte wurde die
verfassungsgeschichtliche Forschung im engeren Sinne vernachldssigt ...«
(S.319).

Natiirlich werden in allen sieben Beitrdgen die jeweiligen Landesverfassun-
gen wissenschaftlich serids und detailliert nachgezeichnet; aber die Initialziin-
dungen dazu kamen aus Frankreich. Sicher haben diese Reformgesetze die
jeweiligen Regionen nachhaltig geprigt, auch MaBstibe gesetzt fiir kiinftige
verfassungsrechtliche Moglichkeiten. Aber kann man diese Phase tatsichlich
eindeutig als erste Stufe der deutschen Verfassungsgeschichte reklamieren?
Sogar der vom Bruder Jérome regierte Modellstaat, das Konigreich Westpha-
len, wurde von Napoleon — je nach militdrischer Lage — ausgebeutet; d.h. er
schopfte dort Geld und Menschen ab und brach dabei die selbst erlassenen
Gesetze. Von einer eigenstandigen staatlichen Entwicklung auf fester Rechts-
basis konnte also in dieser Zeit keine Rede sein.

In der Verfassungspraxis noch uniibersichtlicher war die Lage im Herzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach, denn die Verfassung von 1809 blieb unveroffent-
licht und die Reformen dienten vor allem der Sanierung des bisherigen Staats-
wesens, das sich in einer ernsten finanzpolitischen Krise befand. Dennoch
blieb der Herzog als politischer Hauptakteur unangefochten. Allerdings bil-
dete diese »geheime« Verfassung spiter das inhaltliche Fundament fiir ein
Grundgesetz von 1816, das weitgehende Rechte einrdumte.

Diese kritischen Anmerkungen mindern allerdings in keiner Weise den Wert
dieses Sammelbandes, der in komprimierter Form {iber eine unterschétzte ver-
fassungsrechtliche Phase berichtet, Neues enthélt und daher ein wissenschaft-
licher Gewinn ist.

Hamburg Beate-Carola Padtberg
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Uta Monecke: Zwischen staatlicher Obrigkeit und biir-
gerlichem Aufbruch. Preuflische Zensur und stadtische
Zensoren in Halle und Naumburg 1816-1848

Halle: Mitteldeutscher Verlag 2006 (Forschungen zur halleschen
Stadtgeschichte 8), 254 S.

Schon beim Vorwort wurde der Rezensent etwas iiberrascht: Die der Ver6f-
fentlichung zu Grunde liegende Dissertation unter dem Titel »Stédtische Zen-
soren zwischen liberalem Stadtbiirgertum und staatlicher Bevormundung im
Regierungsbezirk Merseburg von 1816 bis 1848« wurde laut der Verfasserin
»iiberarbeitet und in einigen Punkten« (S. 9) ergéinzt. Eine tief greifende Kiir-
zung wird hingegen nicht erwihnt, obwohl der Regierungsbezirk Merseburg
vor 1848 tiber 17 Kreise mit 29 Zeitungen verfiigte (S. 194). Die thematische
Verengung auf die zwei Stddte Halle und Naumburg wird zudem zu kurz und
daher kaum nachvollziehbar begriindet: 14 bzw. 15 Zeilen (S. 13) und noch-
mals wenige Sitze auf den Seiten 35 bis 38 reichen bei weitem nicht aus.
Inwieweit die beiden Kommunen vergleichbar sind und warum gerade sie
ausgewihlt wurden, wird nicht ausgefiihrt. Uber wichtige Faktoren wie Ein-
wohnerzahl, Wirtschafts- und Sozialstruktur erfahrt der Leser, wenn iiber-
haupt, zu wenig. Auch das Erscheinen in einer stadtgeschichtlichen Schriften-
reihe ist dafiir keine Entschuldigung.

Nun aber zum Inhalt, die Fragestellung umfasst zwei Themenkomplexe: Zum
einen geht es um die lokalen Zensoren und ihr Handeln, das von den gesetzli-
chen Bestimmungen, den tibergeordneten Stellen, den Mitbiirgern und den zu
zensierenden Schriftleitern und Autoren bestimmt wurde. Zum anderen geht
es um die Zensurpraxis und das Selbstverstindnis der lokalen Zensoren. Die
Arbeit beginnt mit zwei einleitenden Kapiteln: »Uber die preuBische Zensur«
und »Rechtsunsicherheit und Unterschiede im Zensurwesen (1816-1819).
Von der Griindung der Provinz Sachsen bis zum preuflischen Zensuredikt«.
Hier wird deutlich, dass zumindest in den ersten Jahren die lokale Zensur in
den beiden Stédten nur bedingt verglichen werden kann: In dem erst 1815 zu
PreuBlen gehorenden Naumburg galten bis Anfang 1820 neben preuflischen
auch weiterhin séchsische Bestimmungen iiber die Zensur. Dies fiihrte zu
einer Rechtsunsicherheit, die sich auch in der hohen Fluktuation der lokalen
Zensoren widerspiegelte. Zudem galten in Halle als Universitétsstadt beson-
dere Regelungen: Die meisten an der Universitit entstandenen Publikationen
waren nur der betreffenden Zensur durch Professoren der entsprechenden
Fakultdt unterworfen, es herrschte quasi eine Zensurfreiheit.
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Die Arbeit ist chronologisch gegliedert, die Zdsuren 1819, 1830 und 1843
werden plausibel begriindet. In jedem dieser Kapitel werden nach einer Ein-
leitung die Entwicklung der lokalen Zensur und die Haltung der lokalen Zen-
soren in Halle und dann in Naumburg dargelegt. Jedes Kapitel endet mit einer
kurzen Zusammenfassung unter dem Titel »Fazit und Bewertung der Zen-
soren«. Trotz der in der Uberschrift mit »Rechtsunsicherheit und Unter-
schiede im Zensurwesen (1816-1819)« skizzierten Besonderheiten fiir einen
Vergleich in diesem Zeitabschnitt ist das betreffende Kapitel das kiirzeste. In
Halle waren Zensurumgehungen durch Drucker und Verleger fiir die Behor-
den das Hauptproblem. In Naumburg wurde im Oktober 1816 das Zensoren-
amt dem Magistratsassessor Rasch iibertragen. Nach zwei Riigen im Juli
1817 bat er um seine Entlassung. In diesem Schreiben bekannte er sich offen
zu seinen liberalen Ansichten. Dieses Schreiben wurde aus nicht ndher
ersichtlichen Griinden jedoch nicht abgeschickt und Rasch blieb bis 1819 im
Amt. Sein Nachfolger geriet jedoch auch schnell in die Kritik von Innenmini-
sterium und Bezirksregierung.

1819 traten einschneidende Anderungen in Kraft: Die Zensurfreiheit der Uni-
versitdten wurde aufgehoben und das preulische Zensuredikt fithrte neben
Verschirfungen zur Schaffung eines Oberzensurkollegiums, es wurde jedoch
durch die Oberprisidenten haufig libergangen. Dieses Kontrollorgan bestellte
Fachzensoren fiir die gesamte Provinz und versuchte, die Zensur zu zentrali-
sieren. Nach heftigen Protesten wurden 1820 wiederum hallesche Zensoren
bestellt. In diesem Kapitel hat die Autorin einen speziellen Abschnitt iiber die
in diesem Zeitraum stattfindenden »Riigen und ihre Begriindungen« einge-
schoben. Er gibt anband praktischer Beispiele einen guten Einblick in die
lokale Zensurpraxis. In Naumburg ist 1828 sogar der Zensor entlassen wor-
den, weil er in mehreren Fillen anderer Meinung war als der Oberprisident. .
Der Zeitraum 1830 bis 1848 ist von einer Verschérfung der Ausfithrungsbe-
stimmungen (vor allem im Jahr 1843) und damit der Zensurpraxis gekenn-
zeichnet. Die Zensur fiir Naumburg wurde in Merseburg ausgefiihrt. Eine
Quelle fiir staatliche Eingriffe war die Berichterstattung iiber die »Wahlver-
weigerung«: Die Naumburger Stadtverordneten weigerten sich 1846 mehr-
fach, fiir den 1847 bevorstehenden Provinziallandtag einen Abgeordneten zu
bestimmen. Daraufthin wurde vom Konig die Stadtverordnetenversammlung
aufgelost. An diese Kapitel schlief3t sich eine ausfiihrliche Zusammenfassung
an. Da schon in den Kapiteln zuvor immer wieder zusammenfassende
Abschnitte enthalten waren, lassen sich Wiederholungen nicht vermeiden.
Andererseits werden hier allerdings auch Aussagen getroffen, die sich nicht
nur auf die beiden untersuchten Kommunen beschrianken. Anstelle eines Aus-
blicks auf die Jahre 1848/1849 wird eine auf 11 Textseiten zusammengefasste
Magisterarbeit der Verfasserin »Das Pressewesen im preulischen Regie-
rungsbezirk Merseburg in der Revolution 1848/1849« abgedruckt, die einen
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stark gerafften Uberblick bietet. Leider ist fiir das Lesen der Kartenlegende
auf S. 199 eine Lupe notwendig. Es folgt noch ein informativer Anhang. Er
enthilt unter anderem die preuBischen Geschéftsinstruktionen fiir die Zenso-
ren von 1843 sowie Ubersichten iiber die Zensoren und die lokalen Zeitungen
in Halle und Naumburg. Es liegt hier eine Spezialuntersuchung vor, die durch
zahlreiche Beispiele {iber die Zensurpraxis und dem Handeln der lokalen Zen-
soren sich gut lesen ldsst und einen plastischen Eindruck vermittelt. Es wére
sicher reizvoll, solche Untersuchungen auch fiir andere preuflischen Provin-
zen vorzunechmen. Die Autorin hat hierfiir eine gute erste Untersuchung vor-
gelegt. In Zukunft sollte allerdings auf eine sorgfiltige oder zumindest gut
begriindete Auswahl der zu vergleichenden Kommunen geachtet werden.

Radebeul Lutz Sartor
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Jost Hermand: Heinrich Heine. Kritisch. Solidarisch.
Umstritten.

Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag 2007, 250 Seiten.

Hinter den drei Adverben, die der Germanist Jost Hermand als Untertitel sei-
nem Heine-Buch mitgegeben hat, miissten eigentlich Ausrufezeichen stehen:
Es handelt sich um die Eigenschaften, die Heine nach Hermand zuallererst
auszeichnen, und daB es keine Fragezeichen sind, macht die Lektiire der ins-
gesamt dreizehn Beitrdge dieses Bandes stellenweise ermiidend. Schon nach
den ersten Seiten weill man ndmlich, worauf es Hermand ankommt: Er will
nachweisen, dafl Heine der »bedeutendste politische Rebell unter den Dich-
tern des 19. Jahrhunderts« (149) gewesen sei und er variiert dieses Leitmotiv
vor allem in Wiederholungen.

Die Auseinandersetzung dariiber, wie Heines Werk und einzelne seiner Aufe-
rungen politisch einzuordnen sind, ist nicht neu: Vor allem die marxistische
Rezeption reklamierte Heine als »engagierten Schriftsteller«, der in seinen
Prosaschriften mit beilender Ironie die politischen und gesellschaftlichen
Zustinde seiner Zeit kritisierte, wiahrend eine mehr immanente Interpretation
den ironischen Romantiker der Gedichte hervorhob. Am einfachsten schienen
sich beide Interpretationsrichtungen auf den Begriff der »Zerrissenheit« eini-
gen zu konnen.

Hermand geht es in diesem Sammelwerk, in dem — bis auf zwei — alle Beitrage
auf Vortrdge oder Veroffentlichungen zuriickgehen, vor allem um Heines
»geschichtsphilosophische und politikésthetische Begriffswelt« (11). Wenn
er dazu schreibt, dal Heines Werke in ihren Inhalten immer historischer wer-
den, das aber ihre kritische Haltung wie ihre »positive (...) Anteilnahme an
den Sorgen der gesellschaftlich Ausgegrenzten weiterhin vorbildlich« (16)
bliebe, so regt sich Widerspruch beim Leser. Hat Heine es nétig, dal man auf
diese Weise sein Nachleben sichert?

Hermand wihlt, um sein Anliegen zu vermitteln, einen Umweg: Er interpre-
tiert nicht systematisch Heines Schriften, sondern er stellt Heine in Beziehung
zu ausgewdhlten Personlichkeiten (Dichtern wie Lessing, Goethe, Schiller
und Biichner beispielsweise, aber auch Napoleon und Marx) und zu aus Her-
mands Perspektive wichtigen Problemstellungen wie »Massen« oder »Reli-
gion«. Zwei Kapitel beschéftigen sich mit der Rezeption Heines bei Franz
Mehring und im Kalten Krieg und das Abschlusskapitel zieht ein polemisches
Fazit zum Begriff der »Moderne«.
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Fiir Leser, die sich mit Heine befasst haben oder befassen, bringen Hermands
Ausfiihrungen nichts wirklich Neues. Heine war sicher ein Aufkldrer und sah
sich selbst als »Kémpfer im groBen Befreiungskampf der Menschheit« (30).
Aber zuallererst verstand er sich als Dichter und Publizist, und es ist sein
Umgang mit Sprache, der auch heute noch seine Prosaschriften — seine
Gedichte gehoren eh zum Kanon der Weltliteratur — lesenswert machen. Die
Frage, welche politischen Positionen Heine vertrat, ist demgegeniiber zweit-
rangig und vermutlich sowieso nicht eindeutig zu beantworten — auch Her-
mand mufl das immer wieder zugeben. Deshalb sind alle Versuche, Heine
Begriffe zuzuordnen wie »progressionsbetonter biirgerlicher Liberaler« (216)
oder »linksliberal« (166), Hilfskonstruktionen, die letztendlich bei der Inter-
pretation seiner Werke nicht weiterhelfen.

Hermand, der lange in den USA gelehrt hat, schreibt nach wie vor im Jargon
der Linken aus den 70er Jahren — was den Eindruck verstirkt, hier solle ein
Dichter »auf links« gebracht werden. Auch das macht die Lektiire des Buches
nicht gerade attraktiv.

Bonn/Gummersbach Monika Fafibender
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Anthony Howe/Simon Morgan (Hrsg.): Rethinking
Nineteenth-Century  Liberalism. Richard Cobden
Bicentenary Essays

Aldershot: Ashgate (Modern Economic and Social History), 2006,
302 S.

In Deutschland ist »Manchestertum« ein Kampfbegriff, der — hierin ganz dhn-
lich dem Neoliberalismus — dazu instrumentalisiert wird, den Liberalen
soziale Herzlosigkeit zu unterstellen. Als sich 2004 der Geburtstag Richard
Cobdens zum 200. Male jahrte, war dies eine Gelegenheit, um hinter dem
Mythos das authentische Bild freizulegen, die zumindest in seinem Heimat-
land Grof3britannien genutzt wurde.

Cobden, ein Unternehmer aus Manchester (daher der Begriff »Manchester-
tum«), war der Anfithrer der Bewegung, die 1846 die Getreidezolle (Corn
Laws) in England zu Fall brachte, die ein Symbol waren fiir die protektionisti-
sche Interessenpolitik zugunsten des agrarischen Grundbesitzertums — eine
Interessenpolitik, die die Lebenshaltungskosten der Armen unertréglich stei-
gerte und viel Elend mit sich brachte. Im Kern handelte es sich bei Cobdens
Politikverstdndnis um ein hochidealistisches, radikalliberales und sehr sozial
engagiertes Engagement. Zudem war die Forderung nach Freihandel auflen-
politisch immer als Instrument zur Uberwindung von Krieg und Kolonialis-
mus gedacht. Das hat wenig mit dem heute vorherrschen Schreckbild vom
»Manchestertum« zu tun.

Der von Anthony Howe (University of East Anglia) und Simon Morgan (Uni-
versity of Leicester) herausgegebene Band Rethinking Nineteenth-Century
Liberalism versammelt Beitrdge iiber Cobden, die anlédsslich Kolloquiums
zum 200. Geburtstag Cobdens als Vortrage gehalten wurden. Sie decken nicht
nur Aspekte seines Wirkens auf, sondern widmen sich vor allem auch der
Wirkungsgeschichte.

Dabei gewinnt der Leser durchaus neue Erkenntnissen und iiberraschende
Einsichten. Cobdens Erfolg als einer der wichtigsten Staatsménner des Vikto-
ranischen Englands (obwohl er nie einen Kabinettsposten innehatte) war nicht
nur dem ungewohnlichen Organisationstalent, das eine echte Massenbewe-
gung schuf, und der plakativen Radikalitit seiner Anschauungen gedankt,
sondern auch einem trotzdem vorhandenen Sinn fiir Pragmatismus und Mach-
bares. Die ideologische Purifizierung auf ein doktrindr minimalstaatliches
Politikverstindnis ist zum grofen Teil ein Konstrukt, das von seinen Anhén-
gern stammt, die postum (Cobden starb 1865) an einem kohérenten Weltbild
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ihres Vorbildes arbeiteten, das in der Realitdt so kaum bestand. Donald Winch
(University of Sussex) stellt dies in seinem Beitrag iiber Louis Mallet fest,
einem Mitstreiter Cobdens, der in den 1870er Jahren einflussreiche Beitrdge
zur Deutung von Cobdens politischem Denken veroffentlichte. Zu dieser
Doktrinarisierung mag die beginnende Auseinandersetzung mit dem Sozialis-
mus, die den Ton der Debatte verschirfte, beigetragen haben. Inspiriert
konnte sie aber auch durch die franzdsischen Anhénger Cobdens sein, etwa
Frédéric Bastiat, deren national6konomischer Ansatz meist erheblich strikter
theoriebetont war als es bei den britischen Okonomen der Zeit — etwa Ricardo
oder Malthus — der Fall war.

Damit ist man schon bei dem vielleicht interessantesten Aspekt des Buches,
nidmlich der Wirkungsgeschichte. In der kontinentaleuropéischen Liberalis-
musgeschichte wird der Einfluss — wenn nicht gar die Inspiration! —, die vom
Beispiel der Kampagne gegen die Corn Laws ausging, heute von den Histori-
kern nur selten gewiirdigt, obschon er recht betrichtlich war. Die britische
Freihandelsbewegung prigte das 6konomische Denken und auch die konkrete
Wirtschaftspolitik der meisten europdischen Lander in einem kaum zu unter-
schitzenden MaBe. Sie ldutete tatsichlich eine internationale Ara des Freihan-
dels ein.

Das AusmaB, in dem das gelang, war unterschiedlich in den verschiedenen
Landern, und es erreichte nirgendwo ganz den in Grofbritannien gesetzten
Standard, war aber doch betrdchtlich. Dies gilt fiir Frankreich, wo sich die
Bewegung um Bastiat, dem begnadetsten Wirtschaftspublizisten seiner Zeit,
sammelt. Und es gilt auch fiir Deutschland, wo sich der Kongress deutscher
Volkswirte als Gravitationszentrum der Bewegung bildete. Unerwarteter ist
indes der Einfluss, den Cobden auf die griechische Poltik hatte und den Pan-
deleimon Hionidis (London School of Economics) erstmals in seinem Beitrag
beschreibt. Dass Cobdens Freihandelspolitik die politische Elite des Landes —
inklusive des Premierministers Charilaos Trikoupi in den 1880er Jahren — in
dem Malfe beeinflusste, wie sie es offenbar tat, wird manch auBenstehenden
Betrachter erstaunen.

Womit man wieder in England selbst ist. Frank Trentmann (University of
London) hat das Thema seines Aufsatzes inzwischen zu einem Bahn brechen-
den Buch (Free Trade Nation, Oxford University Press 2007) ausgearbeitet.
Es geht um die Wirkungsgeschichte im eigenen Lande. Trentmann zeigt auf,
wie der Freihandel sich bis zum Ersten Weltkrieg als nationaler Mythos und
britisches Identitdtsmerkmal festsetzte, ein einmaliger Vorgang, der jeden
heutigen Verfechter des Freihandels trdumen lasst. Und er zeigt, wie die Erin-
nerungen an Cobden und die Not, die er mit seiner Politik linderte, den Erd-
rutschwahlsieg der Liberalen 1906 mafigeblich beeinflusste. Es folgte der
Niedergang dieses Mythos nach dem Weltkrieg und der Abschied der Politik
vom Freihandel wéihrend der Grof3en Depression in der 1930er Jahren.
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Trentmanns mentalititsgeschichtliches Vorgehen bietet in der Tat einen
neuen und viel versprechenden Ansatz, der auch auf die Bearbeitung des The-
mas »Freihandelsbewegung« in anderen Lidndern Einfluss haben konnte.
Alles in Allem: Die in dem Buch gesammelten Aufsétze liefern ein neues,
iberaus facetten- und nuancenreiches Bild iiber Cobden und das »Manches-
tertum«. Sie lassen den Wunsch aufkommen, dass dieses Thema von nun an
ein intensiver erforschter Teilbereich der Liberalismusforschung wird als es
das bisher war.

Berlin/Potsdam Detmar Doering
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Jonathan Parry: The Politics of Patriotism. English
Liberalism, National Identity and Europe, 1830-1886

Cambridge, Cambridge University Press 2006, 424 S.

Im Vorwort bezeichnet Jonathan Parry sein neues Werk zur Geschichte des
englischen Liberalismus als eine Studie »of the insularity that underlay nine-
teenth-century British international aspirations«. Diese Formulierung mag
einigermaflen iiberraschen bei einem Land, das im Untersuchungszeitraum
iiber ein weltumspannendes Empire herrschte, und bei einem Werk, das aus-
driicklich den Auseinandersetzungen der Liberalen mit europédischen Ent-
wicklungen im 19. Jahrhundert gewidmet ist. Sie unterstreicht aber Parrys
These, dass die Debatten um internationale Themen bei den englischen Libe-
ralen in erster Linie durch den Versuch der Selbstvergewisserung iiber die bri-
tische Politik und das Selbstverstindnis der britischen Nation dominiert
waren. Weder in sich stimmige Einschitzungen der Entwicklungen in anderen
europdischen Liandern noch eine gezielte Politik der Einflussnahme auf euro-
pdische Entwicklungen bestimmten den liberalen Diskurs, sondern die Kla-
rung der Frage, welche Stellung GrofBbritannien in der Welt zukomme.
Grundlegendes Motiv der Debatten war die Betonung des Stolzes auf die
eigene konstitutionelle Regierungsform, die anderen Staaten zur Nachah-
mung ans Herz gelegt wurde und gegen potentielle Bedrohungen verteidigt
werden musste.

Im Gegenzug relativiert Parry die Bedeutung zweier Faktoren, die gegenwir-
tig von vielen Historikern als wesentliche Angelpunkte fiir die Ausbildung der
britischen Nationalidentitit im 19. Jahrhundert ausgemacht werden, nimlich
der Begriffe »race« und »national character«. Zwar leugnet auch Parry nicht
Hierarchisierungen zwischen »zivilisierteren« und eher »riickstandigen« Vol-
kern innerhalb des liberalen Diskurses. Laut Parry ergaben sich solche Ord-
nungsmodelle fiir die Liberalen jedoch nicht aus der Annahme relativ fester
oder gar unverdanderlicher Nationalcharaktere. Sie orientierten sich vielmehr
daran, ob ein anderes Land als Bedrohung fiir die konstitutionelle Regierungs-
form oder als Verbiindeter bei deren europaweiter Durchsetzung angesehen
wurde. Augenfillig wird dies an den rasch wechselnden Zyklen von Frank-
reichbegeisterung und »Frankophobie«: Die Systemwechsel in Frankreich
zwischen Revolution, konstitutionellen Regierungsformen und »Bonapartis-
mus« lieBen das liberale Frankreichbild zwischen Furcht und der Hoffnung
auf Biindnisfahigkeit schwanken. Den Angelpunkt der Deutungen bildete
dabei aber stets die Selbstwahrnehmung als konstitutionelle Nation, deren
Werten international zur Geltung verholfen werden sollte.
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Grob lassen sich in Parrys Darstellung zwei malgebliche Stromungen des
Liberalismus ausmachen, deren Ausbalancierung die zentrale Herausforde-
rung fiir den Zusammenhalt der Partei in auBenpolitischen Fragen bedeutete:
Auf der einen Seite stand der stolze Anspruch, die Uberlegenheit des eigenen
Verfassungsmodells und des nationalen Leistungsvermogens durch eine
aktive, stark auftretende AuBenpolitik zu demonstrieren. Dies war die Linie
Palmerstons (1784-1865), des mehrfachen Auflen- und Premierministers, der
die liberale Politik in diesen Fragen bis in die 1860er Jahre hinein dominierte.
Auf der anderen Seite stand die Erkenntnis, dass ein innergesellschaftlicher
Ausgleich eine restriktive Budgetpolitik voraussetze, die aulenpolitisch zur
Vermeidung von Konflikten und den damit einhergehenden teuren Militir-
ausgaben dringte. Diese Position war insbesondere mit dem Namen des
»Manchesterliberalen« Richard Cobden (1804-1865) assoziiert.

Aus dem Wechselspiel dieser beiden Stromungen entwickelt Parry nach zwei
umfangreichen Abschnitten zum liberalen Konstitutionalismus und zur Rolle
von »charakterologischen« Kategorien im liberalen Diskurs in fiinf fallstudi-
enartigen Kapiteln seine Vorstellung von den Rhythmen, in denen sich libe-
rale Politik im viktorianischen England entwickelt habe. Nach einem Kapitel
iiber die (auf dem »Kontinent«) vormirzliche Ara beschreibt Parry die Aus-
formung des Palmerstonschen »Patriotismus« in der Auseinandersetzung mit
den Revolutionen von 1848/49, die Riickkopplungen der italienischen Eini-
gungsfrage auf die Liberal Party, die Zusammenhénge zwischen dem deutsch-
franzosischen Krieg 1870/71 und dem Niedergang der ersten Regierung Glad-
stones (1868-1874) sowie die Auseinandersetzungen um die »Eastern Que-
stion«, die Gladstone 1880 erneut an die Regierung brachten. Parry zeigt
dabei, dass die Vorstellung, britische Regierungen miissten auBenpolitisch
eine aktive Rolle spielen, in den 1840er Jahren heftige Kritik von Verfechtern
eines optimistischen Internationalismus erntete, die glaubten, Zuriickhaltung
bei Interventionen werde die Heraufkunft einer weltweiten, handelsbasierten
Friedensordnung ermdglichen. Die Selbstbehauptung oder gar Neuetablie-
rung autokratischer Regime nach 1848/49 dagegen lieB Palmerstons Beto-
nung britischer Stirke erneut an Popularitidt gewinnen. Dennoch blieb seine
AuBenpolitik auf den Ausgleich mit den Vertretern der zuriickhaltenderen
Position angewiesen. Eine zentrale Rolle fiir das Erreichen dieser Balance
kam William Ewart Gladstone (1809-1898) zu, der als Chancellor of the
Exchequer die finanzpolitischen Grundlagen fiir den innergesellschaftlichen
Ausgleich legte, zugleich aber bei aller Zuriickhaltung gegeniiber vorschnel-
len auBenpolitischen Interventionen vor Demonstrationen nationaler Stéirke
nicht grundsitzlich zuriickschreckte.

In seiner Argumentation legt Parry groen Wert auf die kulturgeschichtliche
Einordnung seiner Thesen. So schildert er anschaulich die Querverbindungen
zwischen Palmerstons Betonung nationaler Stirke und den zeittypischen
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Mannlichkeitsdiskursen, derer sich der Politiker durchaus gezielt bediente.
Auf diese Weise geraten Legitimationsstrategien in den Blick, die der libera-
len AuBenpolitik die Unterstlitzung in breiteren Bevdlkerungsschichten
sicherten. Dennoch bleibt Parrys Darstellung weitgehend dem Denken und
Handeln der liberalen Elite im Parlament verhaftet, dessen Sitzungsprotokolle
neben gebildeten Journalen die Hauptquelle der Untersuchung bilden. Parry
begriindet diese Beschrinkung mit dem Hinweis darauf, wie wenig sich die
politische Fiihrungsriege in seinem Untersuchungszeitraum bei ihren Ent-
scheidungen letztlich durch auBlerparlamentarische Einflussversuche bestim-
men lieB. Allerdings ldsst sich fragen, ob damit die Transmissionsriemen zwi-
schen aullerparlamentarischer und parlamentarischer Ebene nicht unterschitzt
werden — Richard Cobden beispielsweise war in beiden Welten zu Hause.
Auch setzten in Parrys Untersuchungszeitraum in vielen Wahlkreisen politi-
sche Organisations- und Meinungsbildungsprozesse ein, deren Verschrin-
kung mit auBenpolitischen Debatten auf der Eliteebene durchaus eine nihere
Untersuchung verdienen.

Diese moglichen Einwénde verblassen allerdings vor dem Umfang und Tief-
gang von Parrys Untersuchung. Aus der Verbindung von politik-, diplomatie-
und kulturgeschichtlichen Aspekten entsteht ein Bild der auBenpolitischen
Uberzeugungen viktorianischer Liberaler, das eine Fiille von Fragestellungen
einbezieht, die einer knappen Zusammenfassung des Argumentationsgangs
zum Opfer fallen, die aber wesentlich zum Wert der Studie beitragen. Dazu
zdhlen beispielsweise die durchgingige Beriicksichtigung religioser Konflikt-
linien in den parteiinternen Debatten sowie der Haltung der Liberalen gegen-
iiber Irland, das eine komplizierte Zwitterstellung zwischen Innen- und
AuBenpolitik einnahm. Wie bereits die beiden der Innenpolitik gewidmeten
Vorgingerbande Parrys zum viktorianischen Liberalismus ist » The Politics of
Patriotism« eine dicht geschriebene, reichhaltige Studie, deren Differenzie-
rungsgrad sich letztlich gegen simplifizierende Zusammenfassungen sperrt.
Um so bemerkenswerter ist, dass es Parry gelingt, die Fiille der dargebotenen
Details zu klaren Thesen zu ordnen, die die zentrale Bedeutung »europii-
scher« Themen fiir die hiufig aus innenpolitischen Entwicklungen erklarten
Rhythmen liberaler Politik im viktorianischen England tiberzeugend erfassen.
Eine »Insularity« der liberalen Interessenlagen und die stetige Auseinander-
setzung mit »kontinentalen« Entwicklungen erscheinen daher nicht als
Gegensatz, sondern als untrennbar verbundene Dimensionen in der Formulie-
rung der Identitét des britischen Liberalismus im 19. Jahrhundert.

Darmstadt Detlev Mares
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Holger Fischer (Hrsg.): Lajos Kossuth. Wirken —
Rezeption — Kult.

Hamburg: Reinhold Krdmer 2007 (= Beitrdge zur deutschen und euro-
paischen Geschichte), 198 S., zahlr. Abb.

One of the trends of the 19" century Hungarian liberalism was the so-called
national liberalism represented by Lajos Kossuth and influenced by German
liberalism that emphasized the significance of nation as substantial to the
meaning and final cause of liberalism.! Kossuth believed that liberalism was
necessary on the path to the creation of modern society and to the improve-
ment of the overall conditions of the nation. He subscribed to the idea that the
emergence of civil society was the best way to assure and accelerate national
development and was able to synthesize the idea of nation with that of social
reform.

Lajos Kossuth, considered as one of the greatest Hungarian Statesman, was
not only a professional politician, the person who established modern journa-
lism in Hungary, an excellent orator and publicist but also became a national
hero, an icon of independence and freedom for the Hungarians. However, the
complex nature of his historical past and images gave rise to changing and
sometimes contradicted and critical interpretations of his life and work.

The book »Lajos Kossuth (1802-1894). Wirken — Rezeption — Kult« edited by
Professor Holger Fischer includes the written materials and speeches held at
the symposium organized by the University of Hamburg in 2002 in the frame-
work of series of commemorations of the 200" birthday anniversary of the
Hungarian Statesman. The book is a remarkable and scholarly well founded
contribution to the literature on the work and achievements of Lajos Kossuth
and the myth and cult that surrounded and still surrounds his name. The
authors introduce the influence and cult of Kossuth from many different
angels providing the reader with a comprehensive assessment of his life-work.
As many of the contributors underline, the history of the Kossuth cult is as
vibrant, far-reaching and manifold as his path of life. It is a cult that has
become an indispensable part of the Hungarian national identity and an inte-
gral part of the so called historical memory. This historical memory — Profes-
sor Fischer underlines in his introduction — has to be seen as a cohesive and
politically legitimizing factor in Hungarian society.

1 Gerd, Andras: Hungarian Liberalism in the nineteenth century, Characteristics and Roles
(1830-1867), in: Hungarian Liberals (edited by Gerd, Andras), Budapest, Uj Mandatum
Publisher, 1999, 7-26.
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The Kossuth cult was widespread and popular, but was later exploited for
political ends. The Kossuth myth reached its peak at the end of the 19™ cen-
tury. By the 1890s a number of national symbols were linked to Kossuths
name, such as the Kossuth-song, Kossuth-shield, Kossuth-flag, Kossuth-hut,
and Kossuth-moustache. At the beginning of the 20 century the Great States-
man became the mythological icon and the Father of the Hungarian nation, the
great composer Bela Bartok, for instance, dedicated a whole symphony to his
memory and his character inspired the finest poets of the time. The Kossuth
cult was filled up with newer and newer contents throughout the history and
was interpreted, used and abused by various political ideologies for various
purposes. Ironically the communist totalitarian regime of dictator Rakosi
ought to legitimize its power by establishing continuity between the revolutio-
nary traditions.

Kossuth was one of the most remarkable champions of equality of all citizens.
He advocated the principle of equality calling it a sacred corner-stone of the
democratic creed that implies the raising and not the lowering of society to
one level.? This is why he fought for emancipation of peasants and for the abo-
lishment of tax exemptions of the nobility, which was a privilege unique in
Europe. He strongly believed in the worth of the individual, and saw indivi-
dual freedom as a precondition of national unity. He was convinced that eli-
minating serfdom was one of the most essential components to social transfor-
mation. Kossuth strongly opposed all forms of discriminations by stating that
»1 consider the principle of discrimination based on race, language or religion
not only a moral but a political impossibility«. He fought for equality before
the law and full emancipation of Jews. He advocated religious liberty for all
and emphasized that religion was a matter of conscience that belongs to the
private realm. He believed that religious dogmas have to be separated from
the political institutions. He also stood up for the same rights to all denomina-
tions without discrimination.

Kossuth, as the leader of the liberal reformists aspired to modernize feudal
social structures via constitutional means. He was the main drafter of the new
constitution, the so called April Laws of 1848 that laid the foundations of
modern Hungary declaring the liberation of serfs, freedom of press, equality
before the law and establishing an independent government responsible to the
democratically elected parliament.

Kossuth termed himself a man of freedom, »not aspiring for my country to the
vanity of conquering glory, but for real liberty and the happiness of complete
democracy«. He was a man ahead of his age who recognized as early as in the
mid-nineteenth century that »the history of Europe is ... advancing towards
liberty and therefore democracy, [which] is nothing else but self-government

2 Haraszti, Eva: Kossuth an English Journalist, 1990, Budapest, Akadémiai Publisher, Preface
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by the people«’. Democratic self-government played an utmost important role
in his draft constitution developed in his Turkish exile in Kiitahya. His demo-
cratic constitution called for basic civil rights, such as the freedom of press
and association, freedom of religion and universal suffrage, and for political
freedom of communities as a base for the realization of the rights of minori-
ties. While Kossuth passionately fought and advocated national independence
he also believed in the importance of cooperation among the nations along the
Danube as formulated in his plan for a Danubian Confederation, a document
closely connected to his draft constitution. The plan, published in 1862, envi-
sioned the alliance of the states of Hungary, Croatia, Transylvania, the Roma-
nian Principalities and Serbia.* In addition to common governing bodies for
foreign affairs and defense, the document also envisaged an economic com-
munity. Kossuth sought to resolve the nationalities question through the prin-
ciple of self-government and decentralization. In his vision the rights of mino-
rities would have been recognized in a system of autonomies constituted by
villages and provinces based on a free assent of the individual people. The
ideas and principles that Kossuth envisioned in his draft document were dee-
med useless and unrealistic in his time, but became so timely and realistic one
century later.

As noted by Andras Gergely, one of the contributors to the book, Kossuth’s
early political views on the German question could be comparable to the
views represented by the so-called » Vormérz-liberals«. Kossuth believed that
the German development and a future constitutional and unified German state
play a key role in the democratic transformation of the Central-European
Region. For Kossuth as a revolutionary democrat and an advocate of national
independence, who never accepted the Compromise of 1867 with the Hab-
sburgs, it was natural that he supported the idea of German Unity even at the
expense of the Habsburg Empire. Professor Christian Jansen, another contrib-
utor to Fischers book, gives a remarkable account on the different Kossuth
images that developed in German publications throughout the second half of
the 19" century. However, the way how the German liberals assessed the
1848 Hungarian Revolution and Kossuth’s role was by far not homogenous.
Right after the Revolution was defeated and throughout the eighteen fifties
Kossuth was depicted as a hero, a freedom-fighter, a symbol of national inde-
pendence and as a realistic politician (Realpolitiker) contrasted with the Ger-
man ideologists.” Those democrats who were ready to cooperate with Bis-
marck and subscribed to a »gouvernemental-autoritdren Einigungspolitik«,

3 Pajkossy, Gabor: »Liberty and Democracy for My Country — Lajos Kossuth, in: Hungarian
Quarterly, Volume 35, Spring 1994, 139.«

4 Szabad, Gyorgy: Kossuth’s role in the Conceptualization of a Danubian Federation. In:
Geopolitics in the Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts 1848-1998. (edited by
Romsich, Kiraly), Budapest 1999, 88.
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however had a more critical picture of Kossuth. Ludwig Bamberger and the
philosopher Arnold Ruge for instance disapproved and held critical opinion of
»his sentimental nationalism built upon ethnical arguments«.

The Kossuth cult and narrative almost disappeared from our political dis-
course by our time. Though Kossuth’s views on feudalism and the Habsburg
Empire disappeared from the political discourse a long time ago his views on
self-governance, as an integral part of democracy, and individual freedom, as
a precondition of national unity, are still timely and viable especially when the
Hungarian society is divided more than ever. »All for the people and all bythe
people; nothing about the people without the people. That is democracy.«
Kossuths conception of democracy still carries an important message to us. A
principle not to be abandoned.

I would warmly recommend Professor Fischer’s enhancing book to anybody
interested in the influence and cult of a great Hungarian Statesman, a liberal
ahead of his time.

Budapest Eniké Gal

5 Carl Mayer, a radical liberal democrat who lived in Swiss emigration, while iconizing Kos-
suth saw his politics developed in his Turkish emigration as a chance for a second revolu-
tion.
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Ralf Zerback: Robert Blum. Eine Biografie

Leipzig: Lehmstedt Verlag, 2007, 360 S.

Robert Blum war 1848 der populérste deutsche Politiker, und der Achtund-
vierziger Hugo Wesendonck hat spiter iiber ihn geschrieben, Blum sei der
»beste Mann« der Frankfurter Nationalversammlung gewesen. Gleichwohl ist
Blum heute weithin vergessen. Die Skatspieler kennen wenigstens noch sei-
nen Namen. Viele von ihnen sagen, wenn sie dem Alleinspieler begreiflich
machen wollen, daB er »fertig« ist, er sei »erschossen wie Robert Blum«. Ralf
Zerback, ein Schiiler Lothar Galls, hat nun eine vortreffliche Biografie Blums
vorgelegt, und sie wird hoffentlich dazu beitragen, diesen Mann der Verges-
senheit zu entreif3en.

Z. schildert mit vielen Details den erstaunlichen Aufstieg seines Helden.
Blum, 1807 in Ko6ln geboren, wuchs in drmlichen Verhéltnissen auf. Sein
Vater war Fassbinder. Er starb, als Robert sieben Jahre alt war. Robert war
begabt, doch fiir den Besuch eines Gymnasiums oder gar ein Universitatsstu-
dium war einfach kein Geld da.

Der junge Blum erlernte den Beruf eines GelbgieBers und arbeitete dann
einige Jahre lang als Angestellter einer Firma, die Straenlaternen herstellte.
Als Vertreter dieser Firma lebte er fiinf Monate in Miinchen und fast zwei
Jahre in Berlin. Beide Metropolen haben seinen Bildungshunger michtig
angeregt. Mit eiserner Zielstrebigkeit erwarb er als Autodidakt umfangreiche
Kenntnisse. Das Jahr 1830 weckte dann in Blum die Leidenschaft fiir die Poli-
tik. Er begeisterte sich fiir die Juli-Revolution in Paris und fiir den Freiheits-
kampf der Polen. 1832 wurde er Sekretdr am Leipziger Stadttheater. Er
begann nun zu schreiben: Historiendramen, Gelegenheitsgedichte, Artikel fiir
oppositionelle Blatter.

Blum forderte Freiheitsrechte fiir alle Biirger. Wie alle Liberalen und Demo-
kraten erstrebte er die Errichtung des deutschen Nationalstaats, der fiir ihn nur
als Republik denkbar war. Uber sein soziales Engagement schreibt Z.: »Das
meiste Herzblut hat Blum dem Thema Armut geopfert. Er kannte Not und
Hunger aus der Kinderzeit, das hat ihn empfianglich gemacht« (S. 102). Blum
trat auf zahlreichen Schiller-Feiern auf, engagierte sich bei den Deutschkatho-
liken. Er erwies sich als begnadeter Redner, der es verstand, das Gefiihl seiner
Zuhorer anzusprechen. Seit 1839 nahm Blum an den geheimen jahrlichen
Treffen deutscher Oppositionspolitiker in Hallgarten teil.

Am 12. August 1845 erschoss koniglich-sichsisches Militdr in Leipzig ohne
eigentlichen Grund acht Menschen. Blum fiel die Rolle des Wortfiihrers der
emporten Biirger zu, wobei er die Leipziger ermahnte, auf den Boden des
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Gesetzes zu bleiben. »Mit den Augusttagen«, so schreibt Z., »wird er in ganz
Deutschland beriihmt und populdr. Ihm wurden geradezu staatsminnische
Féhigkeiten zugesprochen, wie er da zugleich die Massen dirigiert und den
Behorden diktiert hatte« (S. 187).

Noch im gleichen Jahr wurde Blum zum Stadtverordneten gewéhlt. 1847 kiin-
digte er seine Stelle als Theatersekretdr und griindete einen eigenen Verlag.
Bereits seit 1839 hatte er nebenher ein siebenbéndiges Theaterlexikon heraus-
gegeben. Jetzt wagte er sich an das Projekt eines Staatslexikons. Uber sein
Arbeitspensum sagt Z.: Blum glich »einem wandelnden Kraftwerk, rund um
die Uhr arbeitend, stets auf Hochtouren« (S. 73).

Im Revolutionsjahr 1848 wurde Blum erst in das Vorparlament, dann in die
Frankfurter Nationalversammlung gewahlt. In beiden Gremien tat sich der
Gegensatz zwischen Liberalen und Demokraten auf. Die Liberalen waren mit
dem, was man im Mirz erreicht hatte, zufrieden. Demokraten wie Blum hin-
gegen wollten die Revolution weiterfithren und eine Republik errichten. Doch
die liberalen Fraktionen in der Paulskirche zdhlten fast 500 Mitglieder, die
beiden demokratischen Fraktionen zusammen nur rund 100. Blum, der Fiihrer
der Linken, war kompromissbereit und suchte zwischen Liberalen und Demo-
kraten zu vermitteln. Die Liberalen handhabten jedoch ihre Mehrheit rigoros
und stimmten nieder, was immer die Linke vorschlug. Blum rieb sich auf und
resignierte schlie8lich.

Da kam es Anfang Oktober 1848 in Wien zu einem neuen Aufstand. Stu-
denten, Biirger und Arbeiter brachten die Kaiserstadt in ihre Gewalt, die
Regierungstruppen flohen. Blum war begeistert und sah eine Chance fiir
eine Weiterfilhrung der Revolution in ganz Deutschland. Mit drei weiteren
linken Abgeordneten eilte er nach Wien. In Wien, so schrieb er am 20.
Oktober, entscheide sich »das Schicksal Deutschlands, vielleicht Europas«
(S.267).

Doch Wien wurde von den Truppen des kaiserlichen Generals Windischgritz
angegriffen. Die Aufstindischen wehrten sich tapfer. Auch Blum griff zur
Waffe und kimpfte als Kompaniechef auf den Barrikaden. Am 31. Oktober
musste Wien vor der Ubermacht kapitulieren. Dem Einmarsch der Sieger
folgte ein blutiges Strafgericht. Auch Blum wurde verhaftet. Der Prozess, den
man ihm vor einem Standgericht machte, war eine bloBe Farce. Blum, der als
Abgeordneter Immunitit genoss, wurde zum Tode verurteilt. Am 9. Novem-
ber, einen Tag vor seinem 41. Geburtstag, wurde er in der Brigittenau erschos-
sen. Uber die internen Vorginge, die der Hinrichtung vorausgingen, schreibt
Z.: »Es war das schlechteste Schmierenstiick der 48-er Revolution, absto3end,
billig-banal, wurstig, doch mit fatalem Ausgang« (S. 283). Die ErschieBung
Blums war eine Kampfansage der Gegenrevolution an die Frankfurter Natio-
nalversammlung.
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Auf Forschungskontroversen geht Z. nicht ein, und so fehlt etwa jegliche
AuBerung zu der fundierten Blum-Biografie von Siegfried Schmidt (Schmidt,
Siegfried: Robert Blum. Vom Leipziger Liberalen zum Martyrer der deut-
schen Demokratie, Weimar 1971; siehe auch derselbe: Die Entwicklung der
politischen Opposition im Konigreich Sachsen zwischen 1830 und 1848,
Dresden 2005). Immerhin hat Giinther Heydemann gemeint, die Habilitati-
onsschrift Schmidts, auf der seine Blum-Biografie beruhte, sei »die zweifellos
bedeutendste historiographische Leistung in der DDR in den 60er Jahren«
(Geschichtswissenschaft in der DDR. Hrsg. von Alexander Fischer/Giinther
Heydemann, Bd. 2, Berlin 1990, S. 502).

Z.s Buch, so sei abschlieend betont, hat zwei entscheidende Vorziige: der
Autor hat alle bislang zugénglichen einschldgigen Quellen liickenlos ausge-
wertet, und er erzihlt auf der Basis dieses Materials das Leben seines Helden
in brillanter Form. Z. bringt Blum Sympathie entgegen, doch er idealisiert ihn
nicht. So erwihnt er, dass Blum gliicklich verheiratet war, gleichwohl neben-
her mindestens zwei uneheliche Kinder aufzuweisen hatte. Das Buch Z.s
diirfte auf alle Félle zu den gelungensten deutschsprachigen Biografien der
letzten Jahre gehoren.

Apolda Gerd Fesser

335



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Helmut Bleiber/Walter Schmidt/Susanne Schotz (Hrsg.):
Akteure eines Umbruchs. Minner und Frauen der
Revolution von 1848/49, Bd. 2

Berlin: FIDES Verlags- und Veranstaltungsgesellschaft, 2007, 935 S.

Nachdem 2003 der erste Band mit Biographien von Personlichkeiten aus der
Zeit der Revolution von 1848/49 erschienen und inzwischen bereits vergriffen
ist (Besprechung von Birgit Bublies-Godau im Jahrbuch zur Liberalismus-
Forschung, 16/2004, S. 300-304), legen die Herausgeber nun den zweiten,
fast ebenso umfangreichen Band vor. Er kniipft methodisch und inhaltlich an
den Vorgingerband an und stellt Reprasentanten aus verschiedenen politi-
schen Lagern vor, wobei Angehdorige der demokratischen Linken noch deutli-
cher als zuvor liberwiegen, da diese, wie die Herausgeber betonen, »bislang
biographisch immer noch vernachléssigt« seien. Dariiber hinaus wird auch
thematisch ein breites Spektrum abgedeckt. Insgesamt werden in 20 Beitrdgen
21 Biographien présentiert, darunter solche von sieben Frauen. Viele der hier
Portritierten werden damit erstmalig biographisch dargestellt.

Die vorgestellten weiblichen Personlichkeiten geben nicht nur Beispiele fiir
die allgemein politischen Aktivititen von Frauen in der Revolutionszeit, sie
waren meist zugleich auch Vorkdmpferinnen der frithen deutschen Frauenbe-
wegung. Hierzu zdhlt die entschiedene Demokratin und frilhe Feministin
Louise Dittmar aus Darmstadt, die sich fiir eine auch 6konomische Emanzipa-
tion der Frau einsetzte und versuchte, in ihrem persdnlichen Leben weibliche
Selbstbestimmung zu realisieren. Eine Doppelbiographie befasst sich mit
Johanna Goldschmidt und Emilie Wiistenfeld, zwei wichtigen Protagonistin-
nen der biirgerlichen Frauenbewegung, zu deren vielféltigen reformerischen
Aktivititen die Griindung der Hamburger »Hochschule fiir das weibliche
Geschlecht« zdhlte. An diesem Projekt war auch die fast vergessene Johanna
Kiistner-Frobel mit ihrem Mann beteiligt. Thr ganzes Leben lang engagierte
sie sich fiir die Frauenbildung, wobei die Kindergartenpddagogik ein wichti-
ger Bestandteil ihres Konzepts fiir eine gesellschaftliche Reform bildete. Der
Lebensweg der Republikanerin und Frauenrechtlerin Henriette Obermiiller-
Venedey aus Karlsruhe, die spéter in zweiter Ehe den vormaligen Parlaments-
abgeordneten Jakob Venedey heiratete, bildet den Gegenstand eines weiteren
Beitrages. Hierbei wird deutlich, wie durch die kritische Auseinandersetzung
mit den Quellen ein neues, differenziertes Bild einer deutschen Revolutioni-
rin, Autorin und Unternehmerin gezeichnet werden kann. Auch fiir Amalie
Struve aus Mannheim wird belegt, dass die engagierte Schriftstellerin und
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Kéampferin fir Frauenrechte, Demokratie und Freiheit mehr war als die Ehe-
frau des Revolutionidrs Gustav Struve. Als aktive Teilnehmerin an der republi-
kanischen Erhebung in Baden wurde auch sie inhaftiert und teilte spiter das
Exil mit ihrem Mann. Eine ganz andere Personlichkeit war Lucie Lenz alias
Lorenz, deren schillernde Biographie geradezu detektivische Recherchen
erforderte. 1848/49 trat sie als Anhéngerin der revolutiondren Bewegung auf,
war aber offenbar zugleich auch als Agentin der Polizei tétig. In jedem Fall
brach ein Lebensweg wie der ihre mit biirgerlichen Konventionen und war ein
Ergebnis der besonderen Verhdltnisse der Revolutionszeit.

Zu den ménnlichen Demokraten der Revolutionsjahre darf zunédchst der fast
vergessene Robert Brauner gezédhlt werden, der als deutsch-katholischer Pre-
diger in Berlin tétig war. Wie viele Deutschkatholiken sympathisierte Brau-
ner mit der Mérzrevolution und wurde von der Polizei aus Berlin ausgewie-
sen. Ein weiterer Beitrag widmet sich dem Kommunisten August Hermann
Ewerbeck, der in Paris als filhrendes Mitglied des Bundes der Gerechten, des
Pariser Deutschen Vereins und Korrespondent der Neuen Rheinischen Zei-
tung fiir die Vermittlung sozialistischer Ideen zwischen Deutschland und
Frankreich sorgte. Der Gymnasiallehrer Hartwig Gercke zéhlte zu den wich-
tigen Organisatoren der Berliner Demokratischen und Arbeiterbewegung der
Revolution und der Reaktionszeit. Unter fragwiirdigen Umsténden verurteilt,
wurde Gercke 1857 mit der Auflage begnadigt, nach Amerika auszuwandern.
Der erst 18jahrige Abraham Jacobi wurde 1848 zum Anhénger der Revolu-
tion und schloss sich schlielich dem Bund der Kommunisten an, wodurch er
ins Visier der Polizei geriet. Nach zweijdhriger Haft emigrierte er 1852
zunéchst nach England, dann in die USA, wo er spiter als Professor fiir Kin-
derheilkunde bekannt wurde, seine radikale Vergangenheit jedoch nie ver-
leugnete. Der Lebensweg des Sozialisten und Demokraten Rudolph Matthii
aus Schlesien verlief anders. Trotz seines radikalen Engagements im Vor-
marz und in der Revolution von 1848/49 gelang es ihm, dem zunéchst als
Gymnasiallehrer gekiindigt wurde, schon 1850 wieder eine feste Anstellung
an einer Realschule zu erreichen — freilich unter dem Preis der politischen
Enthaltsamkeit.

Ludwik Mierosawski war zwar ein polnischer Freiheitskampfer, fiir die deut-
sche Revolution von 1848/49 gleichwohl vor allem als Kommandant der
badisch-pfilzischen Revolutionsarmee von grofer Bedeutung. Die Biogra-
phie gibt einen Uberblick iiber sein gesamtes Wirken und belegt damit erneut
die europdische Dimension der freiheitlichen Bewegungen im 19. Jahrhun-
dert. Zu den prominenten Demokraten der Revolutionszeit zdhlte der sdchsi-
sche Biologe und Abgeordnete der Nationalversammlung Emil Adolf RoB-
méaBler, der vor allem als Bildungspolitiker bleibende Bedeutung errang.
Untersucht werden dariiber hinaus seine Rolle in der Arbeiterbewegung der
1860er Jahre und seine gesellschaftspolitischen Ziele als »moderner Visionér
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einer biirgerlich-demokratischen Zivilgesellschaft« (S. 588). Einer der weni-
ger bekannten Personlichkeiten war Victor Schily, der 1848 zu den linken
Demokraten in Trier gehorte und sich 1854 in Paris niederlie3, wo er unter
anderem Vertrauensmann der Internationalen Arbeiterassoziation wurde. Von
der Emigration war auch das Leben des ehemaligen preuBlischen Leutnants
Gustav Adolph Techow geprigt, der nach seiner Flucht aus der Festungshaft
1849 Chef des Generalstabes der revolutioniren pfalzischen Volkswehr
wurde. Nach Australien emigriert, war er dort als Gymnastiklehrer titig und
begriindete die australische Sportlehrerausbildung. Besonders verdienstvoll
ist die Biographie von Wilhelm Adolph von Triitzschler, dem radikaldemo-
kratischen Abgeordneten der Nationalversammlung, der als fithrender Repra-
sentant der badischen Revolutionsregierung 1849 vom preuflischen Militér
standrechtlich erschossen wurde. Obgleich einer der prominentesten Martyrer
der Revolution, ist er heute fast vergessen und wird hier erstmals in einem bio-
graphischen Beitrag gewiirdigt.

Ein liberaler Représentant war Adolf Sydow, der als evangelischer Prediger in
Berlin die Trauerrede fiir die Méarzgefallenen von 1848 gehalten hatte. Der
Beitrag beleuchtet auch sein Engagement fiir eine Reform der evangelischen
Kirche und seine Tatigkeit als liberaler Abgeordneter in der preulischen Kon-
stituante von 1848. Zu den konservativen Gegenspielern der revolutioniren
Bewegung zihlte Franz Seraphicus Graf von Stadion, nach der blutigen Nie-
derschlagung der Wiener Oktoberrevolution Innenminister des ersten konser-
vativen Osterreichischen Ministeriums Schwarzenberg. Der Beitrag zeigt
jedoch, dass Graf von Stadion kein Hardliner war, sondern sich im Interesse
einer Stabilisierung der Monarchie fiir Reformen des Vielvolkerstaates ein-
setzte. Differenziert ist auch das Wirken von Julius von Mintuoli zu beurtei-
len, der 1847 zum Polizeiprisidenten von Berlin ernannt wurde. Obgleich er
ein konservativer Verteidiger der preuBBischen Monarchie war, wurde ihm von
Zeitgenossen Augenmal} und Besonnenheit bescheinigt. Sein geméaBigtes und
vermittelndes Vorgehen verhinderte eine Eskalation der Ereignisse in den
Mirztagen 1848, trug ihm jedoch die Feindschaft ultrakonservativer Kreise
ein, die schlieBlich seine Absetzung erreichten. Der preuflische General Edu-
ard von Peucker ist als der erste Reichskriegsminister der provisorischen
Reichsregierung in die Geschichte eingegangen, der, wie die Biographie
zeigt, im Dienste der Gegenrevolution und der Interessen der preuBischen
Monarchie wirkte.

Der Band belegt die besondere Bedeutung von Repression und Exil als pra-
gende Erfahrungen der meisten der hier vorgestellten demokratischen Akteu-
rinnen und Akteure der Revolutionszeit. Zugleich wird bei vielen Biographien
auch deutlich, wie wichtig die soziale Frage und die Entstehung des Proletari-
ats als Triebfedern des Handelns waren und welch hohe Bedeutung der Bil-
dung als Hebel fiir die Verbesserung der sozialen Lage und eine gesellschaft-

338

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

liche Reform beigemessen wurde. Die Beitridge des Bandes wurden durchweg
unter Auswertung der auch archivalischen Quellen und der einschldgigen
Literatur von ausgewiesenen Fachleuten erarbeitet. Das Buch enthilt auf3er-
dem ein ausfiihrliches Personenregister fiir beide Bande des Gesamtwerkes.
Wie sein Vorgédngerband, so wird auch diese Neuerscheinung ein unentbehr-
liches Hilfsmittel und eine iiberaus niitzliche Grundlage fiir kiinftige For-
schungen bilden. Dariiber hinaus bleibt zu hoffen, dass dieses Buch zu einer
angemessenen wissenschaftlichen Wiirdigung der demokratischen Bestrebun-
gen der Revolution von 1848/49 beitragen wird.

Ulm/Tiibingen Michael Wettengel
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Oded Heilbronner: »Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit und Dynamit«. Populdre Kultur, populérer Libera-
lismus und Biirgertum im ldndlichen Siiddeutschland
von den 1860ern bis zu den 1930ern

Miinchen: rn-press, 2007 (Forum deutsche Geschichte 13), 224 S.

Zunéchst muss man dem Autor oder dessen Helfer(n) Respekt zollen: Sich
von zehn Institutionen fordern zu lassen (S. 6) zeigt von einem exzellenten
Fund-Raising und von der Qualitdt des Vorhabens. Der Autor legt nach lang-
jéhriger Beschiftigung mit dem katholischen Biirgertum, Liberalismus und
Nationalsozialismus von der Mitte des 19 Jahrhunderts bis 1933 in Siidwest-
deutschland anscheinend einen Extrakt seiner im Literaturverzeichnis
erwéhnten 20 Einzelarbeiten vor. Die Gliederung der Arbeit ist, um es vor-
sichtig ausdriicken, unorthodox und auflerordentlich stérend: Nach einer Ein-
leitung gibt es drei Haupteile, ein Nachwort und am Ende ein » Appendix« mit
dem Titel »Methodologische Betrachtungen«. Der Autor stellt direkt auf S. 10
thesenartig fest, »dass der Liberalismus, wie der Sozialismus und Katholizis-
mus, auf dem europdischen Kontinent, im 19. Jahrhundert eine — zuweilen
radikale — Massenbewegung war.« Dafiir fithrt der Autor den aus der angel-
sachsischen Forschung entlehnten Begriff des »Populdren Liberalismus« ein.
Zudem mochte der Autor »einen neuen Erklarungsansatz fiir den Erfolg des
Nationalsozialismus vor 1933 in bestimmten siiddeutschen Regionen vor-
schlagen« (S. 11). Das Untersuchungsgebiet des »landlich katholischen siid-
deutschen Raums« (S. 16) wird als »GroB-Schwaben« bezeichnet und der
Rezensent, der traditionell das Werk von vorne an gelesen hatte, wartete auf
eine klare Definition, da der Begriff eher ein politischer Kampfbegriff als eine
geografische Bezeichnung ist. Langes Lesen wird belohnt, auf S. 153 gibt es
gleich mehrere Definitionen des geografischen Raumes, auf den sich der
Autor bezieht. Er wirft der bisherigen Biirgertums- und NS-Forschung pau-
schal und ohne durchaus notwendige Differenzierungen vor, sowohl die land-
lichen Regionen unbeachtet gelassen zu haben als auch kulturgeschichtliche
Ansitze und Aspekte total vernachlédssigt zu haben. Dies will er in dieser
Arbeit nachholen. Im zweiten Abschnitt iiber die populdre Kultur (auch als
Subkultur bezeichnet) thematisiert der Autor vor allem den Altkatholizismus
in den 1870er Jahren (hier sehr stark auf Konstanz bezogen, was der Rezen-
sent jedoch nicht als typisch fiir die behandelte Region ansieht) und das biir-
gerlich-liberale Vereinswesen. In diesem Zusammenhang spricht der Autor
auch vom »radikalen Liberalismus«, ohne auch die anderen Anwendungen
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dieses Begriffen im deutschen Liberalismus (z.B. von der Radikaldemokrati-
schen Partei 1930-1933 bis hin zu den Radikaldemokratischen Studenten-
gruppen um 1990) nicht einmal in einer Anmerkung zu erwéhnen.

Im dritten Teil »Populére Politik«, genauer »Formen des populdren Liberalis-
mus« wendet sich der Autor zundchst den Merkmalen dieser Subkultur zwi-
schen 1860 und 1933 zu: Fiir Gro3schwaben wird »entschlossener Kampf
gegen den Ultramontanismus und Widerstand — manchmal begleitet von
gewalttitigem Protest — gegen jede Art von zentralstaatlicher Verwaltung« (S.
95) festgestellt. Hierdurch sowie durch die besondere wirtschaftliche Infra-
struktur setzte sich GroBschwaben zumindest von den benachbarten Regionen
ab. Die Fithrungsgruppen dieser Subkultur (vom Autor ohne intensive Dis-
kussion als »Elite« bezeichnet) stiitzten sich auf die »Kulturinstitutionen«
(S. 101) altkatholische Kirche, Lokalpresse und das biirgerliche Vereinswe-
sen. Hier werden ohne Abstufungen oder Differenzierungen von Turn- bis zu
Historischen Vereinen alle Vereine kurzerhand als »biirgerlich« bezeichnet.
Die grofle Zeitspanne von den 1860er bis zu den 1930er Jahren wird mit den
Schlagworten »Freiheit und Antiklerikalismus: von den 1860ern bis zu den
1890ern«, »Das Erbe von 1848: von den 1890ern bis zum ersten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts«, »Freiheit und Demokratie: die Vorkriegsjahre« (hier ist der
Erste Weltkrieg gemeint), »Gemeinschaftsbild und Establishment: die Zwan-
ziger Jahre« sowie der »radikale Ersatz« periodisiert und charakterisiert. Der
Autor spricht im letzten Abschnitt von »radikalliberalen Umtrieben« (S. 137),
die bis 1931 in den Ortsgruppen der NSDAP in GroB3schwaben zumindest
geduldet wurden. Diese Aussage basiert allerdings nur auf Quellen zu zwei
Kommunen und einen Zeitungsartikel, nach Meinung des Rezensenten zu
wenig fiir eine solche Aussage. Erst im Nachwort geht der Autor auf seine
Hauptthese von der Kontinuitit zwischen populdrem Liberalismus und Natio-
nalsozialismus ein. Er verortet dies im personlichen Bereich, bei Ritualen und
Zeremonien sowie in der Sprache. Nachwort und Appendix enthalten mit
Definitionen und Reflexionen diejenigen Teile der Arbeit, die dem Rezensen-
ten vorher fehlten. Die Frage, ob der Autor seine Ausgangsthese (bezeichnen-
derweise erst auf S. 136 formuliert) »dass die nationalsozialistische Partei fiir
bestimmte Gruppen in bestimmten Regionen nichts anderes als eine Neuauf-
lage einer alten Erscheinung, ndmlich des deutschen Populirliberalismus,
war« schliissig bewiesen hat, ist nicht einfach zu beantworten. Der Autor will
bewusst provozieren und dies ist auch gelungen. Es bleiben jedoch fachlich
mindestens zwei Punkte anzumerken: Gab es iiberhaupt ein »Groflschwaben«
mit einem gemeinsamen Bewusstsein? Kann man trotz eines Weltkrieges und
tief greifenden politischsozialen Umwélzungen viele Parallelen und letztlich
eine Kontinuitdt von der Bliitezeit der Nationalliberalen bis zum National-
sozialismus ziehen?
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Der Aufbau des Werkes wirkt storend fiir den Gedankenfluss und fiihrt zu
zahlreichen Redundanzen. Widerspriiche im Werk selbst (wie z.B. zum biir-
gerlichen Vereinswesen nach 1900) sind wohl der Tatsache geschuldet, dass
hier aus zahlreichen Einzeluntersuchungen ein groferes Werk zusammenge-
stellt wurde, in dem vielleicht auch daher vereinzelte lokale Befunde zu sehr
verallgemeinert werden. Ein wichtiges und sehr anregendes Buch, dessen teil-
weise sehr verknappten und zugespitzten Thesen in Zukunft noch viel Diskus-
sionsstoff bieten. Der Leser sollte allerdings Nachwort und Appendix zuerst
lesen.

Radebeul Lutz Sartor
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Carl-Wilhelm Reibel (Bearb.): Handbuch der Reichs-
tagswahlen 1890-1918. Biindnisse-Ergebnisse-Kandi-
daten

2 Bde. Diisseldorf: Droste 2007 (= Handbiicher zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien Bd. 15) zus. 2671 S.

Wieder ist ein sehr verdienstvolles Nachschlagewerk anzuzeigen, welches im
Umfeld der jetzt in Berlin residierenden »Parlamentarismus-Kommission«
entstanden ist. Ausgehend von der Frage nach dem Demokratisierungsprozess
im Kaiserreich stellt dies Handbuch einen bislang wenig beachteten politi-
schen Akteur in den Mittelpunkt, den »Kandidaten« bei Reichstagswahlen.
(S. 18*) Mit groBem Aufwand wird versucht, nicht nur die Namen aller Méan-
ner, die zwischen 1890 und 1918 bei Reichstagwahlen angetreten sind, zu
erfassen, sondern auch mehr iiber ihre sozialen und politischen Hintergriinde
herauszubekommen. Deshalb ist gerade auch fiir die Liberalismus-Forschung
vor allem das 150seitige Personenregister eine ungeheure Fundgrube, wenn
auch manche Versehen passiert sind, wohl passieren mussten: So ist natiirlich
»Naumann, D., Schriftsteller, Berlin-Schoneberg« identisch mit dem zwei
Zeilen spater genannten »Naumann, Friedrich« (S. 1655) und bei »Hartmann,
Generalsekretdr« (S. 1610) konnte man den Vornamen Gustav erginzen.
Manche Liicke bei Namen und Daten wére wohl zu vermeiden gewesen, wenn
sich der Bearbeiter nicht dazu entschlossen hitte, die biographischen Anga-
ben fast immer mit dem Jahre 1918 zu beenden; in einigen Féllen werden auch
spétere Sterbedaten wiedergegeben. Da viele Kandidaten des Kaiserreichs in
der Weimarer Republik und spéter noch Karriere machten, hétte man leicht
zum Beispiel bei »Brodauf, Landgerichtsrat« den Vornamen — Alfred — und
die Lebensdaten — *15.1.1871, + 23.3.1946 — einfiigen konnen. Auch entge-
hen so dem Leser die merkwiirdigen politischen Wendungen, die spéter man-
che, urspriinglich freisinnige Kandidaten wie Otto Nuschke oder Heinrich
Leuchtgens vollzogen.

Diese Liicken werden aber vollkommen aufgewogen durch die sehr ausfiihrli-
chen Daten zu den Wahlkdmpfen und -ergebnissen in allen 397 Wahlkreisen
vom ostpreuBischen Memel bis zum lothringischen Saarburg. Dabei erhalt
man nicht nur die Daten aller Haupt-, Stich- und Ersatzwahlen, sondern auch
Informationen iiber die jeweils vorausgegangenen Wahlabsprachen. Deren
Zusammenstellung und Analyse ist der Ausgangspunkt dafiir, dass der Bear-
beiter in seiner Einleitung zu dem Schluss kommt, dass es in dieser Phase
doch einen ziemlichen Demokratisierungsschub gegeben hat, da zunichst die
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politischen Eliten und dann auch die Parteianhdngerschaften die Fahigkeit
zum Konsens lernten. Denn nur durch diese bzw. die Koalitionsfahigkeit war
im spdten Kaiserreich noch politischer Erfolg (= Gewinnung von Wahlkrei-
sen) moglich. (S. 22* f). Reibel weist auch darauthin, dass dieser Zugewinn
an Konsensfahigkeit vor Ort, d. h. in den Wahlkreisen, dann hiufig zu Kon-
flikten an anderer Stelle, nimlich zwischen Parteifiihrung und Parteibasis,
fiihrte. Interessant ist auch seine Beobachtung, dass sich die lokalen Biind-
nisse seit der Jahrhundertwende immer mehr von den politischen Konstella-
tionen im Reichstag emanzipierten und »freie« Biindnisse auf dem Vormarsch
waren. Inwieweit dies Auswirkungen auf die Politik der liberalen Parteien
hatte, muss noch untersucht werden. In jedem Fall bietet diese monumentale
Zusammenstellung dazu eine hervorragende materielle Grundlage.

Bonn/Gummersbach Jiirgen Frolich
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Hugo PreuB: Politik und Gesellschaft im Kaiserreich

Herausgegeben und eingeleitet von Lothar Albertin und Christoph
Miiller. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007 (Hugo Preufl Gesammelte
Schriften Band 1), X u. 812 S., 1 Abb.

Hugo Preu3? Der unbefangene Leser dieses Jahrbuchs wird an den »Vater«
der Weimarer Verfassung denken, vielleicht auch etwas iiber den Kommunal-
politiker PreuB gehdrt haben oder — und das schon sehr viel seltener — sich an
ihn als Staatsrechtslehrer erinnern. Aber »Gesammelten Schriften«, von
denen der erste Band von insgesamt vorgesehenen fiinf bereits etwas {iber 800
Seiten umfasst? Was erwartet einen da?

Dieser Band stellt den politischen Publizisten Preu3 der Jahre 1865 bis 1918
vor, der zweite Band (Offentliches Recht und Rechtsphilosophie im Kaiser-
reich) soll die staats- und verfassungsrechtlichen Uberlegungen und die
Rechtsphilosophie von Hugo PreuBl behandeln, der dritte Band (Weimarer
Verfassung) wird die Verfassungsvorlagen und -entwiirfe der Weimarer
Reichsverfassung und der Preuflischen Landesverfassung von 1920 (zum Teil
erstmals!) darlegen, der vierte Band (Politik und Verfassung der Weimarer
Republik) vereinigt die Beitrdge, die PreuBl zur Auseinandersetzung um die
Verfassung der Weimarer Republik im Reich und in Preulen zwischen 1918
und 1925 leistete, der fiinfte Band (Kommunalpolitik) schlieflich bringt
Preuf3’ Beitrdge zu den verschiedensten kommunalpolitischen Problemen und
Auseinandersetzungen zwischen 1895 und 1917.

Es handelt sich bei diesem Gesamtwerk also um nichts weniger als das Bemii-
hen, einen der wichtigsten liberalen Gelehrten, Politiker und Publizisten um
die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in das Bewusstsein von Wissen-
schaft, Politik und Offentlichkeit zu heben und in seiner Bedeutung zu veran-
kern. Dabei wird deutlich werden, welchen bislang nie recht gewiirdigten Bei-
trag PreuB3 fiir die Weiterentwicklung und Verdnderung politischer Leitvor-
stellungen hin zu einer Demokratisierung und Modernisierung Deutschlands
geleistet hat, welche neuen staatsrechtlichen Ansétze er fiir die Rechtsphiloso-
phie entwickelte und welche Bedeutung er fiir die liberale Programmatik
besitzt.

Im hier zu besprechenden ersten Band, der den Untertitel »Politik und Gesell-
schaft im Kaiserreich« trégt, finden sich zahlreiche Zeitungsaufsitze und
Monografien von Preuf} bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. Der Band ord-
net geschickt diese publizistischen Beitrdge nach inhaltlichen Gesichtspunk-
ten an (Bismarck-Ara, Junkerfrage, Wilhelminische Periode, Das deutsche
Volk und die Politik, Schriften im Weltkrieg), die dann jeweils chronologisch
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aufgereiht werden. Ausgespart bleiben zunichst alle kommunalpolitischen
Auseinandersetzungen (die im 5. Band erscheinen sollen), sowie die Fragen
des Staats- und Verwaltungsrechts (fiir den 2. Band vorgesehen). Die Verfas-
sungsdiskussion wird mit den publizistischen Schriften von 1919 bis zu
PreuB” Tod 1925 in den 4. Band gesetzt.

Durch die Konzentration der Sachgesichtspunkte gewinnt bereits der erste
Band an Benutzbarkeit fiir den Wissenschaftler und an Lesbarkeit fiir den
interessierten Laien; jener findet fundiertes Material fiir die Gedankenwelt
des deutschen Linksliberalismus, diesem vermittelt er einen iiberaus plasti-
schen Eindruck von der politischen Auseinandersetzung, die der Liberalis-
mus im Kaiserreich fiihrte. Preuf3” Schriften lassen sich so auch als Darstel-
lung der deutschen Gesellschaft und Innenpolitik der Jahre 1885 bis 1918
lesen.

Wenn Michael Dreyer (»Hugo PreuB3 1860-1925. Biografie eines Demokra-
ten« ungedruckt 2002) fiir die PreuBsche Publizistik resiimiert: es » ist eines
ihrer hervorstechendsten Merkmale sicher die durchgingige Wirkungslosig-
keit ihrer Bemiithungen« (S. 239), so gilt dies nur begrenzt fiir die faktische
politische Wirkung auf die Zeitgenossen, weniger schon fiir die Zeit nach
1919 und gar nicht fiir den Historiker, der auch den nicht realisierten Gedan-
ken und oppositionellen Vorstellungen in der Geschichte nachgehen muss.
Und der politische Biirger wird erstaunt sein, wie sehr damalige Uberlegun-
gen heute verwirklicht sind und noch immer in nationalen und globalen Aus-
einandersetzungen eine Rolle spielen.

Die politischen Intentionen, die Preuf3 verfolgte, zeigen sich von Anfang an
deutlich. Den Auftakt bildet 1885 eine Studie des Fiinfundzwanzigjahrigen
iiber das Verhiltnis der deutschen Gesellschaft unter der Reichskanzlerschaft
Bismarcks zum »Geist unserer Zeit« (in »Deutschland und sein Reichskanz-
ler gegeniiber dem Geist unserer Zeit« S. 69ff.). — Bereits hier tritt uns der
ganze Preul} entgegen: Er unternimmt aus der Tiefe der Geschichte heraus
eine politisch-soziologische Analyse der deutschen Gesellschaft. Scharfziin-
gig untersucht er historische Entwicklungsstringe und kommt — teilweise iro-
nisch, oft aber auch beilend — zu den Defiziten seiner Gegenwart. Aus seiner
liberalen Position beklagt er die Haltung der deutschen Biirger, die er zwi-
schen »Reaktion und Sozialismus« sieht, geifielt Chauvinismus, Bigotterie
und Rassenhass (Antisemitismus) der Gegenwart, beklagt die Verrohung des
Parteienkampfes und Idealisierung einer vermeintlichen Realpolitik, die poli-
tische Zerfahrenheit und Unreife des »Volksgeistes«. Er fragt rhetorisch, ob
man ein »Herumtappen ohne Grundsitze, ohne feste grofle Ziele noch Politik
nennen« konne.

Er offenbart seine von Anfang an bestehende Minderheitsposition in der poli-
tischen Diskussion seiner Gegenwart. Nicht nur, dass er wie die Liberalen der
Zeit zwischen Konservativen und Sozialisten stand, sondern auch im politi-
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schen Liberalismus als Mitglied des Freisinns eine (linke) Randposition ein-
nahm. Seine Leidenschaft und Rhetorik, mit der er sich nicht immer nur
Freunde verschaffte, sein Herkommen aus preuBBisch-deutschen Berliner Bil-
dungsbiirgertum und seine ihm von auflen vorgehaltene jiidische Herkunft
sind immer wiederkehrende Faktoren in seinem Leben.

In PreuB8’ politischen Forderungen gibt einige es Konstanten, die bis in die
Gegenwart in der deutschen Geschichtsschreibung immer wieder auftauchen:
Deutscher Sonderweg, demokratische Defizite gegeniiber dem Westen,
Demokratisierung. 1899 im Aufsatz » West-0stliches Preuflen« fordert Preufl
die »Verwestlichung Ostelbiens« (S. 299) und im gleichen Aufsatz die »Ver-
westlichung PreuBens« (S. 314) zur Vollendung des neuen deutschen Reiches.
Er sieht schon frithzeitig in der Entwicklung des Deutschen Reichs nach dem
DreiBBigjahrigen Krieg »die historische Wurzel des Andersseins unserer poli-
tischen Struktur gegeniiber anderen Staatsvolkern« (»Das deutsche Volk und
die Politik« S. 443). Auch die heute in der historisch-politischen Diskussion
immer wieder strapazierte Formel vom deutschen Sonderweg taucht bei Preuf3
bereits 1915 auf, wenn er Deutschlands Status quo »als unvollendeter Natio-
nalstaat ... ins Auge fasst« (S. 510). Durchgehend in seinen Artikeln taucht
immer wieder die Forderung nach der »Demokratisierung des Parlamentaris-
mus« (so z. B. in »Finis Britanniae« 1886 S. 105) und nach der Verwirk-
lichung der »Selbstverwaltung« (S. 106) auf, die sich keineswegs in den Vor-
stellungen von dem Ausbau der Kommunalverwaltung erschopft. Dazu
gehore, dass man den damit »unausbleiblich verkniipften lebhaften Partei-
kampf ertragen« kann, denn unter solchen Verhéltnissen gébe es keine >staats-
gefdhrlichen< Parteien (S. 107).

Seine politischen Vorstellungen gipfeln in der Forderung »vom Obrigkeits-
staat zum Volksstaat« (Aufsatz von 1921 in Band 4). Fiir die Uberwindung
des Obrigkeitsstaates sieht PreuB3 schon in der Steinschen Stidteordnung
Ansitze (D. dt. Volk u. d. Politik S. 434) und im Weltkrieg spricht er 1916 bei
einem Vortrag in Wien davon, dass »Osterreich den ungeldsten Gegensatz
zwischen Obrigkeits- und Volksstaat mit dem kleindeutschen Reiche gemein«
habe (»Obrigkeitsstaat und grodeutscher Gedanke« 1916 S. 581).

Preull entwickelt seine politischen Vorstellungen von Anfang an aus der
Opposition gegeniiber den herrschenden Auffassungen in der Gesellschaft,
Politik und Wissenschaft.

In seiner Grundstruktur betrachtet er die deutsche Geschichte im Kaiserreich
aus preuBlischer Sicht. Alle Verfassungsfragen dachte er von der preuBischen
Fiihrungsrolle her, was einerseits den politischen Realitdten des Bismarck-
Reiches entsprach, ihm ab er die Sicht auf politische Alternativen versperrte,
wie sie beispielsweise im siid- und siidwestdeutschen Raum vorhanden
waren.
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Ein weiterer stindiger Angriffspunkt seiner politischen Publizistik ist das
spatfeudale preuBische Junkertum, das er als Hauptproblem jeder weiteren
Modernisierung ansah. So beklagt er zwolf Jahre spater in der Schrift »Die
Junkerfrage« von 1897 (S. 201-224), dass der moderne Staat »das Junkertum
nicht als schlimmsten Schidling erkennt« und ihm nicht »mit starker Hand
das Riickgrat« bricht (S. 202). — Mit Sarkasmus und Ironie geht er 1903 an das
Thema und verdffentlicht anonym in der »Nation« »Novae epistolac obs-
curorum virorum« (S. 338 ff.) fiktive Dunkelméannerbrief gegen Adel, Zen-
trum und getaufte Juden. Ein kostliches Stiick Satire iiber gesellschaftliche
Intrigen um Karrieren, Landtagsmandate usw. im Kaiserreich.

Zu Beginn des Weltkrieges erscheint das damals viel beachtete Werk von
Preul3 »Das deutsche Volk und die Politik« (1915, 2. Auflage 1916), das hier
vollstandig abgedruckt wird (S. 381-530). Es artikuliert noch deutlicher und
dringender seine fritheren Forderungen, im Mittelpunkt steht wieder, »die
Umbildung vom Obrigkeitsstaat zum Volksstaat; und damit eine Ausglei-
chung in jenem Anderssein, das unsere politische Struktur von der fast alle
anderen modernen Kulturvélker scheidet.« (S. 504) Er beklagt das Missver-
héltnis zwischen der Macht des deutschen Staatsvolks und ihrer politischen
Ausnutzung; und das wird nicht durch Personen bestimmt, sondern liegt »an
System und politischer Struktur« (S. 530). »Die riickhaltlose Selbstiiberwin-
dung des Obrigkeitssystems« sollte auf der Grundlage politischer Selbsterzie-
hung erfolgen, die an »das Volksherr der allgemeinen Wehrpflicht, die hohe
Entwicklung der gewerkschaftlichen und verwandten Organisationen und die
kommunale Selbstverwaltung« ankniipft. (S. 528). Im Krieg vertritt Preufl
weiter seine Thesen zu Parlamentarisierung und Demokratisierung Deutsch-
lands, die fiir ihn auch Mittel einer ideologischen Auseinandersetzung mit der
Entente darstellen. Auch mit Riicksicht auf Burgfrieden und Zensur wendet
er sich dabei zunichst nicht der grofen Verfassungsreform zu, sondern
schreibt iiber Verwaltungsreform und Wahlrecht, der Verfassungsaufbau
steht dabei immer im Hintergrund. Mit zahlreichen Schriften und Aufsdtzen
tritt er weiter fiir die Neugestaltung Deutschlands ein. Von besonderem Inter-
esse sind seine beiden Vortrige »Obrigkeit und groBdeutscher Gedanke«
(S. 547-582), die er 1916 vor der Soziologischen Gesellschaft und vor Hoch-
schullehrern in Wien gehalten hat. Sie kniipfen an sein 1915 erschienenes
Buch an, bedauern den deutsch-0sterreichischen Dualismus und sehen ihn fiir
iiberwindbar an.

Die Vorstellung des Bandes bliebe unvollstindig ohne eindringlichen Hin-
weis auf die umfangreiche Einleitung (S. 1-65) von Lothar Albertin. In einer
komprimierten und gut lesbaren Ubersicht legt er die sozial- und verfas-
sungsgeschichtliche Entwicklung von PreuBl, des deutschen Liberalismus
und der Politik zwischen 1885 und 1918 dar und weist auf — besonders im
ersten und dritten Teil —, wo und welche Arbeiten von Preuf den jeweiligen
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Auseinandersetzungen zuzuordnen sind. Manche aus den oft altviterlichen,
bildungsbiirgerlich befrachteten und heutigen Lesern nicht immer leicht ver-
stdndliche Darstellung von Preufl wird dadurch zugéinglicher und schneller
begreifbar.

Die sorgfiltige Edition des Werkes und sein Nutzen als Arbeitsgrundlage
zeigt sich am Erlduterungsteil (S. 721-769), der die Darstellungen der Auf-
sitze zugdnglicher macht, indem Begriffe, Anspielungen und Zusammen-
hinge erklart werden. Das sehr gut aufgegliederte Sachverzeichnis, das die
Herausgeber Lehnert und Christoph Miiller anfiigen, macht das Werk fiir den
damit Arbeitenden schnell verfiigbar, wie auch das ausfiihrliche Namensver-
zeichnis hilfreich ist (S. 777-805) und die Editionsgrundsétze (Auswahl,
Schreibweisen usw.) angegeben werden. Insgesamt ein wichtiges fiir die deut-
sche Verfassungs- und Ideengeschichte unentbehrliches Werk, das einen der
wesentlichsten deutschen Vorreiter fiir den demokratischen Verfassungsstaat
aus der Vergessenheit holen kann. Dariiber hinaus zeigt sein Lebenswerk
anschaulich die Bemiihungen, das Scheitern und die Ergebnisse liberaler
Ideen in der deutschen Geschichte des Kaiserreichs und der beginnenden
Weimarer Republik. Es bleibt zu wiinschen, dass die weiteren Bénde bald
nachfolgen werden.

Ammersbek Siegfried Grafmann
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Adolf von Harnack: Das Wesen des Christentums.
Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden aller Fakulta-
ten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitit
gehalten von Adolf v. Harnack.

Herausgegeben von Claus-Dieter Osthovener. Zweite, durchgesehene
Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck 2007, VIII u. 325 S.

Harnacks Vorlesungen iiber »Das Wesen des Christenthums« aus dem Win-
tersemester 1899/1900 bildeten einen Hohepunkt im Leben der Friedrich-
Wilhelms-Universitét zu Berlin. Donnerstags, zwischen 15:00 und 16:00 Uhr,
fanden sich etwa sechshundert Horer ein. Der berithmte Professor trug frei
vor. Spéter fertigte Harnack aus einer studentischen Niederschrift den Druck-
text an; Ende Juni 1900 erschien das Buch. Es wurde schlagartig zum theolo-
gischen Beststeller. Binnen vier Monaten waren zehntausend, im Mai 1901
bereits 25.000 und insgesamt schlie8lich iiber 100.000 Exemplare verkauft.
Bis 1945 erschienen dreiundzwanzig Auflagen; die letzte zu Lebzeiten des
Autors stammt von 1929.

Harnacks Buch ist das schlechthin exemplarische Dokument der liberalen
Theologie im wilhelminischen Zeitalter. Unmittelbar nach Erscheinen ergof3
sich eine Flut von Gegenschriften. Trotz der massiven Ausgrenzung des Kul-
turprotestantismus nach 1945 blieb die Schrift immer greifbar, zeitweise auch
in Taschenbuchausgaben. Zum Jahrhundertjubildum 1999 erschien eine kom-
mentierte Ausgabe in der Bearbeitung von Trutz Rendtorff. Jetzt liegt, noch
einmal griindlich durchgesehen, eine weitere rundum empfehlenswerte Neue-
dition vor, besorgt von dem Wuppertaler Theologen Claus-Dieter Osthove-
ner. Osthovener ist ein vielfach ausgewiesener Theologiehistoriker und
Harnack-Experte; auch das inhaltsreiche »Harnack-Forum« im Internet wird
von ihm betreut.

Zugrundegelegt wird die Letztfassung. Der Text ist anhand der inhaltlichen
Gliederung strukturiert und nicht, wie frither stets, nach der Vorlesungsauftei-
lung. Der Ubergang von einer zur nichsten Vorlesung wird dezent markiert.
Selbstverstindlich sind die originalen Seitenzahlen angegeben. Die urspriing-
lich separat gedruckten Anmerkungen, die Harnack 1908 hinzugefiigt hatte,
werden als FuBnoten in den Text einbezogen.

Eine solche Klassikerausgabe rechtfertigt sich durch Zusatzmaterialien. Im
vorliegenden Fall verdient der Anhang grof3es Interesse. Neben diversen Vor-
worten, die 1929 nicht aufgenommen worden waren, darunter eines fiir eine
Akademische Ausgabe und eines fiir eine Feldausgabe, werden zwei kleine
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Texte aus dem Wintersemester 1899/1900 geboten sowie einige markante
»Notizen aus dem NachlaB3«, die sich unmittelbar auf die Vorlesung beziehen
und hier erstmals publiziert werden. Unter diesen Notizen finden sich auch
etliche schone Aphorismen; z.B.: »Die Frage der Versohnung mit der Cultur
und des Verhiltnisses zur Cultur bei Religionsfragen an die Spitze stellen,
heif3t die Religion todten.«

Besonders interessant ist eine ebenfalls erstmals mitgeteilte, nicht mit dem
Drucktext identische Nachschrift der ersten beiden Vorlesungen. Sie stammt
aus dem Besitz Martin Rades, der ihre Anfertigung in Auftrag gegeben hat.
Auf das Nachwort von Osthévener schlie8lich sei ebenso empfehlend hinge-
wiesen wie auf die sehr ergiebigen Erlduterungen zu Harnacks Vortrag
selbst. Uber zahlreiche Parallelen und Querverweise zu anderen Texten
Harnacks hinaus findet der Leser hier zahlreiche weiterfilhrende Verstehens-
hilfen.

Harnack wollte sich mit seinen Vorlesungen unmittelbar in die Nachfolge
Schleiermachers und dessen »Reden iiber die Religion« von 1799 stellen. In
der Entfaltung des Religionsbegriffes formuliert er einpragsam die kulturpro-
testantische Trias von der absoluten, der subjektiven und der ethischen (oder
intersubjektiven) Dimension des Religiosen. Das »Wesen des Christentums«
ruht auf zwei Sdulen, dem religiésen Erleben und dem Zusammenhang der
Religionsentwicklung mit der »allgemeinen Culturgeschichte«.

In der Kombination beider Aspekte erdffnet Harnacks Wesensverstindnis
eine grofrdumige Deutungsperspektive. Dennoch ist sein Standpunkt nicht
zeitlos giiltig. Harnack stellt die Frage nach dem Wesen des Christentums im
Kontext des theologischen Historismus. Mit Recht weist der Herausgeber in
diesem Zusammenhang auf die »schwebende Semantik« hin, mit der sowohl
der Vielfalt der geschichtlichen Phanomene wie auch dem Erfordernis histo-
riographischer Prizision Rechnung getragen werden sollte. Doch sieht sich
der Leser dadurch immer wieder vor Probleme gestellt, und der scheinbar so
eingingige, fast schon populdrwissenschaftliche Stil weist plotzlich Haken
und Osen auf.

Harnacks Buch ist nach wie vor von Interesse, und zwar deshalb, weil seine
Deutung des Christentums der Situation der Moderne, mit ihrer dulleren Viel-
falt und inneren weltanschaulichen Briichigkeit, gerecht wird. Indem Harnack
einen religionsgeschichtlich ausgerichteten methodischen Historismus mit
einer modernen Individualitdtskonzeption verkniipft, ist er dagegen gewapp-
net, das Wesen des Christentums einfach mit der historischen Verkiindigung
Jesu gleichzusetzen. Sie mufl mit dem urchristlichen Zeugnis tiber Jesus selbst
zusammengenommen werden, und erst aus beidem ergibt sich ein zuldngli-
ches Verstindnis des »Evangeliums«. Von ihm aus kann dann auch nach
Beziehungen zur »geschichtlich-humanen Welt«, d.h. den sozialen, institutio-
nellen und kulturellen Dimensionen gefragt werden. Harnacks Deutung lauft
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darauf hinaus, das »Wesen« des Christentums mit einem freien, kirchenkriti-
schen Geist zu identifizieren, der sich durch permanente Transformation hin-
durch in der Gesamtentwicklung von Religion und Kultur seine Wirklichkeit
schafft.

Berlin Matthias Wolfes
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Ernst Troeltsch: Rezensionen und Kritiken (1894 —
1900).

Herausgegeben von Friedrich Wilhelm Graf in Zusammenarbeit mit
Dina Brandt. Berlin / New York: Walter de Gruyter 2007 (Ernst
Troeltsch: Kritische Gesamtausgabe Bd. 2), XXII u. 928 S.

Am Anfang der publizistischen Laufbahn vieler Gelehrter steht die Buchbe-
sprechung. So auch bei Ernst Troeltsch. Den Auftakt seines gewaltigen wis-
senschaftlichen Werkes bildete eine ausfiihrliche Rezension von Richard
Adalbert Lipsius »Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogmatik«.
Nicht jeder allerdings bringt seinen Erstlingstext gleich bei einer der renom-
miertesten Fachzeitschriften unter. Troeltschs vierzehnseitige Besprechung
erschien 1894 im Novemberheft der »Gottingischen gelehrten Anzeigen,
und der 29jdhrige Autor war recht stolz auf diesen Coup. Ein Fachkollege von
Lipsius hatte den Auftrag vermittelt. Die Ausarbeitung bereitete dem jungen
Autor zwar viel Miithe; am Ende aber kam ein Text zustande, dessen unbe-
schwerter Zugriff imponiert. Selbstbewuf3t nutzt Troeltsch die Rezension, um
erste theologische Akzente zu setzen. Die wichtigsten Aufgaben der Theolo-
gie ldgen hinfort auf den beiden Gebieten des Religionsbegriffes und »der
sog. Christologie«, 146t er die Leser wissen und gibt damit zugleich die Linie
an, auf der sein spateres theologisches Werk liegen wird (S. 38f).

Der neue Band aus der Kritischen Gesamtausgabe — es ist der achte dieses
zielstrebig ausgefiihrten Grofunternehmens (nun im Auftrag der Kommission
fiir Theologiegeschichtsforschung der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften herausgegeben) — dokumentiert Troeltschs Rezensionswerk fiir den
Zeitraum von November 1894 bis Ende 1900. Innerhalb von sechs Jahren
schrieb der auch anderweitig Vielbeschiftigte anndhernd siebenhundert Sei-
ten Besprechungsliteratur. Neben Neuerscheinungen zur Theologie, Religi-
onsphilosophie und Geschichtstheorie erértert er Schriften zur Kirchenre-
form, zur »Reformreligion«, populdres religioses Schrifttum sowie akademi-
sche Qualifikationsarbeiten zur Religions-, Kultur- und Ideengeschichte seit
dem 17. Jahrhundert. Die verbreitete protestantische Devise »catholica non
leguntur« wird von Troeltsch souverdn mif3achtet, waren doch in der katholi-
schen Dogmatik metaphysische Begriffe, Denkformen und Darstellungsstile
erhalten geblieben, die einst auch die protestantische Dogmatik geprégt hat-
ten. DaB schlieBlich manches reformreligiose Biichlein Troeltsch »auf seinen
rastlosen Wanderungen durch die Wissenschaftswiisten« »seelische Labsal«
geboten hat, merkt der Herausgeber bei passender Gelegenheit an (17).
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Troeltsch stellt sich der Rolle als 6ffentlicher Leser mit groBer Intensitét.
Dabei ist die Kritik eng verzahnt mit den systematischen und historischen
Fragestellungen aus den eigenen Publikationen. Die Lektiirearbeit, deren
unmittelbarer produktiver Niederschlag die Besprechungen sind, war wichti-
ger Bestandteil seines Arbeitsprogrammes, die Theologie in Thematik und
Argumentationsform zur modernen Kulturgeschichtsschreibung hin zu
offnen und sie so aus ihrer ghettoisierten Universitdtsstellung zu befreien.
»Unendlich weit« miisse die neue von der alten Theologie »wegsteuern«
(11).

Troeltsch ist als Rezensent also kein bloBer Rezeptor und die Rezension nicht
nur der Rahmen kritischer Aneignung. Vielmehr geht es um die Vermittlung
eines zeitgeméflen, modernen Wissenschaftsideals in die Theologie. Nur als
historische Kulturwissenschaft kann die Theologie nach Troeltsch tiberhaupt
noch an den geistes- und kulturwissenschaftlichen Grundlagendebatten teil-
nehmen und die kulturelle Pragekraft des (protestantischen) Christentums in
den Transformationsprozessen der Moderne zur Geltung bringen.

Troeltsch war ein konsequent frei und kritisch denkender Geist, auch sich
selbst gegeniiber. So gab ihm das Rezensionswerk immer wieder AnlaB zur
Reflexion des eigenen Standpunktes. Die Auseinandersetzung mit Autoren,
die am klassischen theologischen Paradigma festhielten, liel ihn den zuriick-
gelegten Weg tiberblicken. So restimierte Troeltsch etwa im Jahr der Jahrhun-
dertwende: »Das Christentum ist allerdings in gewissem Sinne in der moder-
nen Welt eine neue Religion geworden, weil es ganz neue Inhalte und Weltan-
sichten in sich hineingezogen hat. Es ist nicht blof3 eine neue Theologie, was
wir vertreten und leben, sondern iiberhaupt eine neue Phase des Christentums
selbst« (654).

Das Thema Christentum und Moderne beschéftigt Troeltsch in zahlreichen
der hier abgedruckten 46 Rezensionen. Etliche von ihnen sind nach wie vor
lesenswert, nicht nur der Essay tiber Harnacks Akademiegeschichte von 1900,
publiziert in Rades »Christlicher Welt«, sondern etwa auch Besprechungen
der Werke von Martin Kéhler oder Julius Kostlin. Die Einzelrezensionen wer-
den erginzt durch vier grofle Sammelbesprechungen aus dem » Theologischen
Jahresbericht«, einem fachwissenschaftlichen Rezensionsorgan. Sie erschie-
nen von 1896 bis 1899 und deckten die gesamte Jahresproduktion aus den
Gebieten »Religionsphilosophie und theologische Principienlehre« ab.
Sowohl vom Umfang wie von der Materialverarbeitung her waren sie auf3er-
ordentlich. Auf zusammen fast vierhundert Seiten erdrtert Troeltsch mehr als
1200 Titel. Verbunden mit dieser Berichterstatterfunktion oblag es ihm auch,
den Lesern eigene Verdffentlichungen vorzustellen. Die dabei formulierten
Selbstkommentierungen geben sehr komprimierte Charakterisierungen seiner
theologischen Bestrebungen. So heifit es innerhalb eines Referates zu religi-
onsgeschichtlichen Publikationen iiber die zentrale Kategorie des theologi-
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schen Historismus, den Entwicklungsbegriff: »Freilich bleibt Wesen und
Anwendung dieses Begriffes mit vielen Problemen behaftet, doch hélt ihn Tr.
fiir hinreichend leistungsfihig, um die beherrschende Stellung des Christent-
hums in der Religionsgeschichte zu erweisen, wobei dann freilich unter Ein-
fluss desselben Begriffes das Christenthum als ein der Entwicklung unterwor-
fenes Princip zu betrachten ist« (595). —

Der vorliegende KGA-Band ist wiederum das Ergebnis intensiver Recher-
che- und Forschungsarbeit, bei der der Herausgeber und die Bandbearbeite-
rin von zahlreichen weiteren Mitarbeitern der Miinchener Troeltsch-For-
schungsstelle unterstiitzt worden sind. Die Natur des Bandes bringt es mit
sich, daf} der Leserkreis auf Theologie- und Kulturhistoriker beschrinkt blei-
ben wird. Fiir die Forschung aber ist seine Bedeutung eminent. In den Jahren
bis 1900 wurde Troeltsch zum »anerkannten Meister der Theologie« (vgl.
521). Sein »eigentliches Werk« sah er natiirlich nicht im Rezensieren, und
1898 heifit es einmal brieflich: »Der einfiltige Jahresbericht und die vielen
Recensionen lassen mich nicht recht vorwérts kommen.« Dennoch stellte
gerade die 6ffentliche Kritik das Medium dar, in dem Troeltsch seinen theo-
logischen Standpunkt erarbeitete. Fiir Herausgeber und Redakteure machte
vor allem die Fahigkeit zum unaufgeregten Dialog iiber Fachergrenzen hin-
weg ihn zu einem attraktiven Autor, den sie gerne zur Mitarbeit gewannen.
Der volumindse Band ist eine reiche Quelle fiir die Werk- und die Theologie-
geschichte.

Der Arbeitsaufwand fiir die Bearbeiter mufl immens gewesen sein. Sdmtliche
rezensierten Texte, auch jene 1200, wurden fiir die Edition autoptisch tiber-
priift. Zahlreiche Titel lieBen sich nur in ausldndischen Bibliotheken nachwei-
sen; vereinzelt stand aber auch einmal das Rezensionsexemplar Troeltschs zur
Verfiigung (vgl. 487). Alle Zitate sind verifiziert worden und Abweichungen
anmerkungsweise nachgewiesen. Wie von den KGA-Bédnden mittlerweile
gewohnt, findet der Benutzer neben einer instruktiven Einleitung umfangrei-
che Beigaben vor. Dabei ist besonders das achtzigseitige (!), ungewdhnlich
differenzierte Sachregister hervorzuheben. Hinzu kommen Literaturverzeich-
nisse und das Personenregister. Die Erlduterungen sind dagegen karg: Nur zu
wenigen der vielen, heute komplett vergessenen rezensierten Autoren lieen
sich ndhere Informationen beibringen. Haufig mufl man sich daher mit sehr
knappen editorischen Berichten begniigen, deren wichtigster Bestandteil die
prézise Titelangabe ist. Um so mehr bieten Troeltschs Texte selbst, die dem
Leser einen faszinierenden Einblick in die immer noch wenig erschlossene
theologische Diskurslandschaft um 1900 geben.

Berlin Matthias Wolfes
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Karl Holl: Ludwig Quidde (1858 —1941).
Eine Biografie.

Diisseldorf: Droste 2007 (Schriften des Bundesarchivs 67), 648 S.

Gustav Stresemann (1926), Ludwig Quidde (1927), Carl von Ossietzky
(1935) und Willy Brandt (1971). Das sind die vier Trager des Friedensnobel-
preises, die Deutschland hervorgebracht hat. Wahrend der frithere liberale
Reichskanzler Gustav Stresemann und erst recht der vielen Zeitgenossen in
Erinnerung gebliebene Sozialdemokrat und Bundeskanzler Willy Brandt
jedem politisch Interessierten ein Begriff sein diirfte, Carl von Ossietzky als
Opfer des Nationalsozialismus Bestandteil der — wenn es sie denn gibt — kol-
lektiven Erinnerung ist, fallt wohl nur einer Minderheit etwas zu Ludwig
Quidde ein. Thn hat die Verleihung des Friedensnobelpreises nicht vor dem
Vergessenwerden bewahrt.

Dem inzwischen emeritierten Professor fiir Neuere deutsche Geschichte und
deutsche Zeitgeschichte an der Universitit Bremen kommt deshalb das Ver-
dienst zu, dass er mit seiner umfassenden Biografie zu Ludwig Quidde das
Lebenswerk eines Mannes der Vergessenheit entreifit, in dessen bewegtem
und unruhigen Leben sich der Umbruch der deutschen Gesellschaft zwischen
der Zeit vor der Reichsgriindung und der Katastrophe des nationalsozialisti-
schen Terrors spiegelt.

Am 23. Mérz 1858 wurde Ludwig Quidde in Bremen geboren. Am 5. Mirz
1941 erlag er in Genf einer Lungenentziindung. Dazwischen liegen beinahe
83 Lebensjahre, in der sich der hanseatische Kaufmannssohn als verdienter
Historiker, als tiberzeugter Demokrat, kimpferischer Friedensaktivist und in
allem als Uberzeugungstiter im positiven Wortsinn erwies.

Als erfolgreicher Historiker, der vor einer viel versprechenden Karriere stand,
konnte und wollte er sich einer MeinungsduBlerung zum wilhelminischen
Militarismus und Byzantinismus nicht enthalten. Mit der Verdffentlichung
seiner Satire »Caligula, eine Studie {iber Césarenwahnsinn« fiihrte er 1894
seinen Zeitgenossen ein Kaiserbild vor Augen, das nicht nur den kritischen
Beobachtern Kaiser Wilhelms II. weniger als Ausflug in die romische Antike
als vielmehr als politisch unkorrekter und unerwiinschter Kommentar zur
aktuellen Situation des Kaiserreiches und ihrem Personenkult erscheinen
musste. Als preuBischer Professor, der er als Leiter des Preuflischen Histori-
schen Instituts in Rom geworden war, erwies sich Quidde damit als nicht
mehr tragbar. Bis in die wirtschaftlich unsteten 1920er Jahre erlaubte ihm
seine gutbiirgerliche Herkunft und ein damit verbundenes Erbe jedoch eine
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materielle und politische Unabhéngigkeit, die ihn auch mit dem beruflichen
Auskommen als Mitarbeiter der Historischen Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften in Miinchen leben lieB3.

Als Wahlmiinchner gehorte er wohl zum Kreis jener Krifte, die die bayeri-
sche Landeshauptstadt — um die dort gédngige missbilligende Bezeichnung der
einheimischem Zeitgenossen zu verwenden — als »Nordlichter« leuchten
lieBen. Quidde verschrieb sich der linksliberalen Deutschen Volkspartei und
war fiir sie vor dem 1. Weltkrieg im Miinchner Kommunalparlament tétig. In
der Kammer der Abgeordneten des Bayerischen Landtages schloss er 1907
sich als einziger dezidiert liberaler Demokrat der iberwiegend nationalliberal
geprégten liberalen Vereinigung an.

Im Mittelpunkt seines politischen Lebens stand jedoch nach 1892, dem Jahr
als er sich der Miinchner Friedensvereinigung anschloss, der Einsatz fiir pazi-
fistische Ziele. »In Quiddes politischer Uberzeugungswelt (...) kam ein Pazi-
fismus zur Geltung, der weltbiirgerliche Ideale mit Patriotismus zu verbinden
vermochte und der deshalb den Krieg dann und nur dann bejahte, wenn die
Verteidigung der Nation ihn erforderte.« (S.106) In diesem Sinne trat er im
Geist der Aufklarung von Immanuel Kants Schrift »Zum ewigen Frieden« fiir
den friedlichen Ausgleich unter den Voélkern ein, an dem mitzuwirken die
ethische Pflicht jedes einzelnen sei.

Schon 1902 war Quidde stellvertretender Vorsitzender der Deutschen Frie-
densgesellschaft, fiir die er in den Augen seiner Kritiker bald »als Handlungs-
reisender in Artikeln der Friedensbranche« (S. 113) national und international
tatig wurde. Sein Streben nach Riistungsbeschriankungen freilich blieb ohne
Erfolg. Es steht fiir eine gewisse Tragik der Bemithungen Quiddes, dass der
Pazifismus mit etwa 5000 erfassten Anhéngern im Jahr 1914 (S. 172) allen-
falls als eine marginale Erginzung einer insgesamt auf die Verkldrung Bis-
marck’scher Machtpolitik orientierten politischen Szenerie erscheinen mus-
ste. Fiir die Verstandigungspolitik Quiddes blieb der politische Boden in
Deutschland unfruchtbar.

Quidde lieB sich davon nicht beirren. Er stand in engem Austausch mit Expo-
nenten der internationalen Friedensbewegung, die er selbst dann noch auf-
recht zu erhalten suchte, als der 1. Weltkrieg die Friedenshoffnungen been-
dete.

Die Kriegsbegeisterung machte vor den Liberalen nicht halt. Zusehends sah
sich Quidde an den Rand gedridngt. Dennoch gelang es ihm 1915 bei Reichs-
kanzler Bethmann Hollweg personlich fiir internationale Verstindigung zu
werben. Holl schildert eindriicklich, wie Quidde sich immer wieder in der
Minderheit gegeniiber einer vorherrschenden Meinung sah, dabei aber stets
seinen Prinzipien treu blieb.

Als Mann des Ausgleichs stand er gegen Radikalismus von links wie auch
rechts. Nach dem Ende des Weltkriegs und der Monarchie griindete er die
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Deutsche Demokratische Partei mit, verzichtete aber auf sein Mandat im neu
gewihlten Bayerischen Landtag, um als Mitglied der Verfassungsgebenden
Nationalversammlung in Weimar fiir die neue deutsche Republik zu wirken.
Als einer der wenigen sprach er sich etwa gegen die Todesstrafe aus.

Schon bei der Reichstagswahl1920 verlor die Weimarer Koalition ihre Mehr-
heit. Fiir die DDP war das ein Desaster. Auch Ludwig Quidde verlor sein
Mandat. Das war das Ende seiner parlamentarischen Tétigkeit.

An der Spitze der Deutschen Friedensgesellschaft (DFG), der er bereits seit
1914 vorgesessen hatte, konnte er seinen Einfluss selbst dann noch wahren,
als die Weimarer Republik in Agonie verfiel. Er war innerhalb der zahlreichen
Organisationen, die sich um den Frieden bemiihten, vor allem als Vermittler
gefragt. Dartiber hinaus war er zusehends das internationale Aushéngeschild
der deutschen Friedensbewegung. Selbst dann noch, als sich vor dem Hinter-
grund allgemeiner Radikalisierung fiir seine ausgleichende Art kaum mehr
Verstindnis ergab. 1929 schied er aus der Fithrung der DFG aus, die kurz dar-
auf ruhmlos unterging.

In den letzten Lebensjahren verschlechterten sich seine materiellen Umsténde
erheblich. Diese Situation gefédhrdete seine Aktivitéten fiir die Friedensgesell-
schaft unmittelbar. Bemiihungen, sich ein seiner Qualifikation entsprechendes
Auskommen zu verschaffen, waren nicht von Erfolg gekront. Durch gliicklose
Finanzgeschifte wurde auch er Opfer von Inflation und Weltwirtschaftskrise.
Zum 70. wie auch bei seinem 80. Geburtstag griffen ihm Gonner durch eine
Ehrengabe unter die Arme. Als ihm am 29. November 1927 gemeinsam mit
Ferdinand Buisson, dem franzdsischen Mitglied des Internationalen Friedens-
biiros, der Friedensnobelpreis verliechen wurde, verschaffte ihm das Preisgeld
nur eine kurze Atempause.

Schon zuvor gestaltete sich Quiddes Verhéltnis zur einflussloser werdenden
linkskliberalen DDP schwierig. Mit einem Liberalismus, der in seinen Wur-
zeln eines emanzipatorischen spéter auch integrativen Nationalismus am Ende
der Weimarer Republik kaum mehr vom chauvinistischen Nationalismus zu
unterscheiden war, konnte er nichts anfangen. Er war ein geachtetes, letztlich
aber einflussloses Mitglied. Die aus DDP und Jungdeutschen Orden gebildete
Deutsche Staatspartei wies dem Pazifisten schlie3lich die Tiir.

Quidde blieb den nationalistischen Kréften schon wegen seiner Kritik an der
Reichswehrpolitik suspekt und war bereits 1923 Angriffen des nationalsozia-
listischen Volkischen Beobachters ausgesetzt, der ihn als »Miinchens politi-
schen Obereunuch« verhohnte (S. 346). Quidde fliichtete am 18. Mérz 1933
vor der drohenden Verfolgung in die Schweiz, um sich von dort aus selbst
unter prekéren personlichen Verhéltnissen und leider nur mit bescheidenem
Erfolg fiir seine pazifistischen Freunde in Deutschland und den von den
Nationalsozialisten bedrohten Nachbarldndern einzusetzen.
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Karl Holl hat dem »unermiidlichen Friedenspazifisten« (S. 545) Ludwig
Quidde mit seinem Buch einen Gedenkstein gesetzt. Quiddes groBes Lebens-
werk findet seinen Niederschlag in einem Buch, das aus der Kenntnis jahr-
zehntelanger Forschungsarbeit schopft, und selbst den Privatmann Quidde
und dessen zeitlebens schwierige Ehe nicht ausspart.

Gleichzeitig ist Karl Holls Buch insbesondere dort, wo er umfangreich in die
Geschichte der Liberalen und besonders der Friedensbewegung eintaucht, ein
bemerkenswerter Ausweis wissenschaftlicher Akribie. Sie wirkt auch dann
nicht weniger beeindruckend, wenn er die Aufmerksamkeit seiner Leser
durch besondere Detailtiefe herausfordert.

Karl Holl groes Werk wiirdigt das vorbildliche Opus Magnum, das das
Leben Ludwig Quiddes darstellt. Es kann einen Beitrag leisten, einen der lei-
der viel zu wenigen friedliebenden Demokraten in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts gerade im Jahr seines 150. Geburtstages seiner weitgehenden
Vergessenheit zu entreiflen.

Berlin Helmut Metzner
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Michael Maurer: Eberhard Gothein (1853-1923).
Leben und Werk zwischen Kulturgeschichte und Natio-
nalokonomie

Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 2007, VII u. 401 S.

Der von dem Jenaer Kulturhistoriker Michael Maurer portritierte Eberhard
Gothein war ein aulergewo6hnlicher Wissenschaftler. In der Wissenschaftsge-
schichte ist der Name des Historikers und Nationalokonomen allenfalls durch
die sogenannte Gothein-Schifer-Kontroverse geldufig. Dieser Gelehrtendis-
put tiber die Rolle von politischer und Kulturgeschichte gilt als eines der Vor-
gefechte des Lamprechtstreits, der nur wenige Jahre spéter ausbrach. Aber
jenseits dieser Episode der Wissenschaftsgeschichte bewegt sich die Biogra-
phie liber Eberhard Gothein in weitgehend unvermessenem Terrain.

Der gebiirtige Schlesier studierte an der Heimatuniversitdt Breslau und wurde
dort auch von Wilhelm Dilthey mit einer verfassungs- und wirtschaftshistori-
schen Arbeit iiber den »Gemeinen Pfennig auf dem Reichstage von Worms«
1877 promoviert. Nur ein knappes Jahr spéter folgte die Habilitation am glei-
chen Ort iiber das Thema »Politische und religidse Volksbewegungen vor der
Reformation«. War der behandelte Zeitraum beider Qualifikationsschriften
dhnlich, so differierten Inhalt und Methode erheblich. Denn Gothein legte in
seinem zweiten Buch, so Maurer, eine »Mentalitdtsgeschichte des deutschen
Volkes um 1500« vor (31). Damit hatte er bereits eine erstaunliche methodi-
sche Breite gezeigt, die in seinem spiteren Werk ganz ausgepragt hervortrat.
Beruflich stand dem jungen Gelehrten angesichts des damals (wie heute) herr-
schenden Privatdozentenstaus eine lingere Wartezeit auf eine Professur
bevor. Doch Gothein hatte das Gliick, seine weitere Forschungstitigkeit durch
unterschiedliche Geldgeber finanziert zu bekommen. Mit Geldern des preuf3i-
schen Kultusministeriums reiste er nach Siiditalien, spater forderte die Badi-
sche Historische Kommission seine Forschungen im Schwarzwald. Durch
seine wirtschaftshistorischen Arbeiten wurde die sog. jlingere historische
Schule der Nationalokonomie auf ihn aufmerksam. Auf Initiative von Lujo
Brentano und Friedrich Knapp habilitierte sich Gothein 1884 nach Straf3burg
um. Nach nur kurzer Zwischenstation im Elsass wurde er 1885 an die Tech-
nische Hochschule Karlsruhe berufen, und zwar nicht auf einen historischen,
sondern auf einen Lehrstuhl fiir National6konomie. Von hier aus wechselte er,
dem zweiten Fach halbherzig treu bleibend, nach Bonn, bevor er schlielich
von 1904 bis zu seinem Tod in Heidelberg lehrte.
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Ist der berufliche Werdegang Gotheins damit keineswegs als geradlinig zu
bezeichnen, selbst wenn der Weg ihn nach 1884 stets den Rhein auf- und
abwirts fiihrte, so ist die Tatigkeit eines Historikers auf Lehrstiihlen fiir Natio-
naldkonomie erst recht ungewohnlich. Jedenfalls gilt das aus heutiger Sicht,
wo die Wirtschaftsgeschichte nur noch ein Randthema fiir National6konomen
ist. Das war allerdings im spéten 19. Jahrhundert vollig anders; es geniigt
dabei, auf Max Weber hinzuweisen. Auch fiir die damaligen Zeitgenossen
ungewdhnlich waren in jedem Fall Themen und Methoden Gotheins. Zum
einen die Kulturgeschichte, zum anderen die empirische Arbeit mit Land und
Leuten. Dass Gothein eine Kulturgeschichte als Allgemeingeschichte betrieb,
mutet dabei schon sehr modern an und mag auch fiir das vorliegende Buch
Maurers einer der entscheidenden Anstdf3e gewesen sein. Angesichts der For-
schungssituation kurz vor 1900 ist es allerdings kaum verwunderlich, dass
Gothein mit seinen Vorlieben bei der ganz dominanten politikgeschichtlichen
Richtung, bei Treitschke, Sybel und anderen — so eben auch bei Dietrich Schi-
fer — Unwillen erregte. Die bekannte Kontroverse wurde iibrigens im Jahre
1889 durch eine Erwiderung Gotheins auf eine provokante Schrift Schifers
ausgelost. Ganz bemerkenswert ist aber Gotheins Forschungsprogramm, das
nicht nur auf griindlichen Archivstudien aufbaute, sondern auf Gespriachen
und Naturerlebnissen beruhte. Gothein erschloss seine Themen, indem er
Siiditalien und den Schwarzwald durchwanderte und mit den dortigen Hand-
werkern und Bauern redete. Das war oral history avant la lettre, der Historiker
erfragte den Alltag vor Ort.

Der Forschung hat Gothein neben zahlreichen Aufsitzen vor allem vier Grof3-
werke beschert: eine »Culturentwicklung Siid-Italiens« (1886), eine »Wirt-
schaftsgeschichte des Schwarzwaldes« (1892), ein Buch iiber »Ignatius von
Loyola und die Gegenreformation« (1895) sowie eine »Verfassungs- und
Wirtschaftsgeschichte der Stadt Koln« (1916). Doch stellt Maurer deutlich
heraus, wie unbefriedigend diese Studien letztlich waren, indem er »das kom-
positorisch Unausgewogene, Fragmentarische, ja Unzusammenhidngende«
betont (287).

Maurers Studie ist sehr anschaulich verfasst. Das ist vor allem der giinstigen
Quellenlage geschuldet, lag doch dem Verfasser der ungewdhnlich reichhal-
tige und von ihm bereits teilweise edierte Briefwechsel zwischen Gothein und
seiner Braut bzw. Ehefrau vor. Hierin spiegelt sich iiber vier Jahrzehnte priva-
tes Gliick und berufliches Leben in einzigartiger Weise. Dartiber hinaus hat
Maurer griindlich die Schriften des Historikers ermittelt und extensiv ausge-
wertet. Sehr genau werden wir {iber Lebensweg und Werkgenese informiert,
jedenfalls soweit diese beiden Quellengruppen reichen. Dass bei der Prasenta-
tion der Schriften die Darstellung einige Langen aufweist, kann man ver-
schmerzen. Weniger zufriedenstellend ist allerdings, dass Maurer bisweilen
zu sehr auf die Farbigkeit der Briefnachldsse setzt und andere Quellen aufer

361



https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Acht ldsst. So werden die jeweiligen Universitdtsarchive nur unvollstindig
befragt, was dazu fiihrt, dass wir iiber die Hintergriinde von Promotion und
Habilitation wenig erfahren. Auch die Berufungsverfahren geraten nur iiber
die Korrespondenz in den Blick. Das ist aus der Sicht der Wissenschaftsge-
schichte bedauerlich. Ebenso muss moniert werden, dass die Rezeption von
Gotheins Werk nur in den Schlusspassagen der Biographie Beriicksichtigung
erfahrt. Das Rezensionsecho wird nur kurz eingefangen und auch nur mit
wenigen Worten deutlich gemacht, welchen Wert die heutige Forschung den
damaligen Ergebnissen Gotheins einrdumt.

Zum Schluss noch ein Wort zu Gothein als politischem Menschen. Schon
immer hatten ihn die sozialen Lebensbedingungen in der Gegenwart interes-
siert. Politisch hatte er sich allerdings bis in die Weltkriegszeit nicht enga-
giert. Nun aber bezog er als nationaler Liberaler Stellung, zdhlte wie Max
Weber zu den »liberalen Imperialisten«. Nach Kriegsende trat er der Deut-
schen Demokratischen Partei bei, gehorte dem Verfassungsgebenden Aus-
schuss und schlieflich dem ersten demokratischen Landtag in Baden an.
Gothein, vor 1918 iiberzeugter Monarchist, wandelte sich nun zum Vernunft-
republikaner, der die Nation stirken und das Biirgertum vor dem drohenden
Untergang retten wollte. Als »Journalist der Partei« (313) veroffentlichte er
Denkschriften, Zeitungsartikel und hielt Reden. Die ihm angebotene Tétig-
keit als badischer Kultusminister lehnte er indes ab. Am Ende blieb er ein
Wissenschaftler und politischer Mensch, ohne wirklich Politiker werden zu
wollen.

Gotheins Bedeutung liegt hauptsichlich in seiner bisweilen exemplarischen,
zumeist aber eher exzeptionellen Tétigkeit als Wissenschaftler. Doch ist es
weniger die Qualitét seiner Schriften, die liberzeugt, als vielmehr die innova-
tive Methodik und empirische Tiefe. Trotz der angesprochenen Quellenliik-
ken gelingt es Maurer, diese Aspekte von Gotheins Werk und Wirken einge-
hend zu wiirdigen und differenziert darzustellen. So erscheint am Ende
Gotheins Schrift iiber die »Aufgaben der Kulturgeschichte« zwar nicht in
neuem Licht, auch kann sie — wie Maurer zutreffend feststellt — keine Rezepte
fiir die heutige »Neue Kulturgeschichte« bieten, aber sie wird eingebettet in
ein fur die damalige Geschichtswissenschaft bemerkenswertes Gesamtwerk.

Wuppertal Ewald Grothe
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James R. Moore: The Transformation of Urban Libera-
lism. Party Politics and Urban Governance in Late
Nineteenth-Century England

Aldershot u.a.: Ashgate 2006 (Historical Urban Studies), 323 S.

Um es gleich vorwegzunehmen: die vorliegende Monographie ist eine anre-
gende Studie, die einen wichtigen Beitrag zu unserem Verstindnis des briti-
schen Liberalismus im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts leistet. Auf der
Grundlage intensiver Recherchen zur Industrie- und Handelsmetropole Man-
chester sowie zum kleineren mittelenglischen Leicester gelingt es James
Moore, nicht nur Licht in den bisher eher vernachlassigten Bereich der libera-
len Kommunalpolitik in den 1880er und 1890er Jahren zu bringen, sondern
dieses Thema auch in eine breitere Diskussion iiber die lokale Organisation,
Anhingerschaft und programmatische Ausrichtung des britischen Liberalis-
mus am Ende des 19. Jahrhunderts einzubetten. Indem Moore den Liberalen
in Manchester und Leicester ein hohes Maf} an Flexibilitit und Innovationsbe-
reitschaft im Umgang mit neuen politischen und sozialen Herausforderungen
bescheinigt, liefert er ein gewichtiges und in grofen Teilen tiberzeugendes
Pladoyer fiir ein Bild des Liberalismus in den 1890er Jahren, das stark von
bisherigen Darstellungen einer durch Home Rule, parlamentarische Niederla-
gen und Fithrungskrisen gebeutelten Partei in Westminster abweicht. Damit
will Moore auch neue Perspektiven in der langanhaltenden historiographi-
schen Debatte um die Wurzeln und den genauen Zeitpunkt des Niedergangs
der britischen Liberal Party aufzeigen.

Moores Studie setzt Anfang der 1880er Jahre ein und zeichnet zuerst ein sehr
plastisches Bild der internen Streitigkeiten innerhalb des Liberalismus in
Manchester und Leicester. Diese entziindeten sich hiufig an Fragen der Par-
teiorganisation sowie der Nominierung von Kandidaten fiir die Parlaments-
wahlen und tangierten damit die Machtbalance innerhalb der oft briichigen
lokalen Reformkoalitionen aus rechtsorientierten Whigs und linksstehenden
Radikalen. Die Darstellung betont vollig zu Recht die institutionelle Zersplit-
terung des Liberalismus vor Ort und die oft »diktatorischen« Herrschaftsprak-
tiken lokaler Honoratioren, die durch den Ubergang zu einer nur oberflichlich
demokratischeren caucus-Organisation am Ende der 1870er Jahre keineswegs
tiberwunden worden waren.

Das grofite Verdienst dieser Studie ist aber, dass sie sich mit vielen géngigen
Forschungsthesen zu den politischen Folgen des Jahres 1886 auseinander-
setzt. Gladstones Eintreten fiir Home Rule in Irland und die dadurch ausgelo-
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ste Abspaltung der Liberal Unionists werden von manchen Historikern wie
Jonathan Parry als Anfang des unaufhaltsamen Niedergangs der britischen
Liberal Party hingestellt, eine ebenfalls hiufig ausgemachte Abwanderung
von vorsichtigen middle class Wéhlern der Vororte ins konservative Lager als
Zeichen fiir den Ubergang zur Klassenpolitik gedeutet. Moore zeigt zum
einen, dass sich die Spaltung der Parlamentsfraktion in den Wahlkreisen hdu-
fig nur sehr begrenzt auswirkte. Zwar sorgten die abtriinnigen Liberal Unio-
nists dafiir, dass die liberale Gruppierung im Rathaus von Manchester zum
ersten Mal ihre Mehrheit einbiifite, insgesamt aber blieben die Liberal Unio-
nists in Manchester und Leicester zu schwach, um ihren ehemaligen Partei-
freunden dauerhaften politischen und organisatorischen Schaden zuzufiigen.
Zum anderen belegt der Verfasser, dass gerade in den noch nicht eingemein-
deten Vororten wie Moss Side in South Manchester Arbeiter, mittelstdndische
Geschiftsleute und Angestellte sowohl eine Demokratisierung der noch auf
einem plutokratischen Wahlrecht beruhenden lokalen Verwaltungskorper-
schaften als auch einen progressiven Munizipalsozialismus unter liberaler
Agide zur Verbesserung einer oft defizitiren Infrastruktur begriiBten. In
Leicester waren es ebenfalls die Liberalen, die eine 1891 erfolgte Eingemein-
dung mehrerer Vororte energisch vorantrieben und wahltaktisch auch am mei-
sten von diesem Schritt profitierten. Die Vororte, so Moores Fazit, waren nach
1886 nicht zwangslaufig Horte des Konservatismus.

Dartiber hinaus zeigt die Studie, wie sich die liberalen Parteiorganisationen im
Laufe der 1890er Jahre der bisher eher unabhingig von den Parteigremien
betriebenen Kommunalpolitik beméchtigten und sie damit weiter politisier-
ten. Auch eine neue Generation von liberalen Kommunalpolitikern riickte in
die Rathduser vor. Dies war mitunter eine Reaktion auf Skandale um Korrup-
tion und Filz am Ende der 1880er/Anfang der 1890er Jahre, welche die Glaub-
wiirdigkeit der bisher herrschenden liberalen Rathauseliten und der meist auf
dem rechten Fliigel der Partei stehenden aldermen erschiittert hatten. Der
empirische Teil der Studie wird schlielich durch zwei Kapitel abgerundet, in
denen der Verfasser die erfolgreiche liberale Abwehr der politischen Heraus-
forderung durch die Arbeiterbewegung und die 1893 gegriindete Independent
Labour Party (ILP) darstellt.

Leider weist dieses ansonsten gelungene Buch einige Mankos auf, die der
analytischen Reichweite von Moores Ergebnissen Grenzen setzen und Fragen
aufwerfen, welche leider unbeantwortet bleiben. Obwohl der Verfasser klar
und tiberzeugend Position zu den wichtigsten historiographischen Debatten
bezieht, wird die Chance vertan, einen iiber London und Birmingham hinaus-
gehenden Bezug zur Entwicklung liberaler Kommunalpolitik in anderen briti-
schen Grof3stidten herzustellen. Letzten Endes erfiahrt der Leser nicht, wie
reprasentativ Leicester und Manchester wirklich sind. Haufig ist auch von der
erfolgreichen Durchsetzung eines progressiven liberalen Munizipalsozialis-
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mus die Rede. Dessen Konturen und konkrete Ausgestaltung bleiben im Ver-
gleich zur ausfiihrlichen Erdrterung der Eingemeindungspolitik, der Korrupti-
onsskandale und der kommunalpolitischen Forderungen der ILP aber oft
erstaunlich blaB3. Die vielleicht grofite Schwiche des Werkes liegt aber in der
Beschriankung des Untersuchungszeitraums auf die Zeit bis 1895. Moore legt
plausibel dar, wie der Kommunalliberalismus die krisengeschiittelte Partei in
den 1890er Jahren wiederbelebte und einer programmatischen Neupositionie-
rung in Form des New Liberalism den Weg ebnete. Indem er aber davon aus-
geht, dass damit die Vitalitit und klasseniibergreifende Integrationsfahigkeit
des Liberalismus bis zum Ersten Weltkrieg gewihrleistet worden seien,
begibt er sich auf gefdhrlichen Boden. Denn im Jahrzehnt vor Ausbruch des
Ersten Weltkriegs gibt es deutliche Anzeichen dafiir, dass sich die Liberalen
ausgerechnet in manchen ihrer traditionellen kommunalpolitischen Hochbur-
gen mit der Durchsetzung einer aufgeschlossenen sozialliberal geférbten
Reformpolitik zunehmend schwer taten, an organisatorischen Problemen lit-
ten und zur Absicherung ihrer gefahrdeten Stellung in den Rath&usern antiso-
zialistische Biindnisse mit den Konservativen schlossen. Pikanterweise mani-
festierte sich dieses Phdnomen nirgendwo deutlicher als in dem von Moore
ausgewdhlten mittelenglischen Leicester.

Baden-Baden Mark Willock
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Arndt Kremer: Deutsche Juden — deutsche Sprache.
Jidische und judenfeindliche Sprachkonzepte und
-konflikte 1893-1933.

Berlin / New York: Walter de Gruyter 2007 (Studia Linguistica Ger-
manica Bd. 87), XIV u. 450 S.

Sprachpolemik gehorte von Anfang an zum Waffenbestand des Antijudais-
mus. Uber den Sprachbesitz, seinen Erwerb und die durch ihn bedingte
Sprechpraxis wurden seit den ersten linguistischen Theorieansidtzen alle
wesentlichen sozialen In- und Exklusionsregeln formuliert. Weil ihm die vol-
lige sprachliche und damit auch kulturelle Eingliederung in eine fremde
Nation unméglich sei, konne — so der Kulturhistoriker Julius Langbehn 1890
— ein Jude niemals seiner semitischen Identitit zugunsten einer anderen ledig
werden. Zu einem Deutschen jedenfalls kdnne er so wenig werden, »wie eine
Pflaume zu einem Apfel«.

Der wegen seiner Rembrandt-Studien noch immer anerkannte Langbehn ist
nur einer von hunderten Autoren, die Arndt Kremer in seiner breitangelegten
Untersuchung anfiihrt. Er analysiert die Ausbildung jiidischer und judenfeind-
licher Sprachkonzepte und geht den sich aus der Konfrontation beider erge-
benden Konflikten wahrend der vierzig Jahre vor Beginn der NS-Herrschaft
nach. Es ist klar, dass mit jenem Verdikt auch das humanistische Ideal der
Aufkliarung hinféllig wurde, die menschliche Individualitdt gewinne ihre
Grofle und Wiirde (ihren »unendlichen Wert«, wie man gerne sagte) durch
eine vernunftgeméfe und eben nicht rein herkunftsbedingte Sprachbildung.
Nur als Hochmut und bewuBtes Téduschungsmandver konnten antijiidische
Publizisten es auffassen, wenn etwa Moritz Lazarus erklérte: »Die deutsche
Sprache ist unsere Muttersprache, das deutsche Land ist unser Vaterland; wie
wir deutsch reden und denken, so wirken wir mit Geist und Herz an deutschen
Werken [...]« (zit. 182).

Lazarus war eine »lkone« des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidi-
schen Glaubens, und gerade diese Vereinigung bietet sich an, wenn die
Genese eines akkulturationsorientierten Kulturmodelles im deutschsprachi-
gen Judentum rekonstruiert werden soll. Die Verbindung von Sprache und
Nationalitit war die tragende Sdule des bildungsbiirgerlichen jiidisch-deut-
schen SelbstbewuBtseins. Der wissenschaftliche Ertrag der Kremerschen
Untersuchung liegt darin, dass sie das prominente C.V.-Konzept in ein weit-
rdumiges Spannungsfeld einzeichnet, das von jiidisch-separatistischen bis hin
zu radikal antijiidischen Positionen reicht. Unter Riickgriff auf ein breites
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literarisches Quellenmaterial werden das liberale Kulturjudentum, das zionis-
tische Judentum und der antijiidisch-antisemitische Komplex anhand der
jeweiligen bildungs- und sprachtheoretischen Positionen nebeneinanderge-
stellt.

Drei Themenkreise stehen im Vordergrund: Die unterschiedlichen Sprach-
konzepte, die Debatten um die Sprachobjekte Deutsch, Jiddisch und Hebra-
isch sowie die Konflikte, die sich aus dem Kampf zwischen dem liberal-jiidi-
schen Sprachmodell und dem bildungsfeindlichen Konstrukt der Rasseantise-
miten ergaben. Viel klarer als bisher 148t sich jetzt erkennen, dass die libera-
len, akkulturierten deutschen Juden sich Angriffen aus zwei Richtungen aus-
gesetzt sahen: Von antisemitischer Seite wurde ihr niveauvoller Umgang mit
der deutschen Sprache als AnmaBung diffamiert; zionistische Stimmen verur-
teilten dagegen jegliche Distanz jlidischer Gruppen gegeniiber der hebrai-
schen Ursprache als generellen Verrat am Judentum.

Doch auch auf die antisemitischen Urteilsmuster fallt aus der Perspektive lin-
guistischer Forschung neues Licht, und zwar insofern, als in sprachhistori-
scher und mentalitdtsgeschichtlicher Hinsicht Deutsche und Juden als — mit
Kremer — »cultural pair« auftraten. Nur vor dem Hintergrund einer jahrhun-
dertelangen Zuordnung konnte das Wechselspiel von Anziehung und Absto-
Bung sein extremes Maf} annehmen. Es ist hochinteressant zu sehen, wie sich
eine zunehmend explosive Situation in den andauernden Erdrterungen um das
Verhiltnis der deutschen, der jiddischen und der hebrdischen Sprache wider-
spiegelt.

Eine eigenartige Sonderstellung hat innerhalb der vielschichtigen Debatten-
lage das Thema Jiddisch. Die Bestrebungen um eine Wiederbelebung und —
wenn auch kiinstlich bleibende — Verwendung des Jiddischen wurde zu einem
regelrechten Kampfplatz zwischen »Kulturjuden« und Zionisten auf der
einen, jiidischen und antijiidischen Opponenten auf der anderen Seite. In zio-
nistischen Kreisen sollte Jiddisch als allgemeine jiidische Verstandigungs-
sprache verbindlich gemacht und das Hebrdische demgegeniiber als sakro-
sanktes, auf explizit religiose Verwendungszusammenhidnge beschrinktes
Idiom separiert werden. Auf3erhalb der jiidischen Welt wurden solche Revita-
lisierungsbestrebungen dagegen als Negation der deutschen Kultur aufgefafit
und propagandistisch entsprechend verwertet.

Judentum und Deutschtum, Zionismus und »Kulturzionismus«, Mutterspra-
chenideologie (wie im Centralverein gepflegt) und antisemitische Unterschei-
dungsstrategien — alle diese kulturpolitischen Konzepte lassen sich auch als
sprachphilosophische Konstruktionen auffassen. Der Linguist Kremer kann
das deutsch-jiidische Verhiltnis als Konflikt zweier differenter Sprachent-
wiirfe interpretieren: Fiir die liberale Richtung im deutschsprachigen Juden-
tum war die Idee einer sprachfundierten deutschen Kulturnation (Herder,
Humboldt) bis zuletzt zugleich ein Versprechen der Zugehdrigkeit und des
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personlichen Schutzes. Dagegen argumentierten die volkischen Antisemiten
im Modus der Abwertung: Sprache sei letztlich ein nachgeordnetes kulturelles
Phianomen und kdnne die Differenz der »Rasse« nicht ausgleichen. Aus dieser
Situation rettete auch das sprachzentrierte Nationenkonzept der Zionisten nie-
manden, wonach erst die Ursprache Hebrdisch die kiinftige jiidische Nation
konstituieren werde.

Spétestens ab 1938 war Deutschland zu einem Ort der Standgerichte, der Ver-
folgung und des Massenmords geworden. Als allzu fragil erwies sich die
Schutzmauer humanistischer Toleranz, und radikalassimilatorische Intellek-
tuelle wie Felix Goldmann und Constantin Brunner waren vom antisemiti-
schen HaB3 ganz genau so betroffen wie alle Schiiler Theodor Herzls. Kremers
Studie fiihrt vor allem dort weiter, wo sie den bisher zu wenig beachteten
»jidischen Binnendiskurs« zwischen Liberalen und Zionisten beleuchtet. Die
Ergebnisse, die er hier aus einer fast uniiberschaubaren Fiille literarischer
Beobachtungen zusammentrégt, prézisieren das Bild von den innerjiidischen
Debatten im frithen 20. Jahrhundert wesentlich. Fragen 146t sich allenfalls, ob
die angewandte Schematik (liberales deutsch-jiidisches Bildungsbiirgertum,
»Kulturzionisten«) nicht durch seine differenzierte Zeichnung der Positionen-
vielfalt selbst iiberwunden worden ist. Vor allem die zionistische Szenerie 1483t
sich in wenigen Parteibegriffen nicht fassen, zumal die Funktion der national-
judischen Ideologie als einer negativen Folie fiir die Standpunktgewinnung im
C.V.-Milieu zusitzlich noch einmal als Differenzierungsmoment gewirkt hat.
Weder hier noch dort konnte mehr die Rede von einem Deutschland sein, das
das »Mutterland seiner [des Juden] Seele« war, wie es im zweiten Jahr des
Ersten Weltkrieges noch Hermann Cohen mit zeittypischem Pathos getan
hatte (Deutschtum und Judentum, Gieen 1915, 35).

Martin Buber hat demgegeniiber schon friih die Sprachkonflikte im deutsch-
sprachigen Judentum als »Tragik« einer ganzen Generation gedeutet. Viel-
fach bekundet ist denn auch das Emigrantenwort: » An das deutsche Volk bin-
det mich nichts mehr, an die deutsche Sprache aber sehr viel.« Kremers Studie
bewegt sich auf der Hohe der Buberschen Einschitzung. Sie begreift den
Sprachendiskurs in seiner ganzen Tragweite als kulturellen Grundkonflikt
und leistet damit einen erheblichen Beitrag zur Aufhellung der jlingeren
deutsch-jiidischen Geschichte. Insofern wiinscht man dieser von der Fried-
rich-Naumann-Stiftung geforderten und vor kurzem mit dem Wolf-Erich-
Kellner-Preis 2007 ausgezeichneten Studie eine breite Rezeption iiber die
engeren Grenzen des Faches hinaus.

Berlin Matthias Wolfes
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George R. Whyte: The Dreyfus Affair. A Chronologi-
cal History.

London: Palgrave Macmillan 2005, XXXIV + 526 S.

Kein anderes franzosisches Verfassungssystem war von Beginn an derart
gefahrdet durch Krisen und hat sich dennoch als so langlebig erwiesen wie die
II1. Republik, die in den 1870er Jahren als Folge der franzdsischen Niederlage
im Krieg gegen Deutschland von 1870/71 entstand und erst 1940 — in einem
neuerlichen Deutsch-Franzosischen Krieg — unterging. Dabei erwies sich das
eine durchaus als Voraussetzung fiir das andere: Erst in Phasen existentieller
innerer Herausforderungen bildete sich jener breite republikanische Konsens
heraus, welcher der III. Republik letztlich ihre beeindruckende Dauer verlich.
Eine dieser Existenzkrisen war die Dreyfus-Affare: 1894 wurde der Haupt-
mann Alfred Dreyfus, ein 35jdhriger Generalstabsoffizier, der Spionage fiir
das Deutsche Reich beschuldigt, in einem Geheimverfahren zu lebenslanger
Haft verurteilt, anschlieBend in einem erniedrigenden Akt degradiert und
schlieBlich auf die Teufelsinsel bei Cayenne verbannt. Allerdings kamen
schon wihrend des Prozesses sehr schnell Zweifel an der Schuld des Ange-
klagten auf, wenngleich sich zundchst nur eine Minderheit der offen antisemi-
tischen Hetze gegen Dreyfus entzog. Es brauchte vier Jahre, bis Emile Zola
1898 in seinem beriihmten Aufruf »J’accuse« die Unschuld von Dreyfus
offentlichkeitswirksam propagierte, und ein weiteres Jahr erbitterter politi-
scher und publizistischer Auseinandersetzung zwischen dreyfusards — Anti-
militaristen und Republikanern — sowie antidreyfusards — Antisemiten und
Nationalisten —, bis der Verurteilte tatsichlich begnadigt wurde und nach
Hause zuriickkehren konnte, wo er schlieBlich 1906 endgiiltig rehabilitiert
und wieder in die Armee aufgenommen wurde.

Es ist das Verdienst der von George R. Whyte, dem Vorsitzenden der Dreyfus
Society for Human Rights, und seinen Mitarbeitern erstellten Chronologie,
die teilweise bis heute schwer zu durchschauenden, ja verwirrenden Ereignis-
strange geordnet und die Dreyfus-Affére in einer dichten, zudem reich illu-
strierten Chronik rekonstruiert zu haben. Das Buch gliedert sich in 10 Kapitel:
Zunichst werden als Einfilhrung Fakten vor allem der franzdsischen
Geschichte zwischen 1789 und 1894 présentiert. Die dann folgenden Kapitel
2 bis 9 decken den Zeitraum 1894 bis 1906 ab und bilden den eigentlichen
Schwerpunkt der Chronologie: Dreyfus’ Festnahme, seine Verurteilung,
Degradierung und Deportation, der anschliefende jahrelange Kampf zwi-
schen Befiirwortern und Gegnern einer Revision bis hin zur endgiiltigen
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Rehabilitation des Verurteilten. Ein zehntes Kapitel umfasst die Nachge-
schichte der Affdre bis zur Hundertjahrfeier der Rehabilitation von Dreyfus
im Jahr 2006. SchlieBlich enthilt ein umfangreicher Anhang Schliisseldoku-
mente zur Dreyfus-Affire — in englischer Ubersetzung —, die dem Leser ein
vertieftes Studium ermdglichen. Ein Verzeichnis mit Kurzbiographien der
beteiligten Personen und eine Bibliographie mit den wichtigsten Ver6ffentli-
chungen zur Dreyfus-Affiare runden den Band ab.

Diese »chronologische Geschichte« ist nicht nur ein Ausweis von Akribie und
Wissen, sondern sie verdeutlicht auch, wie tief die Dreyfus-Affare in der poli-
tischen Kultur Frankreichs verwurzelt war, wie erbittert hier in den 1890er
Jahren um die Seele der III. Republik gekdmpft wurde, und wie stark das mitt-
lerweile historische Geschehen selbst in spétere Phasen der franzosischen
Geschichte, vor allem wihrend des Vichy-Regimes 1940 bis 1944 mit seinem
erneuten offenen Antisemitismus, hineinwirkte. Gleichzeitig aber wird dem
Leser deutlich, dass der vermeintlich rein franzosische Fall natiirlich auch ein
Menetekel fiir jenen allgemeinen europdischen Antisemitismus war, der im
20. Jahrhundert unter deutscher Fithrung seine grausamste Steigerung erfuhr,
—und der bis heute noch nicht génzlich ausgerottet ist. Das macht neben der
historiographischen auch die politische Relevanz des vorliegenden Buches
aus.

Metz Reiner Marcowitz
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Axel Kellmann: Anton Erkelenz. Ein Sozialliberaler im
Kaiserreich und in der Weimarer Republik

Berlin/Miinster: LIT Verlag Dr. W. Hopf, 2007, 245 S.

Unser Held heifit Anton Erkelenz. Anton — wer? Und er war ein bedeutender,
1878 geborener und kurz vor Kriegsende 1945 unter tragischen Umsténden zu
Tode gekommener Gewerkschafter und Politiker, der sich einem sozialen
Liberalismus verpflichtet fiihlte. Sozial — was? — So oder dhnlich wiirden
sicher die Reaktionen deutscher Schiiler oder Studenten lauten, denen man im
Geschichts- oder Politikunterricht iiber eine bedeutende wie eigenwillige
Gestalt der deutschen Parteien- und Gewerkschaftsgeschichte berichten
wollte.

Es ist zweifellos ein Verdienst des am Kdlner Bundesverwaltungsamt tétigen
Autors, der mit der hier in Buchform vorliegenden, bei Peter Brandt gefertig-
ten Dissertation promoviert hat, nicht nur eine bedauerliche, wenngleich
bezeichnende Liicke in der Ahnenreihe des deutschen Liberalismus gefiillt zu
haben. Weit wichtiger scheint der Beitrag, den Kellmann zugleich — inwieweit
bewusst intendiert, mag dahingestellt bleiben — fiir die fortdauende Beschéfti-
gung mit einer Variante des Liberalismus geleistet hat, die trotz vielerlei wis-
senschaftlich anerkannter Publikationen in den zuriickliegenden Jahrzehnten
zu Begriff und Themenfeld noch immer nicht die selbstverstindliche Aner-
kennung erfahrt, die ihr seit der erstmaligen Verwendung des Begriffs in den
1880er und 1890er Jahren eigentlich zuerkannt werden sollte. Doch zum
»Sozialliberalismus« spéter.

Kellmann beabsichtigt, eine »politische Biographie« seines Helden vorzule-
gen. Dies mag als Teilerklarung dafiir herhalten, dass dem Leser der Mensch
Anton Erkelenz und seine Lebensumstidnde auch nach knapp 250 Seiten eher
fremd bleiben. Sagen wir es direkt: Viele Fragen, mancher Lebensweg, iiber
den man gerne mehr wissen wiirde, als bislang schon — ohne eine wissen-
schaftliche Erkelenz-Biographie — iiberliefert wurde, bleiben im weichzeich-
nenden Nebel der Vergangenheit. Ist dies alleine der Tatsache geschuldet,
dass der Neusser Handwerkersohn schlicht nicht mehr biographisch verwert-
bare Spuren hinterlassen hat? — Wenn man die schmale Liste an von ihm
genutzten, ungedruckten und gedruckten Quellen, die uns der Autor vorlegt,
zum Malfstab nimmt, so will sich eigentlich nicht recht das Vertrauen ein-
stellen, dass da nicht doch mit etwas mehr Forscherdrang und weniger
»Arbeitsokonomie« noch mehr »rauszuholen« gewesen wire. Doch der
Reihe nach.
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Hineingeboren in eine katholische rheinische Familie selbstindiger Handwer-
ker, durchlduft Erkelenz das, was man die »typische Sozialisation« eines poli-
tisch engagierten und ambitionierten deutschen Gewerkschafters nennen
konnte. Nach der Volkschule absolviert Erkelenz eine Schlosserlehre, um
nach Erhalt des Gesellenbriefes in einer Diisseldorfer Metallfabrik eine Dre-
her-Ausbildung anzuschlieen. Hier ist Erkelenz offenbar tief eingetaucht in
die soziale Realitdt lohnabhingiger (auch gelernter) Fabrikarbeit im Kaiser-
reich, die ihn menschlich und politisch dauerhaft geprigt haben diirfte. Er
wird aktives Mitglied einer Metallarbeitergewerkschaft, nutzt ihre Bildungs-
angebote, die unter der Agide eines angesehenen linksliberalen Diisseldorfer
Journalisten offeriert werden. Warum entscheidet sich Erkelenz nun gerade
fiir eine Mitgliedschaft im »Gewerkverein der deutschen Maschinenbau- und
Metallarbeiter« (Hirsch-Duncker), der mitgliederstirksten Gliedorganisation
des sozialliberalen » Verbandes der Deutschen Gewerkvereine« (Hirsch-Dun-
cker), kurz: VDG? Warum schliefit er sich nicht dem groflen freigewerk-
schaftlichen (sozialdemokratischen) »Deutschen Metallarbeiter-Verband«
oder den Vorldufern der christlichen (katholischen) Gewerkschaftsorganisa-
tion der Metallarbeiter an? Auch wenn Kellmanns Erkldrungsversuch (Erke-
lenz habe den Unterschied zwischen sozialliberalen und sozialdemokrati-
schen Gewerkschaften beim Eintritt schlicht nicht gekannt) zutreffend sein
mag, so flihrt er insgesamt in die Irre. Der VDG war zu diesem Zeitpunkt kei-
neswegs die »kleinste der drei Richtungsgewerkschaften«(S. 14), und dies
nicht nur, weil die dritte Richtungsgewerkschaft«, ndmlich die christliche,
noch gar nicht resp. lediglich in Vorlauferformationen existierte. Kellmann
unterschldgt schlicht, dass die sozialliberale Gewerkschaftsbewegung mit
ihrem Ansatz gesellschaftlicher Sozialreform damals in Teilen gerade der
gelernten Industriearbeiterschaft noch einen nicht zu unterschétzenden
Zuspruch fand.

Erkelenz kehrt nach der Militdrzeit nicht in den elterlichen Familienbetrieb
zuriick, sondern entscheidet sich endgiiltig fiir eine Karriere als gesellschaftli-
cher Aktivist: 23jdhrig wird er hauptamtlicher Arbeitersekretér einer Regio-
nalstruktur der Gewerkvereinsbewegung — um prompt als Akteur in einen
schon des lingeren wihrenden Konflikt zwischen den ungestiimen Neuerern
der sogenannten »Diisseldorfer (nicht »Rheinischen«, wie Kellmann schreibt)
Opposition« und der Berliner Verbandsfiihrung um den altehrwiirdigen » Ver-
bandsanwalt« Max Hirsch zu geraten. Hier stehen sich unterschiedliche Kon-
zeptionen eines gewerkschaftlichen Sozialliberalismus, aber vor allem unter-
schiedliche Generationen und Erfahrungshorizonte gegeniiber. Erkelenz und
seine Diisseldorfer Freunde vertreten einen neuen gewerkschaftlichen Akti-
vismus, der weder die offene Konfrontation mit den patriarchalisch agieren-
den Arbeitgebern scheut noch mit seinem politischen Reformgeist hinter dem
Berg hilt. Das weckt den Argwohn einer altgedienten Gewerkvereinselite, der
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der schier unaufhaltsame Aufstieg der Sozialdemokratie und die einengende
Loyalitdt zum Freisinn Richter scher Pragung schon ldngst den einstigen Elan
und Enthusiasmus hat abhanden kommen lassen.

Erkelenz geht seinen Weg unbeirrt. Er setzt auf die Reform des sozialliberalen
Gewerkschaftskonzepts und dessen Politisierung. Gewerkschaftliches Enga-
gement und Bekenntnis zu einem sozialen und demokratischen Liberalismus
sind fiir ihn zwei Seiten einer Medaille — und werden es trotz aller Wirren der
Zeit im Grunde auch bis an sein Lebensende bleiben. Erkelenz bleibt der sozi-
alliberalen Gewerkschaftsbewegung in verschiedenen Funktionen auf zentra-
ler Ebene treu, sei es als hauptamtlicher Mitarbeiter des Dachverbandes VDG,
sei es als langjdhriger (liber 15 Jahre!) Chef-Redakteur des Metallarbeiteror-
gans »Regulator« (eine wichtige Quelle, die Kellmanns forschendem Blick
leider génzlich verschlossen bleibt). Zugleich optiert er flir die u. a. mit den
Namen Theodor Barth und Friedrich Naumann verbundene, anti-richterliche
Auspriagung des Freisinns, die gerade um die Jahrhundertwende den weiten
Weg von der engen freihdndlerischen Interessenvertretung zur Kraft der
gesellschaftlichen und politischen Reform aus biirgerlich-liberalem Geist auf
sich genommen hat.

Erkelenz wird aktiver und anerkannter Gewerkschaftsjournalist und politi-
scher Autor, umtriebiger, jedoch wenig erfolgreicher Zeitungsgriinder, — und
gewinnt so, kaum 30jdhrig, groles Ansehen auch in biirgerlich-reformeri-
schen Kreisen. Uberaus blass bleibt bei Kellmann die sich u. a. hieraus fiir
seinen Helden ergebenden, z. T. mehr als freundschaftlichen Beziehungen zu
zwei Personlichkeiten mit so ganz anderer, ndmlich biirgerlicher Sozialisa-
tion: der Sozialreformerin Frieda Duensing und dem jungen Philosophen
Leonard Nelson. Schon frith — bedingt durch gewerkschaftliche Kontakte —
6ffnet sich Erkelenz’ Blick iiber den engen rheinischen und deutschen Kreis
hinaus. Autodidaktisch lernt er Englisch und bleibt von da an — {iber die
Irrungen des Weltkrieges hinweg — in enger Verbindung zu gewerkschaftli-
chen wie politischen Gesprichspartnern vor allem des angelséchsischen
Sprachraums. Davon erfahren wir bei Kellmann ebenfalls eindeutig zu
wenig.

Der deutliche Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt auf Erkelenz’ Weg
vom Ende des Weltkrieges bis zum Ende der Weimarer Demokratie. Rasch
steigt der nun 40jihrige in der jungen Republik politisch auf, zieht 1919 als
rheinischer Abgeordneter fiir die nicht minder junge, mit gro3en Hoffnungen
versehene Deutsche Demokratische Partei (DDP) in die Weimarer National-
versammlung ein, um dem Deutschen Reichstag in Folge bis 1930 anzugeho-
ren. Obwohl der parteiinterne Geist der Neuerung und kompromisslosen
Demokratisierung schon rasch an Attraktivitét verliert, wihlt der Bremer Par-
teitag der DDP von 1921 Erkelenz zum Vorsitzenden des Parteivorstandes.
Man weil}, was man an dem geradlinigen, ganz im »politischen Geschéaft«
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aufgehenden Gewerkschafter hat: einen Mann, der sich personlich aufreibt fiir
die Interessen der Partei, auch den Konflikt mit alten Weggeféhrten nicht
scheuend.

Ausfiihrlich und detailliert beschreibt der Autor Erkelenz™ oft schwierigen,
immer um eine gesunde Mischung aus Pragmatismus und Grundsatztreue
bemiihten Weg durch den Dschungel der Zeit, von den Anfiangen der Weima-
rer Demokratie in der Auseinandersetzung mit der »bolschewistischen
Gefahr«, die aufenpolitischen Herausforderungen von Versailles und der
Ruhrbesetzung bis zu den Reparationsfragen, das zdhe Ringen schlieBlich um
eine moderne Sozialpolitik, die die iiberlieferte Hypertrophie staatlicher
Regelungen im Geiste des »eisernen Kanzlers« mit liberalem Credo zuriick-
didmmen sollte, ohne den Staat aus seiner — zumindest von Teilen der Libera-
len damals verstandenen — neuen, Rahmen setzenden Rolle zu entlassen.
Erkelenz bleibt seinen sozialliberalen Anfiangen der Wilhelminischen Zeit
treu, auch als er im Jahre 1930 — vollstindig desillusioniert vom Zustand oder
besser: Ubelstand des organisierten Liberalismus — dessen zerfallenden insti-
tutionellen Rahmen verldsst, um sich der Sozialdemokratie als dem letzten,
sicher erscheinenden Hort einer liberalen Demokratie zuzuwenden. Kellmann
lasst keinen Zweifel daran, wie wenig wohl sich Erkelenz in seiner neuen
politischen Heimat fiihlen konnte. Es blieb ihm nicht die Zeit, sich an neuer
Wirkungsstitte effizient zu akklimatisieren. Schade wiederum, dass Kell-
mann dem Leser keine Chance gibt, von Erkelenz’ weiterer Entwicklung zu
erfahren in jenen Zeiten einer sich totalitiar formierenden Diktatur, die so man-
chem Zeitgenossen zumindest zeitweilig durch die Verwendung der Begriffe
»national« und »sozial« und ihr kapitalismuskritisches Wortgeklingel den
wachen Sinn getriibt hatte.

Was war die Quelle der Erkelenz schen Frustration? Sicher auch Uberarbei-
tung und Depressionsschiibe, von denen Zeitgenossen berichten. Es ist jedoch
nicht weit hergeholt, wenn man seine abgrundtiefe Enttduschung tiber die
Reformunwilligkeit und —unfahigkeit seines liberalen Umfeldes hier an aller-
erster Stelle benennt. Als Représentant eines sozialen Liberalismus hatte
Erkelenz die Aufgabe der liberalen Bewegung vornehmlich darin gesehen,
Moglichkeiten zum Gebrauch der individuellen Freiheit fiir alle Biirger —
ohne Ansehen ihrer sozialen Herkunft — zu schaffen. Die »besitzbiirgerliche
Erstarrung« des Liberalismus — wie sie Karl-Hermann Flach ein halbes Jahr-
hundert spéter analysiert hat — war den gesellschaftlichen Reformern im orga-
nisierten Liberalismus, nicht nur Anton Erkelenz, ein Graus. Mit grolem
Enthusiasmus war er als junger Mann gegen die Propagandaiibermacht einer
im Klassenkampf befangenen Sozialdemokratie angetreten, um — mit der
eigenen Person und Sozialisation sozusagen — den Beweis zu erbringen, dass
der Liberalismus nicht eine Ideologie zur Verteidigung der Freiheiten jener
ist, die immer dann nach »Freiheit« rufen, wenn sie die Beschrankung ihrer
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Privilegien am Horizont aufziehen sehen. In den innerparteilichen Graben-
kampfen der spiten 1920er Jahre, in der alltdglichen Konfrontation mit den
Protagonisten eines Biirgerblock-Liberalismus ging Erkelenz’ in den Sozialli-
beralismus und seine geradezu zwingende Uberzeugungskraft gesetzte Hoff-
nung zu Schanden.

Das Streben nach Freiheit mit dem nach gesellschaftlicher Reform zu verbin-
den — so hatte Erkelenz" alter Kontrahent Max Hirsch das Anliegen des Sozi-
alliberalismus 1886 knapp zusammengefasst. Auch wenn sich dieser Ansatz
der Liberalismusreform vornehmlich in den so genannten »linksliberalen«
Auspriagungen des organisierten Liberalismus in Deutschland wieder fand, ist
es historisch nachweisbar irrig, Linksliberalismus und Sozialliberalismus in
eins zu setzen. Dass sich zeitweilig in den politischen Sprachgebrauch sogar
die félschliche Identifikation von »Sozialliberalismus« mit einer bestimmten
Koalitionsoption eingeschlichen hatte, dies diirfte sich im Zuge des histori-
schen Wandels derweil erledigt haben. Auch wenn uns Kellmanns Studie —
lassen wir die (nicht seltenen) kleinen sachlichen Fehler einmal auflen vor —
immer wieder enttduscht, weil sie mehr Forschungsliicken offenbart, als sie zu
schliefen imstande ist, so bleibt ein nicht gering zu schitzendes Verdienst.
Der Autor hat es sich dadurch erworben, dass er uns die politischen Hand-
lungsoptionen eines sozialen Liberalismus an der Personlichkeit und dem
Wirken eines sozialliberalen Praktikers ndher bringt. Chancen und Grenzen
werden beleuchtet, sicher nicht voll ausgeleuchtet. In den Lichtkegel gerit so
die geistige Welt eines reformerisch gesinnten liberalen Biirgertums, das in
der Geschichte des deutschen Liberalismus immer wieder einmal zumindest
durch ein Wetterleuchten von sich reden gemacht hat. Momentan zeigt sich
von diesem Wetterleuchten allerdings keine Spur.

Jerusalem Hans-Georg Fleck
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Jorg Guido Hiilsmann: Mises. The Last Knight of Libe-
ralism

Auburn: Ludwig von Mises Institute, 2007, 1143 S.

Ludwig von Mises (1881-1973) gehért zu den groBen Okonomen, deren Wir-
ken von einer breiteren Offentlichkeit erst lange nach seinem Tod wirklich
anerkannt wurde, ndmlich als der Sowjetsozialismus nach 1989 zusammen-
brach. In seinem Buch Die Gemeinwirtschaft hatte er 1922 vorhergesehen,
dass der Sozialismus 6konomisch scheitern miisse, weil staatliche Planung
den Preismechanismus aushebele wiirde und damit der Wirtschaft das koordi-
nierende Prinzip raube. Unter den staatsgldubigen Zeitgenossen war diese
Vorstellung fast ein Sakrileg und fiihrte zu heftigem Widerspruch.

Der in Frankreich und Amerika wirkende Okonom Joérg Guido Hiilsmann hat
seine opulente Biographie iiber Mises mit dem Untertitel » The Last Knight of
Liberalism« versehen. Spitze Zungen hitten friiher einen solchen Titel sicher
als Anspielung auf Don Quichotte missverstanden — jenem letzten Ritter, der
gegen Windmiihlen kdmpft, die er falschlich fiir gefahrliche Monster hilt, und
der nicht weil}, dass die Zeit fiir Seinesgleichen vorbei ist.

Heute wissen wir um die Monstrosititen des Sozialismus und ganz gewiss ist
auch, dass der Sozialismus — mehr noch als an seiner unsiglichen Menschen-
rechtsbilanz— an seinen 6konomischen Widerspriichen scheiterte. Und Mises,
der letztlich doch Recht behalten sollte, ist aktueller denn je. Folglich ist es in
Hiilsmanns Buch kein Don Quichotte, der uns entgegentritt, sondern ein ech-
ter edler Ritter, der siegreich einen Kampf kdmpfte, der gekdmpft werden
musste.

Dass er ein Bewunderer Mises’ ist, daraus macht Hiilsmann keinen Hehl. Die
Bewunderung fiir den Gegenstand seiner Biographie schligt sich schon im
Umfang und enormen Detailreichtum nieder, die dieses Buch auszeichnen.
Schon damit tbertrifft es sdmtliche fritheren biographischen Versuche, zu
denen unter anderem die Lebenserinnerungen von Mises’ Witwe Margit (»My
Years with Ludwig von Mises«, 1978) oder die des britischen Okonomen
Eamonn Butler (»Ludwig von Mises: Fountainhead of the modern microeco-
nomics revolution«, 1988) gehoren. Es ist daher anzunehmen, dass Hiils-
manns Biographie fiir lange Zeit das Standardwerk bleiben wird.

Gegeniiber allen fritheren Biographen, die vor dem Zusammenbruch des
Sowjetimperiums schrieben, hatte Hiillsmann den Vorteil, dass ihm heute
wichtige biographische Dokumente und Entwiirfe zuginglich sind, die erst
nach 1996 in Moskauer Archiven entdeckt wurden. Es handelte sich um
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Akten, von denen man geglaubt hatte, die Nazis hdtten sic nach dem
»Anschluss« von Mises’ Heimat Osterreich vernichtet, wihrend sie in Wirk-
lichkeit erhalten geblieben waren, um danach von den Sowjets als nicht ver6f-
fentlichbare »Kriegsbeute« beschlagnahmt zu werden. Diese Episode zeigt,
warum Mises ein so dankbarer Gegenstand fiir Biographien ist. Er war nicht
nur der im Elfenbeinturm von Akademia schreibende Theoretiker der Volks-
wirtschaft. Er war ein Mann, dessen Leben durchaus dramatische Ziige trug.
Es fiihrt von seiner Teilnahme am Ersten Weltkrieg, iiber seine Versuche als
Leiter des Osterreichischen Konjunkturforschungsinstituts den Inflationskurs
der sozialistischen Regierung einzudimmen, iiber die Ausgrenzung des
Marktliberalen in Wiens Universitdt (was aber nicht verhinderte, dass er einen
Kreis tiberaus illustrer Schiiler — etwa Friedrich August von Hayek und Oskar
Morgenstern — um sich versammelte), zur Flucht vor den Nazis in die Schweiz
und noch dramatischeren Flucht in die USA durch das bereits von deutschen
Truppen besetzt werdende Frankreich. In den USA war sein radikaler und
kompromissloser Liberalismus ebenfalls nicht tonangebend. Lange Jahre in
Armut folgten, bis er in den 50er Jahren eine privat finanzierte New Yorker
Professur bekam, die er bis zu seinem Tode innehatte. Auch hier fand er viele
bedeutende Schiiler, etwa den Anarchokapitalisten Murray Rothbard, der an
Radikalitdt seinen Meister Ubertraf, oder Israel Kirzner, der die Theorie des
Unternehmertums revolutionierte.

Vor allem gilt aber Hiilsmanns Interesse den Theorien Mises’, mit denen er
half, die klassisch-liberale Bewegung (in Amerika »libertarian« genannt) zu
inspirieren und auf den Weg zu bringen.

Dabei legt Hiilsmann auch auf die geistigen Wurzeln des Mises’schen Ansat-
zes Wert, etwa die franzosischen Klassiker der Nationalokonomie, aber vor
allem auch das 6konomische Erbe seines Heimatlandes. Das Bestreben, gro-
Ben Okonomischen Problemen mit rein theoretischer (nicht-empirischer)
Analyse zu begegnen, hatte Mises von seinen Lehrmeistern der Osterreichi-
schen Schule der National6konomie — etwa Carl Menger und Eugen von
Bohm-Bawerk — {ibernommen. Thr mikro6konomischer Theoricansatz, der
methodologische Individualismus, durchzieht in verfeinerter Form das ganze
Werk. Hinter dem Mises’schen Wirtschaftsdenken steckt keineswegs, wie
manche Kritiker meinten, eine platte Marktideologie, sondern eben ein
anspruchsvoller methodologischer Theoriensatz. Wenn es heute ein wenig
Mode geworden ist, die Neoklassik und ihre Gleichgewichtstheorien kritisch
zu hinterfragen, um damit alle wirtschaftsliberale Theorie zu diskreditieren,
so kommt Mises das Verdienst zu, diese Kritik vorweg genommen und
zugleich andere Wege zur theoretischen Fundierung der Marktwirtschaft auf-
gezeigt zu haben. Die Annahme, es konne irgendwo ein Gleichgewicht erre-
chenbar sein, mag den Glauben an wirtschaftliche Planung erst ermdglicht
haben. Die Fiktion des »Gleichgewichts« sei ein realitdtsfernes Theoriemo-
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dell von begrenzter Bedeutung, das den eigentlichen Prozess, der zu Preisbil-
dungen fiihre, weitgehend ausblende. Dieser Prozess sei mikrookonomischer
Natur, das heif3t, das individuelle Handeln der Akteure sei das eigentlich Aus-
schlaggebende.

Praxeologie nennt Mises in spiteren Werken diesen in seiner 1940 veroffent-
lichten Nationalokonomie (die in der stark erweiterten amerikanischen Fas-
sung Human Action 1949 zum Klassiker wurde) entwickelten handlungsori-
entierten Ansatz, der von ihm nicht als enge 6konomische Denkschablone,
sondern als umfassende Sozialwissenschaft konzipiert ist. Menschen handel-
ten demnach bewusst aus subjektiven Motiven heraus. Diese Motive selbst
konnten kein Gegenstand einer rational betriebenen Wissenschaft sein, wohl
aber die Mittel mit denen sie verwirklicht werden sollen. Nur in einer unbe-
hinderten Marktwirtschaft, die das freie Spiel der Preise erlaube, sei eine sich
in einem permanenten Prozess vollziehende Wertreihung aller 6konomischen
Alternativen in Zeit und Raum — und damit rationale Wirtschaftsrechnung —
moglich. Mises’ beriithmtester Schiiler, Friedrich August von Hayek, sollte
spiater einmal anschaulich vom Marktprozess als »Entdeckungsverfahren«
sprechen. Preise seien ein Hilfsmittel zur wirtschaftlichen und sozialen Koor-
dination. Sie seien als Produkt subjektiver Werteinschitzungen von Indivi-
duen nicht durch den Staat aufgrund objektiver Daten »setzbar«. Der Versuch,
dies zu tun, fiihre unweigerlich zu Verschwendung und Fehlleitung von Res-
sourcen. Das Resultat seien Chaos und Niedergang. Der Sozialismus, wie
auch moderatere Formen des Interventionismus, seien — zumindest langfristig
— zum Scheitern verurteilt, weil sie den Marktprozess verzerrten.

Hiilsmann verfolgt diesen Ansatz in allen seinen Veréstelungen — von der
Wissenschaftstheorie iliber die Biirokratiegeschichte bis zur Konjunkturtheo-
rie, die wohl zu den bedeutendsten Leitungen des Okonomen gehéren und ins-
besondere in ihrer Kritik des Keynesianismus von ungebrochener Aktualitit
sind. So entsteht das Bild eines dullerst vielseitigen Denkers, der stets mit Mut
in einer an politischen Katastrophen nicht armen Zeit als Liberaler mit »Ecken
und Kanten« gegen den Zeitgeist ankdmpfen musste.

Berlin/Potsdam Detmar Doering
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Ayglin Keser: Liberale versus starker Staat?

Der Liberalismus von den Anfangen im Osmanischen
Reich bis zum Ende der 1. Tiirkischen Republik

Hamburg: Verlag Dr. Kovac 2006, 274 S.

Die Berliner Dissertation versteht sich insgesamt als eine Uberblicksdarstel-
lung des Liberalismus in der Tiirkei und ist schon deshalb einzigartig in der
Liberalismus-Forschung. Nicht nur, dass es wenig wissenschaftliche Untersu-
chungen {iiber liberale Tendenzen in der Tiirkei gibt, auch eine rein histori-
sche, iiber einen lidngeren Zeitraum nach einheitlichen Kriterien forschende
Analyse gibt es bisher nicht. Das vorliegende Werk ist somit ein erster Ver-
such, den Liberalismus oder die Existenz und Entwicklung liberaler politi-
scher Tendenzen in der Tiirkei {iber mehrere Epochen hinaus darzustellen und
zu bewerten.

Der Autor gliedert seine Dissertation in drei Hauptteile. Im ersten Teil, der
die Theorie des Liberalismus behandelt, beginnt er zunichst mit einer allge-
meinen Beschreibung der Rahmenbedingungen des Liberalismus in der Tiir-
kei. Kurz und komprimiert, aber dennoch sorgfaltig beschreibt Keser hier
die Besonderheiten und Schwierigkeiten, mit denen der Liberalismus und
liberale Kréfte im Osmanischen Reich und der Tiirkei konfrontiert waren.
Nach den seit Jahrhunderten existierenden religidsen, hier vor allem islami-
stischen Bewegung im Osmanischen Reich ist seit der Griindung der Tiirkei
im 20. Jahrhundert vor allem das Wechselspiel zwischen autoritir-kemalisti-
schen und sehr »sékularen« oder besser Religion unterdriickenden und Reli-
gion kontrollierenden Strukturen einerseits und konservativ-islamischen bis
hin zu islamistischen Kréften andererseits dominierend, wobei beiden Oppo-
nenten das Prinzip des starken und interventionistischen Staates gemeinsam
ist.

Nach dieser allgemeinen Einfithrung widmet der Autor ein Kapitel der Defi-
nition des Liberalismus in Abgrenzung zu anderen politischen Philosophien.
Keser konzentriert dabei auf die vergleichende bzw. unterschiedliche Inter-
pretation der klassisch liberalen Werte, d.h. der Aufgaben und Rolle des Staa-
tes, des Rechtsstaatsprinzips und des Freiheitsbegriff. Zwar sind seine
Beschreibungen und Schlussfolgerungen inhaltlich komprimiert und korrekt,
sie weisen an dieser Stelle jedoch zwei Schwachpunkte auf. Zum ersten ist fiir
den deutschen oder europiischen Leser (aufgrund der Abfassung in deutscher
Sprache darf man von dieser priméiren Zielgruppe oder Leserschaft ausgehen)
eine vergleichende Analyse klassischer Werte des Liberalismus wie Rechts-
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staat, Freiheit mit anderen politischen Denkrichtungen nichts Neues, zumal
der der Autor hier nur klassische westliche Vordenker beriicksichtigt und auf
die Umsetzungen und Widerstdnde in westlichen Léndern eingeht. Zum zwei-
ten wire an dieser Stelle ein Vergleich oder eine Untersuchung interessant,
inwieweit die liberalen Ideen in anderen Landern in der Region oder anderen
islamisch geprégten Staaten und Gesellschaften Beachtung und Einzug gefun-
den hitten.

Im zweiten Kapitel seines Theorieteils beschreibt Keser das Phdnomen des
starken und tiefen Staates, das sich durch den gesamten Untersuchungszeit-
raum zieht und auch heute noch die aktuelle politische Diskussion und Ent-
wicklung in der Tiirkei dominiert. Der Leser gewinnt einen hervorragenden
historischen Uberblick iiber die Entwicklungen in der Tiirkei, der es ihm
erlaubt, die aktuell heute in der Tiirkei herrschenden Rahmenbedingungen in
Staat, Gesellschaft und Politik zu verstehen. Einziges Defizit dieser auch hier
wiederum sehr komprimierten, aber gut verstdndlichen beschreibenden Dar-
stellung bleibt ein Vergleich zu anderen Landern in der Region, um eine glo-
bale und historisch objektivere Einordnung und Bewertung dieses Aspektes
vornehmen zu kdnnen.

Im zweiten Hauptteil seiner Dissertation beschreibt der Autor in fiinf Kapiteln
eindrucksvoll liberale Tendenzen und Bewegungen in den Zeitepochen bis
zur Staatsgriindung der Tiirkei. Der Leser erhilt einen ausgezeichneten Uber-
blick iiber die einzelnen, sich gemaf dem Untersuchungszeitraum iiber Jahr-
hunderte hinziehenden Zeitepochen und deren Rahmenbedingungen.
Geschickt und bewusst diskursiv analysiert Keser die Anfange liberaler Ten-
denzen und Entwicklungen und die sich der Modernisierung und Liberalisie-
rung widersetzenden Kréfte. Diese, sich auf 120 Seiten hinziehende Darstel-
lung ist sicherlich der stéirkste Teil der vorliegenden Dissertation, da er zwar
getreu des sich durch die gesamte Abhandlung ziehenden Ansatzes kompri-
miert, aber sehr anschaulich und kurzweilig die sich gegeniiberstehenden
»Lager«, hier die Traditionalisten, dort die Modernisierer, hier die autoritiren
Krifte, dort die demokratischen oder besser liberalisierenden Bewegungen
und Personen beschreibt sowie deren Motive aber auch gegenseitige Verwick-
lungen und Verquickungen aufzeigt. Und hier liegt sicherlich der Haupter-
kenntniswert fiir den Leser, mit dem »tiefen und starken Staat« sowie dem
Islam, die beiden historischen Determinanten zu erkennen, die trotz aller zeit-
gendssischen und politischen Verdnderungen vom Osmanischen Reich selbst
iiber den von Keser bearbeiteten Untersuchungszeitraum hinaus bis heute die
politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und auch Konflikte
bilden und pragen. Noch ertragreicher wire auch hier ein kurzer Vergleich zu
den Entwicklungen in Europa oder den angrenzenden Regionen oder anderen
muslimischen Staaten gewesen, der dem Leser die Einordnung der Entwick-
lungen in einen internationalen Kontext erlaubt hitte und so entweder eine

380

- Er—


https://doi.org/10.5771/9783845211336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Singularitit der Entwicklung des Osmanischen Reiches oder aber Analogien
zu anderen Staaten hétte aufzeigen kdnnen.

Im letzten Teil seiner Dissertation geht der Autor auf die liberale Entwicklun-
gen nach der Staatsgriindung der Tiirkei bis zum Militarputsch 1961 ein. In
seiner Darstellung bleibt Keser auch hier seinem prinzipiell narrativen, teil-
weise diskursiven Ansatz treu. Historisch chronologisch beschreibt er die
mehr oder weniger gelungenen Versuche der Etablierung eines Mehrparteien-
systems, die Griindung und SchlieBung politischer Parteien, die retardierende
und teilweise destruktive Rolle des tiefen Staates und der Staatsbiirokratie,
vergleicht die Motive und Visionen einzelner Personlichkeiten. Im Schnell-
durchlauf erhlt der Leser eine Einfiihrung und einen Uberblick iiber die neue-
ste tiirkische Geschichte. War die konzentrierte und komprimierte Darstellung
der Ereignisse in den vorherigen Kapiteln eine wesentliche Stirke der vorlie-
genden Abhandlungen, bildet die gestraffte Behandlung hier einen Schwach-
punkt. Gerade weil die in diesem Kapitel aufgefiihrten Ereignisse und Ent-
wicklungen fiir die heutige Tiirkei noch stark prigend und geradezu aus-
schlaggebend sind, erscheint die Beriicksichtigung auf exakt 50 Seiten in
einem inhaltlichen und mit Blick auf die Bedeutung Missverhéltnis zu den
anderen Kapiteln zu stehen. Es ist schade, dass der Autor hier bei seinen sehr
interessanten Schilderungen nicht ausfiihrlicher und ins Detail geht. Auch hier
fehlt die Beriicksichtigung der Entwicklungen in anderen Landern, so wire
ein kurzer Blick auf das nationalsozialistische Deutschland, Francos Spanien
und auch Mussolinis Italien hilfreich, und fiir den Zeitraum 1949 bis zum
Ende des Untersuchungszeitraum wére eine kurze Betrachtung, wie Europa
auf die Entwicklungen in der Tiirkei reagiert, sicherlich ebenfalls niitzlich, ist
die Tiirkei doch seit 1949 Mitglied des Europarates.

Hinsichtlich der Gesamtbewertung der Dissertation kommt es auf den Blick-
winkel des Lesers an. Die Dissertation Aygiin Kesers ist mit Sicherheit und
zweifellos eine sehr niitzliche und informative geschichtliche Uberblicksdar-
stellung. Der Leser ist gut informiert {iber die Entwicklung und Grenzen des
Liberalismus bzw. liberaler Elemente in dem von Keser untersuchten Zeit-
raum und kann die derzeitigen Entwicklungen besser einordnen. Will der
Leser also die Abhandlung als Hintergrundinformationen iiber die Tiirkei nut-
zen, ist Kesers Werk mit seiner komprimierten und kurzweilig geschriebenen
Darstellung sehr empfehlenswert. Unter politikwissenschaftlichen Kriterien
und zur Einordnung in den zeitgenodssischen Kontext hétten jedoch kurze Ver-
gleiche zu den Entwicklungen in anderen Landern im Untersuchungszeitraum
der Dissertation noch grofere Aussagekraft gegeben.

Istanbul Jorg Dehnert
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Theodor Heuss: Erzieher zur Demokratie. Briefe 1945-
1949

Herausgegeben und bearbeitet von Ernst Wolfgang Becker. Miinchen:
K.G. Saur Verlag, 2007 (Theodor Heuss: Stuttgarter Ausgabe, Briefe
Bd. 4), 621 S., 30 Abb.

Neues iiber Theodor Heuss? Man mag es kaum glauben angesichts der in den
letzten Jahrzehnten — zum Teil wieder — aufgelegten Biographien aus seiner
Feder, dazu vor allem seiner Reden, seiner Erinnerungen, zudem der zahlrei-
chen Biicher und Aufsitze iiber Leben und Werk des ersten Bundesprésiden-
ten der Bundesrepublik Deutschland. Nun aber zeigt sich: Wer den ganzen
Heuss sich selbst wieder lebendig machen will, der muss seine Briefe lesen.
Darum ist die Stiftung Bundespréasident-Theodor-Heuss-Haus nicht genug zu
loben, dass sie die von ihr seit laingerem geplante »Stuttgarter Ausgabe« der
Reden, Schriften, Briefe und Gespriache ihres Namenspatrons mit einem
ersten Band beginnt. Er versammelt insgesamt 220 zumeist bisher nicht publi-
zierte Briefe aus den ersten vier Jahren nach dem Ende des zweiten Welt-
kriegs und der NS-Diktatur, also aus dem Zeitraum, in welchem Heuss vom
Zeitungsherausgeber iiber den wiirttemberg-badischen Kultminister und den
Vorsitz der neu gegriindeten Freien Demokratischen Partei bis zum Bundes-
prasidenten aufstieg — eine atemberaubende Karriere in einer Zeit, als alles
oder doch vieles neu begann.

Der Herausgeber, wissenschaftlicher Mitarbeiter der Stiftung, hat an diese
Publikation auBlerordentliche Mithen gewandt. Nicht nur war aus etwa 1500
nachgewiesenen Heuss-Briefen jener Jahre eine strenge Auswahl zu treffen.
Ernst Wolfgang Becker hat dariiber hinaus alle ausgewahlten Briefe sorgfaltig
annotiert, die Fiille der dort genannten Personen identifiziert und in einem
iiberaus hilfreichen Personenregister festgehalten sowie an bestimmten Stel-
len den zeithistorischen Kontext des jeweiligen Briefs kenntnisreich erldutert.
Er hat zudem die Lebensstationen von Heuss zwischen Geburt 1884 und Tod
1963 iibersichtlich zusammengefasst, und zwar als Auftakt zu einem den
Briefen vorangestellten umfangreichen Essay iiber Theodor Heuss als Erzie-
her zur Demokratie. Man mag einwenden, dass diese Kennzeichnung von
Heuss’ Wirken besonders in den Jahren zwischen Kriegsende und Beginn der
Bundesrepublik allzu eng sei. Tatsdchlich beschrinkt sich Becker denn auch
nicht auf den Volkserzieher, der Heuss ganz gewiss in besonderer Weise war,
sondern skizziert ebenso seine Tétigkeiten als Literat, Publizist und Redner,
als Hochschullehrer und Kultusminister, besonders dann als Parteipolitiker
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und als einer der Viter des Bonner Grundgesetzes. Nicht zuletzt nimmt Bek-
ker den familidren Umkreis und das Freundschaftsgeflecht rund um Heuss in
den Blick.

Das alles spiegelt sich in den ausgewéhlten Briefen. Da wird der mithsame
Nachkriegsalltag lebendig, dem auch der rasch prominent gewordene Heuss
nicht entging, etwa im Kampf mit der Stuttgarter Bewirtschaftungsbiirokratie
um die Zuteilung eines Autos oder im Dank an die in den USA lebenden
Freunde Stolper dafiir, dass ihre regelméfigen Lebensmittel- (und Zigarren-
Nsendungen dem bis auf 105 Pfund abgemagerten Kultminister zu deutlicher
Gewichts- und Gesundheitszunahme verhalfen. Trotzdem musste Heuss
mehrfach wegen Krankheit seine 6ffentliche Tatigkeit unterbrechen, wihrend
Frau Elly Heuss-Knapp, so wie er in den Landtag von Wiirttemberg-Baden
gewihlt, sogar ldngere Zeiten in Sanatorien zubrachte. Selbst in den ausge-
wihlten Briefen wird zudem deutlich, wie hektisch Heuss’ Arbeitstage verlie-
fen, auBer wihrend der kurzen Ministerzeit ohne jede Hilfskraft, und erst
recht, nachdem die zunédchst auf Landesebene gebildeten liberalen Parteien
ihn als zugkriftigen Redner entdeckt hatten. Daneben betrieb er mit Eifer die
Neuauflagen seiner Biographien von Friedrich Naumann und Anton Dohrn,
machte seine Lebensbeschreibung von Robert Bosch publikationsreif,
gedachte in einer Broschiire der Revolution von 1848 und sorgte mit Zei-
tungskommentaren, vor allem in der von ihm mitbegriindeten Rhein-Neckar-
Zeitung zu Heidelberg, fiir weitere 6ffentliche Resonanz.

Und dann die Parteipolitik! Selbstkritisch, wie er war, attestierte Heuss sich
selbst, fiir Organisationsfragen nicht geeignet zu sein. Uberdies zeigen etliche
Briefe an gute Freunde und Gesprachspartner, dass er sich nicht eigentlich als
Parteipolitiker fiihlte. Als er das Ministeramt in Stuttgart nach der ersten
freien Landtagswahl wieder abgeben musste, um seinem Freund Reinhold
Maier die Ministerprasidentschaft zu sichern, erklirte er seinen Briefpartnern,
er konne nun endlich zu seiner eigentlichen Berufung zuriick kehren, zu den
Biichern und zur Wissenschaft. Kaum anders seine Reaktion darauf, dass er
schon lange vor Verabschiedung des Grundgesetzes als kiinftiger Bundespra-
sident gehandelt wurde (was iibrigens mit der Legende aufrdumt, erst der
Kanzlerkandidat Konrad Adenauer habe den Présidentenkandidaten Heuss
erfunden): Er strebe nicht danach. Auch seine Wahl auf dem Griindungspar-
teitag der westdeutschen Freien Demokratischen Partei im Dezember 1948 zu
deren erstem Vorsitzenden entlockte ihm eher distanzierte Kommentare. Da
ist freilich zu bedenken, was der in fast drei Jahrzehnten bis 1933 durch alle
Hoéhen und Tiefen einer Parteilaufbahn gegangene Heuss gewiss gut wusste,
dass ndmlich ein begehrenswertes Amt oder Mandat nur bekommt, wer nicht
zu sehr, moglichst gar nicht danach strebt, jedenfalls in der Offentlichkeit und
sogar im Freundeskreis. Dass er ein wirkungsvoller und darum begehrter Red-
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ner war, in den Parlamenten wie in der Offentlichkeit, und deshalb fiir die Par-
tei geradezu unentbehrlich, wusste er ohnehin.

Solcher Maxime entspricht, dass Theodor Heuss sein Licht gegeniiber seinen
Freunden keineswegs unter den Scheffel stellte, sondern in seinen Briefen
gern und deutlich seine Erfolge beschrieb. Das gilt schon fiir die Beratung der
wiirttemberg-badischen Landesverfassung von 1947 im Stuttgarter Landtag,
aber vor allem fiir die Verfassungsberatungen in dem seit dem Herbst 1948
zu Bonn tagenden Parlamentarischen Rat bis zur Verabschiedung des Grund-
gesetzes am 8. Mai 1949. In fast allen politischen Briefen aus jener Zeit schil-
dert Heuss sehr offen, wie er als Vorsitzender der FDP-Fraktion deren
Schliisselstellung angesichts des Patts zwischen Schwarz und Rot nutzte, um
wichtige Weichen zu stellen, manchmal auch gegen seine Fraktionskollegen.
Das reicht von der Wahl des Bundesprisidenten durch die Bundesversamm-
lung iiber die besonders schwierige Balance zwischen Bund und Landern und
die Konstruktion des Bundesrats bis zum Verhiltnis von Staat und Kirchen.
Dass er dabei mit den selbstherrlichen Fiihrungsfiguren von Union und SPD,
hier Adenauer, dort Schumacher, 6fter seine liebe Not hatte, wird nicht ver-
schwiegen. Nur eben: ein Berufspolitiker, gar heutigen Stils, war und wurde
er nie.

Doch blieb ihm stets sehr bewusst, wie eng begrenzt die Zahl jener Person-
lichkeiten war, die sich als vom NS-Regime Unbelastete in der neuen Ara
dem politischen Wiederaufbau widmen konnten, wie unentbehrlich also er
selbst geworden war. Umso wichtiger wurde ihm der Kreis der Freunde und
Gesinnungsgenossen aus der Zeit vor 1933, soweit sie das Unheil iiberlebt
hatten, ganz iiberwiegend aus der Deutschen Demokratischen, spiteren
Staatspartei, doch auch dariiber hinaus im konservativen wie im sozialdemo-
kratischen Bereich. Eindrucksvoll wird in den Briefen deutlich, wie sehr ihm
in seinen vielfdltigen Aktivitdten dieses Netzwerk half, das die zwolf Jahre
Hitler fast unverdndert iiberdauert hatte, ganz gleich, ob seine Mitglieder wie
er selbst in der inneren Emigration verharrt hatten oder zur Emigration in das
Ausland gezwungen worden waren.

Freunde wie August Weber in London, Wolfgang Glaesser in Ziirich oder
Gustav und Toni Stolper in New York gaben nicht nur Rat, sondern 6ffneten
auch manche Tiir im Ausland zu einer Zeit, als die Deutschen noch ganz iso-
liert von der Welt unter Besatzungsregime lebten — so zum Beispiel August
Weber zu den britischen Liberalen, Gastgebern des Griindungskongresses der
Liberalen Internationalen in Oxford anno 1947, an welchem Heuss als deut-
scher Delegierter teilnahm. Dem aus der Emigration zuriick gekehrten Alfred
Doblin gratulierte er zu dessen siebzigstem Geburtstag. Manche Sohne emi-
grierter Freunde begegneten ihm nun als Angehdrige der amerikanischen
Besatzungsverwaltung und suchten seinen Rat. Mit Shepard Stone, dem nach-
mals beriihmten leitenden Mann der Ford Foundation und Griinder des
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Aspen-Instituts, damals als US-Offizier in Deutschland, verband ihn, dass
Stone bei dem Heuss eng verbundenen Historiker Hermann Oncken in Miin-
chen promoviert und vor 1933 in Berlin an seinen Vorlesungen teilgenommen
hatte.

Fiir Heuss gilt jedenfalls nicht, was den damaligen Deutschen bis heute viel-
fach nachgesagt wird, dass sie ndmlich verschwiegen und verdriangten, was
gerade erst gewesen war. Bei aller Kritik an den von den Besatzungsmichten
vorgegebenen, allzu groben Methoden der Entnazifizierung, die auch Heuss
iibte, bezeugen seine Briefe doch vielfach, dass und wie sehr ihm an einer Rei-
nigung vom Gift des Nationalsozialismus gelegen war, und zwar nicht kollek-
tiv, sondern nach dem Mal der personlichen Verantwortung. Als die hessi-
sche FDP unter August Martin Euler zur Bundestagswahl 1949 ein Abkom-
men mit der ganz rechts angesiedelten »Nationaldemokratischen Partei« eines
langst vergessenen Herrn Leuchtgens traf, {ibte Heuss daran scharfe briefliche
Kritik — erstes Anzeichen der spéteren Fliigelkdmpfe in der FDP zwischen
»national« und »liberal«. Dass er selbst dem Erméchtigungsgesetz von 1933
aus Fraktionsdisziplin zugestimmt hatte, statt nach seiner eigenen Erkenntnis
Nein zu sagen, und damit einen schweren politischen Fehler begangen hatte —
schon 1947 Gegenstand eines hauptséchlich auf Reinhold Maier zielenden
Untersuchungsausschusses im Stuttgarter Landtag —, war ihm sehr bewusst,
wie aus anderen Publikationen hinldnglich bekannt. Doch pochte er, so in etli-
chen Briefen, mit Recht darauf, dass er damit keine Schuld auf sich geladen,
vielmehr durch die Nazis seinen Beruf wie auch seine politischen Positionen
verloren habe und dem Widerstandskreis um Goerdeler durch die gemein-
same Bosch-Connection verbunden gewesen sei.

Wie nach ganz rechts, zog Heuss auch nach ganz links scharfe Grenzlinien. So
positiv er noch im Sommer 1947 vom Eisenacher Parteitag der ostzonalen
LDP berichtete, auf dem er als Ko-Vorsitzender der aus LDP und den west-
deutschen FDP-Landesparteien gebildeten, alle vier Besatzungszonen umfas-
senden Demokratischen Partei Deutschlands eine der Hauptreden hielt, so
deutlich wurde er nur ein halbes Jahr spiter in seinem umfangreichen »Schei-
debrief« an den ostzonalen Ko-Vorsitzenden Dr. Wilhelm Kiilz — auch er ein
Angehoriger des alten Netzwerks — angesichts der immer klarer werdenden
Abhingigkeit der LDP-Fiihrung von den Weisungen der sowjetischen Besat-
zer und von der durch diese in die Macht eingesetzten SED. Kurz darauf
wurde das Scheitern der einzigen nach 1945 geschaffenen gesamtdeutschen
Partei, der DPD, formlich vollzogen, dies noch vor Wahrungsreform und
Berlin-Blockade als frithes Zeichen der Teilung Deutschlands zwischen West
und Ost.

Fiir all dies und noch mehr ist die Briefausgabe, zunéchst einmal fiir die Jahre
1945 bis 1949, eine wahre Fundgrube. Sie schlief3t als wichtige Priméirquelle
zu ihrem Teil die Liicke zwischen den bis 1933 reichenden Lebenserinnerun-
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gen des ersten Bundesprisidenten und den 1955 beginnenden Heuss’schen
Tagebuchbriefen an die verwitwete Freundin Toni Stolper, beides langst
publiziert. Umso dringender wird der Wunsch nach der immer noch ausste-
henden groflen Biographie von Theodor Heuss. Wer immer sich daran wagt,
wird sie in den Zusammenhang der Zeitgeschichte stellen miissen. Dazu hat
Ernst Wolfgang Becker in seinem Einleitungsessay eine Reihe wichtiger Fra-
gen aufgelistet, die nun der Beantwortung harren.

Bonn Barthold C. Witte
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Hans-Volker Schwarz: Die Berliner Liberalen im
Brennpunkt des Ost-West-Konfliktes 1945-1956 — vom
Landesverband der LDP GroB3-Berlin zur FDP Berlin
(West) und LDP(D) Berlin (Ost).

Frankfurt/Main: Peter Lang (= Schriften zur Europa- und Deutschland-
forschung Bd 13) 2007, 709 S.

Ein merkwiirdiges Buch verbirgt sich hinter dem langen Titel iiber die Ber-
liner Liberalen, eine Dissertation des Autors der Geschichtswissenschaft an
der Universitdt Bochum aus dem Jahre 2004. Zunéchst hat sich der Rezensent
gefragt, wie tiber 11 Jahre der Berliner LDP/FDP-Geschichte 700 Druckseiten
zustande kommen koénnen. Nach der Lektiire, der das als dicke Broschiire
gebundene Buch nicht standhélt (einzelne Seiten fallen heraus), fragt sich der
Rezensent auch, was der Autor eigentlich beabsichtigt hat. Es ist im Gegen-
satz zum Titel eine Geschichte der LDP(D) unter besonderer Beriicksichti-
gung des Berliner Landesverbandes (LV), der ja als einziger liberaler Landes-
verband in Ost und West gespalten worden war. Bei genauerem Hinsehen ist
es aber eigentlich nur ein Buch iiber die »Ara« Schwennicke, des Landesvor-
sitzenden von 1946 bis 1956. Er ist ndmlich die alleinige zentrale Figur des
Buches, ohne dass der Autor Schwennickes Politik in der Partei und Offent-
lichkeit klar analysiert und erldutert. Schwennicke beherrscht fast jeden
Absatz des Textes, aus seinen Reden, Schreiben oder Zeitungsartikeln wird
aber sehr selten zitiert. Durch das Buch zieht sich wie ein roter Faden: Der LV
Berlin »unter Schwennicke« oder noch undemokratischer die »Parteileitung«
durch Schwennicke. Dabei ergeben sich insgesamt viele Ungereimtheiten,
Wiederholungen und sogar Widerspriiche. Im wissenschaftlichen Sinne erge-
ben sich durch die oberfldchlichen Darstellungen keine neuen Erkenntnisse.
Ein gravierender Fehler ist das Fehlen eines Personenregisters. Zwar wird die
einschldgige Literatur weitgehend, aber leider auch ziemlich ungepriift ausge-
wertet, einschlieBlich reichlicher Stasi-Unterlagen, auf Zeitzeugen-Gespréiche
hat der Autor jedoch verzichtet. Und nicht zuletzt: An Druckfehlern mangelt
es leider auch nicht. Das schonste Beispiel ist Stephan Werner (S. 39) statt
Werner Stephan.

In seiner Einleitung nimmt H.-V. Schwarz allgemein den Liberalismus und
die FDP in den Blick. Dabei macht es sich der Autor mitunter zu einfach.
Liberale Priagung erhielt die Partei nicht erst »durch das Wirken einer neuen
Generation westdeutscher Liberaler nach dem »Jungtiirken-Aufstand« im
Jahre 1956« (S. 3). Liberale Landesverbidnde gab es vielmehr bereits seit
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1945 in Nord-, West- und Siiddeutschland — auch Berlin kénnte man dazu
zdhlen —, »ein Nord-Siid-Gefille« (S. 4) im Sinne nationalliberal war der
Norden, linksliberal der Siiden stimmt so pauschal nicht, was der Verfasser
im weiteren Teil seines Buches (S. 488/89) selbst relativiert. Geradezu aben-
teuerlich ist seine Aufzdhlung einer »Handvoll von Personlichkeiten aus dem
Lager des politischen Liberalismus«, die »die Entwicklung des deutschen
und Berliner Nachkriegsliberalismus« mitgeformt haben: So werden Wil-
helm Kiilz und Theodor Heuss neben Carl-Hubert Schwennicke, Artur Lieu-
tenant, Reinhold Schwarz und Wilhelmine Schirmer-Préscher nebeneinander
gestellt (S. 5). Wer kennt denn die Namen der drei Letztgenannten unter den
Liberalen? Schlieflich bezeichnet der Autor auch noch Hans Reif als »Weg-
gefahrten« Schwennickes (S. 28). Reif war vielmehr sein innerparteilicher
Gegner aus vielfdltigen Griinden, wie H.-V. Schwarz auf S. 280 selbst her-
vorhebt.

Im ersten Hauptteil iiber die Berliner Liberalen 1945-1948 erwartet der Leser
Genaueres iiber die Griindung des LV Berlin der LDP, wie die Partei in der
Hauptstadt und in der Sowjetischen Besatzungszone zunédchst hief3, zu erfah-
ren. Doch im Vordergrund steht die Zonenpartei mit ihren Landesverbanden,
die vom Kopf her auf die Fiile gestellt wurde und die versuchte, sich als
»Reichspartei« fiir ganz Deutschland zu gerieren. Der Autor schreibt, der
Griindungsaufruf der LDP wurde am 10. Juli 1945 im »Morgen« verdffent-
licht, was falsch ist, weil die FuBnote darauf verweist, dass die Parteizeitung
erst am 3. August 1945 mit ihrer 1. Ausgabe erschien (S. 48). Das ist sympto-
matisch flir dieses Buch. Dem Satz » Am 21. September 1945 wurde der LV
Berlin der LDP gegriindet« (S. 50) folgt nicht etwa die Ausfithrung, von
wem, wo und unter welchen Umstinden der LV aus der Taufe gehoben
wurde. Das steht nicht im Buch, auch nicht das Griindungsprotokoll. Ziem-
lich schnell kommt der Verfasser vielmehr zu seinem »Helden« Schwen-
nicke, der von der Sowjetischen Besatzungsmacht angeblich zum Landesvor-
sitzenden »gemacht« wurde (S. 60). Wenn es stimmt, war es ein strategischer
Fehler der Sowjets, was sie selbst bald merken sollten. Auch politisch-pro-
grammatisch macht es sich der Verfasser zu einfach. Mit Schwennickes Wahl
hitte es eine »Kurskorrektur nach rechts« (S. 64) gegeben. Der LV wird als
Verfechter einer »restaurativen Politik« bezeichnet, als »politische Interes-
senvertretung ... der Wirtschaft, Beamten und Verwaltungsangestellten und
biirgerlichen Schichten«, national-konservativer und »neuer Wihlergrup-
pen«. »Die Verhinderung oder zumindest Abdampfung der gesellschaftlichen
und politischen Reformen« sei das Parteiziel gewesen (S. 68). Das wird im
Einzelnen damit begriindet, dass die Berliner Liberalen nicht wie SED, SPD
und CDU zusammen fiir Sozialisierung in welcher Art auch immer, eintraten.
Wie sollte sich aber die liberale Partei fiir Sozialismus und kommunistisch
gepragte gesellschaftliche Umwiélzung (keine Reformen) einsetzen, fiihlte sie
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sich doch den Idealen der Freiheit und Demokratie verpflichtet? Generell
krankt dieser Teil des Buches daran, dass mangels konkreter Aussagen und
Fakten aus dem LV Berlin die Struktur und Geschichte der gesamten LDP in
den ostzonalen Landesverbanden unter Fithrung von Wilhelm Kiilz analysiert
wird.

Gegen die Politik von Kiilz, der sich zunehmend an die SED und ihre Besat-
zungsmacht anlehnte, wandte sich der Berliner LV, was im zweiten Hauptteil
iiber die Opposition des LV Berlin (1946-1948) beschrieben wird. Es stimmt
nicht, dass diese Opposition des LV ein »Rechtsschwenk« (S. 224) war. Rich-
tig ist nur, dass die politische Entwicklung auf Grund der politischen Ost-
West-Wetterlage gerade in Berlin auseinander treiben musste. Die LDP Ber-
lin hatte in ihrer Wahlerschaft in der Viersektorenstadt und bei den West-
alliierten den nétigen Riickhalt, die LDP-Fiithrung und die Landesverbénde in
der Zone standen dagegen unter dem doppelten Druck von SED und Sowjet-
macht. In diesem Zusammenhang behauptet der Verfasser, dass die Volks-
kongressbewegung in der Sowjetzone und im Ostsektor Berlins, die im
Dezember 1947 einsetzte, »parallel zur verfassungspolitischen Diskussion
und Konstituierung der Bundesrepublik« ins Leben gerufen wurde (S. 258).
Doch der Parlamentarische Rat zur Schaffung des Grundgesetzes und der
Bundesrepublik versammelte sich erst im September 1948.

Unter die Rubrik Kuriosititen in diesem Buch fillt die Uberschrift des Unter-
kapitels »Von Halle nach Heppenheim« (S.317). Mit »Halle« ist der Aus-
schlul des LV Berlin aus dem LDP-Zonenverband (10. Februar 1948)
gemeint, der allerdings schon im vorhergehenden Unterkapitel breit abgehan-
delt wird. »Heppenheim« dagegen, der ZusammenschluB der westdeutschen
und West-Berliner Liberalen zur FDP im Dezember 1948, wird hier iiberhaupt
nicht erwidhnt. Mitunter fragwiirdig ist auch manche Argumentation des
Autors: Auf der einen Seite bezeichnet er Kiilz als »januskopfig«, weil er
ehrenhaft Schwennicke warnt, zum LDP-Hauptausschuf3 nach Halle zu kom-
men (er kdnne nicht fiir seine Sicherheit garantieren), aber das Nichterschei-
nen zugleich kiihl einkalkuliert, andererseits habe der LV, so der Verfasser,
durch das Nichterscheinen von Schwennicke »auf erhebliches Gestaltungspo-
tenzial in der Auseinandersetzung mit der Parteileitung« (S. 294/95) verzich-
tet. Hier verkennt Schwarz die Situation. Die Berliner hatten gar keine
Chance, sich gegen Kiilz durchzusetzen. Die Fronten waren schon klar gezo-
gen und nicht mehr zu tiberbriicken.

Die erzwungene Trennung der LDP-Bezirksverbande im Ostsektor von West-
Berlin und ihre Anpassung an die LDP-Politik der Zone und damit an die der
SED-Vormacht bilden den Mittelpunkt des dritten Hauptteils. Motive und
Ansichten der beteiligten LDP-Funktiondre werden dabei aber nicht klarge-
legt. Vor allem bleibt im Dunkeln, was Reinhold Schwarz, der eine Position
im Westberliner Bezirk Charlottenburg hatte, in den Ostsektor trieb. Deut-
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licher wird das bei Wilhelmine Schirmer-Préscher, die im Ostteil der Stadt
schnell Karriere im Rahmen der Blockpolitik machte. Der Autor schildert die
»Metamorphose« der Ost-Berliner LDP zum »Transmissionsriemen der
SED« und stellt am Schlufl dieses Abschnitts iiberfliissigerweise fest: »Der
Mittelweg blieb den Liberalen im &stlichen Teil Deutschlands verwehrt«, um
fortzufahren, »dafiir sollte die Alleinherrschaft der SED...., die erst im Herbst
1989 — durch einen beherzten Vorstofl des LDPD-Vorsitzenden Manfred Ger-
lach begleitet — gebrochen werden« (S. 484). Gemeint ist hier Gerlachs Rede
vom 20. September 1989 zum 40. Jahrestag der DDR. Wenn das keine Legen-
denbildung ist!

Im Vierten und letzten Hauptteil iiber die FDP Berlin von 1949-1956 wieder-
holt der Verfasser seine Kritik, dass die Partei »weniger den schonungslosen
Neuanfang nach dem Zusammenbruch ... im Auge hatte und vielmehr ein
Ankniipfen an die gesellschaftliche und wirtschaftliche Ordnung zu Zeiten der
Weimarer Republik verfolgte« (S. 491). Da macht es sich der Autor wieder
einfach und verzichtet auf eingehende Begriindung. Die auch von ihm festge-
stellten Wahlerfolge 1948 und 1950 zeigen doch die positive Resonanz auf
die Politik der FDP, die angesichts der Entwicklung in der DDR und des Wirt-
schaftswunders und Demokraticansehens in Westdeutschland vor allem
sozialistische Experimente ablehnen mufite. Erst nach der ersten Wahlnieder-
lage 1954 sinkt der Stern Schwennickes — aus vielfdltigen Griinden — im
innerparteilichen Kampf. Sein Streit mit der Bundes-FDP und dem neuen
Bundesvorsitzenden Thomas Dehler wegen der FDP-Lockerungsiibungen in
der AuBenpolitik zog ihn immer mehr an die Seite des Bundeskanzlers Ade-
nauer. Auf der anderen Seite hat die DDR-Stasi ihre Hinde im Spiel gegen
den verhassten » Antikommunisten« Schwennicke (versuchter Sprengstoffan-
schlag 1955). Schwennickes Austritt aus der FDP 1956 und sein Versuch, mit
einer eigenen neuen Partei politisch weiterzumachen, misslingt dann aber
griindlich. MiBlich ist nur, dass sich die Geschichte des Endes der »Ara
Schwennicke« allzu sehr auf Stasiunterlagen stiitzt. Sie sind bekanntlich nicht
die zuverléssigste Quelle. »Der Spaltung der Bundes-FDP« folgte 1956 auch
»in West-Berlin die Spaltung der FDP« (S. 588) urteilt der Autor. Beides
stimmt so nicht. Es blieb im Bundesgebiet von Teilen in Hessen abgesehen
bei der Spaltung der Bundestagsfraktion. Spéater zieht der Verfasser seine
These auch wieder zuriick: »Von einer Spaltung der Bundes-FDP ... zu spre-
cheng, sei »iiberzeichnet« (S. 601/2). In Berlin gingen 6 von 19 Abgeordneten
mit Schwennicke und in den Bezirksverbdnden gab es nur eine sehr begrenzte
Abspaltung.

Im Schlufteil schiefit der Autor, beeindruckt von der Fiille des Stasi-Materials
iiber die FDP Berlin, weit tiber das Ziel hinaus, wenn er schreibt, dass »der LV
Berlin der FDP durch die Aktivitidten der Staatssicherheit der DDR sowohl
quantitativ als auch qualitativ unterwandert und zersetzt worden« sei (S. 620).
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So einfach ldsst sich »Geschichte machen!« Die Stasi war es also; sie
schwichte und spaltete die West-Berliner Liberalen, meint er. Richtig ist aber:
Partei und Abgeordnetenhausfraktion haben die Krise von 1956 (wie auch
spétere Krisen) wenn auch erst nach einiger Zeit iiberwunden. Aus den zahl-
reichen weiteren Irrtimern oder Versdumnissen kdnnen nur einige Beispiele
genannt werden: Die SPD ist nach der Zwangsvereinigung mit der KPD zur
SED in West-Berlin nicht »wiedergegriindet« (S. 56) worden; sie bestand ein-
fach fort. Gerlach war strikter Verfechter der FDJ, nicht ihr Kritiker, wie es
der Autor aus dem Gerlach-Buch ungepriift iibernimmt (S. 85). Herbert Geis-
ler war nie Leiter des Ostbiiros der FDP (S. 275). Verharmlosend wirkt, wenn
der Autor die Durchsetzung des Sozialismus, wie ihn die SED verstand, als
gesellschaftliche »Umordnungen« (S. 472) bezeichnet. Wenn es sich im vor-
liegenden Fall schon um ein Schwennicke-Buch handelt, dann fehlt die Ein-
richtung des Biiros Selle (Informationsstelle) 1953 zur nachrichtendienst-
lichen Tétigkeit durch den Landesvorsitzenden, die sich nach J.Frolich (in
W.Schollwer: Gesamtdeutschland ist uns Verpflichtung — Aufzeichnungen
aus dem FDP-Ostbiiro 1951-1957, Bremen 2004, S. 15) »bald als Belastung
fiir das Ostbiiro erweisen sollte«. Erich Mende gehorte nicht zu den »Jungtiir-
ken« (S. 584). Und schlieBlich: Die Bildung der SPD/FDP-Koalition 1969 in
Bonn nennt der Verfasser falschlich »grofie Koalition« (S. 610).

Auch im ausgeweiteten Anhang — nur das zum Nachschlagen so wichtige Per-
sonenregister fehlt — gibt es leider viel zu kritisieren. Das Quellenverzeichnis,
insbesondere die Literatur, ist viel zu ausfiihrlich; keineswegs auf Thema und
Zeitraum begrenzt und dennoch liickenhaft. In den Kurzbiographien von Kon-
rad Adenauer (auch ein Berliner?) bis Kurt Zabel ist das Kriterium fiir die
Aufnahme in dieses Verzeichnis nicht zu erkennen. Bei William Borm fehlt
seine Verhaftung durch die DDR 1950 und anschlieende Verurteilung. Hans
Reif war nie Generalsekretdr der DDP, sondern Mitarbeiter im Hansa-Bund
fiir Gewerbe, Handel und Industrie; DDP-Reichsgeschéftsfithrer war sein
Freund Werner Stephan. Sowjetmarschall Sokolowski wird vorgestellt, aber
niemand von den Westalliierten. Vermutlich nur, weil Kiilz mit ihm zu tun
hatte. In den Daten zur Geschichte der LDP(D) und FDP gibt es zuviele Feh-
ler: z.B. 19.5.1945: Dem ersten Berliner Magistrat gehorte kein Liberaler an.
Der Autor aber schreibt: Liberale sind »erheblich unterreprisentiert« (S. 671).
Im Buchtext betont er aber selbst, dass es anfangs kein LDP-Mitglied im
Magistrat gab (S. 55 und 164). 6.9.1948: Die administrative Spaltung Berlins
durch die SED erfolgte erst am 30.11.1948. 6.9.53: Wahlen zum 2. Deutschen
Bundestag (ohne Bezug zu Berlin) werden erwéhnt, das Ergebnis aber nicht.
1.1.57: Eingliederung des Saarlandes (auch kein Bezug zum Thema), aber die
vorherige Volksabstimmung wird verschwiegen. 22.10.57: Das gehort auch
nicht zum Inhalt: Adenauers Wiederwahl, ohne das Resultat der vorherigen
Bundestagswahl zu erwéhnen. Bleiben schlieBlich noch die Dokumente.
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Auch sie sind sehr willkiirlich, ja eigenartig zusammengestellt: Es fehlen z.B.
das Griindungsprotokoll des LV Berlin, seine erste Satzung und Ausziige aus
den wichtigsten Reden und Parteitagsbeschliissen von 1945 bis 1956. Uber-
fliissig, weil unbedeutend, sind dagegen Texte der »Kampfgemeinschaft der
Ost-LDP-Fliichtlinge«, die keine relevante Rolle im LV spielten, das Entnazi-
fizierungsabschlussgesetz und ein SED-Antrag zur Enteignung von Kriegs-
und Naziverbrechern.

Das Fazit zum Buch: Weniger wire mehr gewesen. Die strikte und erléu-
ternde Darstellung der Geschichte des LV Berlin hdtte die vom Autor
beklagte Liicke, die er schliefen wollte, tatsidchlich geschlossen. Mit einem
Wort knapp und deutlich: enttduschend.

Bonn Peter Juling
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Ines Soldwisch: »....etwas fiir das ganze Volk zu lei-
sten und nicht nur den Zielen einer Partei dienen...«
Geschichte der Liberal-Demokratischen Partei (LDP)
in Mecklenburg 1946 — 1952

Berlin/Miinster: LIT Verlag Dr. W. Hopf, 2007 (Rostocker Schriften zur
Regionalgeschichte, Bd. 1), 292 S.

Mit ihrer — urspriinglich 2004 bei dem Rostocker Zeithistoriker Werner Miil-
ler als Dissertation vorgelegten — Arbeit mdchte die Autorin weniger einen
Beitrag zur Regionalgeschichte im engeren Sinne leisten. Vielmehr will sie
eine Liicke in der noch komplettierungsbediirftigen Forschungslandschaft der
Regionalstudien zur Parteiengeschichte des Liberalismus fiillen. Sie hat sich
dabei mit Mecklenburg eine fiir den politisch organisierten Liberalismus in
Deutschland gemeinhin eher als peripher und marginal geltende Region aus-
gesucht, kurz eine »Diaspora« des Liberalismus. La6t man allerdings die
Reichstagswahlergebnisse des Kaiserreiches, weniger die der Weimarer
Republik, Revue passieren, so wird deutlich, dass man mit der Aussage,
Mecklenburg sei »nie ein Land des Liberalismus« gewesen (S.12), haushalten
sollte. Wie tief jedoch auch immer die Wurzeln des Liberalismus in den See-
stddten der Ostsee oder im agrarisch strukturierten Hinterland gewesen sein
mdgen, Faktum bleibt, dass sich der Landesverband Mecklenburg der Liberal-
Demokratischen Partei (LDP) in der Tat gemessen an den Parteigriindungs-
und Lizenzierungsbedingungen der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) erst
relativ spdt, und zwar im Januar 1946 gegriindet hat, spét fiir die SBZ, keines-
falls spat hingegen im gesamtdeutschen Formierungsprozess des politischen
Liberalismus nach dem Zweiten Weltkrieg.

In acht systematisch angelegten Kapiteln versucht die Autorin verschiedene
Aspekte der Parteientwicklung bis zur Auflosung des Landes Mecklenburg
und dessen Uberfiihrung in drei Bezirke der DDR zu beleuchten. Wir héren
zunichst von den Griindungsproblemen, die nicht zuletzt dadurch entstehen,
dass sich viele traditionelle Liberale bereits 1945 der CDU als der eigentli-
chen »biirgerlichen Sammlungspartei« der SBZ zugewandt haben. Die LDP
Mecklenburg bleibt daher mit 152 Ortsgruppen im Herbst 1946 (Sachsen-
Anbhalt weist im Vergleich die sechsfache Zahl auf!) eine zahlenmiBig und
organisatorisch eher schwache Formation im Kreise der sowjetzonalen Libe-
raldemokraten, auch finanziell abhingig von Zuwendungen anderer Landes-
verbinde oder den Einkiinften, die die LDP-Landeszeitung, die zeitweilig
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erfrischend aufmiipfig agierende Schweriner »Norddeutsche Zeitung«, zu
erzielen versteht. Wir horen des Weiteren von der programmatischen Blisse
und dem Profilmangel der LDP, nicht nur in Mecklenburg, die die Verfasserin
in weiten Teilen dem Agieren des Pragmatikers und zonalen Vorsitzenden
Wilhelm Kiilz anlastet. Begrenzt — gemessen an den LDP-Resultaten andern-
orts — bleiben die Wahlerfolge der LDP im Jahre 1946 auf kommunaler
Ebene, bei denen die Partei mit Ausnahme einzelner stddtischer Regionen
(Stralsund, Rostock, Wismar) deutlich hinter der CDU und weit hinter der
SED zuriickliegt. Auch bei den ersten Landtagswahlen im Oktober 1946 ran-
giert die schwach profilierte LDP des Nordens (mit 11 von 90 Mandaten) weit
hinter den korrespondierenden Resultaten der liberalen Schwesterparteien der
SBZ.

Nachdriicklich macht die Autorin dem Leser bewusst, unter welch schwieri-
gen, von der Sowjetischen Militiradministration (SMA) und ihren deutschen
realsozialistischen Vasallen diktierten Herrschaftsstrukturen biirgerliche
Demokraten in der SBZ von Beginn an zu agieren hatten. Mit Tricks, Ein-
schiichterungen und offenen Repressalien gingen die Vorreiter einer vorgeb-
lich neuen, demokratischen Republik in Deutschland gegen oppositionelle
Regungen vor, die rasch als »reaktionir« stigmatisiert, und damit geradezu fiir
»vogelfrei« erklart wurden. Bei aller Kritik an dem haufig anpasserischen
Kurs der LDP-Landesfithrung (unter dem spateren DDR-weiten LDPD-Vor-
sitzenden Max Suhrbier), die dem scharfen Oppositionskurs aus den Reihen
der mecklenburgischen LDP-Jugend mehr als reserviert gegeniiberstand,
macht Soldwisch deutlich, dass man sich vor leichtfertiger Pauschalkritik
hiiten sollte. Wer seinen liberalen Grundsitzen weitgehend kompromisslos
treu bleiben wollte, dem blieb entweder die Flucht (oder besser: das Auswei-
chen) in die Westzonen oder er lief Gefahr, sein Leben zu riskieren. Wer
wollte sich da heute hinstellen und die Suhrbiers oder Hilzheimers jener Tage
in Bausch und Bogen verdammen?

Unscharf bleibt das Bild der inhaltlichen Entwicklung der LDP Mecklenburg,
auch wenn uns die Autorin mit den Diskussionen der Parteitage 1947-1951
und dem Wirken der jeweils elfkdpfigen LDP-Fraktionen in zwei Legislatur-
perioden des Landtages Mecklenburg (Okt. 1946 — Juli 1952) bekannt macht.
Es wird — neben der ausfiihrlichen Nennung der Vorstandswahlergebnisse
(die uns dann allerdings ein weiteres Mal im Anhang der Arbeit begegnen) —
vor allem deutlich, dass der stromlinienférmige Kurs der Landesfiihrung, die
der zonalen LDP-Fiihrung in die Volkskongre3-Bewegung und dann auch in
die Aufstellung von Einheitslisten mit den anderen Parteien des »Demokrati-
schen Blocks« (anldsslich der Landtagswahlen des Jahres 1950) gleichsam
willenlos zu folgen scheint, in der Landespartei Mecklenburg keineswegs
stillschweigend hingenommen wurde — ohne dass die innerparteilichen Oppo-
nenten jedoch Wesentliches hétten bewirken konnen. Im Landtag bleibt die
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LDP mit ihrem Entwurf zur Landesverfassung ebenso auf der Strecke wie im
Kampf gegen eine Bildungspolitik, die unter dem Deckmintelchen des
Kampfes gegen Klassenprivilegien alter Eliten neue, anders akzentuierte
Klassenprivilegien (fiir Abkdmmlinge des Proletariats oder der Neubauern-
schaft) installieren will. Folgt man der Darstellung der Autorin, so erscheint
die LDP in ihrer 6ffentlichen wie parlamentarischen Wirksamkeit eher als der
»ewige Norgler« im Hintergrund denn als jene Kraft, die der sich breit-
machenden Vision neuer Klassengesellschaft die Alternativvision einer libe-
ralen, demokratischen und sozialen Ordnung in Deutschland entgegenzu-
stellen weif.

Ausfiihrlich, einprigsam und iiberraschend dicht gerdt die Darstellung der
LDP-Jugendarbeit — und dies nicht nur, weil sie eines der tragischsten Kapitel
deutscher Liberalismusgeschichte einschliet. Von einer relativ guten Quel-
lenlage und anderweitigen griindlichen Vorarbeiten profitierend, fithrt uns die
Autorin nicht nur ein in die — durchaus erfolgreichen — organisatorischen
Bemiihungen der LDP um die junge Generation, um Schiiler und Studenten.
Wir erhalten auch Einblick in das, was die in der Sekundérliteratur oft und
gern als »Gruppe Esch« firmierende »Formation« wirklich war — ndmlich ein
in dieser oder jener, in jedem Falle informeller Weise miteinander verbunde-
ner Kreis junger liberaler Aktivisten: Dieser informelle Kreis hatte sich um
den »spiritus rector« Arno Esch geschart, den erfolgreichen und charismati-
schen Fiihrer einer parteiinternen Opposition, die die als pure Lendenlahmheit
und Duckmaéuserei perzipierte Haltung der LDP-Elite aufs Korn genommen
hatte. Durch drakonisches, auf Abschreckung abgestelltes Vorgehen wollte
die SMA diesem »bourgeoisen Spuk« rasch den Garaus machen. Wer das
Wiiten des Stalinismus kennt — und es ist derweil gut erforscht —, der weil,
dass Menschen in der Sowjetunion resp. dem sowjetkommunistisch besetzten
Teil Europas oft fiir weit weniger Widerstandsgeist ihr Leben hingeben mus-
sten, als es der 23jahrige Jurastudent im Juli 1951 in der Moskauer Ljubljanka
tat. Ob es sich bei dem Wirken Eschs und seiner Mitstreiter um »Opposition«
oder gar aktiven Widerstand gehandelt habe, dieser definitorische Glaubens-
krieg erscheint schal im Angesicht des offen brutalen Agierens eines diktato-
rischen Regimes, das wuflte, wo und wie die Axt anzulegen war, um den Geist
des Aufbegehrens auszumerzen. Sicher ist diese tragische Episode auch ein
Teil der Erklarung, warum die LDP im behandelten Zeitraum die »Metamor-
phose von einer eigensténdigen biirgerlichen Partei...zur zumindest partiellen
Erfillungsgehilfin der SED« (S.17) vollzog.

Nach der Lektiire dieser Arbeit wissen wir mehr liber die LDP Mecklenburgs
in schwieriger Zeit. Aber wir wissen auch, dass noch weit mehr Fragen offen
bleiben — auch solche, die mit einem breiteren forschenden Ansatz und mehr
Mut zur analytischen Durchdringung des Quellenmaterials wohl einer Beant-
wortung hitten zugefiihrt werden konnen. Argerlich bleibt der immer wieder
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entstehende Eindruck, dass ein kritisches Korrekturlesen offenkundig nicht
stattgefunden hat. Man vermisst die ordnende Hand des Lektors, der zwar den
Nationaldemokraten Kohls sicher nicht davor hitte bewahren kénnen, zum
Liberalen umfunktioniert zu werden, der aber diese oder jene sprachliche
Unebenheit hitte beheben konnen. In Anbetracht der soliden Quellen- und
Personenkenntnis der Autorin hétte man sich auch ein biographisch angerei-
chertes Personenregister erhoffen konnen, um analytische Desiderate durch
solide Materialfiille zu kompensieren. Aber unterschlagen wir — ob der Ent-
tduschungen hier und da — nicht, dass hier ein Beitrag zur Komplettierung der
SBZ-Geschichte und der Geschichte des parteipolitisch organisierten Libera-
lismus in Deutschland geleistet worden ist, den die Liberalismusforschung
nicht wird iibersehen kdnnen.

Jerusalem Hans-Georg Fleck
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Heide Hammel: »Die Zukunft hat schon begonnen«.
Johann Peter Brandenburg. Oberbiirgermeister der
Stadt Pforzheim 1947-1966, FDP-Abgeordneter des
Landtags von Baden-Wiirttemberg 1946-1964 und
1968-1976.

Heidelberg, u.a.: Verlag Regionalkultur, 2007 (Schriftenreihe der
Reinhold-Maier-Stiftung zur Geschichte, Praxis und Programmatik
des Liberalismus in Baden-Wiirttemberg, Band 32), 175 Seiten, mit
zahlreichen Abbildungen.

Es gibt eine reiche Vielfalt an liberalen oder liberal-demokratischen Person-
lichkeiten, die in den Aufbaujahren nach dem Zweiten Weltkrieg aktiv an der
Gestaltung von Stidten und Gemeinden im Siidwesten mitgewirkt haben. Lei-
der sind Darstellungen, Biographien und Lebensskizzen iiber diese — meist
méinnlichen — Protagonisten immer noch rar. Jetzt ist eine Biographie iiber
Johann Peter Brandenburg erschienen. Es ist erstaunlich genug, dass es so
lange gedauert hat, das Wirken des Pforzheimer Oberbiirgermeisters und
FDP/DVP-Landtagsabgeordneten erstmals in einem groferen Beitrag darzu-
stellen.

Es mag aus heutiger Sicht erstaunen, dass der aus der Eifel stammenden
Johann Peter Brandenburg in Pforzheim eine derart glinzende, nahezu drei-
Bigjahrige Karriere machen konnte. Seine Verbindungen und Bindungen an
die fast vollig zerstorte Stadt im Nordschwarzwald waren familidrer Art.
Seine Frau stammte aus der Gold- und Schmuckstadt. Brandenburg war ein
40jahriger, arbeitsloser und vor allem politisch unbelasteter Jurist, der vom
eingesetzten Oberbiirgermeister Katz Ende Juli 1945 zum Sparkassendirektor
ernannt wurde. Uber diese vertrauensvolle Arbeit kam der politisch Interes-
sierte auf Vorschlag der wieder gegriindeten liberalen Partei in den Gemein-
derat. Er hatte die Mdoglichkeiten zur Gestaltung — und er nutzte sie.

Mit dem einschneidenden Erlebnis der Ankunft in Pforzheim und dem kom-
munalpolitischen Neuanfang ldsst Heide Hammel ihr Buch iiber Brandenburg
beginnen. Diesen ersten wichtigen Schritt in der Neugestaltung demokrati-
scher Strukturen hat sie zu Recht zum Ausgangspunkt ihrer Betrachtung
gemacht. Knapp und in holzschnittartigen Ziigen wird Brandenburgs Leben
bis dorthin erwdhnt und wohl auch aufgrund mangelnder Quellen eher pflicht-
gemill abgehandelt. Der Aufstieg des fleifigen und emsigen Gemeinderats
und Sparkassendirektors Brandenburg an die Spitze der Stadt ist keine klare,
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selbstverstiandliche Linie gewesen. Die immer wieder auftretenden Range-
leien des DVP-Politikers mit anderen politischen Gruppierungen und das poli-
tische Taktieren in der Stadt sind aus dem Erzihlten herauszuspiiren und bis
zur stabilisierenden Etablierung Brandenburgs Ende der 1940er Jahre ver-
dienstvoll nachgezeichnet. Freilich, so manche etwas zu sehr anekdotenhafte
Episode verstellt den Blick fiir die sich dahinter befindende Komplexitét der
Ereignisse; aber die verschlungenen Entscheidungsfindungen in vielen Sach-
frage der Stadt Pforzheim auf kommunaler und landespolitischer Ebene haben
durch die Form eine durchaus addquate und lebendige Form gefunden.
Gewinnbringend sind die vielen Quellen, die hier zusammengetragen und
breit wiedergegeben wurden. Doch haben die allgemeinen und &ffentlichen
Verlautbarungen tiber Brandenburg und die vor allem aus der Perspektive der
spateren Jahre herangezogenen Zitate fiir die eigentlichen Vorginge der
beschriebenen Ereignisse nicht immer erhellenden Charakter. Eine etwas kri-
tischere Haltung der Kommentare und Betrachtungen aus der historischen
Distanz hétte durchaus gut getan. Kleinere Ungenauigkeiten sind zu verzei-
hen. So ist die Bildunterschrift (S. 23) irrefiihrend: Abgebildet sind Theodor
Heuss und Reinhold Maier an Maiers 70. Geburtstag 1959 in Schorndorf. Das
Bild zeigt den Altbundesprisidenten und den Altministerpriasidenten —
bezeichnet sind die Herren als »Ministerprasident« und »Kultminister«, was
sie zu diesem Zeitpunkt schon langst nicht mehr waren. Doch solche Unschiér-
fen sind nicht wirklich relevant.

Die Autorin geht weniger der Frage nach, wie sich Brandenburg als »Zuge-
reister« tiberhaupt im biederen und durchaus eigenbrotlerischen Siidwesten
etablieren konnte, sondern sie erzéhlt vielmehr verschiedene, durchaus ver-
winkelte und an einigen Beispielen aufgezogene Geschichten der Stadt Pforz-
heim und ihres Oberbiirgermeisters Johann Peter Brandenburg. Die Tatigkeit
Brandenburgs, der in den 1950er Jahren im Zenit seines Ansehens und seiner
politischen Méglichkeiten stand, ist in die Aktivitit des Abgeordneten und
Kulturpolitikers eingeflochten. Mit dem notwendigen Ubel der Wiederho-
lung und Verschriankung, die hier durchaus zu finden sind, wird man leben
konnen. Die tatsichliche Gleichzeitigkeit verschiedener Amter, die Branden-
burg inne hatte, ldsst die erzdhlerische Klarheit etwas in den Hintergrund
treten.

Zwar geht Heide Hammel auf Amter und Funktion ein, doch bleibt sie in ihrer
Analysemoglichkeit des in mancher Hinsicht durchaus auch gescheiterten
Brandenburg als Parteipolitiker hinter den Erwartungen zuriick. Die Erinne-
rungen von Zeitzeugen nehmen einen groflen und wichtigen Raum ein — ein
Verdienst, das dem Werk Authentizitit verleiht. Allerdings leidet die kritische
Distanz darunter etwas und die Trennung von Einschétzung, Entscheidung
und Entwicklung ist oft schwer auszumachen. Wo es um konkrete Projekte
geht (Reuchlinhaus, Gestaltung des Markplatzes u.a.) ist die Einbettung der
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Personlichkeit Brandenburgs in die Entscheidungsfindung der Gremien eher
angedeutet. Beschlussfassungen hingegen sind meist akribisch beschrieben
und ihre Entwicklung manchmal sehr breit nachvollzogen. Weitere Akteure
bleiben schemenhaft und nebulds verborgen.

Die Abwahl Brandenburgs als Oberbiirgermeister 1965 ist von besonderer
Bedeutung, weil eine derartige Niederlage eines amtierenden Oberbiirgermei-
sters in Baden-Wiirttemberg praktisch bis in die 1990er Jahre so gut wie nicht
vorkam.

Es ist sehr verdienstvoll, dass sich Heide Hammel an die quellenméBig schwer
zu erforschende und in ihrer formalen Vielfalt ausufernde Beschreibung des
Lebens von Johann Peter Brandenburg gewagt hat. Das Buch gibt einen
gesunden Uberblick iiber einige Schwerpunkte des politischen Lebens eines
Nachkriegspolitikers, der nicht rechtzeitig genug erkannte, wie sich die Welt
um ihn gedndert hatte.

Winnenden Jorg Brehmer
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Miléne Wegmann: Der Einfluss des Neoliberalismus
auf das Europdische Wettbewerbsrecht 1946-1965.
Von den Wirtschaftswissenschaften zur Politik

Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2008, 124 S.

Die vorliegende Studie zum Einfluss des Neoliberalismus auf das Europai-
sche Wettbewerbsrecht 1946-1965 spezifiziert in besonderer Weise die Dis-
sertation der Autorin »Friiher Neoliberalismus und Integration« aus dem Jahr
2002. Wihrend dort der Schwerpunkt der Untersuchung auf den theoretischen
Grundlagen des Neoliberalismus zu einer Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung auf nationaler, supranationaler und internationaler Ebene lag, nimmt
sich die Autorin nun zum Ziel, sich dem ureigenen Thema der Neo- und
Ordoliberalen — die Schaffung einer nationalen und internationalen Wettbe-
werbsordnung — zu widmen.

Nach einer ersten Begriffskldrung und Begriffsgenese dieser beiden als wirt-
schafts- und gesellschaftspolitische Konzeptionen einerseits und als ein Netz
von Personen (u.a. Freiburger Schule) andererseits, widmet sich die Autorin
dem theoretischen und politischen Standpunkt der Neo- und Ordoliberalen in
der Debatte {iber privat- und 6ffentlich-rechtliche wettbewerbsbeschrankende
MaBnahmen im westlichen Nachkriegseuropa. Dabei wird deutlich, wie
intensiv und international die politischen und theoretischen Ansitze einer
Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftsordnungspolitik u.a. von FEucken,
Riistow, Gestrich, Ropke, Hunold, von Hayek, Hahn, Miksch, B6hm, von
Mises, und Machlup schon wéhrend des Krieges und kurz danach auch in die
Offentlichkeit getragen wurden. (S. 30ff) Den zentralen Kern bildeten in allen
neo- und ordoliberalen Vorstellungen die Freiheit der Preise und des Wettbe-
werbs und das Privateigentum in einer neuen Marktwirtschaft. Der Staat sollte
die Aufgabe eines »Schiedsrichters« einnehmen, »der die rechtliche Rahmen-
ordnung fiir das Wirtschaften festlegte und die Einhaltung der Spielregeln in
der Wirtschaft {iberwachte«. (S. 16)

Die Vorstellungen der Neo- und Ordoliberalen fanden ihren Niederschlag im
Wettbewerbsartikel des Montanunionsvertrages, der mit noch weniger Aus-
nahmeregelungen versehen war als der Josten-Entwurf des Deutschen Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, an dem ebenfalls Ordoliberale (vor
allem B6hm und Pfister) »prigend« mitgewirkt hatten. (S. 50, 65) Wahrend
Ropke durch seine Verdffentlichungen und persdnlich sowohl dem Sekreta-
riat fiir Fragen des Schuman-Plans als auch Bundeskanzler Adenauer beratend
zur Seite stand, wirkte Walter Bauer als Mitglied der deutschen Delegation zu
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den Schuman-Plan-Gesprachen mit. (S. 55f) Dennoch wurden wichtige
Bedingungen der Neo- und Ordoliberalen, z.B. die strenge Einhaltung des
Kartellverbots, nicht konsequent bewaltigt. (S. 72)

1956, in der Entstehungsphase der EWG, nahmen die Neoliberalen erneut
Einfluss, ihre Forderung nach einer Ordnungspolitik fiir einen gemeinsamen
europdischen Markt fanden Niederschlag in der Verhandlungsgrundlage der
deutschen Delegation. (S. 80f)

Die Autorin weist den europdischen Neoliberalen eine entscheidende Rolle
bei der Ausgestaltung der Wettbewerbsregeln des EWG-Vertrages zu. Damit
widerlegt sie die These, die Neo- und Ordoliberalen hitten eine realititsferne
Theorie des Wettbewerbs vertreten und sich nicht an der Mitgestaltung des
Europiischen Wettbewerbsrechts beteiligt. (S. 81)

Mit der vorliegenden Untersuchung ist der Beitrag der Neo- und Ordolibera-
len an der Européischen Wettbewerbspolitik fundiert aufgearbeitet und an die
richtige Stelle geriickt worden: Sie waren ein wichtiger Impulsgeber und ein
aktiver Politikpartner auf nationaler und européischer Ebene.

Die Autorin hat es geschafft, die Haltung neo- und ordoliberaler Reprasentan-
ten in der Politik mit ihren personlichen Standpunkten und ihren wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen zu verbinden, um sowohl den theoretischen,
als auch den politischen Beitrag zum europdischen Wettbewerbsrecht und
damit zur europdischen Integration zu benennen.

Aachen Ines Soldwisch
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Ludger Helms: Die Institutionalisierung der liberalen
Demokratie.
Deutschland im internationalen Vergleich

Frankfurt a.M./New York: Campus 2007 (Studien zur Demokratiefor-
schung, Bd. 10), 323 S.

An ein- oder weiterfiilhrenden Abhandlungen zum politischen System der
Bundesrepublik Deutschland mangelt es wahrlich nicht. Hingegen besitzt
eine Studie wie- die von Ludger Helms ein Alleinstellungsmerkmal. Der
Autor prisentiert wesentliche Bereiche des hiesigen politischen Systems und
konfrontiert diese mit solchen aus konsolidierten westlichen Demokratien.
Auf diese Weise werden Spezifika der zweiten deutschen Demokratie
anschaulich deutlich. Das Werk von Ludger Helms ist weder handbuchartig
angelegt noch sonderlich mit Daten gespickt. Ihm geht es vielmehr um eine
Synthese. Er zdhlt zu jenen, »die auf die Kraft des Wortes, auf die sprachlich-
argumentative Fahigkeit zur Darstellung, Analyse und Bewertung komplexer
Phidnomene und Zusammenhénge setzen« (S. 7). Dieser Anspruch wird voll
eingeldst.

Der Autor behandelt das politische System nicht in toto, sondern konzentriert
sich auf das Institutionengefiige. Er beschrinkt sich vielmehr nicht auf for-
male Institutionen, sondern bezieht informale mit ein. AuBlerdem kommt die
Dynamik politischer Institutionen hinreichend zur Geltung, worauf im Titel-
begriff »Dynamisierung« hingewiesen wird. Mit dem anderen Titelbegriff
(»liberale Demokratie«) ist eine Regierungsform gemeint, die aus liberalen
und demokratischen Elementen besteht. Ludger Helms setzt zu Recht Demo-
kratie nicht mit Volkssouverénitit gleich. Der Begriff des demokratischen
Verfassungsstaates fingt gut sowohl Freiheit als auch Gleichheit ein.

In den ersten vier Kapiteln der Untersuchung geht es um das Institutionenge-
flige im weiteren Sinne (Wahlrecht und Wahlsystem; politische Parteien;
Interessengruppen; Massenmedien), in den folgenden vier im engeren Sinne
(Parlament; Exekutive; Bundesstaat; Verfassungsgerichtsbarkeit). Eine Kon-
klusion fasst jeweils den Kerngehalt der Aussagen zusammen, jeweils mit
Blick auf das Ausland.

Das deutsche Wahlsystem steht nach Helms nicht zur Disposition. Nach der
schwierigen Regierungsbildung 2005 habe keine Seite — anders als in der
zweiten Hilfte der sechziger Jahre — eine Anderung des Wahlsystems in
Erwdgung gezogen. Trotz unterschiedlicher Wahlsysteme gab es im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik Vielparteiensysteme. Dies dnderte sich
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erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Zum ersten Mal war der politische Libera-
lismus nur in einer Partei organisiert. Wie Helms hervorhebt, ist dies ein
betrichtlicher Unterschied zur Aufspaltung des liberalen Lagers in vielen
Nachbarléndern. Die hiesige Chancenlosigkeit des parteipolitischen Rechts-
extremismus hitte der Autor stirker auf die Last der leidvollen Vergangenheit
zurilickfithren konnen. Was die Zukunft des Parteiensystems betrifft, ist Helms
sich nicht sicher. Eine Riickkehr zum »Zwei-Block-System« hélt er fiir
ebenso wahrscheinlich wie eine zum »polarisierten Pluralismus« der Weima-
rer Zeit. Immer wieder arbeitet der Autor die starke Rolle des deutschen Fode-
ralismus heraus, etwa im Bereich der »Medienlandschaft«. So sei die unange-
fochtene Rolle des Bundesverfassungsgerichts durch die foderative Ordnung
begiinstigt worden. Auch wenn Helms sein Augenmerk auf die Institutio-
nalisierung der liberalen Demokratie richtet, ist auffallend oft von der politi-
schen Kultur die Rede. »Die Anerkenntnis der ma3geblich politisch-kulturel-
len Bedingtheit der Wirkungen politischer Institutionen gehort seit langem
zum Basiskonsens der internationalen Demokratieforschung« (S. 80,
Anm. 67).

Der Autor priferiert »eine doppelte Vergleichsdimension, die sich- zum einen
auf den Vergleich der historischen Wege, den die Institutionalisierung politi-
scher Institutionen in unterschiedlichen Landern genommen hat, zum anderen
auf den Vergleich der aus diesem Prozess hervorgegangenen demokratischen
Institutionen selbst bezieht« (S. 14). Diese Form des asymmetrischen Ver-
gleichs ist Helms tiberaus gelungen. Der Leser erfahrt so mehr tiber Deutsch-
land. Zugleich kommen Spezifika anderer europdischer liberaldemokratischer
Systeme zur Sprache. Selbst Australien, Japan, Kanada und Neuseeland fin-
den Beriicksichtigung, von den USA ganz zu schweigen. Deutschland steht
zwar im Mittelpunkt, ohne dass Helms zahlreiche Eigenheiten anderer
Systeme unterschlagt.

Die Urteilskraft des Autors, der profunde Literaturkenntnis besitzt, beein-
druckt immer wieder. Dem Leser wird vor Augen gefiihrt, dass die politische
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland Vergleiche nicht zu scheuen
braucht. In anderen Léndern ist oft vom »deutschen Modell« die Rede. Das
Urteil iiber das Buch konnte noch positiver ausfallen, wenn sich Helms'
Erkenntnisinteresse im abschlieBenden Kapitel ganz auf den internationalen
Vergleich konzentriert hétte. Stattdessen widmet sich der Autor den Geféhr-
dungen der liberalen Demokratie am Beispiel von De-Institutionalisierung
und Internationalisierung. So anspruchsvoll dieser Themenkreis auch abge-
handelt wird, so geht Helms damit iiber das gesteckte Arbeitsvorhaben hinaus.
Er hebt vor allem die Gefdhrdungen der liberalen Demokratie hervor — durch
die »Auslagerung« von Politik aus den herkdmmlichen institutionalen Bah-
nen und durch die Internationalisierung von Gesellschaft und Politik. Im
Grunde betritt der Autor so ein neues — reizvolles — Forschungsfeld. Die
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abschlieBende Bemerkung, die liberale Demokratie bleibe eine »au3erordent-
lich verwundbare Staatsform« (S. 274), ist liberaus triftig. Gerade deshalb
wire es vielleicht wichtig gewesen, dem Demokratieschutz ein gesondertes
Kapitel zu widmen, zumal die Bundesrepublik mit dem Konzept der »«streit-
baren Demokratie« einen originellen Beitrag dazu beigesteuert hat. Das Buch
ist in einer flissigen Sprache geschrieben. Was stort, sind allerdings zahlrei-
che Anglizismen. »Path dependence« etwa ist schlicht »Pfadabhéngigkeit«.

Chemnitz Eckhard Jesse
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