Okonomik: Eine Moraltheorie mit religiésen Wurzeln’

BENJAMIN M. FRIEDMAN

Dass die Okonomik eine Moraltheorie ist, ist fiir Wirtschaftsethiker keine Uberra-
schung. Dieser Beitrag zeigt aber auf, in welcher Weise religidse Wurzeln die Okono-
mik bei Ihrer Entstehung prigten und inwiefern der Wandel religiéser Ideen auch den
Wandel in Bezug auf die Akzeptanz einer bestimmten Form von Okonomik beein-
flusst hat. Dabei wird auf vier entscheidende religiése Vorstellungen verwiesen, die
sich einerseits im Zuge des Niedergangs des orthodoxen Calvinismus entwickelten
und andererseits im Rahmen der Debatte um Pri- und Postmillenaristen thematisiert
wurden. Auch ohne den einschligigen Autoren, wie Adam Smith, bestimmte religise
Uberzeugungen zuzusprechen, scheint das religiés geprigte mentalitits- und ideenge-
schichtliche Umfeld maBgeblich die Okonomik als Moraltheorie beeinflusst zu haben.
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Economics: A Moral Inquiry with Religious Origins

It may not come as a surprise for Business Ethicists that economics is a moral theory. But this article
shows in what way religious roots have shaped economics in its emergence and how changes of religions
ideas have also influenced the change with regard to the acceptance of a certain form of economics.
Hereby, it will be referred to four crucial religions concepts, which on the one hand have developed in
the course of the decline of the orthodox Calvinism and on the other hand have been made subject of
discussion in the course of the debate about Pre- and Postmillenarists. Without attributing the rele-
vant anthors, like Adam Smith, certain religious convictions, the bighly religions influenced environ-
ment of ideas and attitudes seems to have influenced economics as moral theory in a significant way.

Keywords: History of Economic Thought, Economics, Religion, Adam Smith

Ungeachtet ihrer festen Fundierung als empirisch gestiitzte Disziplin war die Okono-
mik urspriinglich eine ethische Wissenschaft. Adam Smith war Professor fiir Moral-
philosophie. Das spiegelt sich nicht nur in seiner friheren Schrift, der Theorie der ethi-
schen Gefiible, sondern auch im Woblstand der Nationen wider. Beide Biicher enthalten
zahlreiche Analysen individueller Motive und psychologischer Zustinde. Sie analysie-
ren zudem die Art und Weise, in der ,,6konomische® Aktivititen — wie wir sie heute
nennen, und die ja grundsitzlich immer in gesellschaftlichen Beziligen stattfinden — die
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Menschen in die Lage versetzen, ein befriedigendes Leben zu fithren — oder eben
nicht. Selbst die Arbeitsteilung, die Smith bereits im ersten Satz des Woblstands der
Nationen als den Schliissel fiir Produktivititssteigerungen so nachhaltig befiirwortete,
unterliegt ausdriicklichen moralischen Bedenken — weil sie die Individuen nicht nur
»differenzierte[r] Empfindungen, wie Selbstlosigkeit, GroBmut oder Giite” beraubt,
sondern ihnen auch die Urteilsfihigkeit gegentiber den ,,.Dingen [...| des tiglichen
Lebens® oder den ,,wichtigen und weitreichenden Interessen® des Landes nimmt. Sein
grofBtes Anliegen ist es, das Wohlergehen von dem zu férdern, was Smith ,,das groB3ar-
tige Geflige des Volkes® nennt. Materieller Wohlstand hat einen eigenstindigen Wert,
aber — und das ist noch bedeutender — er ist eine notwendige Voraussetzung fiir das
individuelle Gliick und den gesellschaftlichen Fortschritt: ,,Und ganz sicher kann keine
Nation blithen und gedeihen, dessen Bevélkerung weithin in Armut und Elend lebt.*“!

Als wiirden Smiths Bedenken gegeniiber der Arbeitsteilung bestitigt, wird der morali-
sche Aspekt unserer Disziplin in der heute immer enger und spezialisierter werdenden
Form der 6konomischen Analyse hiufig ignoriert und manchmal sogar bewusst ver-
dringt. Aber dieser Aspekt war von Anfang an vorhanden und er wird auch weitge-
hend anerkannt. Was aber in der Regel nicht verstanden wird — und was tatsdchlich
auch den gegenwirtigen Interpretationen des Ursprungs der Okonomik als eigenstin-
dige intellektuelle Disziplin widerspricht — ist der Einfluss, der nicht von ethischen,
sondern von im klassischen Sinne religidsen Ideen auf die Arbeit von Smith und ande-
ren frihen ,,Okonomen® ruhrt.

1. Religiése Einfliisse auf 6konomisches Denken?

Heute wird allgemein angenommen, dass die Okonomik aus der europiischen Aufkli-
rung des 18. Jahrhunderts im Zuge der allgemeinen Bewegung in Richtung einer siku-
laren Moderne entstanden ist, und zwar im Sinne einer historischen Wendung des
Denkens weg von einem Gott-zentrierten Universum hin zu dem, was wir gemeinhin
Humanismus nennen. Im Gegensatz dazu schlage ich vor, dass die iiberaus wichtige
Veridnderung im Denken, die wir aus gutem Grund mit Adam Smith, seinen Zeitge-
nossen und Schiilern verbinden — also der entscheidende Wandel, der uns die Oko-
nomie, wie wir sie kennen, brachte — stark von damaligen Verinderungen der Glau-
benstiberzeugung in der englischsprachigen protestantischen Welt, in welcher sie leb-
ten, beeinflusst wurde. Ferner haben diese anfinglichen Einfliisse religiosen Denkens
nicht nur die anschlieBende Verbreitung der Ansichten Smiths vor allem in Amerika
begtinstigt, sondern sie beeinflussten auch den Verlauf ihrer Rezeption. Im Endergeb-
nis fithrte dies zu einem vielfiltigen Wiederhall zwischen 6konomischem und religi6-
sem Denken, der heute nach wie vor unsere offentliche Diskussion 6konomischer
Themen und unsere 6ffentliche Debatte tiber Wirtschaftspolitik beeinflusst.

Die Idee eines religiésen Einflusses auf Adam Smiths Ansichten oder auf jene seiner
Zeitgenossen und Schiiler wird wahrscheinlich vielen Lesern der Awerican Economic
Review unplausibel erscheinen. Soweit wir das aus den verfligbaren biografischen Quel-
len beurteilen kénnen, war Smith, wie viele andere Persénlichkeiten der Aufklirung,
héchstens das, was viele amerikanische Gelehrte dieser Zeit als Jefferson’schen Deist

1 Wortliche Zitate sind entnommen aus Adam Smith (1776), Gibers. durch H. C. Recktenwald.
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bezeichnen. Es gibt wenige Anhaltspunkte dafiir, dass sich Smith in religidsen Fragen
aktiv beteiligt hitte, und noch weniger dafiir, dass er sich fir Religion begeistert hitte.2

Aber Smith und seine Zeitgenossen lebten in einer Zeit, in der die Religion sowohl
weiter verbreitet als auch gesellschaftlich wesentlich bedeutsamer war, als wir das heu-
te in der westlichen Welt kennen. In GrofBbritannien zur Zeit Smiths waren Religion
und Politik deckungsgleich. Die Moderates und die Evangelicals in der Church of Scotland
haben selbstverstindlich religiése Fragen thematisiert. Aber sie diskutierten auch tber
politische Angelegenheiten: Fragen zur Freiheit wie dem zuldssigen Grad an Toleranz,
die Frage der Kirchenautoritit und damit auch des politischen Einflusses der Kirche
sowie Angelegenheiten des Patronats bei der Vergabe von Pfriinden, Ehrentiteln und
Amtern. Auf eine wesentlich dramatischere Art und Weise bezogen sich im Jahrhun-
dert zuvor die gesellschaftlichen Kontroversen des Englischen Birgerkriegs, des Puri-
tanischen Commonwealth unter Cromwell, der Stuart-Restauration und der Glorreichen
Revolution von 1688 auf religiose Auseinandersetzungen. Aber auch Smith war Zeuge
dieses Phinomens; er war 22 Jahre alt, als 1745 der Aufstand der Jakobiten die gleiche
tédliche Mischung aus Religion und Politik nach Schottland brachte.

An dieser Stelle ist vielleicht die Tatsache wichtiger, dass das damalige intellektuelle
Leben weniger segmentiert war. So wurden gewohnlich nicht nur Natur- und Geis-
teswissenschaften (um den heutigen Sprachgebrauch zu verwenden) in denselben
Kreisen und oft von denselben Personen erdrtert, sondern die Theologie war auch
Teil der aktuellen Diskussion. Ein Teil dessen, was Smith als Professor fiir Moralische
Philosophie in Glasgow lehrte, war die ,,Natirliche Theologie®. Einer der bedeutends-
ten Texte fiir den Unterricht in Natiirlicher Theologie im 18. Jahrhundert in Schott-
land war wiederum Newtons Principia Mathematica. Wenn die ,,Literati der Schotti-
schen Aufklirung auswirts speisten, so waren regelmifBig Theologen unter ihren Ge-
sprachspartnern. Zu den mehr als 100 Mitgliedern der Select Society, Edinburghs exklu-
sivem Dining- und Debattierclub, zu dem Smith, David Hume, Adam Ferguson und
die meisten angesehenen schottischen Personlichkeiten dieser Zeit zihlten, gehdrten
14 Minister (inklusive Ferguson, der den Lehrstuhl fiir Moralphilosophie in Edin-
burgh innehatte, sowie William Robertson, dem Vorsitzenden der Moderates in der
schottischen Kirche und Prisident der Universitidt von Edinburgh).3

Infolgedessen waren Smith und seine Zeitgenossen permanent den damaligen aktuel-
len Diskussionen, Kontroversen und neuen Ideen in der Theologie ausgesetzt, genau-
so wie Okonomen im heutigen Universititsleben mit neuen Theorien der Physik,
Biologie oder Bevolkerungswissenschaft in Kontakt kommen. Und genauso, wie
Okonomen heute Ideen aus anderen Forschungsrichtungen aufgreifen — man denke
nur an Gravitationsmodelle des Handels oder an den Contagion-Effekt bei Finanz-
oder Wihrungskrisen —, konnten die Theoretiker des 18. Jahrhunderts, die die Oko-
nomik als eigenstindige Disziplin entwickelten, durchaus von dem beeinflusst worden
sein, was sie von religiosem Denken hérten, lasen und sahen. Um es klar auszudri-
cken: Ich unterstelle nicht, dass Smith oder einer der anderen ,,6konomischen® Den-
ker seiner Tage bewusst darauf abzielten, religiose Grundsitze in ihre Gedanken und

2 Einige Autoren vertreten eine andere Auffassung; vgl. z.B. Jerry Evensky (1998).
3 Vgl. Roger L. Emersin (1973).
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Schriften mit einzubeziehen. Vielmehr beeinflussten die theologischen Kontroversen,
welchen sie ausgesetzt waren, ihre grundlegende Sicht auf den Menschen und die Welt
— ihre ,,pre-analytic vision“, um Joseph A. Schumpeters (1954) Begriff dafiir zu ver-
wenden — und eben jene Sicht lieBen sie in ihre Auffassungen einflieen.

2. Die Smithsche Revolution

Und es war dieses neue Denken, das uns die Wirtschaftswissenschaft als die akademi-
sche Disziplin brachte, die wir heute kennen. Das zentrale Theorem, das der heutigen
westlichen Okonomik zugrunde liegt — nimlich das Konzept, das wir als Adam Smiths
,unsichtbare Hand“ kennen (obwohl Smiths Verwendung dieses Ausdrucks, den er
lediglich einmal in der Theorie der ethischen Gefiible und ein weiteres Mal im Wobistand der
Nationen verwendet, weder innovativ noch besonders spezifisch war?) — ist, dass rein
eigennutzorientiertes Verhalten von Individuen zu vorteilhaften Ergebnissen nicht nur
fur die betroffenen Individuen selbst, sondern auch fiir andere filhren kann und unter
den richtigen Bedingungen fithren wird. Obwohl es bereits Vorldufer gab (am offen-
kundigsten in den Schriften von Pierre Nicole (1696), dessen Gedanken auch einen
klar erkennbaren Ursprung im theologischen Denken hatten — in seinem Fall im Jan-
senismus resp. bei Augustinus),’> war das Konzept, vor allem in der von Smith hervor-
gebrachten Form, neu und erwies sich als einflussreich.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts sprach ein Teil derjenigen, die sich mit diesen The-
men beschiftigten, dem Einzelnen die Fihigkeit zu, erkennen zu kénnen, welche
Handlungen und welches Streben ihm nutzen; andere sprachen den Menschen diese
Fahigkeit ab. Es fehlte jedoch das Verstindnis dafiir, dass das Verfolgen des Eigenin-
teresses, selbst wenn sie dieses korrekt wahrnahmen, allgemein vorteilhafte Ergebnisse
hatte. Tatsdchlich war ,lasterhaft® das tibliche Adjektiv, mit dem eigennutzorientiertes
Verhalten charakterisiert wurde.

Der ernsthafte Meinungsumschwung begann mit Bernard Mandevilles Bienenfabel, die
erstmals im Jahr 1714 und in Gberarbeiteter Form im Jahr 1723 ver6ffentlicht wurde.
Bekanntlich vertrat Mandeville die grundlegende Einsicht, dass individueller Eigen-
nutz zu allgemein vorteilhaften Ergebnissen fihren kénne. Allerdings hat er weder
diesen Gedanken noch die Bedingungen, unter welchen dieser Vorteil zum Tragen
kommt, vollkommen entfaltet. Wie sein Untertitel deutlich macht (,,Private Laster,
Offentliche Vorteile®), betrachtete er dieses Verhalten folglich weiterhin als ,,laster-
haft. Aber Mandevilles Fabel fiihrte zu einer umfassenden Diskussion, und vieles
von dem, was Hume, Francis Hutcheson und andere iber diese Fragen in der Mitte
des 18. Jahrhunderts schrieben, war eine Reaktion auf Mandeville.

Smiths Woblstand der Nationen, verdtfentlicht im Jahr 1776, entwickelte vollstindig die
Idee, wonach private Interessen zum Gemeinwohl fihren, wie wir sie heute kennen:
Individuen nehmen ihr Eigeninteresse zutreffend wahr (in ihrer Rolle als Produzen-
ten, wenngleich nicht unbedingt als Konsumenten); ihr Verlangen, ihren Eigennutz zu
verfolgen, ist ein wesentliches Merkmal der menschlichen Natur; ihr entsprechendes

4 Vgl. Emma Rothschild (2001, Kap. 5) fiir eine Diskussion von Smiths Gebrauch des Aus-
drucks und fiir Verweise auf frithere Untersuchungen.
5 Vgl. Albert O. Hirschmann (1977) fiir eine knappe Zusammenfassung einiger wichtiger Vorldufer.
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Verhalten fithrt unter den richtigen Bedingungen zu Resultaten, die in einem umfas-
senderen Sinn optimal sind; und die wesentliche Bedingung, die diese allgemeinen
optimalen Ergebnisse hervorbringt, ist der Wettbewerb auf den Mirkten. Es ist nicht
Uberraschend, dass im Woblstand der Nationen die Begriffe ,Laster” und ,lasterhaft
verschwunden sind. Gegen Ende des Jahrhunderts war Smiths Ansicht weit verbreitet
und wurde allgemein akzeptiert.

3. Religiose Debatte in Adam Smiths Gesellschaft
Aber was hat das alles mit religidsem Denken zu tun?

Der zentrale Impuls der latitudinarischen Auseinandersetzung innerhalb der Kirche
von England, die thren Héhepunkt etwa ein halbes Jahrhundert vor Mandevilles Bie-
nenfabel fand (Mandeville war Niederlinder, lebte aber in London und schrieb auf
Englisch), sowie jener Impuls der Auseinandersetzung zwischen den Moderates und
den Evangelicals in Schottland wihrend eines GrofSteils von Smiths Erwachsenenlebens
war ein bedeutendes und kontroverses Umdenken, das viele Religionshistoriker als
den ,,Niedergang des Calvinismus®“® bezeichneten — obgleich es fiir Fachfremde hilf-
reich sein mag, es den Niedergang des orthodoxen Calvinismus zu nennen. Drei Schlis-
selelemente dieses Ubergangs stimmten zumindest bemerkenswert iiberein mit drei
Aspekten des Ubergangs von der Ablehnung des ,,lasterhaften® Verfolgens des Eigen-
interesses (was die Menschen wohl ohnehin nicht als solches empfunden haben) hin
zu der Erkenntnis, dass ein solches Verhalten unter den richtigen Rahmenbedingun-
gen zu allgemeinen vorteilhaften Ergebnissen fithren wiirde: (1) Orthodoxe Calvinis-
ten glaubten an die ,,vollkommene Verdorbenheit™ der Menschen. Ihre Widersacher
innerhalb der englischsprachigen protestantischen Welt glaubten grof3tenteils an das
Gute im Menschen (und daran, dass alle Menschen potentiell zur Erlésung auserwihlt
sind). (2) Orthodoxe Calvinisten glaubten an die Vorbestimmung, wobei menschliche
Entscheidungen und menschliches Handeln keinen Einfluss darauf hatten, wer geret-
tet wird und wer nicht. Thre Kontrahenten glaubten nicht nur, dass potenziell jeder
gerettet werden konne, sondern auch, dass die Entscheidungen und Handlungen des
Einzelnen — die schopferische Titigkeit des Menschen — eine Rolle in dieser Bestim-
mung spielten. Wie der latitudinarische Erzbischof von Canterbury, John Tillotson,
der infolge der Glorreichen Revolution ernannt wurde, es ausdriickte, kénnen Men-
schen bei ihrer eigenen Rettung ,,mitwirken und ,,von Gott kann nicht verlangt wer-
den, denen zu helfen und beizustehen, die selbst nichts dazu beitragen®.” (3) Ortho-
doxe Calvinisten glaubten, dass der einzige Grund fiir die Existenz der Menschheit die
Verherrlichung Gottes sei. IThre Kontrahenten glaubten, dass menschliches Glick
auch eine legitime, von Gott vorgesechene Absicht sei.

Obwohl die Beziechung dieser Verinderungen im religiésen Denken zum anschlieen-
den Wandel im 6konomischen Denken wohl kaum als exakt bezeichnet werden kann,
gibt es trotzdem einen auffilligen Zusammenhang. Die Uberzeugung, dass Minner
und Frauen mit einer inhdrenten Giite geboren werden, regt eher zu der Vorstellung
an, dass sie ihr Eigeninteresse begreifen und von Nutzen fiir andere sein kénnen —

6 Vgl. beispielsweise Daniel Walker Howe (1972).
7 Zitate sind von John Tillotson (1748).
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insbesondere dann, wenn das Glick des Menschen ein gottlich zugesichertes Ziel
menschlicher Existenz ist, als wenn sie vollkommen verdorben im religi6-
sen/moralischen Sinn sind. Die weitere Uberzeugung, dass alle Frauen und Mianner
grundsitzlich zur Erlésung bestimmt sind — und weiterhin, dass menschliches Han-
deln Teil dessen ist, was diese Erldsung ermdglicht — legt eher nahe, dass das Handeln
der Individuen in ihrem wohlverstandenen Eigeninteresse nicht nur ihr eigenes Leben
verbessern kann, sondern auch das ihrer Mitgeschopfe, als die Uberzeugung der Pri-
destinationslehre, dass nur wenige gerettet werden und dass menschliches Tun keinen
Einfluss auf die Rettung hat.

Noch ein weiterer Wandel in den religiésen Vorstellungen, der etwa zur gleichen Zeit,
jedoch nicht als Teil der Calvinisten- bzw. Anticalvinisten-Debatte stattfand, betraf die
Zukunft des Menschen auf der Erde. Kurz gesagt, wihrend diejenigen, die schlieBlich
als ,,Pramillenaristen bekannt wurden, einen eschalogischen Pessimismus zeigten,
indem sie glaubten, dass ausschlieBlich die Wiederkunft Christi und die sich daraus
ergebende Vernichtung der Welt, so wie wir sie kennen, zu grundlegenden Verbesse-
rungen fithren kénnten, waren die neueren ,,Postmillenaristen® der Uberzeugung, dass
die in der Bibel vorausgesagten tausend Jahre gliickseligen Lebens Teil der menschli-
chen Geschichte sein wiirden und dass menschliches Handeln seinen Teil zur Realisie-
rung beitragen wiirde. Diese Uberzeugung, dass der ,,Fortschritt in den Lebensbe-
dingungen, herbeigefiihrt durch menschliches Tun, nicht nur mdglich ist, sondern
auch dabei hilft, das Millennium zeitlich niher zu bringen, stimmt ebenfalls weit mehr
mit der gleichen Ansicht Uber die vorteilhaften Auswirkungen — fiir sich selbst sowie
fir andere — des eigennutzorientierten Handelns der Individuen in der wirtschaftli-
chen Sphire Uberein. (Als der Postmillenarismus im 19. Jahrhundert weiterhin an
Stirke gewann, wurden in vielen protestantischen Kreisen herausragende ékonomi-
sche/wissenschaftliche Fortschritte wie das Vetlegen des ersten transatlantischen Te-
legraphenkabels als bedeutsam fir das Millennium gewurdigt.)

4. Religioses Denken und 6konomisches Denken

Um es erneut deutlich zu machen: Es gibt nur wenige oder gar keine Hinweise darauf,
dass Smith oder Mandeville oder irgendein anderer ausschlaggebender Denker dazwi-
schen, auller Hutcheson, irgendeine dieser religiésen Uberzeugungen teilte. Der Punkt
ist vielmehr, dass sie permanent den Auseinandersetzungen in diesem Verlauf ausge-
setzt waren. Dariiber hinaus erhéhte die Tatsache, dass diese Uberzeugungen weder
im England des ersten Viertels noch in Schottland des dritten Viertels des 18. Jaht-
hunderts vollstindig akzeptiert waren, ihre Sichtbarkeit und ihre herausragende Be-
deutung vermutlich umso mehr. Die meisten Menschen schenken Ansichten, die von
allen akzeptiert werden und die die meisten fiir selbstverstdndlich erachten, nur wenig
Aufmerksamkeit (obwohl Smith selbstverstindlich Moralphilosoph war, und zwar ein
tiefgriindiger und erkenntnisreicher). Was Aufmerksamkeit auf sich zieht und Ausei-
nandersetzungen auslost, sind umstrittene Behauptungen, deren Implikationen ein
Spannungsfeld erzeugen. Thesen, die der offiziellen Lehre entgegenstehen, ziehen
gewdhnlich besondere Aufmerksamkeit auf sich. Die protestantische Theologie unter-
zog sich damals einer hochst strittigen Reform, die sowohl Mandeville als auch Smith
hautnah miterlebten.
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Es wire auch schwierig zu behaupten, dass eine dieser Bewegungen innerhalb des
religisen Denkens, die weg vom orthodoxen Calvinismus fihrten, fiir die nachfol-
gende Verinderung im 6konomischen Denken unbedingt notwendig gewesen wire.
Smiths Ideen sind wirkmichtig, und sie stehen fiir sich. Es sollte auch nicht die Be-
hauptung aufgestellt werden, dass alle vier Verdnderungen in den religiésen Ansichten
zusammen ausreichend dafiir gewesen wiren. Mandeville und Smith brachten diese
Gedanken auf, sie waren aber — zumindest in der damaligen Zeit — nicht unumging-
lich. Aber angesichts der offensichtlichen Beziige zwischen diesen neuen und umstrit-
tenen religidsen Vorstellungen und den zentralen Elementen des geistigen Wandels im
18. Jahrhundert hin zu dem, was dann die Okonomik wurde, bleibt viel Raum, um —
gemil3 Schumpeter — der Auffassung zu sein, dass diese Verdnderungen im theologi-
schen Denken dabei halfen, eine neue Sicht auf die Rolle der Individuen zu er6ffnen,
die in hohem Maf3e zur Smithschen Revolution beitrug sowie dazu, deren Akzeptanz
zu erhdhen.

Die Verbindung, die ich hier zwischen dem theologischen Wandel weg vom Calvinis-
mus und der 6konomischen Revolution hin zu Smith andeute, weist sowohl Parallelen
als auch Gegensitze zu Max Webers (1905) klassischer Hypothese der protestanti-
schen Ethik auf. Wie bei Weber identifiziert sie eine Kausalbeziehung von religiésen
Ideen zur Okonomik. Und wie auch bei Weber tiberdauerte das, was urspriinglich die
Folge eines religiosen Anstof3es war, die Atrophie des eigentlichen religidsen Impulses.
Weber wihlte Benjamin Franklin (erneut allenfalls ein Deist) als seinen ,,Idealtypen®
um zu zeigen, dass die Hingabe an ,,calvinistische* Tugenden wie Fleil3 oder Sparsam-
keit auch in einem spiteren, sikularisierten Zeitalter andauerte. Im Falle der Smith-
schen Revolution, in der — um es vorweg zu nehmen — die beteiligten Personen keine
religisen Menschen im eigentlichen Sinn waren, folgt noch ganz selbstverstindlich,
dass die neuen Denkweisen, die urspriinglich zum Teil durch neue religidse Vorstel-
lungen belebt worden waren, das Verschwinden dieser religiésen Diskussionen aus der
offentlichen Aufmerksamkeit tiberleben sollten.

Aber es gibt auch Unterschiede. Bei Weber wird ein Einfluss religiéser Vorstellungen
auf das 6konomische erhalten postuliert; hier hingegen geht es um Skonomische
Abwnsichten. Und noch wichtiger ist die Tatsache, dass die hier von mir vorgebrachte
Argumentation hinsichtlich des Gehalts der religidsen Vorstellungen Weber direkt
zuwiderlduft. Bekanntlich argumentierte Weber, dass das, was wirtschaftliches Verhal-
ten hauptsichlich antrieb — Verhalten, welches er in protestantischen Lindern und in
den tberwiegend protestantischen Regionen in seinem eigenen Land zu beobachten
glaubte — ein Vermichtnis der Pridestinationslehre gewesen sei. Hier ist das zentrale
Moment das Verschwinden des Glaubens in die Pradestination. Insofern ist die Ar-
gumentation hier ,,Weber auf den Kopf gestellt™.

5. Fazit

Die Rolle religiéser Ansichten bei der Entstehung der Okonomik als eigenstindige
intellektuelle Disziplin, mit einem ihr eigenen Forschungsgebiet und ihr eigenen analy-
tischen Werkzeugen, formte auch die Entwicklung des Fachgebiets weit tiber den
grundlegenden Wandel im 18. Jahrhundert hinaus, der in Smiths Wohlstand der Nationen
gipfelte. Religiése Ansichten beeinflussten vor allem in Amerika erkennbar die Art
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und Weise, wie die Smithsche Revolution aufgenommen wurde. Die Autoren der
Lehrbiicher zur National6konomie, welche die Zeit vor dem Biirgerkrieg dominierten
— namentlich John McVickar (1830) an der Columbia University sowie Francis
Wayland (1837) an der Brown University und Francis Bowen (1856) an der Harvard
University — waren alle entweder geweihte Geistliche oder eng verbunden mit der
einen oder anderen protestantischen Glaubensgemeinschaft.® In der Zeit des Biirger-
kriegs war die Bewegung, die die Okonomik zu einem Bemithen um Fortschritt wet-
den lieB3 (Fortschritt, welcher Wohlfahrtskriterien voraussetzt, ist ein inhdrent morali-
sches Unterfangen), sogar noch bewusster von religiosem Gedankengut befliigelt.
Viele der fithrenden Persdnlichkeiten, welche die American Economic Association grinde-
ten, einschlieBlich John Bates Clark und Richard T. Ely, hatten ihre intellektuellen
Wurzeln in der damals neu aufkommenden Social-Gospel-Bewegung. Sogar noch heute
sind viele der offenen Fragen, welche die 6ffentliche Diskussion sowohl tiber 6kono-
mische Grundsitze als auch tber die Wirtschaftspolitik betreffen, ein Widerhall des-
sen: — Warum vermeiden die meisten Okonomen Modelle, in denen die Anfangsbe-
dingungen die Endergebnisse determinieren? Warum gibt es ein ,,angelsichsisches
Modell“ der Wirtschaftspolitik? Warum unterstitzen so viele Amerikaner leiden-
schaftlich die Abschaffung der Erbschaftssteuer (,,death taxes®), obwohl sie keine
Aussichten darauf haben, steuerpflichtiges Vermdgen zu erben?

Kritiker beanstanden manchmal, dass der Glaube in freie Mirkte nicht nur von Oko-
nomen, sondern auch von gewohnlichen Biirgern, ebenfalls eine Art von Religion sei.
Es zeigt sich, dass diese Meinung einen wahren Kern hat — zwar nicht auf die Weise,
wie die Kritiker meinen, sondern in einem tieferen, mehr historisch fundierten Sinn.
Ein besseres Verstindnis dieses andauernden Widerhalls, seines Ursprungs und seiner
anschliefenden Implikationen fiir die Verdnderung des 6konomischen Kontextes tiber
die Zeit wiirde die Wiirdigung der Okonomik als moralische Wissenschaft erhéhen.
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