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OB ALS ARGERNIS
EMPFUNDEN ODER

ALS ATTRAKTION:
Bildfehler,

bewusst abgestufte
Bildauflosungen und
Verfallsphanomene schufen
Rahmenbedingungen,

die die kleinsten Einheiten
eines Mosaiks hervor- und
die aus ihnen geschaffenen
Gebilde in den Hintergrund
treten lassen konnten.
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Das korrupte Bild

Julian Schreyer

Platon greift am Ende seines »Staates« zu einem bemerkenswerten Vergleich aus dem
Reich der Bilder. Erlisst Sokrates darauf hinweisen, dass die menschliche Seele nicht mit
demjenigen verwechselt werden diirfe, was unter dem Einfluss irdischer und menschli-
cher Zwinge von ihr iibrig bleibe. Genauso verhalte es sich mit einer Statue des Meeres-
gottes Glaukos, die offenbar eine allgemein bekannte Kuriositit im Attika des fiinften
vorchristlichen Jahrhunderts war. Diese Statue befindet sich, so die Beschreibung bei
Platon, unter Wasser und ist dort einem zunehmenden Auflgsungsprozess ausgesetzt.
Gleichzeitig lagern sich neue Elemente, nimlich Muscheln, Seetang und Gestein an den
Unterwassertorso an. Wer die Statue betrachtet, kann kaum noch ihre frithere Natur, ih-
re Physis, erkennen und sieht stattdessen eher Ahnlichkeiten mit einem Seeungeheuer.'

Platons kritische Haltung zur bildenden Kunst ist bekannt. Als nachbildende Kunst
konne sie den Begriff des Dargestellten weder voll erfassen noch transportieren. Das
mache sie im gesellschaftlichen Kontext hochproblematisch.” Zugleich aber erweist sich
Platon als einer der analytischsten antiken Kritiker des Visuellen: In den Schattenbil-
dern seines Hohlengleichnisses, den Lichtwirkungen seines Sonnengleichnisses und der
diagrammatischen Ordnung seines Liniengleichnisses scheint in immer neuen Schwer-
punkten die platonische Ideenlehre auf. Im Glaukosbeispiel liegt der Fokus auf einer un-
gewollten Auflosung und Hinzufiigung von Bildelementen. Die Folge ist eine gehemmte
Wahrnehmung durch den Betrachter, der nach einer »aus einem Guss« erscheinenden,
klaren Form sucht.

Wie reprisentativ ist der bei Platon konstruierte Blick?

Julian Schreyer (Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, Institut fiir Klassische Archiologie);
julian.schreyer@fau.de;
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Abb. 1: Statue des Odysseus vom Schiffswrack von Anti-
kythera, gesunken im ersten Jahrhundert vor Christus

Antworten verspricht das Medium Mosaik als eines der Paradigmen des syntheti-
schen Bildes. Unter welchen Voraussetzungen richtete sich der antike Blick auf die klei-
nen und kleinsten Elemente, aus denen die mosaizierten Innenhiute antiker Bauwerke
bestanden? Unter keinen, witrde der Architekt sagen. Als genuin baubezogenes Medium
ist jedes Boden- und Wandmosaik in erster Linie den funktionalen Haupterfordernis-
sen von Architektur unterworfen. Es soll den Raum sicher gegen Umwelteinfliisse al-
ler Art abschirmen. Es soll belastbar, langlebig und stérungsfrei benutzbar sein. Kon-
sequenterweise empfiehlt Vitruv in seinem Traktat iiber die Architektur lediglich, mit-
hilfe von Schnur, Wasserwaage und Schleifwerkzeug fiir ebene Bodenflichen aus Opus
sectile oder tessellatum zu sorgen.? Doch gehen Form und Zusammenhang der Mosaik-
elemente nicht voll in den Erfordernissen von Festigkeit und ZweckmiRigkeit auf, den
beiden ersten von Vitruvs obersten Prinzipien der Architektur, >firmitas, utilitas, venus-
tas«.* Vielmehr konnen die Bestandteile eines Mosaiks zu gegenstindlichen Bildern, zu
Texten, vor allem aber zu einem zumindest schwach strukturierten Flichenornament
angeordnet werden: alles Phinomene, die in Vitruvs Taxonomie vielleicht zum Teil das
Prinzip Nitzlichkeit, vor allem aber das Prinzip Schonheit betrafen. Die segmentierte
Struktur des antiken Mosaiks war Werkform und Kunstform.

Beeintrichtigte Formerkennung konnte unter diesen Voraussetzungen insbesonde-
re in drei Situationen eine Rolle spielen.
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ADbb. 2: Kieselmosaik aus dem Andron im >Haus der griechischen Mosaiken«<in Athen, um 300 vor
Christus

Abkommen vom Entwurf

Zahlreiche Mosaiken weisen die Form zwei- oder mehrfarbiger, geometrischer Muster
auf(Abb. 3).” Dabeilisst sich bei genauerem Hinsehen erkennen, dass sich zwischen Ent-
wurf und Ausfithrung vielerlei Abweichungen einschleichen konnten. Dies betriftt zum
einen die Tatsache, dass das klare Gefiige ineinander geschachtelter Dreiecke, Quadrate,
Rauten, Oktaeder und vieler weiterer Formen in der Praxis nicht selten zu einem Arran-
gement von im Detail krummen Linien und gestauchten Flichen geriet. Allerdings hitte
ein kritischer antiker Betrachter, um derartige Verschiebungen erkennen oder iiberprii-
fen zu kénnen, schon zu Nagel und Messband greifen miissen.
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Abb. 3: Geometrischer Dekor vomischer Mosaiken

Etwaige Vorzeichnungen oder farbige Markierungen auf dem Estrich waren lingst
unter dem Belag aus Tesserae verschwunden. Vor allem reichte das Maf3 der Deformati-
on nie so weit, dass es den geometrischen Charakter der Farbflichen und ihres wechsel-
seitigen Zusammenhangs ernsthaft infrage stellte.
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Abb. 4: Mosaik aus dem >Haus des Poseidon< in Zeugma, Gaziantep, Zeugma
Mozaik Miizesi, zweites bis drittes Jahrhundert nach Christus

Abweichungen konnten sich aber auch potenzieren, wie ein Mosaik aus dem >Haus
des Poseidon<in Zeugma aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert nach Christus zeigt
(Abb. 4).° Rund um ein Mittelbild mit Eros und Psyche wurden zwei vierseitig umlau-
fende Friese aus illusionistischen Quadern angelegt; dazwischen verlief eine breite Bor-
diire mit floralen Motiven. Beim Setzen des dufleren Rapports spielte offenkundig der
Abgleich mit den bereits geschaffenen Quadermotiven eine bedeutendere Rolle als der
Abgleich mit dem iibergreifend zugrunde gelegten System. Als Ergebnis dieser Arbeits-
weise stoflen in einer Ecke ein rétlicher und ein grauer Quader aneinander, deren Grofe
und Neigung massiv voneinander abweichen.
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Abb. 5: Mosaik aus dem >Haus des Euphratc, Gaziantep, Zeugma Mozaik Miize-
si, zweites Jahrhundert nach Christus

Im>Haus des Euphrat< in Zeugma scheinen an einem Mosaik aus dem zweiten Jahr-
hundert mehrere Handwerker parallel gearbeitet zu haben, als sie ein Muster aus alter-
nierend gelblich und grau geténten Rauten legten (Abb. 5).” Dabei ergab sich ein Pro-
blem. Am deutlichsten wird dieses Problem im Bereich zwischen dem Mittelbild, das
die drei Personifikationen der Bildung, Tugendhaftigkeit und Weisheit zeigt, und ei-
nem etwas kleineren, quadratischen Einlegebild, das aus farbenfrohen geometrischen
Formen bestand. Bedingt durch zahlreiche kleinere Dehnungen und Stauchungen ent-
standen oberhalb und rechts des Emblema mit geometrischen Motiven mehr Rauten als
links und unterhalb davon. Um zu verhindern, dass zwischen den beiden Einlegebildern
gleich mehrere gelbliche oder mehrere graue Rauten mit ihren Lingsseiten aneinander-
stiefSen, entschieden sich die Mosaizisten mehrmals dazu, innerhalb ein und derselben
Raute nicht nur eine, sondern beide Grundfarben zu verwenden, und zwar in Form ei-
nes abgestuften Farbiibergangs. Diese Losung war kreativ, aber nicht weniger auffillig.
Das zugrundeliegende geometrische System wiirde im Regelfall zu vertikalen wie auch
horizontalen Reihen aus gleichfarbigen Rauten fithren. Im vorliegenden Fall enden die-
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se Reihen jedoch mitten im Mosaik und werden — entweder unmittelbar oder vermit-
telt durch den beschriebenen Farbiibergang — von einer Rautenreihe der jeweils anderen
Grundfarbe abgelost.

Bei gegenstindlichen Mosaiken war das Verhiltnis zwischen Entwurf und Ausfith-
rung ein anderes. Sie besafien nicht den seriellen Charakter und die Vergleichbarkeit
geometrischer Muster. Einige Kieselmosaiken erhielten zur Akzentuierung bestimmter
Korper- und Formkonturen schmale Streifen aus Blei oder Terrakotta (S. 32 Abb. 5). Die-
se Binder lassen sich als Reaktion auf die als defizitir oder zumindest herausfordernd
empfundene Unschirfe des Kieselmosaiks verstehen, bei dem es unvermeidlich zu be-
trichtlichen Zwischenriumen zwischen den verwendeten Ovoiden kam. Diese Unschir-
fe machte sich im Wettstreit mit anderen Kiinsten ebenso bemerkbar wie im Vergleich
mit den linearen Vorzeichnungen der Mosaikbilder selbst. Die Bleieinsitze disziplinier-
ten also das notorisch undefinierte Kieselmosaik. Der Vergleich mit den durch sie einge-
hegten Partien konnte aber auch die Undefiniertheit anderer Stellen im selben Bild umso
deutlicher hervortreten lassen.

Abgestufte Kérnung

Innerhalb eines Mosaiks konnten unterschiedliche Partien aus verschieden groflen
Steinchen mit entsprechenden Zwischenrdumen gesetzt sein. Solche bewussten Ab-
stufungen ergeben sich zum einen aus den Techniken von Emblema und Opus vermi-
culatum, durch die ein Bild aus Detailformen hoher Auflésung in eine Bildumgebung
geringerer Auflosung eingefiigt ist. Der motivischen Komplexitit eines dargestellten
Gegenstandes — etwa eines menschlichen oder tierischen Kérpers — trigt der Mosaizist
mit einem vergleichsweise hohen Detailgrad der Darstellung Rechnung. Die zu mime-
tischen Zwecken eingesetzte Prizision wird in der antiken Kunstschriftstellerei und
Ekphrasis zwar als »akribeia< oder »diligentia< gerne herausgestellt. Doch gleichzeitig
schwankt der rezeptionsisthetische Status der detailversessenen Mimesis zwischen der
illusorischen Wirkung einerseits, dem bewunderndem Nachvollzug des ihr zugrunde
liegenden kiinstlerischen Prozesses andererseits.® Er ist damit notorisch unkontrollier-
bar.

Umgekehrtkann es sich mit Bildgegenstinden verhalten, bei denen das Amorphe do-
miniert oder bei denen gar nichtklar ist, ob oder in welche Einheiten sie zu zerlegen sind:
Haar, natiirlicher Boden, Schatten, Hintergriinde, rahmende Bildstreifen (Abb. 6-7). Wo
in ihrer K6rnung differenzierte Mosaikpartien aufeinandertreffen, entstehen ideale Be-
dingungen fiir vergleichendes Sehen.
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Abb. 6: Mosaik des Dioskurides von Samos mit Ko-
mdodienszene aus der >Villa des Ciceroc, Pompeji, Ende
zweites Jahrhundert vor Christus

Abb. 7: Kieselmosaik mit Hirschjagd aus Haus 15 in
Pella, Ende viertes Jahrhundert vor Christus
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Auflosungserscheinungen

An allen Mosaiken nagt der Zahn der Zeit. Schon bevor die antiken Vertreter dieser Gat-
tung durch Ausgrabung in zumeist stark beschidigtem Zustand wieder ans Licht traten
(Abb. 8), waren sie fortwihrender Belastung ausgesetzt. Bestindige Benutzung liefd Mo-
saiken blass und unkenntlich werden. Beschidigte Teile setzten sich bestimmungswid-
rig in Bewegung und l5sten sich aus dem Verband. Lochrige Bodenpartien machten sich
unter den Fifien von Hausbewohnern oder Gisten unmittelbar bemerkbar und legten
eine Reparatur nahe. Ganzlich tilgen lieRen sich solche schadhaften Partien allerdings
kaum. Zwar ist das Mosaik hochgradig modular und somit bestens geeignet, zielgerich-
tete Ausbesserungen vorzunehmen. Doch unterscheiden sich die verwendeten Repara-
turstiicke oftmals durch die genauen Farbwerte, Reflexionseigenschaften, Abmessungen
und Anordnung der verwendeten Steinchen von den angrenzenden Mosaikpartien. Im
dullersten Fall wird eine moglichst passgenaue Angleichung gar nicht erst versucht: In
Mosaiken aus Madaba in Jordanien wurden beschidigte Text- und Bildpartien repariert,
indem man bunte Tesserae, die sich aus dem Verband geldst hatten, in wahlloser Ord-
nung in die entstandenen Liicken einfiigte (Abb. 9).°

Abb. 8: Fragment eines Wandmosaiks mit Bordiiren aus blauen Tesserae und
Muscheln, Rom, Kapitolinische Museen, erstes Jahvhundert vor Christus

Ob als Argernis empfunden oder als Attraktion: Bildfehler, bewusst abgestufte Bild-
auflgsungen und Verfallsphinomene schufen Rahmenbedingungen, die die kleinsten
Einheiten eines Mosaiks hervor- und die aus ihnen geschaffenen Gebilde in den Hinter-
grund treten lassen konnten. Stérungen, die zwischen Entwurf und Ausfithrung, zwi-
schen Ausfithrung und Instandhaltung auftraten, fithrten zu verzégerter Formerken-
nung.” Einzelne oder mehrere solcher Phinomene lassen sich nahezu bei jedem anti-
ken Mosaik greifen. Miissen wir hieraus folgern, dass sich auch nahezu jedes antike Mo-
saik in seiner bildlichen wie auch architektonischen Funktion selbst problematisierte —
und, zumindest unbeabsichtigt, zum >Glitch« wurde?" Mindestens einen Vordenker der
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Antike hitte der Vertreter eines solchen Bildverstindnisses wohl vorbehaltlos auf seiner
Seite: Platon.*

Abb. 9: Mosaikkarte von Madaba, Detail mit grof3flichigen Ausbesserungen,
Mitte sechstes Jahrhundert nach Christus

Anmerkungen

1 Plat. rep. 611d: viv 8¢ eimopev pév @AnBA Tept avtod, olov &v TG TapdévtL dpaivetar
teBedueBa pévtol Slakeipevov autd, Gotep ol Tov Badttiov Nadkov OpHvteg 00K av
£t padiwg avtod iSotev thv dpyaiav pucoty, UTIO ToD Td Te Tahatd tod CwWHATOC PHéPN TA
pEV €kkekANAoBaL, Ta 8¢ cuvteTplpBal Kal Ttdvtwg AeAwBfoBat OTIO TV KUpAtwy, GAAa
Sempoomiepukevat, otped Te kal pukia kat TETpag, wote avti pdAov Bnpiw éotkéval
A olog Av pUoEL, oltw Kal Thy Yuxhv AUETC Bewpeda SLAKELUEVNY UTIO HUPIWV KAKGV.
— »Jetzt aber haben wir zwar richtig von ihr [d.h. der menschlichen Seele] geredet,
wie sie gegenwirtig erscheint; wir sehen sie aber nur in solchem Zustande, wie die,
welche des Meergottes Glaukos ansichtig werden, doch nicht leicht seine ehemalige
Natur zu Gesicht bekommen, weil sowohl seine alten Gliedmafien teils zerschlagen,
teils zerstoflen und auf alle Weise von den Wellen beschidigt sind, als auch ihm
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ganz Neues zugewachsen ist: Muscheln, Tang und Gestein, sodass er eher einem
Ungeheuer dhnlich sieht als dem, was er von Natur aus war. Ebenso nur sehen auch
wir unsere Seele von tausenderlei Ubeln iibel zugerichtet.« Ubersetzung: Friedrich
Schleiermacher, leicht abgeindert; vgl. auch den weiteren Fortgang des Vergleichs
in Plat. rep. 611e—612a. — Zum antiken Glaukosmythos vgl. Beaulieu 2013.

Vgl. zu Platons Verhaltnis zum Konzept der Mimesis weiterfithrend Woodruft 2015.
Vitr. 7,1, 3—4.

Vitr. 1,1, 3.

Grundlegend Balmelle u.a. 1985; 2002.

Onal 2009, 40f.

Onal 2009, 72f.

Vgl. Belting 2001, 22: »Jedem Medium liegt in der Praxis die Tendenz nahe, ent-
weder auf sich hinzuweisen oder aber im Gegenteil sich im Bild zu verbergen. Je
mehr wir bei einem Bild auf das Medium achten, desto mehr >durchschauen< wir
seine Steuerfunktion, und distanzieren wir uns davon. Umgekehrt verstirkt sich
seine Wirkung auf uns, je weniger wir uns seinen Anteil im Bild bewusst machen,
als existiere das Bild aus eigener Macht. Die Ambivalenz zwischen Bild und Medium
besteht darin, dass sich ihr Verhiltnis in nahezu unbegrenzter Vielfalt in jedem ein-
zelnen Fall neu herstellt.«

Piccirillo 1993, 81-93.

Vgl. Rosenberg 2016; ferner Ullrich 2009.

Vgl. Moskatova 2013; Kunze 2023; vgl. aber auch Belting 2001, 32f.: »Man wird fest-
stellen, dass die Medienfrage meist dann ins Spiel kam, wenn eine Krise im Umgang
mit den Bildern eingetreten war. Im Normalfall dagegen wurde die mediale Steue-
rung der Bilder stillschweigend gutgeheifien oder gar nicht eigens bemerkt. Nur in
der Kunst iibt die Ambivalenz, die zwischen Bild und Medium besteht, einen star-
ken Reiz auf unsere Wahrnehmung aus. Es ist der Reiz, den wir dem Bereich des
Asthetischen zurechnen. Er beginnt schon dort, wo unser Sinneseindruck wech-
selweise von der Raumillusion und von der gemalten Fliche eines Geméildes gereizt
wird. Wir geniefRen dann die Ambivalenz zwischen Fakt und Fiktion, zwischen dar-
gestelltem Raum und gemalter Leinwand, als einen hohen dsthetischen Reiz.«
Gegeniiber dem devianzbezogenen Bildbegriff Platons arbeitet das weiterentwi-
ckelte Modell des Aristoteles mit der Vorstellung vom Werden und Vergehen, so der
Titel des Werks »Peri geneseos kai phthoras« beziehungsweise »De generatione et
corruptione«. Der klare platonische Dualismus von Bild und Bildst6rung liefe sich
indes in die aristotelische Bildontologie kaum tiberzeugend implementieren.
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