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»There is no such thing as a single-issue struggle
because we do not live single-issue lives.«
Audre Lorde (2007), Sisters Outsider

Mitvoller Dankbarkeit und Wertschétzung fiir die Schwarze Feministin,
Dichterin und Aktivistin Audre Lovde, deren machtkritische und intersektionale Arbeit
mein queer-feministisches Wissen und intersektional-analytisches Denken wesentlich préigte.
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1. Einleitung

»The colonial world is a world divided into compartments.«
Frantz Fanon (1963), The Wretched of the Earth

Die voranschreitenden geopolitischen Prozesse, die u.a. mit komplexen Formen epis-
temischer Gewalt eurozentristischer Wissensordnungen einhergehen (u.a.: Andrews,
2021; Bhambra, 2014a; Getachew, 2019; Spivak, 1988), zeigen sich auch in der Weitert-
radierung komplexititsreduzierender Wissensproduktion und paternalistischer Invi-
sibilisierung von Betroffenenperspektiven in den politischen und wissenschaftlichen
Diskursen sowohl zu Behinderung als auch zu Migration/Flucht: Es wird wiederholt iiber
die Betroffenen, statt mit ihnen gesprochen (mehr zu dieser Kritik siehe: Aden et al.,
2019; Afeworki Abay & Engin, 2019; Afeworki Abay et al., 2021; Amirpur, 2016; Kaufmann
et al., 2019; von Unger, 2018b). Solche diskursiven und wissenschaftlichen Praktiken
sind in vielerlei Hinsicht hochproblematisch, da sich bei niherer Betrachtung dieser
Thematik feststellen lisst, dass die theoretische Annihrung und empirische Bearbeitung
struktureller Vulnerabilititen von marginalisierten Gruppen wie z.B. Black, Indigenous
and People of Color (BIPoC)' mit Behinderungserfahrungen® sich als ein vielschichtiges
und widerspriichliches Forschungsfeld zeigt. Dabei fungiert die epistemische Gewalt
als konstitutiver Bestandteil der Kolonialitit des Wissens (zusammenfassend dazu sie-
he: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b). Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen
Erkenntnisse stellt sich hier sowohl die Frage nach der Dekolonialisierung rassistischer

1 Innerhalb der vorliegenden Arbeit wird die kollektive Selbstbezeichnung >BIPoC< dem machtvol-
len und ethnisierenden Begriff sMenschen mit Migrationshintergrund<vorgezogen. Eine ausfiihr-
liche, kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff>Migrationshintergrund<und eine detaillierte
Erliuterung des damit zusammenhangenden emanzipatorischen Begriffs >BIPoC< erfolgt im Un-
terkapitel 2.1.3.1.

2 Vor dem Hintergrund der starken Kritik an der Engfiihrung des Begriffs sBehinderung« (siehe da-
zu insbesondere: Budde et al., 2020; Werning, 2014) und damit verbundenen Herstellungs- und
Wirkungsweisen von >Behinderung«wird in der vorliegenden Arbeit von Behinderungserfahrungen
(Afeworki Abay, 2019, 2021) gesprochen, um damit den Fokus auf die gesellschaftlichen Mechanis-
menvon Diskriminierungen und Ausgrenzungen im Sinne von sozialen Erfahrungen des Behindert-
Werdens zu legen, statt vom vermeintlichen Zustand des Behindert-Seins auszugehen.
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Dekolonialisierung des Wissens

und ableistischer Wissensordnungen als auch nach der eigenen Standortgebundenheit
und Positionierung in geopolitischen Machtstrukturen der Wissensproduktion.

Im Hinblick auf den deutschsprachigen Diskurs der Intersektionalititsforschung an
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht lisst sich anhand des aktuellen For-
schungstands feststellen, dass iiber intersektionale Diskriminierungen und Teilhabe-
moglichkeiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen insgesamt noch wenig empi-
rische Erkenntnisse vorliegen (u.a.: Korntheuer et al., 2021; Wansing & Westphal, 2014a;
Westphal & Wansing, 2019a). Entsprechend sind auch die strukturellen Bedingungen
der Teilhabe und die damit einhergehenden intersektionalen Diskriminierungsrisiken
beim Zugang zu Erwerbsarbeit, insbesondere aus subjektiven Perspektiven der Betroffe-
neninder Teilhabeforschung® empirisch nahezu unbearbeitet (u.a.: Afeworki Abay, 2019;
BMAS, 2016, 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022; Pieper, 2016; Pieper & Haji Mohamma-
di, 2014a). Vielmehr wurden die Perspektiven und Stimmen der Betroffenen in den he-
gemonialen Diskursen und Forschungen bislang weitestgehend marginalisiert: Es wird
mehr iiber sie, statt mit ihnen gesprochen (u.a.: Aden et al., 2019; Afeworki Abay & Engin,
2019; Kobsell, 2019; Mohammed et al., 2019). Diese Forschungsliicke soll im Rahmen der
vorliegenden Arbeit anhand einer postkolonial orientierten intersektionalen Analyse der
Diskriminierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrun-
gen mithilfe eines partizipativen Forschungszugangs geschlossen werden.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, postkoloniale und intersektionale Perspekti-
ven zusammenzufithren und die daraus gewonnenen Erkenntnisse fiir die partizipative
Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht fruchtbar
zu machen. Dabei liegt das Erkenntnisinteresse der empirischen Studie erstens darin,
subjektive Wahrnehmungen und Deutungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen
im Hinblick auf ihre Teilhabemdglichkeiten und Diskriminierungserfahrungen beim
Zugang zu Erwerbsarbeit und die damit verkniipften Zugangsbarrieren und Bewil-
tigungsressourcen anhand qualitativ-explorativer Interviews zu ermitteln sowie den
aktuellen Teilhabediskurs an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht zu
erweitern (Teilhabeforschung). Zweitens zielt die Studie darauf ab, die theoretische und
empirische Intersektionalititsforschung aus einer postkolonialen Perspektive weiter-
zuentwickeln (Decolonial Intersectionality). Entsprechend werden die beiden kritischen
Ansitze fur die partizipative Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und
Migration/Flucht anschlussfihig gemacht, um die bestehenden Formen eurozentris-
tischer Wissensproduktion sichtbar zu machen und dekoloniale Alternativen aufzu-
zeigen. Drittens will die vorliegende Arbeit durch ihr partizipatives Forschungsdesign
zu einer methodischen, methodologischen und forschungsethischen Weiterentwick-
lung partizipativer Forschung gemeinsam mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen

3 Die Teilhabeforschung ist ein relativ junges Forschungsfeld, welches sich damit befasst, die Le-
benslagen von Menschen mit Beeintrachtigungen und Behinderungen unter den normativen Per-
spektiven von Inklusion und gleichberechtigter Teilhabe und den damit einhergehenden Ein-
schluss- und Ausgrenzungsmechanismen in den verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen
unter besonderer Berlcksichtigung individueller und umweltbedingter Risikofaktoren theore-
tisch und empirisch interdisziplinar zu untersuchen (Schéfers & Wansing, 2020; Wansing et al.,
2022).
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1. Einleitung

beitragen. Hiermit verbunden ist die Grundiiberzeugung, dass die betreffenden Per-
sonen und Communities nicht nur als Expert*innen* der eigenen Orientierungen und
Handlungen, sondern auch als handlungsfihige Subjekte des Forschungsprozesses
anerkannt und an der empirischen Wissensproduktion aktiv beteiligt werden miissen,
damit lebensweltliches Wissen zur Stirkung ihrer vielfiltigen Ressourcen im Umgang
mit intersektionalen Diskriminierungen generiert werden kann (Partizipative Forschung).
Vor dem Hintergrund der unzureichenden Erkenntnisse iiber die Teilhabemoglich-
keiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen und damit verbundenen Barrieren des
allgemeinen Arbeitsmarkts konnte eine Formulierung von potenziellen Theorien erst
im Laufe des Forschungsprozesses erfolgen (Breuer et al., 2018, S. 16; Striibing, 2014, S.
59). Entsprechend wurden den aufgeworfenen drei zentralen Erkenntnisinteressen in
Orientierung an dem qualitativen Forschungsdesign der Grounded Theory Methodology
(GTM) nach Jorg Striibing (2018) und Franz Breuer et al. (2018) nachgegangen, um die
intersektionalen Lebensrealititen der Forschungspartner®innen aus ihren subjektiven
Sichtweisen zu erfassen. Ausgehend von einem machtkritischen und dekolonialen
Partizipationsverstindnis werden die in der empirischen Studie beteiligten Personen
im Rahmen der vorliegenden Arbeit als Forschungspartner*innen bezeichnet, um ihre
kontinuierliche und aktive Mitwirkung im gesamten Forschungsprozess anzuerkennen.
Mit der Anpassung des Begriffs lassen sich jedoch die existierenden Machthierarchien
zwischen den akademisch Forschenden und beteiligten Forschungspartner*innen
weder negieren noch vollstindig auflosen. Entsprechend werden diese im gesamten
Verlauf des partizipativen Forschungsprozesses explizit in den Blick genommen, kri-
tisch reflektiert und je nach Méglichkeit abgebaut. Einen Schwerpunkt bildet dabei der
dekoloniale Aufruf zur Reflexion der eigenen Standortgebundenheit und Positionali-
tit der Forschenden, um die damit verbundenen Verstrickungen in die Reproduktion
geopolitischer, wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Machtverhiltnisse in einem
kritisch-reflexiven Forschungsprozess besonders in den Fokus zu stellen.

Die vorliegende Arbeit ist folgendermaBen gegliedert:

Im zweiten Kapitel werden postkoloniale Theorien und Intersektionalitit als sich erginzende
theoretische Zuginge dargelegt: >Die komplementire Analyseheuristik postkolonialer
Theorien und Intersektionalitit« (2). Entsprechend wird dabei erstens die Notwendigkeit
der Einbeziehung postkolonialer Theorien erliutert, um die geopolitischen Macht-
strukturen im Sinne der Kolonialitit des Wissens iiber Behinderung und Migration/
Flucht kritisch zu analysieren: >Postkoloniale Theorien« (2.1). Der Fokus wird folglich
auf die vielfiltigen Mechanismen epistemischer Gewalt der eurozentristischen Wis-
sensproduktion und die daraus resultierenden, dekolonialen Interventionen gerichtet:
>Epistemische Gewalt als konstitutiver Bestandteil der Kolonialitit des Wissens« (2.1.1),
>Othering als machtvoller Prozess der Veranderung und Invisibilisierung« (2.1.2) und
>Epistemischer Ungehorsam: Méglichkeiten der Dekolonialisierung rassistischer und
ableistischer Wissensordnungenc (2.1.3). Zweitens wird dabei erortert, inwieweit der

4 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass im Verlauf der vorliegenden Arbeit zum Einbezug
aller Geschlechteridentitaten mit dem Gendersternchen® gearbeitet wird, um eine einheitliche
und gute Lesbarkeit, aber vor allem eine gendergerechte Schreibweise zu ermdglichen.
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Dekolonialisierung des Wissens

Einbezug einer solchen Analyseheuristik sich als besonders produktiv erweist, um die
vielfiltigen Verflechtungen der beiden Differenzkategorien >Behinderung« und >Mi-
gration/Flucht« sowie den damit verbundenen Teilhabediskurs im Kontext kritischer
Analyse von sozialen Ungleichheitsverhiltnissen zu erfassen: >Intersektionalitit« (2.2).
In diesem Sinne werden zunichst im Unterkapitel 2.2.1 >Einfithrende Uberlegungen
zur Relevanz des Intersektionalititskonzepts< vorangestellt und daran anschliefend im
Unterkapitel 2.2.2 >Intersektionalitit als Work-in-Progress«< diskutiert, um die Unvoll-
stindigkeit und Grenzen der hegemonialen Intersektionalititsforschung zur Analyse
der komplexen postkolonialen Zusammenhinge differenziert zu beleuchten und die
Prozesshaftigkeit und Notwendigkeit weiterer empirischer Exploration intersektionaler
Analyse zu betonen. Ausgehend von der postkolonialen Kritik an der eurozentristischen
Rezeption von Intersektionalitit wird im Unterkapitel 2.2.3 das theoretisch-analytische
Konzept Decolonial Intersectionality vorgestellt, welches viele wichtigen Moglichkeiten
bietet, um postkoloniale und intersektionale Forschungszuginge zusammenzufithren.
Dabei wird zudem die Relevanz des Konzepts fiir die Bearbeitung der Forschungsfragen
der vorliegenden Arbeit herausgearbeitet.

Das dritte Kapitel enthilt eine umfangreiche Darstellung der bisherigen theoreti-
schen und empirischen Erkenntnisse an der Schnittstelle Behinderung und Migration/
Flucht: »Forschungs- und Diskursstand: (3). Eine Strukturierung und Biindelung dieser
Erkenntnisse bildet die Grundlage und Ausgangssituation der empirischen Studie, um
die bestehenden Zugangsbarrieren des allgemeinen Arbeitsmarkts sowie die entspre-
chenden Umgangsstrategien und Bewiltigungsressourcen der Forschungspartner®in-
nen aus einer postkolonial orientierten intersektionalen Perspektive herauszuarbeiten.
Dabei werden zuerst im Unterkapitel 3.1 >Was heif3t hier Teilhabe? Zur entfernten Be-
griffsverwandtschaft zwischen Teilhabe, Inklusion und Partizipation< die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der drei zentralen Begrifflichkeiten ausdifferenziert und pri-
zisiert, bevor im darauffolgenden Unterkapitel >Strukturelle Einflussfaktoren der Teil-
habe an Erwerbsarbeit« (3.2) die theoretischen und empirischen Erkenntnisse des aktu-
ellen Forschungsstands dargestellt werden. Daran ankniipfend werden im Unterkapitel
3.3>Parallelen und Wechselwirkungen zwischen Rassismus und Ableism« und die Impli-
kationen dieser theoretischen Perspektiven fiir die empirische Untersuchung der vorlie-
genden Arbeit herausgearbeitet. Anschlieftend werden im Kapitel 3.4 die widerspriich-
lichen Diskurse iiber gesellschaftliche Diversitit am Beispiel der Schnittstelle Behinde-
rung und Migration/Flucht aufgezeigt: >Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: Di-
versity zwischen neoliberaler Opferkonkurrenz und communityiibergreifender Solida-
ritit«. Im Unterkapitel 3.5 werden die zentralen Erkenntnisse des aktuellen Forschungs-
stands zusammenfassend diskutiert und in einem gréfleren, macht- und herrschafts-
kritischen Diversity-Diskurs eingebettet: >Erwerbsarbeit zwischen 6konomischer Exis-
tenzsicherung und umkimpfter Teilhabe-.

Das vierte Kapitel widmet sich den methodischen und methodologischen Grundla-
gen: >Methode und Methodologie« (4). Dabei werden zunichst die >Untersuchungsziele
und Forschungsfragen<erliutert (4.1). Danach wird ein Uberblick iiber das >Forschungs-
design und den empirischen Prozess< gegeben (4.2). AnschliefRend wird >Partizipative
Forschung« als emanzipatorischer, methodisch-methodologischer Ansatz diskutiert
(4.3). Hierzu werden zunichst der >Feldzugang und Erhebungskontext« erliutert (4.3.1)
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1. Einleitung

und die verschiedenen Erhebungs- und Auswertungsverfahren daran ankniipfend be-
schrieben (4.3.2 und 4.3.3). In einem weiteren Schritt wird das qualitative Forschungs-
design der >Grounded Theory Methodology« vorgestellt (4.4) entlang der wesentlichen
Elemente dieser Methodologie erliutert: »Zirkulirer Forschungsprozess der gleichzei-
tigen Datenerhebung und -auswertung« (4.4.1), >Theoretisches Sampling« (4.4.2) sowie
>Qualitative und partizipative Auswertungsverfahren« (4.4.3).

In Kapitel 5 erfolgt die Darstellung der empirischen Ergebnisse. Diese gliedert sich
in zwei wesentliche Teile: »Zugangsbarrieren der Teilhabe an Erwerbsarbeit« (5.1) und
>Handlungsstrategien und Bewiltigungsressourcenc (5.2). Im Unterkapitel 5.1 werden
zunichst die zentralen Hiirden und Barrieren institutioneller Unterstiitzungs- und In-
formationsangebote aufgezeigt, die sich fiir BIPoC mit Behinderungserfahrungen beim
Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ergeben: >Strukturell-in-
stitutionelle Faktoren« (5.1.1), >Sozio-familiale Faktoren« (5.1.2) und >Individuelle Fakto-
renc (5.1.3). Darauf aufbauend werden im Unterkapitel 5.2 die entsprechenden Hand-
lungsstrategien und-ressourcen zur Bewdltigung von Zugangsbarrieren des allgemei-
nen Arbeitsmarkts dargelegt, die anhand der subjektiven Perspektiven der Forschungs-
partner®innen herausgearbeitet wurden:>Strukturell-institutionelle Ressourcenc (5.2.1),
»Sozio-familiale Ressourcenc (5.2.2) und >Individuelle Ressourcenc (5.2.3).

Im Fokus des Kapitels 6 stehen die empirischen Erkenntnisse, die anhand von aus-
gewihlten, konstitutiven Interviewausziigen exemplarisch dargestellt und mit Blick auf
die im Kapitel 4 formulierten Fragestellungen zusammenfassend diskutiert werden.
Zudem werden die empirischen Erkenntnisse mit den theoretisch-analytischen Ansit-
zen der postkolonialen Theorien und Intersektionalitit in Zusammenhang gebracht
(6.1). Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die vielfiltigen Verschrinkungen ras-
sistischer und ableistischer Ordnungen gelegt: >Living at the Crossroads: Rassismus
und Ableism als intersektional wirkmichtige Herrschaftsverhiltnisse« (6.2). Dariiber
hinaus wird eine kritische Reflexion iiber die Limitationen der empirischen Ergebnisse
vorgenommen (6.3). Daran ankniipfend erfolgt die Darstellung von Implikationen, die
sich aus den empirischen Ergebnissen der empirischen Untersuchung fiir den weiteren
Forschungsbedarf an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht ableiten
lassen (6.4). Dabei werden einige grundsitzliche Uberlegungen zur Weiterentwicklung
der institutionellen Unterstiitzungsstrukturen an der Schnittstelle Behinderung und
Migration/Flucht diskutiert (6.4.1). Ferner werden die bestehenden Herausforderungen
und Grenzen der Operationalisierung empirischer Intersektionalititsforschung kri-
tisch diskutiert (6.4.2). Am Ende dieses Kapitels werden die forschungsethischen und
methodisch-methodologischen Herausforderungen partizipativer Forschung mitsamt
den darin eingebetteten Machtverhiltnissen selbstkritisch analysiert (6.4.3).

Das abschliefRende Kapitel 7 befasst sich mit der theoretischen Einordnung der
empirischen Forschungsergebnisse der vorliegenden Arbeit sowie deren Bedeutung
fiir die weitere Schirfung des Teilhabediskurses an der Schnittstelle Behinderung und
Migration/Flucht. Die zusammenfithrende Analyse der theoretischen und empirischen
Erkenntnisse bildet die zentrale Grundlage fir eine umfassendere und resiimierende
Diskussion tiber die Komplexitit intersektionaler und partizipativer Teilhabeforschung.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [CIEEIN



https://doi.org/10.14361/9783839470534 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

https://doi.org/10. libr - Open Access - [CIEEIN



https://doi.org/10.14361/9783839470534 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Die komplementare Analyseheuristik
postkolonialer Theorien und Intersektionalitat

Die theoretische Basis der vorliegenden Arbeit griindet auf der Kombination zweier
theoretisch-analytischer Ansitze: Postkoloniale Theorien und Intersektionalitit. Die
Zusammenfithrung der beiden kritischen Zuginge bringt zwar weitere Komplexitit
im ohnehin anspruchsvollen Feld der Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behin-
derung und Migration/Flucht mit sich, die zusitzliche methodisch-methodologische
Ressourcen sowie macht- und selbstkritische Reflexionsraume erfordert. Gleichzeitig
bietet die Beriicksichtigung einer postkolonialen Perspektive viele Moglichkeiten zur
Weiterentwicklung und Spezifizierung der bestehenden theoretischen und empirischen
Erkenntnisse iiber die intersektionalen Bedingungen der Teilhabemdoglichkeiten und
potenziellen Diskriminierungserfahrungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen
beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.

Fir die empirische Bearbeitung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit wer-
den daher die vielfiltig existierenden theoretischen Erkenntnisse postkolonialer Theo-
rien und Intersektionalitit zusammengefiihrt. Die Entwicklung und Anwendung einer
komplementiren Analyseheuristik der beiden macht- und herrschaftskritischen Ansit-
ze ermoglicht, ein differenziertes und umfassendes Erklirungs- und Analysepotenzial
zur Bearbeitung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit und zur entsprechenden
Entwicklung inklusiver Strukturen des allgemeinen Arbeitsmarkts zu entfalten. Im An-
schluss an postkoloniale Theorien erweist sich ein intersektionaler Forschungszugang
fiir die Bearbeitung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit als unerlisslich, um
die machtvollen sozialen Praxen der Invisibilisierung, Homogenisierung und Essentiali-
sierung der intersektionalen Lebensrealititen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen
zu iiberwinden:

»Intersektionalitit als auch postkoloniale Analysen haben gemeinsam, dass sie quasi
paradigmatisch einen neuen Blick auf (Un-)Sichtbarkeiten, Reprasentation sowie Mar-
ginalisierung von (post-)kolonialen und rassifizierten Subjekten entwerfen. Kaum zu-
fallig handelt es sich in beiden Fillen um dezidiert feministische Untersuchungen, die
eben auch die Konsequenzen patriarchal strukturierter Gesellschaften darlegen« (Cas-
tro Varela & Mohamed, 2021, S. 3).
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Dekolonialisierung des Wissens

Eine komplementire Analyseheuristik von postkolonialen Theorien und Intersektionalitit
bietet nicht nur einen sich gegenseitig erginzenden theoretisch-analytischen Zu-
gang zum Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit, sondern rahmt auch
den historischen Kontext politischer und wissenschaftlicher Diskurse iiber Behinde-
rung und Migration/Flucht in der kritischen Analyse von bestehenden Ungleichheits-
und Diskriminierungsverhiltnissen der Dominanzgesellschaft’. Entsprechend soll
eine komplementire Analyseheuristik die Moglichkeit erschliefRen, nicht nur die be-
stehenden kolonialrassistischen und ableistischen Zuschreibungspraktiken theoretisch
aufzuarbeiten, sondern auch die fordernden und hemmenden Zugangs- und Teilhabe-
bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts empirisch zu erfassen. Dieses Vorhaben
ist zwar anspruchsvoll, verspricht aber einige Moglichkeiten, die beiden theoretischen
Ansitze nicht nur anhand von empirischen Erkenntnissen darzustellen, sondern gerade
in ihren unterschiedlichen theoretischen Fundierungen und analytischen Perspektiven
miteinander in Beziehung zu setzten (u.a.: Castro Varela & Mohamed, 2021; Hutson,
2007, 2011; Kerner, 2017; Mauer & Leinius, 2021; Wallaschek, 2015).

Der Anspruch dieser Vorgehensweise besteht darin, Prozesse der Inklusion und Ex-
klusion beim Zugang zu Erwerbsarbeit hinsichtlich ihrer widerspriichlichen Mechanis-
men durch die beiden theoretischen Zuginge zu untersuchen:

»Intersektionalitdt in Kombination mit postkolonialer Theorie erméglicht einerseits
Marginalisierung und Gewalt dort zu sehen, wo eine De-Thematisierung sie unsichtbar
gemacht hat. Sie bewahrt anderseits vor einer eurozentrischen Verengung des Blicks
auf Diskriminierungsprozesse und hebt die globalen kapitalistischen Verflechtungen
hervor« (Castro Varela & Mohamed, 2021, S. 12).

Ein solches Vorgehen verspricht mehrere Vorziige: Erstens erweist sich der Intersek-
tionalititsansatz als wissenschaftlich héchst innovativ und besonders relevant, um
die bestehenden strukturellen Ungleichheitsverhiltnisse* an der Schnittstelle Behin-
derung und Migration/Flucht in ihrer Komplexitit aufzuzeigen. Zweitens konnte es

1 Der Begriff -Dominanzgesellschaftc geht auf das Konzept der sDominanzkultur< von Birgit Rom-
melspacher (1995) zuriick, welches die Komplexitit und Mehrdimensionalitit von Diskriminie-
rungserfahrungen marginalisierter und rassifizierter Gruppen deutlich macht. In einer mehrheit-
lich heteronormativ geprigten modernen Gesellschaft werden Verhiltnisse der »Uber- und Un-
terordnung« (ebd., S. 22) in Normalisierungspraktiken, Normalitdtsvorstellungen und Alltagshan-
deln eingelassen, die dazu fiihren, je nach markierten Differenzkategorien vermeintlich von der
Norm abweichende >Andere<auszugrenzen und somit die Hegemonie der Dominanzgesellschaft
im Vergleich zu totalen Herrschaftsformen zumeist in unauffilliger Weise aufrechtzuerhalten
(ebd.). Die Privilegierung von >WeifSen< aufgrund ihres >Weif3seins< bildet die Grundlage der Do-
minanzgesellschaft (Eggers et al., 2005). Innerhalb der vorliegenden Arbeit wird daher der Be-
griff-Dominanzgesellschaft< den Begriffen >Mehrheitsgesellschaft« oder sMigrationsgesellschaft«
vorgezogen, da der Begriff -Dominanzgesellschaftc das Zusammenleben unter den Bedingungen
intersektionaler Herrschaftsverhiltnisse wie Rassismus, Ableism, Sexismus, Klassismus etc. deut-
licher in den Vordergrund stellt.

2 Aus einer soziologischen Perspektive ist unter Ungleichheitimmer auch »strukturierte soziale Un-
gleichheit« (Kreckel, 2004, S.19) zu verstehen, die mit strukturell verankerten ungleichen Zugén-
gen zu gesellschaftlichen Ressourcen und sozialen Positionen eng verbunden ist (siehe auch dazu:
Emmerich & Hormel, 2017, S.104).
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vielversprechend sein, erginzend zu einem intersektionalen theoretischen Zugang,
eine dezidiert postkoloniale Analyse heranzuziehen, um den Zusammenhang fortwih-
render kolonialer Differenzherstellung und der darin eingebetteten Hierarchie- und
Machtverhiltnisse aus postkolonialer Perspektive kritisch zu reflektieren sowie die
dkonomischen Ungleichheitsverhiltnisse des globalisierten kapitalistischen Systems
herauszuarbeiten (u.a.: Castro Varela & Mohamed, 2021; Kerner, 2017; Mauer & Leinius,
2021; Wallaschek, 2015).

Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass der Zugang zu Erwerbsarbeit in
einer hochselektiven und exklusiven Gesellschaft grundsitzlich fiir jede Person einen
(Un-)Moglichkeitsraum darstellt, dessen Anforderungen in Abhingigkeit von individu-
ellen, sozio-familialen sowie strukturellen Faktoren unterschiedlich bewiltigt werden
miissen (u.a.: Afeworki Abay, 2019; Aybek, 2014; Farrokhzad, 2018; Schreiner & Wansing,
2016). Fiir viele Menschen in marginalisierten Lebenslagen wie etwa Menschen mit
Behinderungserfahrungen zeigen sich allerdings insgesamt erschwerte Zugangsvor-
aussetzungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, die mit vielfiltigen Barrieren und
Exklusionsmechanismen einhergehen (Wansing, 2007, S. 291). Ebenfalls zeigen sich
fiir BIPoC vielfiltige Herausforderungen und Zugangsbarrieren auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt (u.a.: Aybek, 2014; BMAS, 2016, 2021; Pieper & Haji Mohammadi, 2014a).

Somit riicken die intersektionalen Lebensbedingungen® von BIPoC mit Behin-
derungserfahrungen in den letzten zehn Jahren immer mehr in den Vordergrund
wissenschaftlicher und politischer Diskurse (u.a.: Korntheuer et al., 2021; Westphal
& Wansing, 2019a). Damit einhergehend kommt der Frage nach der intersektionalen
Analyse der komplexen gesellschaftlichen Differenz- und Ungleichheitsverhiltnisse eine
erhohte wissenschaftliche Aufmerksambkeit zu. Entsprechend werden auch strukturelle
Veranderungen im Zusammenhang mit den wachsenden Anforderungen und prekiren
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts zunehmend Gegenstand wissenschaftli-
cher Diskurse (u.a.: Bartelheimer, 2007; Becker, 2017; Jochmaring, 2019; Jochmaring et
al., 2019; Karim, 2021; Ritz, 2015; Schreiner, 2017; Wansing et al., 2018).

Auf der politischen Ebene lassen sich ebenfalls Bemithungen erkennen, die auf die
Verbesserung der Teilhabemdglichkeiten von Menschen mit Behinderungserfahrungen
in verschiedenen Teilsystemen der Gesellschaft zielen. Zu dieser Bemithungen gehoren
bspw. die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) in 2009, die
Einfithrung des neuen Bundesteilhabegesetzes (BTHG) in 2017, 2018 und 2020 sowie
weitere Gesetzesreformen im Sozialrecht (u.a.: Wansing et al., 2018; Welti, 2015). Durch
Art. 27 der UN-BRK wurde zwar der rechtlich-normative Anspruch explizit formuliert,
einen inklusiven Arbeitsmarkt fiir alle Menschen zu schaffen:

»Die Vertragsstaaten anerkennen das gleiche Recht von Menschen mit Behinderungen
auf Arbeit; dies beinhaltet das Recht auf die Méglichkeit, den Lebensunterhalt durch
Arbeit zu verdienen, die in einem offenen, integrativen und fiir Menschen mit Behin-

3 Zuden Verwobenheiten von Gender und Migration im Kontext der Erwerbsarbeit siehe: (Amelina,
2017; Bereswill, 2012; Kerner, 2009; Lutz & Amelina, 2017; Tuider & Trzeciak, 2015; Westphal &
Kampfe, 2017).
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derungen zuginglichen Arbeitsmarkt und Arbeitsumfeld frei gewéhlt oder angenom-
men wird«.

Ausgehend von den Erkenntnissen des aktuellen Forschungsstands lisst sich jedoch an-
nehmen, dass im Hinblick auf die Zugangsvoraussetzungen des allgemeinen Arbeits-
markts fir viele Menschen mit Behinderungserfahrungen trotz des rechtlich-norma-
tiven Anspruchs der UN-BRK bislang keine nachhaltige Verbesserung festzustellen ist
(u.a.: Biermann, 2015; Karim, 2021; Ritz, 2015). Als besonders prekir stellen sich hierbei
die Erwerbsarbeitschancen fiir Menschen in marginalisierten Lebenslagen wie etwa ge-
fliichtete Menschen mit Behinderungserfahrungen (u.a.: BMAS, 2016, 2021; Denniger,
2017; Diehl, 2017; Huke, 2021; Pieper, 2016; Pieper & Haji Mohammadi, 2014a) heraus.
Je nach erfolgreicher Bewiltigung der komplexen Ubergangsprozesse von der Schule in
berufliche (Aus-)Bildung kénnen sich soziale Ungleichheiten* in unterschiedlichem Aus-
maf intersektional manifestieren (u.a.: Berg, 2017; Boger, 2017b; Emmerich & Hormel,
2017; Granato & Ulrich, 2014; 2017; Schwanenfligel, 2015; Schwanenfliigel et al., 2016;
Skrobanek, 2015; Walther & Stauber, 2013, 2016). Die Aussicht auf eine Erwerbsarbeit®,
die nicht nur dauerhafte 6konomische Existenzsicherung, sondern auch gesellschaftli-
che Anerkennung mit sich bringt, ist fiir diese Personengruppen duflerst gering (u.a.:
Bartelheimer, 2007; Becker, 2017; Jochmaring, 2019; Schreiner, 2017).

Trotz dieser erkennbaren behinderungspolitischen Reformbestrebungen findet die
Teilhabe an Erwerbsarbeit von Menschen mit Behinderungserfahrungen auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt nach wie vor unter prekiren Bedingungen statt. Dies hat zur
Folge, dass fir diese Personengruppe hiufig eine Beschiftigung in Sondereinrichtun-
gen wie z.B. in einer WfbM die einzige Alternative bleibt, welche gleichzeitig die Wahr-
scheinlichkeit einer Exklusionskarriere erhht. Dabei zeichnet sich das Beschiftigungs-
verhiltnis in einer WfbM besonders fiir Menschen mit sog. geistigen Behinderungen®
bzw. »Lernschwierigkeiten« (Kremsner, 2017, S. 11) durch eine »Dauerhaftigkeit, die so
gut wie nie in eine Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt fithrt« (Reims et al., 2018,
S. 64) aus. Entsprechend stellt sich hier die Frage, inwieweit die existenzsichernde Teil-
habe an Erwerbsarbeit in solchen Sondereinrichtungen vollzogen werden kann. Diese

4 Unter sozialer Ungleichheiten versteht Katharina Walgenbach (2014a) die ungerechte Umvertei-
lung materieller und soziokultureller Ressourcen oder der Zugange zu diesen gesellschaftlichen
Ressourcen sowie zu sozialen Positionen. Folge von dieser ungleichen Umverteilung von Macht-
und Interaktionsmoglichkeiten ist u.a. die Benachteiligung bestimmter Gruppen beim Zugang zu
Teilhabe- und Verwirklichungschancen (ebd., S. 66). Dabei betont sie die Funktion sozialer Un-
gleichheiten als machtigen gesellschaftlichen Platzanweiser fiir Individuen, der ebenfalls den Zu-
gang zu Erwerbsarbeit reguliert und die Moglichkeiten beruflichen Erfolgs strukturiert (siehe dazu
auch: Pieper & Haji Mohammadi, 2014a; Winker & Degele, 2009).

5 Zur Ubersicht iiber die aktuellen begriffstheoretischen Auseinandersetzungen hinsichtlich
der notwendigen Unterscheidung zwischen >Arbeit< und >Erwerbsarbeit< siehe insbesondere:
(Doose, 2012, S. 76).

6 Mehr zur komplexen Debatte (iber die verschiedenen Begriffe: Menschen mit sog. geistigen, ko-
gnitiven oder intellektuellen Behinderungen, Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten bzw. Lern-
behinderungen sowie damit einhergehenden Uberlegungen zur Entwicklung eines angemesse-
nen und diskriminierungskritischen Begriffs siehe bspw.: (Biewer & Kénig, 2019, S. 40; Gothling &
Schirbort, 2011, S. 61; Kremsner, 2017, S. 15ff.; Theunissen, 2012, S. off.).
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2. Die komplementére Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalitat

Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in der Umsetzung rechtlich-normativer Ansprii-
che der Teilhabe- und Verwirklichungschancen (Capabilities)” einerseits und der Repro-
duktion bestehender intersektionaler Diskriminierungen andererseits, ist fir kapita-
listisch strukturierte Arbeits- und Leistungsgesellschaften charakterisierend (u.a.: Afe-
worki Abay & Berghs, 2023; Berghs & Dyson, 2020; Dyson et al., 2021; Pieper, 2016; Pieper
& Haji Mohammadi, 2014b). So zeichnet sich die Arbeitswelt im Zuge der weitgreifen-
den Wandlungs- und Umstrukturierungsprozesse der vergangenen Jahre und der damit
zusammenhingenden erhdhten Flexibilitits- und Qualifikationsanforderungen zuneh-
mend durch dominante Normalititsvorstellungen (Wansing, 20124, S. 394) und das Ide-
alsleistungsfihiger«< Arbeitskrifte im Sinne des meritokratischen Leistungsprinzips aus
(Doose, 2012, S. 86).

Dabei findet die Tatsache kaum Beachtung, dass die verschiedenen Mechanismen
institutioneller Diskriminierungen zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten entlang
der Differenzkategorien >Behinderung«und sMigration/Flucht« sowie weitere Differenz-
kategorien® wie Klasse, Gender, Alter, Sexualitit, Korper etc. beitragen bzw. erst durch
die Verflechtungen dieser Differenzkategorien soziale Ungleichheiten hervorgebracht
werden konnen (siehe dazu u.a.: Otten, 2020; Otten & Afeworki Abay, 2022; Riegel, 2016;
Walgenbach, 2018b). Wenngleich Behinderung und Migration/Flucht die zentralen Dif-
ferenzkategorien der vorliegenden Arbeit bilden, werden weitere ungleichheitsgenerie-
rende Differenzkategorien wie z.B. Klasse und Gender in den Fokus der intersektionalen
Analyse der empirischen Ergebnisse geriickt.

7 Unter dem Konzept des Capability Approach, welches von Amartya Sen (2000) und Martha Nuss-
baum (1999) Ende der1980er Jahre zur Erfassung von Teilhabe- und Verwirklichungschancen ent-
wickelt wurde, wird als »die Moglichkeiten oder umfassenden Fahigkeiten (»Capabilities«) von
Menschen [verstanden], ein Leben fithren zu kdnnen, fir das sie sich mit guten Griinden entschei-
den konnten, und das die Grundlagen der Selbstachtung nicht in Frage stellt« (Sen, 2010, S. 29).
Der gerechtigkeitstheoretische Ansatz des Capability Approach thematisiert die Entfaltungsmog-
lichkeiten von Individuen in der Gesellschaft im Spannungsfeld von Partizipationsmoglichkeiten
und Autonomiespielriumen. Der Ansatz kann sich somit als besonders hilfreich erweisen, um die
gesellschaftlich vorhandenen Ungleichheits- und Diskriminierungsverhiltnisse im Zusammen-
hang mit den komplexen Wechselwirkungen von Exklusions- und Inklusionsprozessen differen-
zierter zu erfassen. Wenngleich sich weder in Nussbaums noch in Sens Arbeiten eine eindeutige
und allgemein verwendbare Definition darlber finden ldsst, wie ein >gutes< Leben konkret aus-
sehen kann, lasst sich jedoch anhand des Konzepts des Capability Approach argumentieren, dass
Menschen, eine eigenstindige Idee zu und subjektive Vorstellung von einem guten Leben selbst
konzipieren und realisieren kénnen, wenn sie die Méglichkeiten bekommen, auf die hierfiir not-
wendigen individuellen, sozio-familialen und gesellschaftlichen Ressourcen zuriickgreifen kén-
nen (ebd., S. 272). Die gesellschaftlichen und institutionellen Bedingungen sind also entschei-
dend, um sich »ein gutes Leben und Handeln« (Nussbaum, 1999, S. 24) individuell konzipieren zu
konnen.

8 Zu den prekarisierten, rassifizierten und vergeschlechtlichten Bedingungen des allgemeinen Ar-
beitsmarktsim Kontextvon Care-Arbeitentlang der Differenzkategorien Gender, Migration/Flucht
und Klasse siehe insbesondere: (Amelina, 2017; Gutiérrez Rodriguez, 2011; Hinni, 2022; Kerner,
2009; Lutz & Amelina, 2017).
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Abb. 1: Zentrale ungleichheitsgenerievende Differenzkategorien der empirischen Untersuchung
(eigene Darstellung).
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Im Hinblick auf die Teilhabemdglichkeiten von Menschen mit Behinderungserfah-
rungen lisst sich insgesamt feststellen, dass die Personengruppe multiple Zugangs- und
Teilhabebarrieren der segmentierten wohlfahrtstaatlichen Strukturen als prigende Her-
ausforderungen erlebt (Dorrance & Dannenbeck, 2013, S. 9; Wansing, 20122, S. 381ff.).
Gegenwirtig wichst zwar die Einsicht, dass die Teilhabe von marginalisierten Grup-
pen mit intersektional verwobenen Barrieren einhergeht. Um diese zu beheben miis-
sen allerdings die Zugangsstrukturen zu den jeweiligen Teilhabebereichen so gestaltet
werden, dass »sie allen Menschen gleichberechtigte Moglichkeiten zur Teilhabe er6ff-
nen und niemanden aufgrund von personlichen Voraussetzungen, wie Geschlecht, Alter
oder Beeintrichtigungen, benachteiligen und ausgrenzen« (Wansing, 2015, S. 48).

Unter besonderer Reflexion bestehender gesellschaftlicher Diversitit und institutio-
nalisierter Differenz- und Ungleichheitsverhiltnisse ist daher die Heterogenititsdebatte
an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht in der Teilhabeforschung zu er-
weitern und empirisch auszuloten (Afeworki Abay, 2022; Otten & Afeworki Abay, 2022).
Hierfiir kdnnen intersektionalititstheoretische Perspektiven einen kritischen Zugang zu
Kontexten und Modalititen der Herstellung, Aktualisierung und Reproduktion sozialer
Ungleichheiten entlang der im spezifischen Forschungsprojekt zu beriicksichtigenden
Differenzkategorien erméglichen:

»As an analytical tool, intersectionality views categories of race, class, gender, sexuality,
nation, ability, ethnicity, and age—among others-as interrelated und mutually shaping
one another« (Hill Collins & Bilge, 2016, S. 4).
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Aus einer intersektionalititstheoretischen Perspektive ist davon auszugehen, dass das
Zusammenspiel verschiedener Differenzkategorien unterschiedliche Facetten anneh-
men und sich verstirkende Effekte hervorrufen kann. So bedingt Beeintrichtigung® in
Wechselwirkung mit weiteren Ungleichheitsdimensionen wie z.B. Migration/Flucht,
Alter, Gender oder Klasse unterschiedliche Teilhabemdgglichkeiten und Diskriminie-
rungserfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit (Afeworki Abay, 2022). In Bezug
auf die Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht ist aufgrund des Mangels an
empirisch fundierten Erkenntnissen insgesamt noch wenig bekannt dariiber (Wansing
& Westphal, 2014b, S. 38f.), inwiefern sich diese Differenzkategorien kategorial iiber-
kreuzen und welche »Macht-, Herrschafts- und Normierungsverhiltnisse, die sozialen
Strukturen, Praktiken und Identititen reproduzieren« (Walgenbach, 2012b, S. 2).

Viele Wissenschaftler*innen innerhalb der deutschsprachigen Intersektionalitits-
forschung, die sich insbesondere mit der Schnittstelle Behinderung und Migration/
Flucht und Behinderung befassen, vertreten die These, dass aus der spezifischen Ver-
schrinkung der sozial konstruierten Kategorien Behinderung und Migration/Flucht
sich spezifische Diskriminierungsmerkmale ergeben konnen (u.a.: Amirpur, 2016, S.
38ff.; Baldin, 2014, S. 5off.; Windisch, 2014, S. 120). Insbesondere die Verschrinkungen
der Differenzkategorien >Behinderungs, >Gender« und >Migration/Flucht« wurden bis-
lang jedoch in der deutschsprachigen Sozialwissenschaft empirisch nur randstindig
bearbeitet (mehr zu dieser Kritik siehe u.a.: Walgenbach, 2012a, 2014a; Wansing & West-
phal, 2014b). Entsprechend bleibt die Frage nach ihren spezifischen Benachteiligungen
in verschiedenen Teilhabebereichen weiterhin offen (u.a.: Kébsell & Pfahl, 2015, S. 12;
Libuda-Késter & Sellach, 2014, S. 315).

Auf Basis von Mikrozensusdaten kommen bspw. Schildmann, Schramme und
Libuda-Késter (2018, S. 101ff.) zu dem Ergebnis, dass Frauen*'® mit Behinderungser-
fahrungen trotz im Schnitt héherer Bildungsabschliisse viel mehr finanzielle Benach-
teiligungen erfahren als Minner* mit Behinderungserfahrungen. Es lisst sich zudem
annehmen, dass migrantisierte und Schwarze" Frauen* mit Behinderungserfahrungen

9 Eine klare Differenzierung zwischen >Behinderung< (Disability) und >Beeintrachtigungc (Im-
pairment) erfolgt in der Arbeit von Tom Shakespeare (2013) zum sozialen Modell von Behinde-
rung. Wahrend Beeintrichtigung dabei eine individuelle und personliche Komponente darstellt,
bezeichnet>Behinderungceine soziale Praxis, die mit struktureller Ausgrenzung und Exklusion der
Betroffenen einhergeht (ebd., S. 215f.).

10  Das Asterisk wird in der vorliegenden Arbeit verwendet, um besonders hervorzuheben, dass es
sich bei den Markierungen Frau® und Mann* um ein soziales Konstrukt der bindren und hetero-
normativen Geschlechterordnung handelt (Arndt, 2020, S. 55).

11 Schwarz und Weif8 sind nichtim Sinne biologisch gegebener Hautfarben, sondern als rassistisch ge-
pragte gesellschaftliche Positionierungen zu verstehen (u.a.: Arndt, 2021; Eggers, 2005; Ha, 2014).
Entsprechend werden die beiden Begriffe aus rassismus- und dominanzkritischer Perspektive als
Trager von Bedeutung verstanden, die mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionierungen
und Privilegien gekoppelt sind, wie Stuart Hall (1994) in pointierter Weise herausstellt: »Schwarz
ist keine Frage der Pigmentierung. Das Schwarz, von dem ich rede, ist eine historische, eine po-
litische, eine kulturelle Kategorie« (ebd., S. 79). Wenngleich mit differenter Akzentuierung, wird
in dhnlicher Weise der Begriff Weif$ verwendet, um die strukturelle Privilegierung zu markieren:
»Whiteness is a set of locations that are historically, politically and culturally produced, and which
are intrinsically linked to dynamic relations of domination« (DiAngelo, 2018, S. 56). In diesem Zu-
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intersektionalen Diskriminierungen ausgesetzt sein kénnen, indem verschiedene For-
men von Ausgrenzungen und Diskriminierungen zusammenwirken. Beispielsweise
kann Rassismus, neben behinderungs- und geschlechtsspezifischen Ungleichheiten,
weitere Dimensionen der Benachteiligung und Diskriminierung aufmachen (u.a.:
El-Tayeb, 2001, S. 152ff.; Gummich, 2015, S. 152; Kébsell & Pfahl, 2015, S. 12).

Allerdings ist hierbei von einer einfachen Addition der einzelnen Differenzkatego-
rien wie Behinderung und Migration/Flucht abzusehen, da nicht die Uberschneidung
bzw. Uberkreuzung dieser Differenzkategorien zu einer mehrdimensionalen bzw. inter-
sektionalen Diskriminierung® fiithrt, sondern vielmehr kénnen sich aus ihrem Zusam-
menwirken spezifische Formen sozialer Ungleichheiten und institutionalisierter Diskri-
minierungen ergeben (u.a.: Afeworki Abay, 2022; Amirpur, 2016; Castro Varela & Dha-
wan, 2013; Wansing & Westphal, 2014a). Entsprechend sind die komplexen wechselseiti-
gen Beziehungen von sozialen Kategorien bei der intersektionalen Analyse bedeutsam:

»Da die Erfahrung von intersektioneller Diskriminierung mehr ist als die Summe von
Rassismus und Sexismus, kann nur eine Analyse, die diese Intersektionalitit in den
Blick nimmt, die spezifische Unterdriickung Schwarzer Frauen in ausreichender Wei-
se thematisieren. Damit feministische Theorie und antirassistischer Diskurs die Erfah-
rungen und Belange Schwarzer Frauen vollstindig erfassen kdnnen, muss der gesamte
Bezugsrahmen, mit dessen Hilfe >die Erfahrungen von Frauen«<oder>die Erfahrungen
von Schwarzenc<in konkrete politische Forderungen libersetzt werden, (iberdacht und
umgestaltet werden« (Crenshaw, 2013, S. 36f.).

In diesem Zusammenhang argumentiert Crenshaw (1989, S. 1481tf.), dass Schwarze Frau-
en* mehrdimensionale bzw. intersektionale Diskriminierungen erfahren, nicht nur weil
sie Frauen® sind (Sexismus) und nicht nur weil sie Schwarz sind (Rassismus), sondern auf-
grund der Verschrinkung der beiden Herrschaftsverhiltnisse von Rassismus und Se-
xismus. Es geht ihr also grundlegend um die Erweiterung traditioneller feministischer
Theorie und antirassistischer Politik, da »weder Schwarze Befreiungspolitiken noch die
feministische Theorie konnen es sich leisten, die intersektionellen Erfahrungen eines
grofden Teils derer zu ignorieren, fiir die sie zu sprechen behaupten« (Crenshaw, 2013, S.
55). Entsprechend ist es notwendig, die daraus resultierenden Inter- und Intragruppenhier-
archien in der Analyse von sozialen Ungleichheiten besonders zu beriicksichtigen (u.a.:
Arndt, 2021; Carbado & Gulati, 2013).

Beziiglich der vielfiltigen Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen von Behin-
derung und Migration/Flucht im Kontext der Erwerbsarbeit stellt sich insgesamt die

sammenhang werden die beiden Begriffe Weifs und Schwarz innerhalb der vorliegenden Arbeit
kursiv und grofRgeschrieben, um ihre soziale Konstruiertheit zu markieren.

12 InAnlehnungan Susanne Baeretal. (2010) ist die Verwendung des Begriffs>Mehrfachdiskriminie-
rung«zuvermeiden, da der Begriff potenziell den Eindruck erweckt, dass die Strukturen der Diskri-
minierungen und Ausschlisse sich durch die jeweiligen Merkmale lediglich addieren (ebd., S. 25).
Die Begriffe smehrdimensionale Diskriminierung< oder sintersektionale Diskriminierung« bieten
hierflr eine Alternative an, den Fokus einer intersektionalen Analyse vielmehr auf die Wechsel-
beziehungen derverschiedenen gesellschaftlichen Positionen und die sich daraus moglicherweise
ergebende spezifische Diskriminierungsformen sichtbar zu machen (dazu siehe auch: Baeretal.,
2010; Marten & Walgenbach, 2017).
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Frage, inwieweit sich die beiden Differenzkategorien auf die gesellschaftlichen Veran-
derungs- und Umstrukturierungsprozesse und die daraus resultierenden besonderen
Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts, besonders bei dieser Personengruppe
konkret auswirken und sich ggf. in allen gesellschaftlichen Bereichen wirksame und ex-
kludierende Faktoren der Teilhabe durchziehen. In diesem Zusammenhang beruht der
theoretische Zugang der vorliegenden Arbeit auf den kritischen Perspektiven der Inter-
sektionalitit und postkolonialen Theorien, die sich gegenseitig erginzen.

Die komplementire Zusammenfithrung der beiden theoretisch-analytischen Per-
spektiven zielt darauf ab, die bestehenden diskursiven und theoretischen Auseinan-
dersetzungen postkolonialer Theorien kritisch zu beleuchten und weitere Anregungen
fiir die Auseinandersetzungen der Teilhabeforschung in Bezug auf die Personengruppe
BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu liefern (mehr dazu siehe Abb. 2). Wenngleich
etwas verzdgert und bisher vorwiegend in Form erster Uberlegungen (siehe dazu u.a.:
Aden & Tamayo Rojas, 2022; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Kaltmeier, 2016; Kaltmeier
& Corona Berkin, 2012; J. Warner, 2021), scheinen postkoloniale Theorien erst in den
letzten Jahren im deutschsprachigen Raum angekommen zu sein:

»Die Griinde hierfir sind sicher vielfiltig, eine entscheidende und oft wiederholte Ar-
gumentation jedoch besagt, dass Deutschland nie ein grofes Empire gewesen sei und
mithin die Wirkmachtigkeit der kolonialen Herrschaft eher geringfligig sei. Diese The-
se ist nun hinlanglich widerlegt worden. Zum einen ist es richtig, dass Deutschland
nur eine relativ kurze transatlantische koloniale Periode erlebte, doch war Deutsch-
land und vorher etwa Sachsen und Preufden vor und nach der offiziellen Kolonialzeit
zutiefstim transatlantischen Sklavenhandel verwickelt. Deutschland hatauch erhebli-
ches Kapital im Kolonialwarenhandel erwirtschaftet und viele kolonial-rassistische Ge-
setzgebungen iiberdauerten nicht nur den Nationalsozialismus, sondern wurden spa-
ter auch in migrationspolitische Instrumente (iberfithrt« (Castro Varela & Mohamed,
2021, S. 7).

Im internationalen Kontext weisen grundlegende Uberlegungen zur Verbindung von
postkolonialen Theorien und Intersektionalitit in den diskriminierungs- und herr-
schaftskritischen Sozialwissenschaften eine lange Theorietradition auf, die sich in einer
komplementiren Weise auf diese beiden theoretischen Ansitze bezieht (u.a.: Erevelles
& Minear, 2010; Grosfoguel et al., 2015; Kurtig & Adams, 2016; Pickens, 2019; Puar, 2012;
Salem, 2014; Schalk, 2018; Tamale, 2020; Tomlinson, 2013). Trotz der zahlreichen Berith-
rungspunkte zwischen postkolonialen Theorien und Intersektionalitit zur kritischen
Analyse von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, scheint es im deutschsprachigen
Raum lange »kaum einen Dialog zwischen beiden Ansitzen zu geben« (Wallaschek,
2015, S. 218).

Gegenwirtig erfreut sich die Zusammenfihrung intersektionaler und postkolo-
nialer Perspektiven zunehmender Popularitit, die sich in Form einer grofien Anzahl
an theoretischen Publikationen in den letzten Jahren beobachten lisst (u.a.: Gutiérrez
Rodriguez, 2011; Kerner, 2012b, 2017; Mauer & Leinius, 2021). Dennoch steht bislang eine
gegenseitige Bezugnahme zwischen den beiden Ansitzen in empirischen Forschungs-
projekten noch aus. Mit einem besonderen Blick auf die wechselseitigen Konstitutionen
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von Herrschaftsverhiltnissen wie z.B. Ableism™ und Rassismus kénnen postkoloniale
und intersektionale Perspektiven dazu fruchtbar gemacht werden, ineinandergreifende
Strukturen von Ungleichheiten, Macht und Herrschaft in den Vordergrund kritischer
Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht zu stellen.
Hierbei stellen sich zwei zentralen Fragen:

«  Welche epistemologischen, methodologischen und forschungsethischen Implikatio-
nen hat die Einnahme dieser Perspektiven?

«  Wie wirke sich die komplementire Einbeziehung intersektionaler und postkolonia-
ler Perspektiven forschungspraktisch aus?

Das im deutschsprachigen Raum noch recht junge Forschungsfeld der postkolonialen
Theorien, welches sich grundlegend als gesellschafts- und machtkritische Perspektive
auf die Reproduktion imperialer Wissensregime des globalen Nordens" versteht (Ha,
2011, S. 182), bietet eine Vielzahl an theoretischen und analytischen Konzepten. Zu den
Grundlagen postkolonialer Theorien gehoren insbesondere die drei zentralen Haupt-
werke: >Orientalismus< nach Edward Said (1978), >Subalternitit« nach Gayatri Spivak
(1988), und >Hybriditit« nach Homi Bhabha (2012). Diese drei Leitfiguren der postkolo-
nialen Theorien verbindet die zentrale These, dass durch hegemoniale Ordnungen und
eurozentrische Wissensproduktion (Diskursen und Theorien) des globalen Nordens,
Perspektiven und Stimmen der Subalternen im globalen Siiden verunmdoglicht werden:

»Postkoloniale Kritik kann als diskursiver Ausdruck eines globalen Widerspruchs ge-
lesen werden, der die Bedingungen seiner eigenen Ausgangslage als Moglichkeit der
Reflexion begreift. Ebenso wichtig, wie den Blick fiir weltweite Gesamtzusammenhin-
ge nicht zu verlieren, ist es auch, mikropolitische Prozesse wie die Frage nach der Sub-
jektkonstituierung als Voraussetzung kritischen Denkens zu beachten. Postkoloniale
Analysen gehen daher von einem relationalen, dynamischen und kontextuellen Ver-
standnis von Ungleichheit, Macht und Dominanz aus, die permanent neu ausgehan-
delt werden« (Ha, 2013, S. 75).

13 Abgeleitet vom englischen Ausdruck>to be able« (fihig sein) bezeichnet der Begriff Ableism<die
machtvolle gesellschaftliche Praxis, die als normativer Mastab zur Beurteilung der Leistungsfa-
higkeit von Menschen anwendet, in der kérperliche und/oder kognitive Fahigkeiten von Menschen
durch ein kapitalistisch orientiertes Prinzip der Normalisierung und Hierarchisierung zugeschrie-
ben werden (mehr dazu siehe insbesondere: Buchner et al., 2015; Campbell, 2009; Goodley, 2014;
Hutson, 2010; Schalk, 2018).

14 In Anlehnung an Meekosha (2011) ist die begriffliche Dichotomisierung zwischen dem >globa-
len Siiden< und »>globalen Norden« nicht in einem strikt geographischen Sinn zu verstehen, son-
dern vielmehr wird diese Begriffsdialektik zur Beschreibung asymmetrischer Machtverhiltnisse
innerhalb der postkolonialen Weltgesellschaft verwendet. Mit dem Begriffspaar wird auf die un-
terschiedlichen kolonialen Vergangenheiten und gegenwirtigen post- und neokolonialen Domi-
nanz- und Ungleichheitsverhiltnisse verwiesen (Afeworki Abay et al., 2021). Dersglobale Norden<
bezieht sich dabei auf eine mit Vorteilen bedachte, privilegierte Position, wahrend der >globale
Siidenc<einer in diesem System gesellschaftlich, konomisch, politisch und nicht zuletzt wissen-
schaftlich benachteiligten Position zugeschrieben wird.
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Grundsitzlich gilt es hier zu betonen, dass postkoloniale Theorien nicht einer be-
sonderen wissenschaftlichen Richtung zuzuweisen, sondern als transdisziplinire
Forschungsperspektiven zu verstehen sind (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 15). Sie
zielen darauf ab, die Verbindung einer materialistischen Analyse von Diskriminierungs-
und Ungleichheitsverhiltnissen mit der Kritik wissensbasierter und diskursiver Nor-
malisierung post- und neokolonialer Dominanzverhiltnisse sichtbar zu machen (siehe
auch dazu: Kerner, 2012a). In diesem Zusammenhang wird innerhalb der vorliegenden
Arbeit eine komplementire Zusammenfithrung intersektionaler und postkolonialer
Perspektiven fiir die theoretischen und empirischen Projekte der Teilhabeforschung an
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht fruchtbar gemacht.

Abb. 2: Die komplementire Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalitit
(eigene Darstellung).
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Diskriminierungsverhiltnisse

Mit Riickgrift auf bestehende theoretische und methodologische Pramissen der In-
tersektionalitit und postkolonialer Theorien wird die Relevanz der beiden Zuginge zur
Analyse sozialer Ungleichheiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen vor dem Hin-
tergrund behinderungs- und fluchtmigrationsspezifischer Zugangsbarrieren auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt herausgearbeitet.

Gegenstand der folgenden Unterkapitel bilden die grundlegenden Perspektiven
postkolonialer Theorien (2.1) und Intersektionalitit (2.2). Dabei werden in einem ersten
Schritt die wichtigsten Impulse und Positionen aus diesen Forschungsfeldern disku-
tiert. Erstens wird dabei angestrebt, einige Implikationen postkolonialer Perspektiven
gegeniiber den vielfiltigen Normalisierungs- und Marginalisierungsmechanismen ent-
lang der Differenzkategorien >Behinderung« und >Migration/Flucht« abzuleiten (2.2.1).
Zweitens werden dabei die bestehenden Prozesse der Unsichtbarmachung von BIPoC
mit Behinderungserfahrungen mittels einer intersektionalititstheoretischen Perspek-
tive kritisch herausgearbeitet (2.2.2). Daran ankniipfend wird anhand des Konzepts
Decolonial Intersectionality erliutert (2.2.3), inwiefern sich die Zusammenfithrung der
beiden Ansitze als besonders fruchtbar zeigt, um die voranschreitenden kolonialen
Strukturen und die daraus resultierenden, intersektional verwobenen Ungleichheits-
und Diskriminierungsverhiltnisse theoretisch und empirisch auszuloten.
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2.1 Postkoloniale Theorien

»Whether produced by outsiders or by indigenous people, end-of-the-century dis-
courses about Africa are not necessarily applicable to their object. Their nature, their
stakes, and their functions are situated elsewhere.«

Achille Mbembe (2001), On the Postcolony

Das Erkenntnisinteresse postkolonialer Theorien liegt zum einen darin, Nachwirkungen
und Kontinuititen kolonialer Herrschaftspraktiken in unterschiedlichen politischen,
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Zusammenhingen einer Kritik zu unter-
ziehen sowie ungleiche Macht- und Reprisentationsverhiltnisse, die eine Hierarchie
zwischen dem vermeintlichen aufgeklarten, sikularen und entwickelten Westen und
den riickstindigen, religidsen und armen >Anderenc (u.a.: Afeworki Abay, 2020; Hall,
1996; Mbembe, 2010a; Said, 1978) sichtbar zu machen und zu iiberwinden. Zum ande-
ren regen postkoloniale Theorien in vielfiltiger Weise dazu, privilegierte geopolitische
und soziale Positionen kontinuierlich zu reflektieren, die u.a. durch die Weitertradie-
rung und Legitimierung kolonialer Wissensregime moglich werden. Dabei wird die
Wirkmachtigkeit fortbestehender globaler Macht- und Ungleichheitsstrukturen im
postkolonialen Kontext kritisch betrachtet und die damit verbundenen Widerstands-
und Emanzipationsmoglichkeiten marginalisierter Gruppen aufgezeigt (u.a.: Castro
Varela & Dhawan, 2015; Ha, 2011; Kerner, 2012a; Mbembe, 2001, 2015).

Trotz ihrer vielfiltigen Stromungen und Ausrichtungen zielen postkoloniale Theo-
rien darauf ab, die verschiedenen Ebenen kolonialer Vergangenheit, postkolonialer
Gegenwart und dekolonialer Zukunft im Hinblick auf sozio-historische Interdepen-
denzen und deren geopolitischen Implikationen fiir das globale Zusammenleben in der
postkolonialen Weltgesellschaft herauszuarbeiten (u.a.: Andrews, 2021; Getachew, 2019;
Mbembe, 2015, 2019; Ndlovu, 2018; Quijano, 2016). Im Rahmen postkolonialer Theorien
wird eine politische und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der kolonialen
Vergangenheit (koloniales Erbe) und Kontinuitit kolonialer Machtverhaltnisse (Koloniali-
tat) sowie Dekolonialisierungsprozesse dieser Verhiltnisse im geopolitischen Kontext
angestrebt (Mignolo, 2012b, S. 201).

Ebenfalls lisst sich im deutschsprachigen Raum beobachten, dass die Dekoloniali-
sierung fortbestehender kolonialer Dominanz- und Ungleichheitsverhiltnisse und das
damit einhergehende Ziel der Sichtbarmachung und Infragestellung neokolonialer glo-
baler Macht- und Ausbeutungsstrukturen in den letzten Jahren zunehmend Eingang fin-
det (siche dazuu.a.: Aden & Tamayo Rojas, 2022; Aktas, 2020; Boatca, 2016; Boger & Cas-
tro Varela, 2020; Castro Varela, 2016; Castro Varela & Dhawan, 2013, 2015; Kaltmeier &
Corona Berkin, 2012; Kerner, 2012a, 2017; ]. Warner, 2021). Die damit verbundenen epis-
temischen, sozialen und politischen Herausforderungen werden dabei im postkolonia-
len Kontext analysiert und dekonstruiert:

»Der Begriff »postkolonial« verweist jedoch nicht nur auf die zeitliche Verortung von
Cesellschaften innerhalb einer (abgeschlossenen) Kolonialgeschichte. Er verweist dar-
tber hinaus zum einen auf die Umgestaltung der 6konomischen, sozialen und politi-
schen Verhiltnisse, die der Kolonialismus in ehemaligen oder bestehenden Kolonien
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wie auch in den Metropolen ausgel6st hat und die bis heute nachwirken. Zum anderen
machen postkoloniale Perspektiven auf die Verschrankung von Macht und Wissens-
produktion im Kontext kolonialer und imperialer Verhiltnisse aufmerksam« (Boatca,
2016, S. 2).

Vor diesem Hintergrund ist das Prifix »post« nicht als die Zeit >nach«der Unabhingigkeit
ehemals kolonialisierter Linder zu begreifen, da das Ende der kolonialen Herrschaft
keinen Endpunkt kolonialer Verhiltnisse darstellt. Vielmehr bleiben die komplexen
und widerspriichlichen Prozesse der Dekolonialisierung aufgrund der bis heute an-
haltenden globalen Dominanz- und Ungleichheitsverhiltnisse bislang erschwert. Ina
Kerner (2012a) weist ebenfalls darauf hin, dass postkoloniale Theorien zwar »postkolo-
niale Konstellationen im zeitlichen Sinne« (ebd., S. 9) untersuchen und thematisieren,
allerdings sind koloniale Macht- und Herrschaftsstrukturen nicht als abgeschlossen,
sondern vielmehr als postkoloniale Gegenwart und koloniale Vergangenheit zu begrei-
fen. Wenngleich der Kolonialismus und europiische Imperialismus die Welt gepragt
und sich tief in gesellschaftliche Strukturen der Gegenwart eingebrannt haben (Rom-
melspacher, 2009, S. 28), ist es weiterhin unméglich, »eine Geschichte des >Westens«
ohne die Geschichte der kolonisierten Linder zu schreiben« (Castro Varela & Dhawan,
2015, S. 15) und andersherum.

In diesem Zusammenhang argumentiert Manuela Boatca (2016), dass diese »Liicken
in der Aufarbeitung der kolonialen Geschichte Europas gehen einher mit der mangel-
haften Rezeption kritischer, post- und dekolonialer Arbeiten und mit dem Fortbestehen
rassistischer Exklusionsstrukturen auf allen Ebenen der Bildungsinstitutionen« (ebd.,
S.10). In der kritischen Betrachtung der geopolitischen Machtstrukturen lisst sich der
anhaltende Zustand der Kolonialitit als die vergangene Gegenwart und gegenwirtige
Vergangenheit der globalen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse begreifen. In Bezug auf
dieses Phinomen der kolonialen Kontinuititen spricht Bhabha (1994) von einer voran-
schreitenden kolonialen Gegenwart (ebd., S. 128). In diesem Zusammenhang zielt eine
postkoloniale Analyse von Geschichtsschreibungen und politischen, gesellschaftlichen,
medialen Diskursen darauf ab, die vorherrschenden eurozentrischen Blickwinkel und
daraus resultierende Erzihlungen zu entlarven und andere, marginalisierte Perspekti-
ven sichtbar zu machen. In diesem Zusammenhang kénnen postkoloniale Perspektiven
als »Widerstandsform gegen die koloniale Herrschaft und ihre Konsequenzen betrachtet
werden« (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 16).

Die Anwendung postkolonialer Kritik ist daher notwendig, um die historische
Dimension globaler Herstellungsbedingungen postkolonialer Macht- und Ungleich-
heitsstrukturen kritisch in den Blick zu nehmen (u.a.: Ha, 2003, 2005; Kerner, 2012a). In
diesem Zusammenhang kénnen postkoloniale Theorien fruchtbar gemacht werden, um
bestehende Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu denaturalisieren und historisch ge-
wachsene Macht-Wissen-Komplexe zu dekonstruieren (u.a.: Castro Varela & Dhawan,
2015). Ferner kombiniert postkoloniale Theoriebildung poststrukturalistische und mar-
xistische Ansitze, um eurozentristische Epistemologien und Wissensbestinde sowie
die aktuellen komplexen Prozesse des Neokolonialismus zu analysieren und kritisch zu
hinterfragen (ebd., S. 8). Somit sind postkoloniale Theorien auch ankniipfungsfihig an
die Methodologie der macht- und herrschaftskritischen Intersektionalititsforschung
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(u.a.: Afeworki Abay, 2023a; Castro Varela & Mohamed, 2021; Kerner, 2017; Mauer &
Leinius, 2021; Wallaschek, 2015).

Ebenfalls sind postkoloniale Theorien unabdingbar, um die komplexen Mechanis-
men des Othering in der Wissensproduktion stirker in den Blick zu nehmen, die nicht
kulturell, ethnisch, national oder politisch markiert sind und damit zu dem Anliegen
postkolonialer Theorien beitragen, eurozentrische Masternarrative zu destabilisieren
(u.a.: Boger & Castro Varela, 2020; Castro Varela & Mohamed, 2021; Siouti et al., 2022;
von Unger, 2022). Postkoloniale Theorien sind also nicht nur an der Kritik der dicho-
tomisierenden Konstruktionsweisen in »Wir und die Anderen« (Mecheril, 2004, S. 21)
interessiert, sondern auch an der Sichtbarmachung hegemonialer Strukturen der Do-
minanzgesellschaft (u.a.: Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Ha, 2011). Dies l4sst sich auf
eine intersektionale Analyse der hier verwendeten Differenzkategorien >Behinderung:
und >Migration/Flucht« anwenden.

Eine postkoloniale Theorie, deren »theoretische Ausarbeitung vor dem Hintergrund
des Fortwirkens kolonialer Verhiltnisse in heutigen postkolonialen Gesellschaften er-
folgt« (Riegel, 2016, S. 51), versteht sich als Ort der kritischen Auseinandersetzung mit
Machtverhiltnissen und gewaltvollen Kontinuititen kolonialer Denk- und Handlungs-
muster (Castro Varela, 2016). Aus einer macht- und herrschaftskritischen Perspektive
werden dabei post- und neokoloniale globale Herrschaftsstrukturen sowie intersektio-
nale Diskriminierungs- und Unterdriickungsformen wie Rassismus, Sexismus, Ableism
und Klassismus etc. thematisiert und analysiert (u.a.: Bergold-Caldwell & Georg, 2018).

Entfernte Verbindungen zwischen postkolonialen und dekolonialen Theorien

Wenngleich in den vergangenen Jahren zunehmend Typisierungen unterschiedlicher
Stromungen sich in den Diskursen postkolonialer und dekolonialer Theorien finden
lassen, stellen die beiden Ansitze keine klar voneinander trennbaren theoretischen Aus-
richtungen dar®, sondern zwei unterschiedliche Strémungen zu einem gemeinsamen
Ziel der geopolitischen und epistemischen Dekolonialisierung von post-und neokolo-
nialen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, die sich in wirtschaftlichen, politischen
und wissenschaftlichen Kontexten entfalten:

»Der lateinamerikanische dekoloniale Ansatz stellte eine friithe (Gegen-)Reaktion auf
die Tendenz postkolonialer Studien dar, den europdischen Kolonialismus zum einen
am britischen Modell auszurichten und dadurch zu homogenisieren, zum anderen, ihn
kaum in Verbindung mit Fragen der politischen Okonomie kapitalistischer Entwick-
lung zu untersuchen« (Boatcd, 2016, S. 10).

Viele Vertreter*innen der beiden theoretisch-analytischen Ansitze kritisieren die zu-
nehmende neoliberale Konkurrenz zwischen postkolonialen und dekolonialen Strémun-
gen (u.a.: Bhambra, 2014b; Colpani et al., 2022; Kastner & Waibel, 2012; Lugones, 2010;
Mignolo, 2012a; Tembo, 2022). In diesem Zusammenhang hebt Rohit Jain (2021) nach-
driicklich hervor, dass »Die Konzepte zu Labels [werden], die zum Teil unnétigerweise

15 Mehr zu dieser komplexen Debatte siehe: (Bhambra, 2014b; Boatca, 2016; Jain, 2021; Kastner &
Waibel, 2012; Lugones, 2010; Mignolo, 2012a; Tembo, 2022).
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gegeneinander ausgespielt werden, um sich in bestimmten akademischen oder aktivisti-
schen Feldernvoneinander abgrenzen zu kénnen« (ebd., S. 15). Den beiden theoretischen
Ansitzen ist gemein, dass eine eurozentrische Wissensproduktion weiterhin als macht-
volles System zur Reproduktion und Legitimation kolonialer Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse fungiert (u.a.: Maldonado-Torres, 2007, 2014, 2016; Mbembe, 2015; Migno-
lo, 2012a; Ndlovu-Gatsheni, 2018; Quijano, 2000; Segato, 2022). In der Konsequenz be-
deutet dies, dass die gegenwirtig noch wirksame eurozentristische Wissensproduktion
im Sinne des »epistemic de-linking« (Mignolo, 2007a, S. 450) vom Fortbestehen globaler
Machtstrukturen im postkolonialen Kontext zu entkoppeln ist.

Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Grundlagen wird in der vorliegen-
den Arbeit keine Unterscheidung zwischen postkolonialen und dekolonialen Theorien
gemacht. Vielmehr werden die beiden Perspektiven je nach Kontext unterschiedlich und
erginzend zueinander verwendet. Neben postkolonialen Theorien sind dekoloniale An-
sitze wie z.B. Pluriversalitit oder epistemischer Ungehorsam™ von grofRer Relevanz, um
die Kolonialitit eurozentristischer Wissensproduktion bzw. das als okzidental” gekenn-
zeichnete Wissen zu hinterfragen.

Die nichsten Unterkapitel bieten einen umfassenden Einblick in die Mechanismen
der hegemonialen Wissensproduktion und den damit einhergehenden Homogenisie-
rungs- und Ethnisierungspraktiken. Dabei wird die Kolonialitit des Wissens im Sinne
der (Re-)Produktion imperialen Wissens iiber Behinderung und Migration/Flucht einer
postkolonialen Kritik unterzogen (2.1.1). Zunichst soll in einem ersten Schritt die, in Dis-
kursen und Forschungen iiber Lebenslagen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen
verbreitete, paternalistisch-protektionistische Praxis des Othering, die in einem engen
Zusammenhang mit Prozessen der Marginalisierung und Invisibilisierung der Perspek-
tiven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im postkolonialen Kontext steht, kritisch
beleuchtet werden (2.1.2). In einem zweiten Schritt wird dann auf die vielfiltigen und
komplexen Mechanismen diskursiver und institutioneller Konstruktion der Differenz-
kategorien >Behinderung« und >Migration/Flucht« detailliert eingegangen (2.1.3).

2.1.1 Epistemische Gewalt als konstitutiver Bestandteil der Kolonialitat
des Wissens

»Colonialism was not only an economic process, but also one of imposing Eurocentric
knowledge on the colonised. So postcolonialism has resonance for disability studies
and helps explain the dominance of perspectives from the metropole.«

Helen Meekosha (2011), Decolonising Disability

Wie bereits in der Einleitung angerissen, hingt die fortwihrende Geopolitik des Wis-
sens mit den komplexen Formen epistemischer Gewalt des globalen Nordens zusammen
(u.a.: Andrews, 2021; Bhambra, 2014a; Getachew, 2019; Spivak, 1988). Diese zeigt sich

16  Im Unterkapitel 2.1.3 erfolgt eine ausfihrliche Erlauterung der beiden dekolonialen Ansitzen.
17 Zum besseren Verstindnis der Diskussion iiber okzidentale Epistemologien siehe: (Hall, 2004;
Kastner & Waibel, 2012; Quijano, 2007, 2016; Rath et al., 2014; Said, 1978; Waibel, 2014).
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auch in der Weitertradierung komplexititsreduzierender eurozentristischer Wissens-
produktion und paternalistischer Invisibilisierung von Betroffenenperspektiven sowohl
in der Teilhabeforschung als auch in der Fluchtmigrationsforschung zu Behinderung
und Migration/Flucht: Es wird wiederholt iiber BIPoC aber insbesondere iiber gefliichte-
te Menschen, statt mit ihnen gesprochen (u.a.: Aden et al., 2019; Afeworki Abay & Engin,
2019; Afeworki Abay et al., 2021; Amirpur, 2016; Kaufmann et al., 2019; von Unger, 2018b).
Solche diskursiven und wissenschaftlichen Praktiken sind in vielerlei Hinsicht hochpro-
blematisch, gleichzeitig lisst sich bei niherer Betrachtung dieser Thematik feststellen,
dass die theoretische Annihrung und empirische Bearbeitung des Themenfeldes der
Vulnerabilitit von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen wie z.B. BIPoC mit Behin-
derungserfahrungen sich als ein vielschichtiges und widerspriichliches Forschungsfeld
darstellt. Dabei zeigt sich die epistemische Gewalt als konstitutiver Bestandteil der Ko-
lonialitit des Wissens (zusammenfassend dazu siehe: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b).
Entsprechend stellt sich hier sowohl die Frage nach der Dekolonialisierung rassistischer
und ableistischer Wissensordnungen als auch nach der eigenen Standortgebundenheit
und Positionierung in geopolitischen Machtstrukturen der Wissensproduktion: »How
do we understand our locations in the colonial present, as we contemplate and work
towards the imperative of decolonization?« (Vimalassery et al., 2016, S. 1).

Einerseits birgt der besondere Fokus auf die Vulnerabilitit von marginalisierten
Gruppen wie z.B. BIPoC mit Behinderungserfahrungen die Gefahr, die vorhandenen
strukturellen Ungleichheits- und Diskriminierungsverhiltnisse zu verschleiern, wo-
durch die betroffenen Personen und ihre Communities itberhaupt vulnerabel gemacht
werden (u.a.: Kébsell, 2019; Lorenz, 2018; Otten, 2020; Soldatic et al., 2015; Yeo, 2020;
Yeo & Afeworki Abay, 2023). Andererseits erweist sich die gezielte Hervorhebung der
Vulnerabilitit von bestimmten, gesellschaftlich marginalisierten Gruppen als notwen-
dig, da die Betroffenen oftmals erst durch die theoretisch-diskursive Thematisierung
und empirische Bearbeitung von sozialen und strukturellen Vulnerabilitits- und Dis-
kriminierungsfaktoren den entsprechenden Zugang zu notwendigen Unterstiitzungen
erhalten kénnen (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023; Butler, 2016; Erevelles &
Nguyen, 2016; Janssen, 2018; Korntheuer et al., 2021; Lorenz, 2018; Mehring, 2022;
Morris, 2015; von Unger, 2018b; Yeo, 2020). In diesem Zusammenhang ist Vulnerabilitit
als Resultat des konstitutiven Wechselspiels zwischen individuellen Voraussetzungen
und strukturellen Bedingungen zu begreifen, da diese erst durch die gesellschaftlich
vorherrschenden Ungleichheits- und Diskriminierungsverhiltnisse hervorgebracht
wird, welche wiederum den Betroffenen den Zugang zu entsprechenden sozialen und
strukturellen Bewaltigungsressourcen erschweren.

Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass die simplifizierende Beschreibung
der komplexen und intersektionalen Lebensrealititen der Betroffenen nicht selten dazu
fithre, Vulnerabilitdtskonstruktionen dieser Personengruppe im Forschungskontext zu
reproduzieren und ihre Handlungsmacht (Agency)™ auszublenden (u.a.: Afeworki Abay,

18 Im Kontext sozialwissenschaftlicher Forschung wird das Konzept »Agency« als subjektive Erfah-
rung von Handlungsmachtverstanden (siehe dazu u.a.: Bhabha,1994), welche die Menschen befa-
higt, soziale Herausforderungen, belastende Lebenslagen und schwierige Anforderungssituatio-
nen mithilfe eigener Kompetenzen gelingend bewaltigen zu kdnnen (Herriger, 2014, S. 18).
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2022; Korntheuer et al., 2021). In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass Forschen
itber Vulnerabilitit von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen in einem konstituti-
ven Spannungsverhiltnis zwischen Rekonstruktion von Agency und Reproduktion von
Vulnerabilititszuschreibungen im Sinne von Viktimisierung verstrickt bleibt (mehr zu
dieser komplexen Debatte siehe insbesondere: Butler, 2016; Butler et al., 2016; Macken-
zie et al., 2014; Mehring, 2022; Mik-Meyer & Silverman, 2019; Schmitt, 2019; Utas, 2005;
Yeo & Afeworki Abay, 2023).

Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Erkenntnisse entwickelte Mats Utas
(2005) das Konzept >Victimcys, um die bestehende Dichotomie zwischen Vulnerabilitit
und Agency zu iberwinden und auf ihre wechselseitigen Beziehungen hinzuweisen:

»Victimcy is thus revealed as a form of self-representation by which a certain form of
tactic agency is effectively exercised under the trying, uncertain, and disempowering
circumstances that confront actors in warscapes« (ebd., S. 403).

Mit dem Konzept kann es gelingen, besondere Lebenssituationen gleichzeitig mit Struk-
turen, in die sie eingebettet sind und welche die Betroffenen vulnerabel machen, kri-
tisch zu untersuchen, ohne dabei die Handlungsmacht marginalisierter und subalterner
Gruppen auszublenden:

»More specifically, it explores the ways in which self-representations of victimhood and
empowerment alike represent different >agency tactics< available to and alternately
deployed under different circumstances and in different social contexts to women in
war zones« (ebd.).

Entsprechend sind kritische und intersektionale Perspektiven notwendig, in der Wis-
sensproduktion iiber Vulnerabilitit den Fokus vielmehr auf bestehende gesellschaftliche
Strukturen zu legen, die insbesondere gesellschaftlich marginalisierte Gruppen gegen-
tiber bestimmten Risikofaktoren wie z.B. unzureichende Gesundheitsversorgung,
sexualisierte Gewalt, prekire Bildungschancen oder Armut vulnerabler machen (u.a.:
Aktag, 2020; Burghardt et al., 2017; Janssen, 2018; Mackenzie et al., 2014; Mehring, 2022;
Scully, 2014). Diese Forderungen schliefRen sich auch den Grundsitzen postkolonialer
Theorien an, deren Hauptanliegen darin besteht, sowohl die global vorherrschende
Geopolitik des Wissens infrage zu stellen als auch auf die Notwendigkeit zu verweisen,
den subjektiven Perspektiven und lebensweltlichen Erfahrungen von marginalisierten
Gruppen in der empirischen Wissensproduktion besondere Beachtung zu schenken
(u.a.: Castro Varela & Dhawan, 2015; Hutson, 2007, 2010; Kerner, 2012a; Mendoza, 2018;
Wechuli & Afeworki Abay, 2023).

Partizipative Forschung riickt dabei ins Zentrum dieser Diskussion, da sie ein be-
sonderes Potenzial dabei verspricht, subjektive Artikulationsméglichkeiten in Bezug auf
die gesellschaftlich vorhandenen Ungleichheits- und Diskriminierungsverhiltnisse so-
wie die damit einhergehenden Handlungsstrategien der Betroffenen im jeweiligen em-
pirischen Forschungsprojekt besonders zu beriicksichtigen (siehe dazu die Unterkapi-
tel 4.3 und 6.4.3). In diesem Zusammenhang erfihrt das Konzept der Decolonial Intersec-
tionality (u.a.: Kurtis & Adams, 2016; Mollett, 2017; Salem, 2014, 2016; Tamale, 2020; L.
Warner et al., 2020) ebenfalls eine zunehmende Aufmerksamkeit, da dieses darauf ab-
zielt, bestehende Ungleichheits- und Herrschaftsverhiltnisse in Verbindung mit einer
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postkolonial orientierten intersektionalen Analyseheuristik herauszuarbeiten und somit
die theoretische und empirische Intersektionalititsforschung weiterzuentwickeln. Auf
diese kritischen Diskussionen zur Dekolonialisierung der Intersektionalititsforschung
wird im Unterkapitel 2.2.3 detailliert eingegangen.

Bei den kontinuierlichen Prozessen der Dekolonialisierung werden nicht nur die ko-
lonialen Vergangenheiten aufgearbeitet, sondern auch das Erbe des Kolonialismus und
die koloniale Kontinuitit im Sinne des Neokolonialismus kritisch untersucht. Dabei be-
schrinke sich der Neokolonialismus nicht nur auf die 6konomisch-kapitalistischen Di-
mension geopolitischer Machtstrukturen »sondern umfasst auch die Produktion episte-
mischer Gewalt« (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 8). Die hier zugrundeliegende Annah-
me ist, dass die Kolonialisierung mit einer umfassenden Wissensproduktion einherging,
welche die Uberlegenheit und Souveranitit Europas konstruiert und festzuschreibt und
damit die Grundlage rassistischen Denkens und Handelns bildet:

»Tatsdchlich beruhtder koloniale Diskurs essentiell auf einer Bedeutungsfixierung, die
in der Konstruktion und Fixierung der ausnahmslosen Anderen zum Ausdruck kommt.
Die gewaltvolle Reprasentation der Anderen als unverriickbar different war notwendi-
ger Bestandteil der Konstruktion eines souverdnen, liberlegenen europdischen Selbst«
(ebd., S.16).

In ihrem vielbeachteten Werk »Can the Subaltern Speak?<unterzog Spivak (1988) die impe-
riale Wissensproduktion, welche die Stimmen der Subalternen essenzialisiert und mar-
ginalisiert, einer postkolonialen Kritik. Mit ihrem Konzept der epistemischen Gewalt
(Epistemic Violence) arbeitete die postkoloniale Theoretikerin Spivak (1988) die hierarchi-
sierende Praxis des Othering® heraus. Dabei zeigte sie u.a. die Verunméglichung von
Artikulationsmoglichkeiten der Subalternen am Beispiel der indischen Witwenverbren-
nung auf, um die damit verbundenen komplexen Verflechtungen von Sexismus und Ras-
sismus innerhalb der hegemonialen Diskurse im postkolonialen Moment hervorzuhe-
ben (siehe auch dazu u.a.: Kremsner, 2017, S. 51; Steyerl, 2008, S. 12). In ihrer Argumenta-
tion greift Spivak einen zentralen Kritikpunkt von Said (1978) an hegemonialen Diskur-
sen auf. Ihre grundlegende postkoloniale Kritik an der westlichen Wissensproduktion
liegt darin begriindet, dass in diesen hegemonialen Diskursen iiber indische subalterne
Frauen® gesprochen wird, indem imperiales Wissen fiir und iiber die Subalternen produ-
ziert wird und nicht mit ihnen gesprochen wird (Spivak, 1988, S. 287).

Dabei werden die eigenen Sprechpositionen der Subalternen abgesprochen und
somit auch ihre Handlungsmacht abgewertet (u.a.: Bartels et al., 2019; Brunner, 2020;
Crawley, 2022). Damit einher geht auch die Kritik an den westlichen Intellektuellen,
die mit der Praxis hegemonialer Wissensproduktion »zu KomplizInnen in der beharr-
lichen Konstituierung des/der Anderen als Schatten des Selbst« (Spivak, 2008c¢, S. 41)
werden. Dies wirft auch die zentrale Frage danach auf, wie »das ethnozentristische
Subjekt davon abgehalten werden kann, sich selbst zu etablieren, indem es selektiv

19 ImAnschluss an Said (1978) beschreibt das aus dem postkolonialen Diskurs Ende der1970er Jahre
entstammende Konzept des >Othering« eine gewaltvolle hegemoniale Praxis des Fremdmachens
(Mecheril etal., 2010, S. 42).
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einen anderen definiert« (ebd., S. 68). Aus diesen gewaltvollen Prozessen kolonialer Dif-
ferenzkonstruktion »ergibt sich eine Hierarchie der Wissensproduktion, die bestimmte
Formen von Wissen disqualifiziert, mundtot macht und dominante Formen von Wissen
reproduziert« (Steyerl & Gutiérrez Rodriguez, 2003, S. 7). In diesem Zusammenhang
stellt die epistemische Gewalt ein zentrales Konzept postkolonialer Theorien dar:

»One clearly available example of epistemic violence is the remotely orchestrated,
far-flung, and heterogeneous project to constitute the colonial subject as Other. This
project is also the asymmetrical obliteration of the trace of the Other in its precarious
Subjectivity. It is well known that Foucault locates epistemic violence, a complete
overhaul of the episteme, in the redefinition of sanity at the end of the European
eighteenth century. But what if that particular redefinition was only a part of the
narrative of history in Europe as well as in the colonies? What if the two projects of
epistemic overhaul worked as dislocated and unacknowledged parts of a vast two-
handed engine?« (Spivak, 1988, S. 280f.).

Die epistemische Gewalt ist nicht nur vom Kolonialismus gepragt, sondern wird auch
aktuellin neokolonialen Machtverhiltnissen mittels der vorherrschenden Geopolitik des
Wissens fortgefiihrt (u.a.: Boatcd, 2016; Castro Varela & Dhawan, 2015; Kaltmeier, 2012,
2016; ]. Warner, 2021). Die gegenwirtige Bedeutung vom Kolonialismus, der sich im Sin-
ne kolonialer Kontinuitit (Coloniality) aufrechterhilt, wird von Nelson Maldonado-Tor-
res (2007, S. 243) folgendermafien erliutert:

»Coloniality survives colonialism. It is maintained alive in books, in the criteria for aca-
demic performance, in cultural patterns, in common sense, in the self-image of peo-
ples, in aspirations of self, and so many other aspects of our modern experience. In a
way, as modern subjects we breath coloniality all the time and every day«.

In diesem Zusammenhang kann epistemische Gewalt als machtvoller Mechanismus ver-
standen werden, welcher koloniale Subjekte als >handlungsfihige Andere« konstituiert
(Spivak, 1988, S. 280). Diese Perspektive schlieft sich auch Frantz Fanons Argumenta-
tionen in seinem ersten grofden Werk »>Black skin, white masks« (1967) an, in welchem er
darlegt, dass rassistische Stereotypisierungen sich als zentrale Praktiken der gewaltvol-
len Konstruktion und Reprisentation kolonialrassistischer Differenz analysieren lassen,
die auch in der gegenwirtigen wissenschaftlichen Praxis vorzufinden sind (siehe auch
dazu: Hall, 2004).

Damit einher gehen ebenso machtvolle Mechanismen des diskursiven Silencing®
(Spivak, 2008c¢, S. 145). Mit Spivak (1988) lasst sich weitergehend argumentieren, dass

20 Der im englischsprachigen Diskurs geldufige Begriff des Silencing beschreibt die hegemonialen,
diskursiven und wissenschaftlichen Praxen der Invisibilisierung bzw. Unsichtbarmachung von Per-
spektiven gesellschaftlich marginalisierter Gruppen (u.a.: Dotson, 2011; Fine & Weis, 2003; Mbem-
be, 2014; Trouillot, 2015). lhre Stimmen werden also wissentlich vergessen bzw. absichtlich zum
Schweigen gebracht werden, indem durch die hegemonialen Diskurse und entsprechenden poli-
tischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bedingungen der Dominanzgesellschaft eine
dominante >Verweigerungsthese« produziert und immer wieder aktualisiert wird (siehe dazu ins-
besondere: Afeworki Abay & Engin, 2019; Jusuf, 2021).
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eine enge Verbindung zwischen den fehlenden Reprisentations- und Artikulations-
moglichkeiten und den machtvollen Prozessen des Silencing besteht. Die bestehenden
gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse werden dabei nicht zuletzt durch symboli-
sche bzw. kulturelle Hegemonie aufrechterhalten und weiter tradiert. Dieser Perspektive
schlieRt sich Stuart Hall (2004) an, der von einer »Macht der Reprisentation, von der
Macht zu kennzeichnen, zuzuweisen und zu klassifizieren, von symbolischer Macht,
von ritualisiertem Ausschluss« (ebd., S. 145) spricht.

Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass »Differenz in einer spezifischen Weise
produziert wird und uns nicht zuletzt dadurch regiert, dass uns Differenzen eben so oder
so zu sehen gegeben werden« (Hark & Villa, 2017, S. 8). Somit dienen die vielfiltigen Me-
chanismen der Herstellung und Reproduktion von Differenzen zur Aufrechterhaltung
hegemonialer Ordnung der Dominanzgesellschaft: »Die Herstellung von Differenz ist
immer im Zusammenhang mit Macht zu sehen, denn der soziale Raum ist stets auch ein
dominanzstrukturierter Raum« (Rosenstreich, 2011, S. 241). In diesem Zusammenhang
wird auch die sich als homogen Weif$ und christlich imaginierende deutsche Dominanz-
gesellschaft mit der communityiibergreifenden Aussage der rassifizierten Gruppen >We
are here, because you were there* zunehmend konfrontiert und nach den kolonialen, repri-
sentationalen und diskursiven Strukturen befragt:

»Der Diskurs um die Anerkennung des Anderen fithrt zu zwei ethisch politischen Um-
gangsweisen: auf der einen Seite wird der Andere im Anspruch auf Universalitit unter
das Diktat der Gleichheit subsumiert; auf der anderen Seite wird er aus differenzpo-
litischer Perspektive zum Fetisch der kulturellen Partikularitat stilisiert [..] In beiden
Strategien fungiert der Andere als Projektionsfigur, die vereinnahmt, konsumiert und
einverleibt wird« (Steyerl & Gutiérrez Rodriguez, 2003, S. 8f.).

Mit Bezug auf Said (1978) und Spivak (1988) wird dabei die »Konstruktion des Anderen
als >konstitutives Aufdenc fiir die Produktion des imperialen Projektes Europa« (Steyerl
& Gutiérrez Rodriguez, 2003, S. 9) aus postkolonialer Perspektive zunehmend kritisiert.
Das Sprechen fiir eine subalterne Gruppe wird somit zur Aufrechterhaltung der eigenen
Privilegierungen und Machtpositionen, was Spivak (2008c, S. 78) am Beispiel des briti-
schen Kolonialismus in Indien zynisch schreibt: »WeifSe Minner retten braune Frauen
vor braunen Minnern«. Neben der Problematik imperialer Wissensproduktion betont
Spivak, dass die Subalternen keinesfalls als homogene Gruppe bezeichnet werden kon-
nen, da »die Frage der >Fraucam problematischsten in diesem Zusammenhang [scheint].
Es ist klar, dass arm, Schwarz und weiblich sein heifdt: es dreifach abbekommen« (ebd.,
S. 74).

21 Dervielbeachtete politisch-aktivistische Slogan>We are here, because you were therec wurde von dem
Aktivist Ambalavaner Sivanandan Ende der 1980er Jahre im postkolonialen Diskurs Gber die glo-
balen Zusammenhinge eingebracht, um damit auf die Kontinuitit kolonialer Herrschafts- und
Ausbeutungsverhiltnisse und die damit verbundenen Mechanismen der Invisibilisierung Europas
Mittaterschaft an postkolonialen globalen Fluchtmigrationsbewegungen aufmerksam zu machen
(u.a.: Aden & Tamayo Rojas, 2022; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Castro Varela, 2018; Ha, 2003;
J. Warner, 2021).

https://doi.org/10. libr - Open Access - [CIEEIN



https://doi.org/10.14361/9783839470534 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Die komplementére Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalitat

Eine postkoloniale Reflexion imperialer Wissensproduktion kann es erméglichen,
den komplexen globalen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen entgegenzuwirken, die
in den jeweiligen hegemonialen Diskursen ihren Ausdruck findet. In diesem Sinne hebt
Claudia Brunner (2020) mit dem Begrift der epistemischen Gewalt die Notwendigkeit
hervor, dass der konstitutive Zusammenhang von Wissen, Herrschaft und Gewalt der
Wissensproduktion in der postkolonialen Gegenwart in den Fokus zu riicken ist: »Die
Analyse und Theoretisierung epistemischer Gewalt stellt das von seiner kolonialen Un-
terseite bereinigte Konzept der Moderne infrage und macht deutlich, dass wir auch heu-
te noch in einer kolonialen Moderne leben« (ebd., S. 271f.). Entsprechend ist die episte-
mische Gewalt als ein konstitutives Element von Herrschaftsverhiltnissen zu verstehen,
wie sie in heutigen postkolonialen westlichen Gesellschaften in Erscheinung treten.

Als Zwischenresiimee der bisherigen Diskussion lisst sich festhalten, dass die
machtvollen Otheringprozesse auf die konkreten Teilhabemdglichkeiten von rassifizier-
ten Gruppen wie BIPoC mit Behinderungserfahrungen enorme Auswirkungen haben
konnen. Postkoloniale Perspektive sind daher von grofler Bedeutung, um die hege-
moniale Wissensproduktion kritisch in den Blick zu nehmen, die das eigenstindige
Sprechen-Kénnen der Subalternen in den bestehenden Machtstrukturen unhérbar und
unsichtbar macht (Spivak, 1988, S. 79). Zudem ermoglichen solche herrschaftskritische
postkoloniale Perspektiven, einer unhinterfragten Reproduktion vermeintlicher »kul-
tureller Differenz« (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 166) entgegenzuwirken. Um diese
Machtverhiltnisse aufzulosen und eine innovative und emanzipatorische Form der Wis-
sensproduktion zu etablieren, gehen viele postkolonial orientierte Forschungsprojekte
der zentralen methodologischen Frage nach, wie der lebensweltliche Wissensvorrat der
Forschungspartner*innen anerkennend und wertschitzend in den Forschungsprozess
einbezogen werden kann.

Das hegemoniale Dispositiv eurozentristischer Wissensproduktion hat somit zur
Folge, dass die machtvollen Prozesse Unsichtbar- und Unhérbarmachung von Perspek-
tiven rassifizierter Communities (u.a.: Lugones, 2010; Steyerl & Gutiérrez Rodriguez,
2003) oder in der postkolonialen Sprechweise der »Subalternen« (Spivak, 2008a, S. 75)
erst moglich werden. Die Selbstreflexion und Selbstpositionierung, sowie die damit ver-
bundene Kontextualisierung der eigenen Aussagen, ist eine weitere mogliche Strategie,
den Geltungsanspruch eurozentristischer Wissensproduktion kritisch zu hinterfragen.

Ausgehend von einer kritischen Analyse bestehender Macht- und Herrschaftsstruk-
turen zeichnen sich postkoloniale Theorien durch die Infragestellung von kolonialen
Narrativen in den westlichen Epistemologien und den damit zusammenhingenden
Marginalisierungs- und Exklusionsprozessen rassifizierter Gruppen aus (u.a.: Aden
& Tamayo Rojas, 2022; Bergold-Caldwell & Georg, 2018; Castro Varela, 2016). Damit
eng verbunden ist die Zieldimension, dass mittels postkolonialer Perspektiven sich
Machtverhiltnisse, und die damit einhergehende Prozesse der Essentialisierung von
Lebensrealititen rassifizierter Gruppen wie BIPoC mit Behinderungserfahrungen im
globalen Norden reflektieren lassen (u.a.: Afeworki Abay, 2019; Andrews, 2021; Ha,
2003; Ha et al., 2007; Hutson, 2007; Mbembe, 2015, 2017). Wenngleich postkoloniale
Perspektiven im deutschsprachigen Raum bislang nur unzureichend rezipiert wurden,
sind in den letzten Jahren die vielfiltigen Mechanismen der Kontinuitit kolonialer
Denkmuster, Wissensbestinde und -praktiken sowie die notwendige Reflexion iiber die

https://doi.org/10. libr - Open Access - [CIEEIN

37


https://doi.org/10.14361/9783839470534 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

38

Dekolonialisierung des Wissens

bestehenden Abhingigkeits- und Machtverhiltnisse zwischen dem globalen Norden
und Siiden deutlich erkennbar (Aden & Tamayo Rojas, 2022; Boatca, 2016; Castro Varela
& Dhawan, 2015; Castro Varela & Mohamed, 2021; Kaltmeier & Corona Berkin, 2012;
Kerner, 2012a; Schopf, 2020; Wallaschek, 2015; . Warner, 2021).

Inder deutschsprachigen Intersektionalititsforschung an der Schnittstelle Behinde-
rung und Migration/Flucht finden sich jedoch weiterhin nur wenige Texte, in denen die
Reflexion dieser und weiterer Fragen besprochen wird (Afeworki Abay & Wechuli, 2022;
Hutson, 2010; Pieper & Haji Mohammadi, 2014b). Im Ergebnis findet eine imperiale Wis-
sensproduktion in den Diskursen iiber BIPoC mit Behinderungserfahrungen statt, in
welcher Perspektiven der Betroffenen nicht nur in den jeweiligen Communities, sondern
auch in den statistischen und empirischen Daten in Deutschland weiterhin unsichtbar
bleiben (Gummich, 2015; K6bsell, 2019; Korntheuer, 2019, 2020; Otten, 2018; Wansing &
Westphal, 2014a). Die Unsichtbarkeit dieser Personengruppe kann erstens damit zusam-
menhingen, dass bis dato keine umfassenden Daten weder qualitativ noch quantitativ
vorhanden sind (u.a.: BMAS, 2016, 2021; Westphal & Wansing, 2019a; Windisch, 2014).
Zweitens ist ihre Unsichtbarkeit auf die fortwihrende Verdringung post- und neokolo-
nialer Ausbeutungsprozesse aus der 6ffentlichen Wahrnehmung der Dominanzgesell-
schaft zuriickzufithren (u.a.: Afeworki Abay et al., 2021; Ha, 2011; Puar, 2017).

Innerhalb der postkolonialen Studien werden diese machtvollen Mechanismen der
Invisibilisierung bzw. Unsichtbarmachung als postkoloniale Entinnerungsprozesse bezeich-
net (Ha, 2005, S. 109; Hutson, 2011, S. 404). So zeigen sich auch neokoloniale Macht-
verhiltnisse in der aktuellen Wissensproduktion des globalen Nordes, da die Theorie-
bildung hauptsichlich in Westeuropa und Nordamerika produziert und von dort aus
verbreitet wird (u.a.: Castro Varela & Dhawan, 2015; Keim, 2013; Schopf, 2020). In die-
sem Zusammenhang erscheint es unumginglich, geopolitische Machtstrukturen kri-
tisch in den Blick zu nehmen und die Sichtweisen von Wissenschaftler*innen und Theo-
retiker*innen des globalen Siidens zu beriicksichtigen (u.a.: Ineese-Nash, 2020; Meeko-
sha, 2011; Nguyen, 2020).

Im Hinblick auf die Frage nach den globalen Fluchtmigrationen formulieren postko-
loniale Theoretiker*innen ebenfalls zunehmend Kritik an der kontinuierlichen Vernach-
lassigung der vielfiltigen Verschrinkungen von post- und neokolonialen Ausbeutungs-
und Ungleichheitsverhiltnissen sowie den daraus resultierenden katastrophalen sozial-
6kologischen, politischen und 6konomischen Auswirkungen insbesondere fiir den glo-
balen Stiden (Aden, 2022; Aden & Aden, 2021; Afeworki Abay & Schmitt, 2022; Afeworki
Abay & Wechuli, 2022; Brand & Wissen, 2017; Chakrabarty, 2022; Schmelz, 2020; Weer-
asinghe, 2018). Hiermit verbunden ist die Zieldimension »Wissen(schaft) nicht nur als
Mittel fur die anzustrebenden Losungen zu verstehen, sondern als Bestandteil der je-
weils zu analysierenden Probleme, 6ffnet den Blick hin zu einer Gewaltanalyse, die an-
gesichts der anhaltenden kolonialen Moderne vor allem Herrschaftskritik sein und nicht
der Aufrechterhaltung dieser Herrschaft dienen will. Ein darauf basierendes Konzept
epistemischer Gewalt ermdglicht, eine iber den konventionellen methodologischen und
epistemologischen Nationalismus hinausgehende Makroebene zu adressieren, ohne die
jegliche Gewaltanalyse im Kontext internationaler Politik zu kurz greift« (Brunner, 2020,
S. 271f)).
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Ebenfalls erfahren postkoloniale Perspektiven in den letzten Jahren eine zunehmen-
de Aufmerksamkeit in den Disability** Studies (u.a.: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b;
Grech, 2015; Grech & Soldatic, 2015, 2016; Ineese-Nash, 2020; Meekosha et al., 2013; Mee-
kosha & Soldatic, 2016; Prasad & Qureshi, 2017). Beispielsweise macht Meekosha (2011),
eine der wenigen postkolonialen Theoretiker*innen aus den Disability Studies, den kom-
plexen Zusammenhang zwischen Kolonialismus und den hegemonialen Ordnungen der
eurozentristischen Wissensproduktion deutlich:

»Colonialism was not only an economic process, but also one of imposing Eurocentric
knowledge on the colonised. So postcolonialism has resonance for disability studies
and helps explain the dominance of perspectives from the metropole« (ebd., S. 677).

In diesem Sinne verfolgt das Forschungsfeld der postkolonialen Theorien ein episte-
mologisches Interesse, die Produktion von Wissen hegemoniekritisch zu hinterfragen.
Entsprechend umgehen postkoloniale Theorien u.a. den »methodologischen Nationa-
lismus«*® (Brunner, 2020, S. 271f.; Kerner, 2012a, S. 164) konstitutiv. Das zentrale Ziel
ist dabei die »Wirkmichtigkeit unabgeschlossener Kolonialpraktiken in Verschrin-
kung diskursiver Reprisentationsformen und materieller Herrschaftsverhiltnisse«
(Chojnacki & Namberger, 2014, S. 189) zu konzeptualisieren sowie durch alternative, de-
koloniale Wissensformen den Stimmen von subalternen Gruppen Gehor zu verschaffen
(mehr zu dieser Kritik des >Giving Voice« siehe Unterkapitel 6.4.3). Dies lisst sich auf
die intersektionale Analyse der hier verwendeten Differenzkategorien >Behinderung«
und >Migration/Flucht« anwenden (Afeworki Abay et al., 2021). Daher ist es wichtig,
die anzustrebenden Prozesse der Dekolonialisierung als eine Form von »intellectual
decolonisation« (Meekosha, 2011, S. 678) zu betonen.

Die Produktion von eurozentrischem akademischem Wissen im globalen Norden bei
gleichzeitiger Marginalisierung von Wissensbestinden im globalen Siiden spielt in der
Austibung und Legitimation neokolonialer Herrschaft eine nicht zu unterschitzende
Rolle (u.a.: Afeworki Abay & Schmitt, 2022). Wie bereits im Unterkapitel 2.1.1 mit Bezug
auf Spivak (1988) ausfithrlich beschrieben, weist das imperiale Wissenschaftssystem
ein geopolitisches Ordnungsprinzip auf, welches koloniale Wissensregime reproduziert
und die Stimmen und Perspektiven der Subalternen essenzialisiert und marginalisiert,
indem ihnen das eigenstindige Sprechen verunmoglicht wird. Diese Mechanismen
tradieren koloniale Konstruktionsmechanismen und (re-)produzieren dichotomisie-
rende Markierungs- und Differenzierungspraxen in »Wir und die Anderen« (Mecheril,
2004, S. 21).

22 Die Verwendung des Begriffs »Disability< hat sich weltweit in den Behindertenbewegungen aber
auch in den Disability Studies durchgesetzt und zielt darauf ab, diesem eine neue Bedeutung
zu verleihen, statt neue Begriffe zu verwenden — also durch gesellschaftliche Bedingungen be-
hindert werden. Nach langeren Diskussionen wurde der englische Begriff auch im deutschspra-
chigen Raum rezipiert. Zu einer vertiefenden Auseinandersetzung mit dem Begriff>Disability<und
zum Selbstverstindnis der Disability Studies sowie ihren Zielsetzungen und Schwerpunkten siehe
insbesondere: (Kébsell, 2012b, 2018; Waldschmidt, 2020, 2022; Waldschmidt & Schneider, 2007).

23 Mehr zu der Kritik am methodologischen Nationalismus als machtvollen Prozess wissenschaftli-
cher Kolonialisierung siehe: (Brunner, 2020; Castro Varela & Dhawan, 2013; Mauer & Leinius, 2021;
Nowicka & Cieslik, 2014).
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Die hier beschriebenen Prozesse des rassifizierten Othering, die auf den kolonialen
Phantasmen, Praktiken und Konzepte beruhen, wirken auf héchst problematische
Weise in aktuelle Diskurse der Fluchtmigrationsforschung hinein (u.a.: Aden & Aden,
2021; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Castro Varela, 2018; Kaltmeier, 2012; Keskinkilig,
2017; Leal & Harder, 2021; Mayblin, 2017). So bleiben die dahinterstehenden machtvollen
Mechanismen der strukturellen Diskriminierungen in den und durch die europiischen
Grenz- und Migrationsregime weiterhin intersektional wirkmachtig (u.a.: Achiume,
2019; Gutiérrez Rodriguez, 2018a, 2018b; Leal & Harder, 2021; Mbembe, 2019). Ent-
sprechend miissen auch innerhalb der Disability Studies strukturelle Verwobenheiten
von globalen Ungleichheitsverhiltnissen und »intersectional privileges« (Chaudhry,
2018, S. 76) im post- und neokolonialen, geopolitischen Kontext kritisch beleuchtet wer-
den, wenn die Forderungen nach Dekolonialisierung der hegemonialen Ordnung der
Wissensproduktion itber Behinderung und Migration/Flucht ernst genommen werden.
Aufbauend auf den beschriebenen Formen und Auswirkungen von epistemischer Gewalt
soll im folgenden Unterkapitel die machtvolle Konstruktion der »Migrationsanderenc
aus einer postkolonialen Sicht erliutert werden. Dabei werden auch die komplexen
Marginalisierungsprozesse der subjektiven Perspektiven von BIPoC mit Behinderungs-
erfahrungen kritisch beleuchtet.

2.1.2 Othering als machtvoller Prozess der Veranderung und Invisibilisierung

»0ur lives, our cultures, are composed of many overlapping stories. The single story
creates stereotypes, and the problem with stereotypes is not that they are untrue, but
that they are incomplete. They make one story become the only story.«

Chimamanda Ngozi Adichie (2012), The Danger of a Single Story

Bezugnehmend auf die im vorherigen Abschnitt beschriebenen neokolonialen Verhilt-
nisse der gegenwirtigen Wissensproduktion iiber Behinderung und Migration/Flucht,
erweist sich ein postkolonial orientierter Blick auf die bestehenden rassifizierten und
ableistischen Zuschreibungspraktiken (Othering) als besonders fruchtbar, um die damit
verbundenen ethischen Fragen kritisch zu reflektieren (Afeworki Abay & Wechuli, 2022;
Attia, 20133; Hutson, 2007, 2010, 2011; Thompson, 2021; Wechuli & Afeworki Abay, 2023).
Othering lisst sich als »eine machtvolle Bezeichnungs- und Abgrenzungspraxis [defi-
nieren], durch die im gesellschaftlichen Diskurs >der Andere«in Differenz zum Eigenen
hervorgebracht« (Foroutan & ikiz, 2016, S. 142) werden.

Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Erkenntnisse wird in der vorliegen-
den Arbeit eine postkolonial-feministische Analyseperspektive eingenommen, um die
geopolitischen Machtstrukturen aufzuzeigen, die sich in der weitgehenden Invisibili-
sierung der Perspektiven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen in den gegenwirti-
gen Diskursen und Forschungen zeigen. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die
gingigen Prozesse des diskursiven und strukturellen Othering gegeniiber BIPoC mit Be-
hinderungserfahrungen gelegt. In diesem Kontext soll zunichst der scheinbar einfachen
Frage nachgegangen werden, inwieweit die Personengruppe BIPoC mit Behinderungs-
erfahrungen in den wissenschaftlichen Diskursen und in der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung in Deutschland sichtbar ist.
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Bezugnehmend darauf konnen die gesellschaftlich bestehenden Mechanismen der
Forschungsexklusion als machtvolle diskursive und institutionalisierte Praxen des Si-
lencing begriffen werden (Korntheuer et al., 2021, S. 233; Santinele Martino & Fudge
Schormans, 2018, S. 3). Wie bereits im Unterkapitel 2.1.1 erlautert, fungiert Silencing als
subtile und unauffillige Mechanismen der Invisibilisierung bzw. Unsichtbarmachung
von marginalisierten und rassifizierten Gruppen wie z.B. BIPoC mit Behinderungser-
fahrungen innerhalb der hegemonialen Diskurse der Dominanzgesellschaft (Afeworki
Abay, 2023a; Afeworki Abay & von Unger, 2023; Dotson, 2011; Soldatic et al., 2015; Woh-
rer et al., 2021; Yeo & Afeworki Abay, 2023). Mit Bezug auf Hall (2004) argumentiert
Rommelspacher (2009), dass solche rassifizierten Verhiltnisse und Markierungen dazu
dienen »soziale, politische und wirtschaftliche Handlungen zu begriinden, die bestimm-
te Gruppen vom Zugang zu materiellen und symbolischen Ressourcen ausschliefien und
dadurch der ausschliefienden Gruppe einen privilegierten Zugang sichern« (ebd., S. 25).
In dhnlicher Weise argumentiert Veronika Kourabas (2019), dass »diese gemachten Un-
terschiede sich fiir Menschen auf Zuginge zu materiellen wie symbolischen Ressourcen
auf allen relevanten, gesellschaftlichen Ebenen aus[wirken]« (ebd., S. 5). Beispielsweise
werden solche post- und neokoloniale Ungleichheitsverhiltnisse durch die dramati-
schen Auswirkungen der globalen Klimakrise zunehmend sichtbar (u.a. Afeworki Abay
& Schmitt, 2022).

Dabei riicken auch die Fragen nach den komplexen Verschrankungen von kolonialen
Kontinuititen, globalen Ungleichheiten und nicht zuletzt Fluchtmigrationsbewegungen
nach Europa zunehmend in den Fokus politischer und wissenschaftlicher Diskurse (u.a.:
Brizay, 2022; Chakrabarty, 2022; Schmelzer & Vetter, 2019; Schmitt, 2022; Weerasinghe,
2018). Eine postkoloniale Reflexion iiber die Verzahnungen von Klimakrise mit post- und
neokolonialen Herrschaftsverhiltnissen hat zur Folge, dass die Stimmen und Perspek-
tiven indigener und rassifizierter Bevolkerungsgruppen im globalen Siiden besonders
beriicksichtigt werden, die in politischen, 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskur-
sen des globalen Nordens weitgehend marginalisiert wurden (u.a.: Aden, 2022; Aden &
Aden, 2021; Afeworki Abay & Schmitt, 2022; Das & Or, 2022; DeBoom, 2021; Schmelz,
2020). Vor dem Hintergrund dieses erkenntnistheoretischen Standpunktes weisen Ul-
rich Brand und Markus Wissen (2017) mit ihrem vielbeachteten Konzept der >imperialen
Lebensweise« auf das Fortbestehen kolonialer Macht- und Herrschaftsverhiltnisse hin:

»Die imperiale Lebensweise ist ein wesentliches Moment in der Reproduktion kapita-
listischer Gesellschaften. Sie stellt sich Giber Diskurse und Weltauffassungen her, wird
in Praxen und Institutionen verfestigt, ist Ergebnis sozialer Auseinandersetzungen in
der Zivilgesellschaft und im Staat. Sie basiert auf Ungleichheit, Macht und Herrschaft,
mitunter auf Gewalt und bringt diese gleichzeitig hervor« (ebd., S. 45).

Mit der imperialen Lebensweise ist also eine kapitalistische Weltordnung gemeint, die
sozial-6kologische Ressourcen in den Lindern des globalen Siidens zugunsten einer
Konsum- und Wachstumsgesellschaft des globalen Nordens ausbeutet eine postko-
loniale Wirtschafts- und Weltordnung eng verkniipft, welche die sozialokologischen
Ressourcen des globalen Stidens zugunsten einer Konsum- und Wachstumsgesellschaft
in Lindern des globalen Nordens ausbeutet und somit auch eine gerechte globale Res-
sourcenaufteilung verhindert (u.a.: Aden, 2022; Aden & Aden, 2021; Afeworki Abay &
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Schmitt, 2022). So wird die grundlegende Idee des Kolonialismus reproduziert (Neokolo-
nialismus), welche die Chance auf eine gerechte Ressourcenaufteilung fiir alle Menschen
auf der postkolonialen Welt verhindert und durch Diskurse, Institutionen und Pra-
xen immer wieder aktualisiert wird. Neokolonialismus fungiert dabei als konstitutive
Grundlage des globalen Kapitalismus und invisibilisiert die ungleichen Machtverhalt-
nisse zwischen dem globalen Norden und Siiden (Brand & Wissen, 2017, S. 45). Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, eurozentristische Perspektiven auf die sozial-6kologi-
schen Transformationen kritisch zu hinterfragen (siehe dazu u.a.: Chakrabarty, 2022;
DeBoom, 2021; Weerasinghe, 2018).

Ein Strukturwandel ist ebenfalls unausweichlich, welcher die bestehenden geopo-
litische Strukturen der Ausbeutung von Natur und allen Lebewesen iiberwindet (u.a.:
Pfaff et al., 2022; Schmelz, 2020). Die zentrale Frage, die sich hier stellt, ist aber, wie
dieser Wandel im Sinn einer intersektionalen sozial-6kologischen Transformation po-
litisch und gesellschaftlich wirkungsvoll gestaltet werden kann. Hierzu kénnen postko-
loniale Perspektiven ermdglichen, eine gewinnbringende herrschaftskritische Diskus-
sion iber die Zusammenhinge von Kolonialismus, globalen Ungleichheiten und Flucht-
migrationsbewegungen zu erdffnen und ein von sozialer Gerechtigkeit getragenes Zu-
sammenleben in einer dekolonialisierten Weltgesellschaft zu gestalten (siehe dazu u.a.:
Aden, 2022; Afeworki Abay & Schmitt, 2022; Brand & Wissen, 2017; DeBoom, 2021). In
diesem Zusammenhang wird betont, dass die imperiale Lebensweise ein gleichberech-
tigtes Leben fiir alle Menschen auf dieser Welt verhindert, da der globale Norden sich
weiterhin an den sozio-6kologischen Ressourcen des globalen Siidens bedient. Hiermit
eng verkniipft ist der anhaltende Imperialismus, der in einer postkolonialen Weltgesell-
schaft als konstitutive Grundlage des globalen Kapitalismus fungiert und die ungleichen
Abhingigkeits- und Machtverhiltnisse zwischen dem globalen Norden und Siiden ver-
stiarkt (Brand & Wissen, 2017, S. 51).

Der von Europa ausgehende Kolonialismus konstituierte sich als globale kapitalisti-
sche Expansion auf den Rest des Planeten: »constituted as a geopolitical entity through
its expansion to the rest of the planet« (Mignolo, 2019, S. 16). Diese kapitalistische Ex-
pansion, die von der Notwendigkeit der Ausweitung des Handelskapitalismus und der
Ressourcengewinnung angetrieben wurde, basierte auf dem Imperativ der Entmensch-
lichung und Minderwertigkeit der kolonialisierten Menschen im globalen Siiden, um
Gesellschaften der Knechtschaft zu schaffen. Die zu diesem Zweck erforderliche Gewalt
und Brutalitit ging mit der Errichtung von globalen Machthierarchien einher, die als Ko-
lonialitit der Macht bezeichnet werden: »devaluation of the content of a given culture or
civilization, together with a devaluation of its apparatus of enunciation: its knowledge,
modes of knowing, and, in general, praxis of living« (ebd., S. 18).

Diese gewaltvollen Praktiken erfolgten durch eine Abwertung der vermeintlichen an-
deren Kultur und Zivilisation. Durch die hegemonialen Diskurse und michtigen Insti-
tutionen des globalen Nordens werden dabei die Perspektiven von subalternen Gruppen
des globalen Siidens marginalisiert und invisibilisiert, die bspw. von den katastropha-
len Auswirkungen der globalen Klimakrise tiberproportional betroffen sind (u.a.: Aden
& Aden, 2021; Afeworki Abay & Schmitt, 2022; Schmitt, 2022). Auch innerhalb der post-
kolonialen Gesellschaften des globalen Siidens werden die Lebensrealititen von margi-
nalisierten Gruppen verandert und oft unsichtbar gemacht (u.a.: Amirpur, 2016; Siouti
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etal., 2022;von Unger, 2022). Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse verweist Othering auf ungleiche Méglichkeiten der Positionierung
und Reprisentation marginalisierter Gruppen:

»Das entscheidende Moment von Othering liegt darin, dass in einer wirkmachtigen
Verschrankung und im Zusammenspiel von hegemonialen alltiaglichen, fachlichen,
wissenschaftlichen und politischen Diskursen und Bildern, mit Mitteln der Zuschrei-
bung, Essentialisierung und Reprdsentationen eine bestimmte Gruppe erst als solche,
dann als Andere diskursiv hervorgebracht und identitér festgeschrieben wird« (Riegel,
2016, S.52).

Konzepte wie Intersektionalitit, Dekolonialisierung und Empowerment sind mittler-
weile zu akademischen >Buzzwords« geworden. Die hiufige Rezeption dieser emanzipa-
torischen Konzepte geht oft mit der Unsichtbarmachung der Perspektiven von denjeni-
gen Gruppen einher, aus deren permanenten politischen Kimpfen und lebensweltlichen
Erfahrungen heraus sie entwickelt wurden. Entsprechend sind diese ambivalenten Pro-
zesse der Ausgrenzung und EinschlieBung, die machtvollen Mechanismen der Invisibi-
lisierung, sowie die gleichzeitigen Kimpfe fiir Sichtbarkeit, Reprisentation und Aner-
kennung in den Vordergrund der jeweiligen Analyse sozialer Ungleichheitsverhiltnisse
zu riicken.

Dabei sind ebenfalls die Perspektiven von Wissenschaftler*innen und Aktivist*in-
nen mit Marginalisierungs- und Diskriminierungserfahrungen in den Blick zu nehmen,
die in der Forschung iiber soziale Ungleichheits- und Diskriminierungsverhiltnisse der
Dominanzgesellschaft nach wie vor weitestgehend unsichtbar bleiben. Bezugnehmend
auf die beschriebenen, strukturellen und diskursiven Otheringprozesse, die auch an der
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht vorherrschen, konstatieren Yaliz Akb-
aba und Tobias Buchner (2019, S. 249):

»Mit dem Fokus auf den Anderen als Problemherd wird das >Wir<von Problemen und
Defiziten bereinigt und der Fokus der Problembearbeitung auf bestimmte Positionier-
te gelenkt. Anihnen muss gearbeitet werden, wahrend das>Wir<als fortschrittlich und
entwickelt imaginiert wird. Von der Konstruktion der Anderen profitieren die fraglos
und migrationshintergrundlos Dazugehorigen, wihrend die Konstruktionen auf Kos-
ten jener gehen, die unterhalb des >racist divide« positioniert sind. Die Verfiigungs-
macht in Form von Konstruktionen tiber die Anderen ist dabei nicht nur privilegieren-
des Produkt der rassistischen Ordnung, sondern verfestigt diese Ordnung zugleich«.

Somit stellt Othering als machtvoller Prozess der Differenzherstellung entlang ableisti-
scher und rassistischer Wissensordnungen einen konstitutiven Bestandteil gesellschaft-
licher Ungleichheits- und Diskriminierungsverhiltnisse dar, wie die nachfolgende Ab-
bildung verdeutlicht.
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Abb. 3: Othering als gemeinsamer Nenner von Rassismus und Ableism
(eigene Darstellung).

Othering p

Ausgehend von dieser postkolonialen Kritik auf die fortwihrenden geopolitischen
Machtstrukturen ist auch die hegemoniale Wissensproduktion, die oft mit Prozessen
von Marginalisierung und Unsichtbarmachung von Perspektiven von gesellschaftlich
marginalisierten Gruppen wie BIPoC mit Behinderungserfahrungen zusammenhingt,
in Frage zu stellen. Die anzustrebende Reflexion hegemonialer Wissensproduktion
ermoglicht, die Annahme der vermeintlichen >Normalitit;, die in der machtvollen
diskursiven Markierungs- und Differenzierungspraxis (Othering) vorherrscht, kritisch
zu thematisieren (Afeworki Abay, 2022). So lassen sich die diskursiven und struktu-
rellen Prozesse des Othering in Bezug auf die Teilhabemdglichkeiten und Diskrimi-
nierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im jeweiligen, konkreten
Forschungsprojekt hinterfragen.

In diesem Zusammenhing weist die Schwarze Feministin Adichie in ihrem vielbeach-
teten Beitrag >The Danger of a Single Story« ausdriicklich darauf hin, dass machtvolle
diskursive Konstruktionen der »Anderen< immer auch mit simplifizierenden Zuschrei-
bungen von intersektionalen Lebensrealititen der >Anderenc einhergehen:

»0ur lives, our cultures, are composed of many overlapping stories. The single story
creates stereotypes, and the problem with stereotypes is not that they are untrue, but
that they are incomplete. They make one story become the only story. [...] The conse-
quence of the single story is that it robs people of dignity. It makes our recognition of
our equal humanity difficult and it emphasizes that we are different rather than how
we are similar« (Adichie, 2009 zit. nach Lac, 2012, 0.S.).

Im postkolonialen Diskurs werden solche komplexititsreduzierenden Analysen von
postkolonialen Fluchtmigrationsbewegungen zunehmend kritisch diskutiert. Bei-
spielsweise arbeitet Lucy Mayblin den hegemonialen europiischen Diskurs des sog. Pull
Factor in ithrem Beitrag >Complexity reduction and policy consensus« (2016) kritisch heraus:

»Simplified interpretations of complex phenomena can become sedimented with
problematic ends, as well as the ways in which these interpretations emerge from
broader semiotic and extra-semiotic practices and processes« (ebd., S. 814).
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Ebenfalls werden insbesondere innerhalb der Disability Studies machtvolle Zuschrei-
bungsprozesse der Dominanzgesellschaft gegeniiber Menschen mit Behinderungser-
fahrungen zunehmend kritisch herausgearbeitet (u.a.: Brehme et al., 2020; Jacob et al.,
2010; Kébsell, 2012b, 2016; Maskos, 2015; Waldschmidt, 2010; Waldschmidt & Schneider,
2007). Gleichzeitig zeigen sich solche komplexen und machtvollen Zuschreibungs-
prozesse auch innerhalb der Disability Studies des globalen Nordens. Wie bereits im
Unterkapitel 2.1 erliutert, wird Wissen iiber Behinderung tiberwiegend im globalen
Norden produziert und findet dieses eurozentrische Wissen auf globaler Ebene Anwen-
dung, wenngleich die meisten Menschen mit Behinderungserfahrungen im globalen
Siiden leben (siehe dazu insbesondere: Chataika & Goodley, 2023; Goodley, 2017; Grech
& Soldatic, 2016).

Diese koloniale Kontinuitit der Wissensproduktion wird in den vergangenen Jah-
ren insbesondere aus einer postkolonialen Perspektive zunehmend kritisch diskutiert.
Beispielsweise argumentiert Meekosha (2011), dass durch solche, in den Diskursen des
globalen Nordens vorherrschende hegemoniale Deutungsmuster itber Kulturdifferenz
ein essentialisierendes Behinderungsverstindnis aufgerufen und die Perspektiven des
globalen Siidens marginalisiert werden (ebd., S. 668). Entsprechend erscheint es unum-
ginglich, in der Wissensproduktion der Intersektionalititsforschung die bestehenden
asymmetrischen Machtverhiltnisse kritisch zu reflektieren und die (Re-)Produktion dis-
kursiver Zuschreibungen und die damit einhergehenden kulturalisierenden und essen-
tialisierenden Prozesse kritisch in den Blick zu nehmen (u.a.: Afeworki Abay, 2023b; We-
chuli & Afeworki Abay, 2023).

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionen tiber Othering als strukturell verbinden-
des Element von Rassismus und Ableism sollen in den Unterkapiteln 2.1.3.1 und 2.1.3.2
die vielgestaltigen Zuschreibungsprozesse mit besonderem Fokus auf behinderungs-
und fluchtmigrationsspezifische Zusammenhinge und damit verbundenen mehrdi-
mensionalen Ausschliissen der Betroffenen kritisch beleuchtet werden. Anschliefend
werden dekoloniale Méglichkeiten des epistemischen Ungehorsams (Epistemic Disobe-
dience) aufgezeigt, um die Kolonialitit des Wissens zu untergraben (2.1.3.3).

2.1.3 Epistemischer Ungehorsam: Mdglichkeiten der Dekolonialisierung
rassistischer und ableistischer Wissensordnungen

»Die grundlegenden Fragen des dekolonialen Umsturzes lauten: Was erkennen, wie
begreifen und wozu?«
Walter Mignolo (2012a), Epistemischer Ungehorsam

Um die oben beschriebenen geopolitischen Machtverhiltnissen kritisch herauszuarbei-
ten (siehe dazu Unterkapitel 2.1.2), welche die gegenwirtigen Diskurse iiber Behinde-
rung und Migration/Flucht begleiten, wird hier eine postkoloniale Analyseperspektive
eingenommen und Méoglichkeiten dekolonialer Wissensproduktion aufgezeigt. Wie be-
reits im Unterkapitel 2.1 erliutert, greifen postkoloniale und dekoloniale Perspektiven
aufintersektionalititstheoretische Ansitze des Black Feminism und der Critical Race Theo-
ry (CRT) zuriick (Crenshaw, 1989, 1995; Eggers & Mohamed, 2014; Hill Collins, 1990; Nash,
2019). Mit dem emanzipatorischen Projekt der Dekolonialisierung geht es daher um die
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Entwicklung neuer Logiken und alternativer Handlungsmaoglichkeiten: »Folglich ist die
Entkoppelung der Ausgangspunkt fiir Praktiken und Konzeptionen von Okonomie, Po-
litik, Ethik, Philosophie, Technologie und Gesellschaftsorganisation, in denen nicht der
Fortschritt und das Wirtschaftswachstum, sondern das Wohlergehen der Leute unser
Handeln motiviert« (Mignolo, 20122, S. 80f).

In Bezug auf die Kolonialitit des Wissens und die damit einhergehenden Bestrebun-
gen zur Dekolonialisierung der anhaltenden geopolitischen Machtstrukturen hebt Mal-
donado-Torres (2016) die Potenziale von pluriversalen Wissensformen hervor:

»Decoloniality refers to efforts at rehumanizing the world, to breaking hierarchies of
difference that dehumanize subjects and communities and that destroy nature, and
to the production of counter-discourses, counter-knowledges, counter-creative acts,
and counter-practices that seek to dismantle coloniality and to open up multiple other
forms of being in the world« (ebd., S.10).

Mit einem kritischen Blick auf das Fortbestehen kolonialer Geo- und Kérperpolitik erliu-
tert Mignolo (20113, S. 45) die vielfiltigen Implikationen des epistemischen Ungehorsams:

»Epistemic disobedience leads us to decolonial options as a set of projects that have in
common the effects experienced by all the inhabitants of the globe that were at the re-
ceiving end of global designs to colonize the economy (appropriation of land and natu-
ral resources), authority (management by the Monarch, the State, or the Church), and
police and military enforcement (coloniality of power), to colonize knowledges (lan-
guages, categories of thoughts, belief systems etc.) and beings (subjectivity).«

In diesem Sinne argumentiert Mignolo (2009), dass der Prozess der epistemologischen
Dekolonialisierung mit dem kritischen Hinterfragen bestehender Mechanismen der
Aufrechterhaltung eurozentristischer Wissensproduktion beginnt: »Who and when,
why and where is knowledge generated?« (ebd., S. 2). Die kritische Reflexion der eigenen
Positionierungen und Standortgebundenheit der Forschenden sowie ihre Verstrickun-
gen in postkoloniale Machtverhiltnisse stellen wichtige Voraussetzungen dar, um den
notwendigen Prozess der epistemischen Dekolonialisierung in Gang zu setzen.

Demnach bedeutet Dekolonialisierung auch die Infragestellung akademischer Ko-
lonialisierung, die sich gegenwirtig in verschiedensten Formen des epistemischen Ex-
traktivismus (Epistemic Extractivism)™* zeigt (Grosfoguel, 2016). Hierbei stellen sich zwei
zentrale Fragen: Wie kann die Vereinnahmung politischer Kimpfe der Forschungspart-
ner*innen verhindert werden und wie kénnen die Betroffenen von den Ergebnissen des
Forschungsprojekts profitieren?

Bezugnehmend auf diese dekoloniale Kritik wurde in den vergangenen Jahren die
Relevanz des epistemischen Ungehorsams (Mignolo, 2009, S. 8; 2011a, S. 45) als eine Form
dekolonialer Widerstandspraxen zur Uberwindung bestehender epistemischer Gewalt

24 Unter dem Begriff des epistemischen Extraktivismus wird der hegemoniale Mechanismus eurozen-
trischer Wissensproduktion verstanden »that tries to extract ideas in order to colonize them by
subsuming them under the parameters of Western culture and episteme« (Grosfoguel, 2016, S.
38f.). Mehr zu dieser grundlegenden dekolonialen Kritik an den wissenschaftlichen Herrschafts-
verhaltnissen siehe: (de Sousa Santos, 2018b; Demart, 2022; Quijano, 2000, 2016; Segato, 2022).
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zunehmend diskutiert. Das Konzept des epistemischen Ungehorsams bietet grundlegen-
de Moglichkeiten zur Infragestellung der vermeintlichen Universalitit westlichen Wis-
sens sowie zur Dekolonialisierung eurozentristischer Wissensordnung:

»Der epistemische Ungehorsam richtet sich gegen das okzidentale Denken als eine
Formation von Macht- und Wissensverhiltnissen, in denen Anordnungen der Aussa-
ge und Praktiken der Macht strategisch miteinander verkniipft sind. Der Aufruf zum
Ungehorsam ist damit auch eine Aufforderung zum Widerstand gegen die vielfalti-
gen Formen epistemischer Gewalt, durch die Wissens- und Forschungspraktikenin den
Kontext konkreter Macht- und Herrschaftsverhiltnisse gestellt werden« (Waibel, 2014,
S.101).

Bei dem Konzept des epistemischen Ungehorsams geht es daher nicht nur darum die Fort-
fithrung hegemonialer Wissensproduktion in Frage zu stellen, sondern auch dekolonia-
le Alternativen dazu zu entwickeln (Mignolo, 2012a, S. 122f.). Im Sinne des epistemischen
Ungehorsams werden hegemoniale Prozesse der Wissensproduktion hinterfragt und de-
konstruiert, alternative Zuginge fiir marginalisierte Perspektiven eréffnet und den be-
stehenden machtvollen Praktiken des Othering (Hall, 1997; Said, 1978; Spivak, 1988) ein
emanzipatorischer Anspruch entgegengesetzt. Entsprechend stellen postkoloniale Per-
spektiven immer auch einen konstitutiven Teil zur Initiierung und Férderung von Deko-
lonialisierungsprozessen dar. In Bezug auf die Komplexitit der Forderungen nach De-
kolonialisierung argumentiert Frantz Fanon (1963, S. 36) in seinem Buch »The Wretched of
the Earth« folgendermafien:

»Decolonization, which sets out to change the order of the world, is, obviously, a pro-
gram of complete disorder. But it cannot come as a result of magical practices, nor of
a natural shock, nor of a friendly understanding. Decolonization, as we know, is a his-
torical process: that is to say it cannot be understood, it cannot become intelligible nor
clear to itself except in the exact measure that we can discern the movements which
give it historical form and content.

Ebenfalls von Interesse ist es dabei, kritisch herauszuarbeiten, wie dominante koloni-
alrassistische Denk- und Handlungsmuster mit gesellschaftlichen Machtverhiltnissen
des globalen Nordens zusammenhingen (u.a.: Aden & Tamayo Rojas, 2022; Afeworki
Abay, 2023a; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Boger & Castro Varela, 2020; Jain, 2021;
Mecheril & Castro Varela, 2016; Rath et al., 2014). In diesem Zusammenhang gewinnen
Konzepte wie Pluriversalitit in postkolonialen und dekolonialen Diskursen der vergange-
nen Jahre zunehmend an Bedeutung. Mignolo (2013b, 0.S.) entwickelte das Konzept der
Pluriversalitit zur kritischen Analyse der Hegemonie der Wahrheit, wodurch das vorherr-
schende und westliche (wissenschaftliche) Denken aktualisiert und reproduziert wird.
Die Rezeption pluriversaler Wissenspraktiken ermoglicht, Otheringprozesse an der
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht kritisch zu hinterfragen, die mittels
des monokausalen, kulturalistischen und paternalistischen Bezugsrahmens rassisti-
scher und ableistischer Wissensordnungen aufrechterhalten werden (Afeworki Abay
& Soldatic, 2023a; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Wechuli & Afeworki Abay, 2023).
Als eine auf dem Konzept des epistemischen Ungehorsams beruhenden Perspektive wird
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Pluriversalitit dabei als ein konstitutiver Teil des Grenzdenkens (Border Thinking)*
verstanden (Mignolo, 2007a, S. 498; Tlostanova & Mignolo, 2012, S. 219). Somit stellt
Pluriversalitit einen unausweichlichen Prozess der Dekolonialisierung dar, um den Sta-
tus Quo eurozentristischer Wissensproduktion herauszufordern, indem theoretische
und praktische Alternativen dem hegemonial gesetzten Verstindnis von Universalitit
gegeniibergestellt werden (u.a.: Lugones, 2008, 2010; Mignolo, 2011a, 2013b; Quijano,
2000, 2007, 2016).

Die Dekolonialisierung rassistischer und ableistischer Wissensordnungen in diesem
Sinne bedeutet, die verschiedenen Bereiche des Kolonialismus theoretisch und empi-
risch zu durchdringen: koloniale Vergangenheiten (koloniales Erbe), koloniale Kontinui-
titen (Kolonialitdt) und neue Formen kolonialer Verhiltnisse (Neokolonialismus). Es ist ein
langwieriger Prozess mit dem Ziel einer dekolonialen und gerechteren Welt. Mit Fo-
kus auf geopolitische Situiertheit des Wissens beschreiben und analysieren dekoloniale
und postkoloniale Zuginge verschiedene Formen gesellschaftspolitischer und epistemi-
scher Widerstandspraxen (u.a.: Harms-Smith & Afeworki Abay, 2023;Jain, 2021; Mbem-
be, 2001, 2015; Mignolo, 2011a; Ndlovu, 2018; Ndlovu-Gatsheni, 2015; Quijano, 2000).

Die Frage, die sich hier stellt, ist jedoch, wie eine dekoloniale Welt aussehen kann,
welche globale Herrschafts- und Machtstrukturen kritisch hinterfragt und bisher nicht
beachtete Perspektiven ins Zentrum stellt, sodass eine gerechtere Zukuntft fiir alle Men-
schen erst moglich wird. Diesbeziiglich merkt Mignolo (2011a) kritisch an, dass kein Aus-
weg aus der Kolonialitit der Macht innerhalb der westlichen Welt- und Wissensordnung
moglich ist, weshalb der epistemische Ungehorsam notwendig ist, um die Praxis eurozen-
tristischer Epistemologien neu zu verorten:

»Delinking is then necessary because there is no way out of the coloniality of power
from within Western (Greek and Latin) categories of thought. Consequently, de-linking
implies epistemic disobedience rather than the constant search for»newness« (e.g., as
if Michel Foucault’s concept of racism and power were »better« or more »appropriate«
because they are »newer«—that is, post-modern—uwithin the chronological history or
archaeology of European ideas)« (ebd., S. 75).

Konsequenterweise ist die Aufforderung zum epistemischen Ungehorsam nicht auf »ein er-
kenntnistheoretisches Programm reduzierbar, sondern sie zielt auf eine Infragestellung
bestehender Regelsysteme und Begriindungszusammenhinge und deren machtbasier-
ten Giiltigkeiten ab« (Waibel, 2014, S. 102). In diesem Zusammenhang werden grund-
legende Forderungen nach einem epistemischen Ungehorsam im globalen Norden immer
sichtbarer. Ausgehend von der internationalen antirassistischen Protestbewegung des
Black Lives Matter (BLM) werden auch diese Forderungen nach Dekolonialisierung euro-
zentristischer Wissensproduktion im Zuge einiger dekolonialen Widerstandspraxen wie
z.B. Rhodes Must Fall, Why is My Curriculum White and Why Isn't My Professor Black? Auch in
der Wissenschaft deutlicher (u.a.: Harms-Smith & Afeworki Abay, 2023; Mbembe, 2015;
Ndlovu-Gatsheni, 2015). Dabei geht es vorrangig darum, den Prozess der sich stindig

25  Zur vertiefenden Lektlre zum theoretischen Konzept des Border Thinking siehe insbesondere:
(Mignolo, 2011b, 2013a, 2013b).
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erneuernden Kolonisierung zu durchbrechen, indem bspw. post- und neokoloniale Pro-
zesse sichtbar gemacht werden.

Prozesse der Sichtbarmachung sind dabei als »decolonial option« (Mignolo, 2011a,
S. 63) zur Uberwindung der »Kolonialitit der Macht« (Quijano, 2000, 2016) zu verste-
hen, die sich heute noch immer in der Verschrinkung von Rassismus, Ableism, Sexismus
und kapitalistischer Extraktion ausdriickt. Mit dem bereits in der Einleitung diskutier-
ten Konzept der sDominanzkultur< wies Rommelspacher (1995) Anfang der 1990er Jahre
ebenfalls auf die Kolonialitit der Macht hin, die sie anhand Kritik auf den Mainstream
der deutschen Rechtsextremismus- und Rassismusforschung erliutert: »Michtige wie
Machtlose rassistisch orientiert sind, wenn sie in dieser Gesellschaft aufgewachsen sind
und nicht gelernt haben, sich bewuf3t davon zu distanzieren« (ebd., S. 81). Die gegenwir-
tig beobachtbaren Bemithungen um die Dekolonialisierung der Wissensproduktion zie-
len darauf ab, die vermeintliche Allgemeingiitigkeit bzw. Universalitit eurozentrischen
Wissens in Frage zu stellen: »Since colonialism is a cocreation, decolonizing entails deco-
lonizing the knowledge of the colonized as much as the knowledge of the colonizer« (de
Sousa Santos, 2018b, S. 14). Somit sind dekoloniale Ansitze als eine emanzipatorische
Form der »epistemic reconstruction« (Quijano, 2007, S. 176) zu verstehen.

Es geht also um die Dekonstruktion des westlichen Verstindnisses des vermeintlich
objektiven Wissens: »in view of its rigor and instrumental potential, [as] radically dif-
ferent from other ways of knowing, be they lay, popular, practical, commonsensical,
intuitive, or religious« (de Sousa Santos, 2018b, S. 5). In Bezug auf die Dekolonialisie-
rungsprozesse der Wissensproduktion an der Schnittstelle Behinderung und Migration/
Flucht stellt sich daher die Frage nach »nonextractivist methodologies« (ebd., S. 14), wel-
che die beteiligten Forschungspartner®innen nicht nur zur Datenerhebung instrumen-
talisieren, sondern als aktive Forschungssubjekte anerkennen. Entsprechend werden
innerhalb der vorliegenden Arbeit die nachfolgenden Fragestellungen zu diesem bisher
im deutschsprachigen Raum zumeist vernachlissigten Diskurs der Dekolonialisierung
aus einer intersektionalen Perspektive reflektiert:

«  Wer setzt die Forschungsthemen?

«  Wie wird Wissen generiert und wem niitzt es am Ende?

- Wie kénnen dekoloniale Forschungszuginge aussehen, um postkoloniale Paradig-
men zu erfiillen?

«  Welche emanzipativen Potenziale konnen intersektional orientierte dekoloniale Per-
spektiven bieten?

«  Wie sieht eine konkrete dekoloniale Forschungspraxis aus?

Anhand dieser Fragen wird der aktuelle Diskurs iiber einige der bestehenden konzep-
tionellen, forschungspraktischen, methodologischen und forschungsethischen Her-
ausforderungen qualitativer Forschungszuginge an der Schnittstelle Behinderung und
Migration/Flucht kritisch beleuchtet. Dabei werden auch die gingigen Zuschreibungs-
und Ethnisierungspraktiken gegeniiber rassifizierten und migrantisierten Gruppen wie
z.B. BIPoC mit Behinderungserfahrungen in den Blick genommen. Eine machtkritische
dekoloniale Forschungspraxis kann sich als besonders geeignet erweisen, um solchen
diskursiven und wissenschaftlichen Praktiken entgegenzuwirken (u.a.: Andrews, 2021;
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Bhambra, 2014b; Getachew, 2019; Kaltmeier, 2016; Kaltmeier & Corona Berkin, 2012;
Mendoza, 2018).

Beispielsweise verspricht partizipative Forschung ein besonderes Erkenntnispo-
tenzial, um der hegemonialen Wissensproduktion entgegentreten: Durch die aktive
Beteiligung von Expert*innen in eigener Sache werden soziale Wirklichkeiten ge-
meinsam erforscht, neu begriffen und dabei auch beeinflusst (u.a.: von Unger, 2014a).
Partizipative Forschungszuginge erweisen sich dabei als besonders fruchtbar, um
Fragen nach sozialer Gerechtigkeit der beteiligten Communities aufzugreifen, gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse kritisch zu reflektieren und lebensweltnahe Lsungen
datenbasiert und bottom-up zu entwickeln (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023;
von Unger, 2018a). Die verschiedenen bottom-up Ansitze partizipativer Forschung wie
z.B. Peer-Forschung®® gewinnen in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung. In
der konkreten Umsetzung partizipativer Forschungsprojekte treten jedoch vielfiltige
methodisch-methodologische, aber auch forschungsethische Herausforderungen und
Grenzen auf, die einer kontinuierlichen machtkritischen Reflexion bediirfen (u.a.: Abma
et al., 2018; Banks & Brydon-Miller, 2019; Kaufmann et al., 2019; Korntheuer et al., 2021;
Otten, 2019; von Unger, 2018b; Wihofszky et al., 2020).

Es geht hier um die Frage, welche konzeptionelle, methodisch-methodologische und
forschungsethische Ansitze partizipativer Forschung notwendig sind, um die eigenen
Verstrickungen der Forschenden in das Fortbestehen postkolonialer und geopolitischer
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse empirisch zu erfassen (u.a.: Afeworki Abay & von
Unger, 2023). Mit Bezug auf BIPoC mit Behinderungserfahrungen sollen mafigebliche
Zuginge partizipativer Forschung mit Blick auf die Uberwindung kulturalisieren-
der Analyseperspektive von sozialen Wirklichkeiten der Betroffen aus postkolonialer
Perspektiven erortert werden. Konkret soll es darum gehen, kritisch zu analysieren,
inwieweit durch empirische Forschungsprozesse verschiedene Dimensionen gesell-
schaftlicher Differenz (wieder) hergestellt oder eben dekonstruiert werden (siehe dazu
u.a.: Afeworki Abay, 2023a).

Es lasst sich dabei aufzeigen, wie gesellschaftlich marginalisierte Gruppen wie z.B.
BIPoC mit Behinderungserfahrungen, die zumeist als >Hard-to-Reach« Gruppe galten
bzw. noch gelten z.B. durch partizipative Zuginge in empirische Teilhabeforschung ein-
bezogen und ihre subjektiven Sichtweisen iiber die Teilhabemdglichkeiten und Diskri-
minierungserfahrungen besonders beriicksichtigt werden konnen (u.a.: Afeworki Abay
& Engin, 2019; Afeworki Abay & von Unger, 2023; Westphal et al., 2023). Diese Diskus-
sionen haben einige Implikationen fiir die theoretischen und empirischen Auseinander-
setzungen der partizipativen Teilhabeforschung, in welche gleichzeitig auch Hierarchie-
und Machtverhiltnisse eingebettet sind (u.a.: Otten & Afeworki Abay, 2022). Insgesamt
ist in Bezug auf die Teilhabemdglichkeiten und die damit einhergehenden Diskriminie-
rungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu betonen, dass ihre spezifi-
schen intersektionalen Lebensbedingungen, die erlebten Diskriminierungserfahrungen

26  Zueinervertiefenden Auseinandersetzung mit Peer-Forschung als lebensweltnahen, demokratie-
fordernden und ermachtigenden Ansatz partizipativer Forschung siehe: (Mohammed et al., 2019;
Sauer et al., 2018; Schonwiese, 2020; Wesselmann & Schallenberger, 2021).
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sowie ihre Handlungsressourcen im Vordergrund der intersektionalen Forschungspra-
xis stehen miissen (Afeworki Abay, 2019, 2022). Ein besonderer Fokus auf Identititen,
spezifische und vulnerable Lebenslagen kann allerdings die Gefahr bergen, dass struk-
turelle Diskriminierungsformen und neokoloniale Ungleichheitsverhiltnisse aus dem
Blick geraten.

Ein postkolonial orientierter, intersektionaler Blick auf kulturalisierende Zuschrei-
bungspraktiken gegeniiber BIPoC mit Behinderungserfahrungen im Sinne von De-
colonial Intersectionality (u.a.: Kurtis & Adams, 2016; Mollett, 2017; Salem, 2014, 2016;
Tamale, 2020; L. Warner et al., 2020) kann sich als hilfreich erweisen, um die Fragen
nach der Dekolonialisierung rassistischer und ableistischer Wissensordnungen und
damit verbundenen theoretischen Grundlegung von Ungleichheits- und Diskriminie-
rungsprozessen an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht beantworten zu
konnen. Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussion ist zu konstatieren, dass eine
postkoloniale Perspektive sowohl auf die Konstruktionsweisen des inzwischen etablier-
ten Begriffs >Migrationshintergrund« als auch auf die unterschiedlichen Verstindnisse
von >Behinderung« notwendig ist.

Im nachfolgenden Abschnitt werden daher zunichst die sozialen Konstruktions-
und Funktionsweisen der beiden Begriffe sMigrationshintergrund« und >Behinderung«
aus einer postkolonialen Perspektive reflektiert, bevor in einem weiteren Schritt die
beiden zentralen Differenzkategorien aus einer intersektionalititstheoretischen Per-
spektive in einen Zusammenhang gesetzt werden. Dabei wird zunichst der Begriff
des >Migrationshintergrunds< anhand machttheoretischer postkolonialer Perspektiven
zerlegt und als machtvolle Konstruktion von >Nicht-Zugehorigkeiten« entlarvt, sowie
der Ursprung und die Entwicklung des emanzipatorischen Begriffs >BIPoC« erliutert
(2.1.3.1). In einem nichsten Schritt wird der historische Kontext der verschiedenen
Behinderungsverstindnisse herausgearbeitet (2.1.3.2). Dabei wird die Engfithrung des
Begriffs >sBehinderung« anhand eines >weiten« Inklusionsverstindnisses (Budde et al.,
2020; Werning, 2014) kritisch reflektiert. Abschliefiend werden einige grundlegende
theoretische Uberlegungen zur Notwendigkeit und Méglichkeit dekolonialer Wissens-
produktion im Kontext von Behinderung und Migration/Flucht zusammenfassend
diskutiert (2.1.3.3).

2.1.3.1 BIPoC: Postkoloniale Kritik an dem Begriff des >Migrationshintergrunds«
Nach aktuellen Angaben des Statistischen Bundesamtes (2022) leben 23,8 Millionen
Menschen mit sog. »Migrationshintergrund« in Deutschland, ein Viertel der insgesamt
83,1 Millionen Einwohner*innen. Damit liegt der prozentuale Anteil an der Gesamtbe-
volkerung bei 28,7 %, wobei Westdeutschland mit 31,9 % eine weit hohere Prozentzahl
aufweist als Ostdeutschland mit 10,3 %. Die rassifizierende Markierung >Migrations-
hintergrund« beschreibt offiziell Personen, die »selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht mit deutscher Staatsangehdérigkeit geboren [wurden]. Im Einzelnen umfasst die-
se Definition zugewanderte und nicht zugewanderte Auslinderinnen und Auslinder,
zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebiirgerte, (Spit-)Aussiedlerinnen und
(Spit-)Aussiedler sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppenc

(ebd.).
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Wie die nachfolgende Darstellung veranschaulicht (Abb. 4), wurde in der aktuellen
statistischen Erfassung des Bundesamtes der Versuch unternommen, den Bevolke-
rungsanteil mit sog. sMigrationshintergrund« differenziert darzustellen. Von den 23,8
Millionen Menschen mit sog. sMigrationshintergrund« sind 12,2 Millionen Deutsche,
11,6 Millionen Auslinder*innen (51,2 bzw. 48,8 %), 15,2 Millionen (knapp zwei Drittel
bzw. 63,8 %) selbstmigrierte Personen (erste Generation). Von den Personen mit eigenen
Migrationserfahrungen sind 41,5 % Auslinder*innen und 22,3 % Deutsche (ebd.).

Abb. 4: Bevolkerungsanteil mit sog. >Migrationshintergrund«
(Statistisches Bundesamt: Mikrozensus, 2022).
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Die machtvolle Konstruktion »Migrationshintergrundx stellt jedoch einen in der For-
schung hdufig und mitunter kritisch rezipierten Begriff dar. Bereits vor iiber zehn Jahren
kritisierte Deniz Utlu (2011, S. 448) die »schwierige Sprachverwendung« des urspring-
lich in den 1990er Jahren eingefithrten Begriffs Migrationshintergrund« als »soziolin-
guistisches Segregationsinstrument, mit dem sich die Zugehérigkeit von bestimmten
Menschen auf allen Gesellschaftsebenen permanent negieren lisst« (ebd., S. 447). Des
Weiteren wird argumentiert, dass mit diesem als statistisches Zihlinstrument einge-
fithrten Begriff des >Migrationshintergrunds« versucht wurde, »[...] den mit Stigma und
Vorurteilen belasteten Begriff des »Auslinders« deskriptiv und wertneutral zu ersetzen
sowie deutsche Staatsbiirger mit einer familidren Migrationsgeschichte mit zu erfassenc
(Cabot, 2017, S. 2). Vielmehr fungiert der Begriff »als statistisches Instrument zur Her-
stellung einer vermeintlich homogenen Bevélkerungsgruppe« (Pieper, 2022, S. 378), wie
bereits oben erldutert. Vor diesem Hintergrund wird hiufig kritisiert, dass der Begriff
des >Migrationshintergrunds« mit machtvollen Konstruktion von »Migrationsanderen«
(Mecheril, 2015, S. 34) einhergeht.
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Als komplexititsreduzierender >Containerbegriff« verschleiert die rassifizierende
Markierung >Migrationshintergrund« die Heterogenitit der auf eine pauschalisierende
Weise als »Migrationsandere« konstruierten Gruppen (siehe auch dazu: Pieper & Haji
Mohammadi, 2014a, S. 226fT.; Terkessidis, 2010, S. 45). Im hier gegebenen Kontext
ist daher besonders relevant zu betonen, dass eine solche alltigliche und vermeint-
lich selbstverstindliche Unterscheidung nicht nur als ein gesellschaftliches Struktur-
und Ordnungsmuster fungiert, sondern auch die vorherrschende dichotomisierende
Trennung zwischen »Wir und die Anderen« (Mecheril, 2004, S. 21) naturalisiert. Wie
bereits im Unterkapitel 2.1.2 ausfithrlich beschrieben, besitzt die machtvolle Praxis
des Othering eine zentrale Bedeutung in der Weitertradierung der pauschalisierenden
Konstruktionen von migrantisierten Commounities, die als natio-ethno-kulturell ho-
mogen markiert werden. Dabei wird Othering ganz zentral iiber die Herstellung von
vermeintlich natiirlicher Kulturdifferenz hervorgebracht, die sich auf eine rassistische
Logik bezieht (ebd.).

Durch die Reproduktion rassistischer Ressentiments und Stereotypisierungen wer-
den Menschen mit sog. »Migrationshintergrund«als »Migrationsandere« (Mecheril etal.,
2010, S. 17) markiert. Entsprechend ist hier zu betonen, dass der Begriff des >Migrations-
hintergrunds«weder »gesellschaftsexterne Tatbestinde« (Wansing & Westphal, 2014b, S.
37) noch »Eigenschaftssyndrome« (Dannenbeck, 2014, S. 89) beschreibt. Diese auf Ima-
ginationen beruhenden rassistischen Stereotypen und damit verbundenen gewaltvollen,
gesellschaftliche Praxen der Hierarchisierung dienen dazu, Machtpositionen und Privi-
legien legitimieren und aufrechtzuerhalten. Beispielsweise wurde in Zeiten der Sklaverei
und des Kolonialismus Schwarzsein als Abweichung von der Norm gesehen und Weif3sein
naturalisiert bzw. normalisiert, um die gewaltvollen geopolitischen Macht- und Ausbeu-
tungsstrukturen zu legitimieren (mehr dazu siehe: Andrews, 2021; Getachew, 2019; Ki-
lomba, 2008; ]. Warner, 2021). Diesbeziiglich konstatieren Maria do Mar Castro Varela
und Nikita Dhawan (2015), dass »Weif3sein als transparent und mithin als nicht markiert
wahrgenommenc (ebd., S. 224) wird.

Durch subtilere und verborgene Mechanismen der postkolonialen Dominanzgesell-
schaften werden diese wirkmachtigen Differenz- und Diskriminierungsverhaltnisse bis
in die Gegenwart hinein tradiert. Dabei wird diskursives, hegemonial-rassistisches Wis-
sen zwischen einem WeifSen, fortgeschrittenen und aufgeklirten>Wir<und den riickstin-
digen, fanatischen und potenziell gewalttitigen »Migrationsanderen« (Mecheril, 2015, S.
34) produziert, wobei das >Wir« vorwiegend unthematisiert bleibt, wihrend »die Migra-
tionsanderen« permanent »der kulturellen Differenz bezichtigt« (ebd.) werden.

Auch in der postkolonialen deutschen Gesellschaft wirken diese machtvollen und
kulturalisierenden Prozesse der Veranderung und Unsichtbarmachung (Othering) auf
héchst problematische Weise in aktuelle Diskurse hinein, wie z.B. in die mediale und
politische Debatte um >Integration« von migrantisierten und rassifizierten Gruppen in
die Dominanzgesellschaft. In diesem Zusammenhang erfihrt auch der >Integrations-
begriff«in den letzten Jahren zunehmende Kritik:

»Besonders die kritische Migrationsforschung, aber auch Migrantenselbstorgani-
sationen und involvierte Einzelpersonen distanzierten sich in den letzten Jahren
zunehmend vom Integrationsbegriff. Mit dieser Kritik geht auch der Wunsch einher,
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den im Jahr 2005 etablierten Begriff sMenschen mit Migrationshintergrund« wieder
abzuschaffen« (Foroutan, 2015, S. 210).

Entsprechend ist die Auseinandersetzung mit diesen Begrifflichkeiten nicht nur sprach-
lich, vielmehr geht es dabei um breitere gesellschaftliche Aushandlungsprozesse iiber
Heterogenitit, strukturellen Rassismus und Konstruktionen von >Nicht-Zugehorigkei-
ten, die als Kernfragen postmigrantischer Gesellschaften™” zu verstehen sind (ebd.). Die
Frage, die sich hier stellt, ist daher: »Wie wollen wir miteinander leben, wer gehort zum
nationalen Kollektiv und was hilt immer diverser werdende Gesellschaften im Kern zu-
sammen?« (ebd.). Uber die beschriebene Praxis des Othering werden stereotypisierende
Bilder durch politische und mediale, aber auch durch wissenschaftliche Diskurse ver-
mittelt (Mecheril & Castro Varela, 2016, S. 8), die sich fortlaufend verindern und an ak-
tuelle Entwicklungen anpassen® bzw. diese mitprigen. Paul Mecheril und Maria do Mar
Castro Varela (2016) sprechen hier von der »Dimonisierung der imaginierten Anderen«
(ebd, S. 8) und zeigen in pointierter Weise auf, welche bedeutsame Funktion diese Othe-
ringpraxis in der (Re-)Produktion gesellschaftlicher Macht- und Differenzverhiltnisse
einnimmt:

»Gesellschaftliche Ordnungen, in denen materielle und symbolische Privilegien dif-
ferenziell zugewiesen sind, in Krisen der Funktionalitit und der Legitimitit geraten,
ist der Damonisierung in der jeweiligen als Andere Geltenden ein probates Mittel, die
Ordnung zu stirken« (ebd.).

Auf diese Weise werden rassistische Ressentiments hervorgerufen, die fiir die Interakti-
ons- und Teilhabemoglichkeiten von BIPoC fatale Konsequenzen in der Dominanzge-
sellschaft haben. Dazu gehéren Erfahrungen von Rassismus und Ableism. Rassismus
fungiert somit als »eine systemimmanente Strategie« (El-Tayeb, 2016, S. 210) im Umgang
mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen und als ein gesellschaftliches Verhalt-
nis der Veranderung und Fremdmachung (siehe dazu u.a.: Kourabas, 2021, S. 127). Hier-
durch entstehen verschiedene Formen der Hierarchisierung von Subjektpositionen ras-
sifizierter Gruppen:

»Dieses Verhiltnis wird immer wieder durch die Aktualisierung eines rassistischen
Wissens neu begriindet, das durch staatliche Regulationen und Praktiken und in den

27  Unter dem Konzept der postmigrantischen Gesellschaft wird die Auseinandersetzung mit Rassis-
mus und rassifizierten Verhiltnissen verstanden, in der politische, kulturelle und soziale »Spatfol-
gen und Effekte von Migrationsbewegungen« (Espahangizi et al., 2016, S. 15) in den Vordergrund
der Rassismusdebatte gestellt werden. Demnach stellen postmigrantische Gesellschaften »Span-
nungsraume dar, in denen rassistische Ein- und Ausschlisse neu formiert werden, was eine aktua-
lisierte Rassismusanalyse notwendig macht« (ebd., S. 17). Mehr zum aktuellen Stand der Diskus-
sionen zu dem Konzept der postmigrantischen Gesellschaft siehe insbesondere: (Foroutan, 2016,
2019; Foroutan, Karakayali, et al., 2018; Hill & Yildiz, 2018; Siouti et al., 2022).

28  Beispielsweiseist hierzuerwihnen, dassim Zuge des sog. langen Sommers der Migration sich eine
diskursive Zunahme des antimuslimischen Rassismus (u.a.: Attia, 2018; Dinkelaker et al., 2021;
Hess et al., 2017; Keskinkilig, 2017; Kleist, 2019) sowie wiahrend der Coronapandemie ein Anstieg
von antiasiatischem Rassismus (u.a.: Gover et al., 2020; Le, 2021; Suda et al., 2020) beobachten
lasst.
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Institutionen aller gesellschaftlichen Funktionssysteme koproduziert und realisiert
wird« (Espahangizi et al., 2016, S. 11).

Mit dem Konzept der rassifizierten Machtdifferenz, welches von Maisha-Maureen Auma
[Eggers] entwickelt wurde, lisst sich Rassismus als hierarchisierendes »Ordnungsprin-
zip« (2005, S. 57) der Dominanzgesellschaft begreifen und die damit zusammenhingen-
de Normalisierung von >WeifSsein®® verdeutlichen. In der rassifizierten Machtdifferenz
von >Wir und die Anderen< werden BIPoC von einer aktiven gesellschaftlichen Teilhabe
ausgegrenzt, indem ein Wissen iiber sie erzeugt wird, welches auf kulturelle Differenz-
zuschreibungen »in Relation zu der hegemonialen Weiflen Gruppe« (ebd., S. 43) beruht.
Der insbesondere in den Critical Whiteness Studies etablierte Begriff der Rassifizierung
bezeichnet einen Prozess der Konstruktion von >Rassec®, die gesellschaftliche Macht-
verhiltnisse zwischen privilegierten und ausgegrenzten Gruppen etabliert und aufrecht
hile (ebd., S. 56f.).

In ihrem Buch >Undeutsch: die Konstruktion des Anderen in der postmigrantischen Gesell-
schafi« (2016) beschreibt Fatima El-Tayeb die Rassifizierung als »die Zuschreibung kol-
lektiver quasi-biologischer und/oder kultureller Eigenschaften, die die Wahrnehmung
bestimmter Gruppen als nicht-zugehorig erlaubt, auch wenn sie bereits Teil der Gesell-
schaft sind« (ebd., S. 34). Mithilfe von diskursiven Strategien und damit verbundenen
Zuschreibungsprozessen werden dabei rassifizierte Subjekte als »undeutsch« produziert
und aufderhalb der deutschen Dominanzgesellschaft platziert (ebd., S. 14fF.). In diesem
Zusammenhang spricht Mark Terkessidis (2004) davon, dass durch diese machtvollen
Prozesse der Rassifizierung marginalisierte Gruppen naturalisiert und diskriminiert
werden, indem ihnen essentialisierende Eigenschaften zugeschrieben werden (ebd.,
S. 98). Die Praxis des kulturellen Rassismus (Kulturalismus) und der eurozentristischen
Wissensproduktion wird mithilfe politischer und wissenschaftlicher Reproduktionsme-
chanismen kultureller Identitits- und Differenzzuschreibungen legitimiert (u.a.: Castro
Varela, 2013; El-Tayeb, 2016). Diese werden in der deutschen postnationalsozialistischen

29  Das Konzept des Critical Whiteness (kritisches Weif3sein) entwickelte sich in den Schwarzen Biirger-
rechtsbewegungen in den USA, um die gesellschaftliche Norm des WeifSseins sichtbar zu machen
und der damit verbundenen komplexititsreduzierenden Theorieproduktion zu Rassismus entge-
genzuwirken (u.a.: Ha, 2014; Karakayali et al., 2013; Zakaria, 2022). Das Konzept wird seit einigen
Jahren auch in Deutschland rezipiert und ist somit zu einem bedeutsamen Bezugspunktinnerhalb
der antirassistischen, queer-feministischen und nicht zuletzt akademischen Ansitze geworden.
Mit dem Konzept des Critical Whiteness geht ein Perspektivwechsel einher, der nicht mehr die von
Rassismus betroffenen Subjekte in den Vordergrund riickt, sondern vielmehr werden die Struktu-
ren und Mechanismen der Dominanzgesellschaft hinterfragt, die durch die vorherrschende Praxis
der Ausbeutung und Ausgrenzung von rassifizierten Gruppen gesellschaftliche Hierarchien und
Privilegien stiarken (Amesberger & Halbmayr, 2008, S. 119ff.).

30  MitRiicksicht auf die nationalsozialistische Vergangenheit wird der Begriff>Rasse<in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt, um »mit diesem Begriff Prozesse der Rassisierung, also Prozesse der>Rasse« [sic!]
erst konstruierenden Ausgrenzung und Diskriminierung sowie ihre gewaltformige Naturalisie-
rung und Hierarchisierung« (Winker & Degele, 2009, S. 91) zu verdeutlichen. Als alternative Va-
riante wird der englische Begriff >racec verwendet, »um die biologistischen und besonders die fa-
schistischen Konnotationen des Begriffs zu vermeiden« (Dietze, 2001, S. 31).

https://doi.org/10. libr - Open Access - [CIEEIN

55


https://doi.org/10.14361/9783839470534 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

56

Dekolonialisierung des Wissens

Dominanzgesellschaft mit Strategien hegemonialer Positionierungen und den damit
einhergehenden kulturalisierenden Differenzzuschreibungen weiterhin manifestiert.

In diesem Zusammenhang wird die vermeintliche kulturelle Differenz nicht als um-
fassendes und strukturierendes Ordnungsprinzip im Sinne von »im Verhiltnis zueinan-
der sind wir einander jeweils Andere« (Mecheril, 2015, S. 32) verstanden, sondern werden
lediglich die sog. Migrationsanderen auf diese Weise »der kulturellen Differenz bezich-
tigt« (ebd., S. 34). Dabei bleiben die nationalen und ethno-kulturellen Identitits- und
Differenzzuschreibungen und machtvollen Reprisentationen in der Dominanzgesell-
schaft weiterhin sozial wirkmichtig. Diesbeziiglich spricht El-Tayeb (2016) von einem
»Kreislauf ohne Ausweg« (ebd., S. 9) fiir die derart markierten Menschen und einem »pa-
thologischen Wiederholungszwang« (ebd.) im Umgang mit migrantisierten und rassifi-
zierten Gruppen in Deutschland. Dabei wird deutlich, dass strukturelle rassistische Ge-
walt »noch immer nicht als strukturelles deutsches — und europiisches Problem« (ebd.,
S.10) anerkannt und ernstgenommen wird.

So konstatieren Kijan Espahangizi et al. (2016) ebenfalls, dass bei der Vernachlissi-
gung des Themas Rassismus »nicht um ein Erkenntnisproblem handelt, sondern um eine
ganz explizite Weigerung, Rassismus als Problem dieser Gesellschaft und ihres Staates
anzuerkennen« (ebd., S. 10). Aus einer Amnesie resultierend, werden BIPoC immer wie-
der neu »entdeckt« und damit fortwihrend als »fremd« (ebd.) markiert, selbst wenn sie
in zweiter oder dritter Generation in Deutschland leben. Mithilfe von Zuschreibungs-
prozessen werden rassifizierte und migrantisierte Menschen »als nicht-zugehorig [kon-
struiert], auch wenn sie bereits Teil der Gesellschaft sind« (ebd., S. 34) und erfahren so-
zio6konomische Diskriminierung sowie politisch-rechtliche Benachteiligung.

In ihrem Buch >Anders europdisch: Rassismus, Identitit und Widerstand im vereinten
Europa< argumentiert El-Tayeb (2015) ebenfalls, dass den als nicht zu Europa zugeho-
rig markierten Gruppen wie Schwarzen, migrantisierten Menschen und insbesondere
Muslim*innen im vermeintlich sikularen Nordwesteuropa im Zuge der Rassifizie-
rungsprozesse die Moglichkeit genommen werden, sich als »anders europdisch« (ebd.,
S. 7) zu sozialisieren. Dieser machtvolle Prozess der »Ausgrenzung rassifizierter Bevol-
kerungsgruppen« (ebd.) geht mit Stigmatisierungen und Ausschlusspraktiken einher.
Durch »neue Formen riumlicher Ordnung« (ebd., S. 48 ) werden BIPoC regiert, indem
insbesondere migrantisierte Bevolkerungsgruppen strukturell gezwungen werden, in
segregierten Stadtteilen zu leben.

Marginalisierung, Ausgrenzung und Diskriminierung fungieren dabei als machvol-
le Prozesse, die als »Dialektik von Erinnerung und Amnesie« (ebd., S. 37) zu verstehen
sind.* Dahinter steht die dominante Vorstellung, dass >Rassec das zentrale Merkmal
»einer Markierung des Nicht-Dazugehorens« (ebd., S. 39) ist, um so Menschen sozial
und dkonomisch auszuschliefRen. Migrantisierte und rassifizierte Gruppen sind aber

31 MehrzudieserKritik der hegemonialen Diskurse und ihrer vielfiltigen Mechanismen der fortwih-
renden Tabuisierung und verharmlosenden Entnennung von Rassismus siehe insbesondere (u.a.:
Kourabas, 2019, S. 7; Terkessidis, 2004, S. 97). Ebenfalls werden diese machtvollen Prozesse der
Entnennung von rassifizierten Verhdltnissen insbesondere innerhalb der Forschungsdisziplin der
Critical Race Theory in den letzten Jahren zunehmend kritisiert (siehe dazu u.a.: Crenshaw et al.,
1995; Eggers et al., 2005; Jugert et al., 2021; Lennox, 2017; Nash, 2019; Wischmann, 2018).
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nicht nur von diskriminierenden Verhiltnissen betroffen, sondern kimpfen auch mit
verschiedenen »Formen des Widerstandes, die die ihnen zugeschriebenen essentialisti-
schen Identititen [zu] destabilisieren« (ebd., S. 53) und ihre widerstindigen Praktiken,
Handlungsfihigkeit und Selbstermichtigung in den Vordergrund der politischen
Kampfe zu stellen.

Die bisherigen Erliuterungen machen deutlich, dass die Auseinandersetzung mit
dem Begriff >Migrationshintergrund« die Forschung immer wieder vor Herausforde-
rungen stellt, denn die rassifizierende Markierung wird in verschiedenen Bereichen
mit unterschiedlichen Akzentuierungen gebraucht (Castro Varela & Mecheril, 2010, S.
38f.). Ferner deutet die Verwendung des Begriffs darauf hin, dass damit vor allem eine
»vermutete und zugeschriebene Abweichung von Normalititsvorstellungen im Hinblick
auf Biografien, Identitit und Habitus« (ebd., S. 38) artikuliert werden soll. Mithilfe der
machtvollen Markierung >Migrationshintergrund« werden also verschiedene Formen
von >Nicht-Zugehorigkeiten«< hergestellt. Diese Praktiken sind aus einer machtkriti-
schen Perspektive kritisch zu hinterfragen (siehe dazu u.a.: Castro Varela, 2013; Siouti
etal., 2022; von Unger, 2022).

Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussionen lisst sich insgesamt konsta-
tieren, dass der Begriff des >Migrationshintergrunds< mit der hegemonialen Ordnung
diskursiver und struktureller Otheringpraxis einhergeht. Wie bereits in den Unterkapi-
teln 2.1.1und 2.1.2 ausfithrlich erldutert, in der die heterogenen Personengruppen durch
rassifizierte Markierungen vereinfacht beschrieben werden (Castro Varela & Mecheril,
2010, S. 42). Diese machtvolle Otheringpraxis hat nicht zuletzt zur Folge, dass hierdurch
kulturelle Differenzzuschreibungen in herrschenden Diskursen iiber die heterogenen
Lebenslagen und -realititen von rassifizierten Gruppen mithilfe von Strategien hege-
monialer Positionierungen legitimiert werden (u.a.: Attia, 2012; Castro Varela, 2013, S.
317ff.; Rommelspacher, 2008, S. 1181T.).

BIPoC: Black, Indigenous and People of Color

Eine der schirfsten Kritiken an dem Begriff des >Migrationshintergrunds« wurde sei-
tens der postkolonialen Wissenschaftler*innen in Deutschland formuliert (zusammen-
fassend dazu siehe u.a.: Ha et al., 2007). Ihre Kritik bezieht sich auf die verschiede-
nen Initiativen rassistisch ausgegrenzter Menschen, die sich in den letzten Jahren mit
dem emanzipatorischen Begriff sBIPoC< bewusst von der Verwendung der verschiede-
nen Konstruktionen und Markierungen wie >Migrationshintergrund< oder sMigrant*in-
nen< abgrenzen (u.a.: Castro Varela & Mecheril, 2010; El-Tayeb, 2015, 2016; Ha, 2005,
2009; Ha et al., 2007). Die grundlegende Kritik liegt darin begriindet, dass bei diesen
Konstruktionen der sprachliche und analytische Fokus auf die Migrationserfahrungen
der auf eine homogenisierende Weise subsumierten Personengruppen verengt und die
erlebten Erfahrungen von Rassismus und Diskriminierung zumeist vernachlissigt wird
(Haetal., 2007, S. 37). Die kollektive Selbstbezeichnung >BIPoC« hingegen eignet sich in
besonderer Weise, um einen analytischen und politischen Rahmen zu schaffen (ebd., S.
13), in dem die Unterschiede und Gemeinsamkeiten aber auch Uberlagerungen der un-
terschiedlichen Unterdriickungsverhiltnisse, mit denen rassifizierte Gruppen konfron-
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tiert sind, mittels macht- und rassismuskritischer Ansitze thematisiert und dekoloniale
Alternative aufgezeigt werden (ebd., S. 38).

Der aus dem US-amerikanischen Kontext entstammende Begriff sBIPoC« hat sich
bereits vor mehreren Jahrzenten im angloamerikanischen Raum fest etabliert. Seit den
2010er Jahren erfreut sich auch im deutschsprachigen Raum die Auseinandersetzung
mit dem Begriff in den akademischen und anti-rassistischen Diskursen zunehmender
Popularitit (u.a.: Arndt, 2020; Ha, 2009; Ha et al., 2007). Dabei bezieht sich >BIPoC« »auf
alle rassifizierten Menschen, die in unterschiedlichen Anteilen iiber afrikanische, asiati-
sche, lateinamerikanische, arabische, jiidische, indigene oder pazifische Herkiinfte oder
Hintergriinde verfiigen« (Ha, 2009, 0.S.). Schliefilich soll der politische und widerstandi-
ge Begriff dazu dienen, die »komplexen Verkniipfungen zwischen rassifizierten Subjekt-
positionen und dominanten wie unterdriickten Wissensproduktionen« (Ha et al., 2007,
S. 12) kritisch zu reflektieren. Als Zwischenresiimee lisst sich festhalten, dass >BIPoC«als
kollektive Selbstbezeichnung einen wichtigen Beitrag gegen die politische, mediale und
wissenschaftliche Reproduktion von Fremdzuschreibungen leistet, weshalb der Begriff
>BIPoC« in den aktuellen macht- und rassismuskritischen Ansitzen zu Migrationsphi-
nomenen eine erhdhte Aufmerksambkeit erfihrt (u.a.: Afeworki Abay, 2023a; Arndt, 2020;
Ha, 2009; Ha et al., 2007).

In den letzten Jahren lasst sich aber auch beobachten, dass der Begriff >BIPoC« zu-
nehmend Kritik erfihrt. Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass u.a. die Gefahr
besteht, bestehende Hierarchisierungen bspw. aufgrund der unterschiedlichen Schat-
tierung der Hautfarbe (Colorism), sowohl in der Dominanzgesellschaft als auch innerhalb
der Schwarzen Communities und Communities of Color, unsichtbar zu machen (u.a.: Au-
ma, 2020b; Blume, 2017; Burton et al., 2010; Ha, 2014; Hunter, 2013, 2021; Mbembe, 2017;
Obulor, 2021; Woodson, 2020). Als koloniales Erbe beschreibt das Phinomen Colorism ei-
ne Form der Diskriminierung aufgrund der Hautfarbe:

»Colorism ist eine rassistisch gepragte Korperpolitik. Sie bewertet Kérper gemessen
an einer erfundenen, idealisierten und durchgesetzten Weiflen Norm und platziert sie
in einer Hierarchie. Entlang dieser weifSzentrischen Asthetik werden Schwarze Kdrper
taglich als Abweichung positioniert und betrachtet« (Auma, 2020b, 0.5.).

Diese Hierarchisierungen und damit einhergehenden ungleichen Diskriminierungs-
erfahrungen konnen zusitzliche Ausschliisse fiir Menschen mit dunkleren Hautfarben
im Sinne von internalisiertem Rassismus produzieren, da hellere Hautschattierungen
weiterhin als witnschenswert und schon gelten. In diesem Zusammenhang ist die An-
nahme, dass Ungleichheitsstrukturen entlang der Hautfarbe innerhalb der rassifizierten
Gruppen nicht vorhanden sind, kritisch zu hinterfragen. Diese Macht- und Diskrimi-
nierungsstrukturen konnen innerhalb der rassifizierten Gruppen auf dieselbe Art und
Weise wirksam sein wie in der Dominanzgesellschaft, wenn auch in unterschiedlichem
Ausmaf3. Entsprechend sind Austauschriume, die eine konstruktive Thematisierung
der unterschiedlichen Privilegierungen und Diskriminierungen entlang der Hautfarbe
innerhalb der Schwarzen Communities und Communities of Color notwendig, um
sich mit dem Phinomen des Colorism kritisch auseinanderzusetzten und die damit
einhergehenden kolonialen Strukturen sichtbar zu machen.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [CIEEIN



https://doi.org/10.14361/9783839470534 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Die komplementére Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalitat

Trotz der beschriebenen Kritikpunkte wird der Begriff >BIPoC« innerhalb der vor-
liegenden Arbeit der dominanten Zuschreibung >Migrationshintergrund« vorgezogen,
sofern es nicht um spezielle Gruppen wie z.B. gefliichtete Menschen geht, da diese Per-
sonengruppe gerade insbesondere aufgrund des prekiren Zugangs zu aufenthalts- und
arbeitsrechtlichen Anspriichen mit besonderen strukturellen Diskriminierungen kon-
frontiert sind (u.a.: Afeworki Abay et al., 2020; Denniger, 2017; Diehl, 2017). Die Prife-
renz zur Verwendung des Begriffs »BIPoC« liegt darin begriindet, dass dieser emanzi-
patorische Begriff antirassistische Widerstandspraxen der verschiedenen rassifizierten
Gruppen gegen die diskriminierenden Strukturen der Dominanzgesellschaft verbindet
und ihre fortwihrenden dekolonialen Interventionen und solidarischen Allianzen stirkt
(u.a.: Afeworki Abay & Nguyen, 2022).

Insgesamt ldsst sich aus den oben stehenden Ausfithrungen konstatieren, dass die
Etablierung eines angemessenen Begriffs, der eine solche heterogene, rassifizierte Per-
sonengruppe umfassend definiert, mit Herausforderungen und Wiederspriichen kon-
frontiert ist, da auch hierbei »auf eine eurozentristische Sprache« (Ha et al., 2007, S.
39) zuriickgegriffen wird. Nicht zuletzt ergibt sich daraus die Notwendigkeit, das Fort-
bestehen globaler Macht-Wissen-Komplexe und der damit zusammenhingenden kolo-
nialistischen Strukturen hinsichtlich ihrer Einfliisse auf die Teilhabemdglichkeiten und
Diskriminierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen kritisch zu hinter-
fragen.

Ein dhnlicher Zusammenhang lisst sich auch im Forschungskontext iiber >Behin-
derung« aufzeigen. Insbesondere im Rahmen postkolonialer Disability Studies aus dem
englischsprachigen Raum werden seit einigen Jahren bestehende Formen des Eurozen-
trismus und die damit einhergehenden Mechanismen der Marginalisierung von Per-
spektiven von Wissenschaftler*innen und Theoretiker*innen aus dem globalen Siiden
kritisiert (u.a.: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b; Chataika, 2012; Chataika & Goodley,
2023; Goodley, 2016; Grech & Soldatic, 2015; Meekosha, 2011; Puar, 2017). Im Folgenden
soll daher ein kurzer historischer Abriss der gesellschaftlichen Etablierung des men-
schenrechtsbasierten Verstindnisses von Behinderung die Historizitit, Kontingenz und
Wandel davon aufzeigen.

2.1.3.2 Behinderung: Der langwierige Weg in die
menschenrechtsbasierte Begriffsentwicklung

Im Hinblick auf die gesellschaftliche und wissenschaftliche Etablierung der verschie-
denen Verstindnisse von >Behinderung« ist zu beobachten, dass diese Entwicklung mit
ambivalenten Positionen und langjihrigen Bestrebungen nach verschiedenen Model-
len®” einhergeht: Einerseits mit Marginalisierung, Ausgrenzung und Diskriminierung
von Menschen mit Behinderungserfahrungen, andererseits mit sozialem Schutz, Hilfe-
leistungen und Fiirsorge, wobei diese sich teilweise an der normativen Vorstellung von
einer aussondernden und protektionistischen Fiirsorge orientieren. Dies wird als eine

32 Zur Ubersicht iiber die komplexe Debatte hinsichtlich der unterschiedlichen Verstindnisse und
Modelle von >Behinderung« siehe insbesondere: (Dederich, 2007a; Degener, 2015; Hirschberg,
2022; Waldschmidt, 2005, 2022).
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Ambivalenz beschrieben, die die Problematik von >Behinderung« bis heute charakteri-
siert und die aktuell noch um die komplexen Fragen nach Teilhabe, Partizipation und
Selbstbestimmung erweitert wird (u.a.: Degener, 2015; Hartwig, 2020; Waldschmidt &
Schneider, 2007; Wansing et al., 2022). Lange wurde >Behinderung« in einem medizini-
schen Modell verhandelt (Waldschmidt, 2005, S. 15ff.) und dabei die Wechselwirkungen
mit Umweltfaktoren vernachlissigt. Damit verbunden ist die Frage nach den dicho-
tomisierenden Konstruktionen von >Normalitit« und >Behinderung:, wie Iman Attia
(20132) wie folgt beschreibt:

»Die Konstruktion dessen, was als »Behinderung« und als »Beeintrachtigung« bzw. als
»normal« gilt, tduscht dariiber hinweg, dass die Grenzen fliefend sind, die Definitio-
nen verandert werden und die Umstdnde sich unterscheiden, so dass in einem Kon-
text eine »Behinderung« und in einem anderen eine »Begabung« daraus wird, wah-
rend in einem weiteren Kontext dieselbe »Beeintrachtigung« irrelevant ist, als solche
also gar nicht erst benannt wird. Von Konstruktionen und flieRenden Grenzen zu spre-
chen heifdt aber nicht, dass es keine Rolle spielt, ob jemand als »behindert« gilt oder
nicht und welche »Behinderung« oder »Beeintrachtigung« in welchem gesellschaftli-
chen Kontext diagnostiziert wird. Im Gegenteil, die Konstruktionen haben reale Fol-
gen. Sie sind weder beliebig noch reine Vor- oder Einstellungen, sondern haben sich
in historischen Situationen und Prozessen entwickelt und wurden selbst zu materiel-
len Bedingungen« (ebd., S. 4).

Als ein fundamentales gesellschaftliches Selbstverstindnis verankert, ist die Konstruk-
tion von>Behinderung«allerdings als in sozialen Prozessen hergestellte Kategorie zu be-
greifen. Vor diesem Hintergrund definiert Margrit Kaufmann (2020) >Behinderung« als
»kulturspezifische, soziale und historische Konstruktion« (ebd., S. 255), die mit weiteren
ungleicheitsgenerierenden Differenzkategorien wie Geschlecht oder Migration/Flucht
verwoben ist. Beispielsweise legen Nancy Naples, Laura Mauldin und Dillaway Heather
(2019) die Notwendigkeit dar, Behinderung« als eine zentrale Dimension intersektiona-
ler Analyse zu begreifen (ebd., S. 10). Entsprechend gilt es, diese Konstruktion im Ver-
hiltnis zu weiteren Heterogenititsdimensionen wie z.B. Migration/Flucht, Alter, Klas-
se und Gender aus einer gesellschafts- und normalititskritischen Perspektive zu analy-
sieren. Beziiglich der intersektionalen Diskriminierungen an der Schnittstelle Behinde-
rung und Migration/Flucht merkt Swantje Kébsell (2019) kritisch an, dass »gefliichtete
und vertriebene Menschen mit Beeintrichtigungen in weitaus stirkerem Maf3e Gefihr-
dungen und Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sind, als dies im Kontext Flucht
und Vertreibung ohnehin der Fall ist« (ebd., S. 64).

Dariiber hinaus wird bei der machtvollen Konstruktion des Behinderungsbegriffs
der als anders wahrgenommen Kérper und die somit negativ konnotierten Eigenschaf-
ten in Abgrenzung zu normativer Vorstellung eines vermeintlich snormalen< und >nicht
be-hinderten< Kérpers mit Vorurteilen und negativen Zuschreibungen belegt. Es ist des-
halb notwendig, sowohl>Disability« als auch >Impairment« als soziale Konstruktionen zu
denken, die wechselseitig aufeinander verweisen (Waldschmidt, 1998). Dabei wird Be-
hinderung als »erkenntnisleitendes Moment« zur Analyse bestehender Ungleichheits-
und Diskriminierungsverhiltnisse der Dominanzgesellschaft genutzt: »als eine Lebens-
bedingung, die schlaglichtartig Aspekte zum Vorschein bringt, welche verborgen geblie-
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ben wiren, hitte man sich mit der snormalen« Perspektive begniigt und wire von einer
unversehrten Leiblichkeit in einer fraglos geltenden Welt ausgegangen« (ebd., S. 10).

Mit dieser Argumentation wird deutlich, dass der Einbezug der Perspektive itber
den als abweichend wahrgenommenen Kérper in der soziologischen Forschung von >Be-
hinderung« mit grundlegenden theoretischen und methodologischen Herausforderun-
gen einhergeht und gleichzeitig einen normativititskritischen Zugang zu hegemonialen
Konstruktionen von >Behinderung« bietet (u.a.: Brehme et al., 2020; Kastl, 2013; Wald-
schmidt & Schneider, 2007). Ebenfalls zeigen sich diese Herausforderungen, wenn ein
unspezifischer Behinderungsbegriff verwendet wird. Die Problematik der machtvollen
Kategorisierungspraktiken z.B. durch die Einteilung in Art und Grad der Behinderung
(GdB) kann aufgehoben werden, indem grundsitzlich von einer heterogenen Gruppe von
Menschen mit Behinderungserfahrungen ausgegangen wird. Gleichzeitig geht ein sol-
ches Vorgehen bei der Auswertung von empirischen Daten mit grundlegenden Heraus-
forderungen einher, da mit der Art und dem Grad der Behinderung der Anspruch auf
zusitzliche Hilfe- und Unterstiitzungsbedarfe der Betroffenen sozialrechtlich definiert
und festgestellt wird (§ 152 Abs. 1 SGB IX).

Diese sozialrechtlichen Rahmenbedingungen diirfen also nicht ausgeblendet wer-
den, auch wenn die Konstruktion von >Behinderung« damit abgelehnt wird. In diesem
Zusammenhang wird insbesondere aus der Forschungsperspektive der Disability
Studies seit den 1990er Jahren die Frage kontinuierlich diskutiert, inwieweit die gesell-
schaftliche Betrachtung und wissenschaftliche Analyse von >Behinderung« als soziale
Konstruktion nicht dazu dient, die tatsichlich vorhandenen Einschrinkungen, die
sich fiir die Betroffenen aufgrund von Beeintrichtigungen moglicherweise in alltigli-
chen und beruflichen Kontexten ergeben, auszublenden (u.a.: Crow, 2010; Oliver, 1990;
Shakespeare, 2013; Zander, 2022). Entsprechend miissen die subjektiven Deutungen der
Betroffenen in Bezug aufihre Teilhabemoglichkeiten und Diskriminierungserfahrungen
in den Mittelpunkt einer intersektionalen Analyse von sozialen Ungleichheitsverhilt-
nissen geriickt werden, damit das soziale Verstindnis von >Behinderung« im Sinne von
>Behinderung ohne Be-hinderte« nicht zur Reproduktion von gesellschaftlichen Exklusions-
mechanismen fihrt (u.a.: Attia, 2013a; Hughes & Paterson, 1997; Kobsell, 2010a; Oliver,
2018; Shakespeare, 2013).

Vor diesem Hintergrund wird >Behinderung« insbesondere innerhalb der Disability
Studies als Resultat gesellschaftlicher Diskriminierungs- und Ausschlussmechanismen
verstanden, das unter anderem mit ableistischen Zuschreibungen von Menschen mit
Behinderungserfahrungen einhergeht (u.a.: Hirschberg & Kébsell, 2016; Waldschmidt,
2003, 2005) und Identititen der Betroffenen fdrmlich »kontaminiert« (Dederich, 2007b,
S. 46ff.). Mit der Annahme, dass »Menschen [..] nicht auf Grund gesundheitlicher Be-
eintrichtigungen behindert [werden], sondern durch das soziale System, das Barrieren
gegen ihre Partizipation errichtet« (Waldschmidt, 2005, S. 18), wird ein grundlegender
Perspektivenwechsel vollzogen, der behindernd wirkende strukturelle Faktoren der Do-
minanzgesellschaft miteinbezieht. Aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive wird
Behinderung nicht ausschliefdlich als »individuelles Schicksal oder diskriminierte Rand-
gruppenposition« (ebd., S. 24) verstanden. Demnach ist Behinderung als »heuristisches
Moment« zu begreifen, mithilfe dessen kritische Analysen von bestehenden Strukturen
und kulturellen Praktiken der Dominanzgesellschaft ermdoglicht werden (ebd., S. 26).
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Entsprechend wird >Behinderung« in den Disability Studies »nicht als naturgegebe-
nes, iiberhistorisches Phinomen — sondern als eine gesellschaftlich negativ bewerte-
te Differenz [verstanden], die sozial konstruiert wird und daher stets in ithrem jeweili-
gen historischen, sozialen und kulturellen Kontext analysiert, gedeutet und verstehbar
gemacht werden muss« (Brehme et al., 2020, S. 9). Vor diesem Hintergrund finden in
den letzten Jahren insbesondere das menschenrechtliche Modell (Degener, 2015) und das
kulturelle Modell (Waldschmidt, 2005) zunehmend Anwendung, um >Behinderung:« als
>Normalitit®® menschlichen Lebens anzuerkennen, strukturell bedingte Zugangs- und
Teilhabebarrieren in den Vordergrund der Inklusionsdebatte zu riicken und auf die not-
wendige Achtung der Menschenwiirde hinzuweisen:

»Die Unterscheidung zwischen Beeintridchtigung und Behinderung ist die Grundlage
fir das, was in den Disability Studies als »soziales Modell« von Behinderung bezeich-
net und intensiv diskutiert wurde. Andere Modelle, wie das sogenannte kulturelle und
das menschenrechtliche Modell, sind davon abgeleitet und in Abgrenzung dazu ent-
standen« (Zander, 2022, S. 2).

Als eine Weiterentwicklung des sozialen Modells ist den kulturellen und menschen-
rechtlichen Modellen gemeinsam, dass Behinderung aus der Wechselwirkung zwischen
tatsichlichen oder zugeschriebenen Beeintrichtigungen und vorhandenen einstel-
lungs- und umweltbedingten Barrieren entsteht, welche Menschen an der wirksamen
und gleichberechtigten Teilhabe an den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft
be-hindern (u.a.: Hirschberg, 2018; Kébsell & Pfahl, 2015). Damit verliert das dominante
Behinderungsverstindnis seine historisch gewachsene Rechtfertigungsgrundlage, die
erim medizinischen Modell noch hatte, da Behinderung heute zunehmend als Ausdruck
anhaltender gesellschaftlicher Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse und ableistischer
Fihigkeitskonstruktionen verstanden wird. Dieser Position schlief3t sich die vorliegen-
de Arbeit an, da sie dekoloniale und intersektionale Perspektiven fiir die Forschung zu
strukturellen Zugangs- und Teilhabebarrieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt eréffnet, worauf im nachfolgenden Abschnitt ausfithrlicher
eingegangen wird.

2.1.3.3 Dekoloniale Wissensproduktion iiber Behinderung und Migration/Flucht

Die statistische Datengrundlage iiber die vielfiltigen Lebensrealititen von BIPoC mit
Behinderungserfahrungen ist insgesamt noch undifferenziert (Amirpur, 2016, S. 38ff.;
Wansing & Westphal, 2014b, S. 23ff.; Windisch, 2014, S. 120). Kritisch zu hinterfragen
ist dabei, welche Personen unter diesen simplifizierenden Zuschreibungen entlang
der Konstruktionen sbe-hindert«, smigriert« bzw. >gefliichtet<, »Menschen mit Flucht-
und Behinderungserfahrung« (Otten, 2020, S. 154) oder wie in der vorliegenden Arbeit
>BIPoC mit Behinderungserfahrungen« subsumiert werden, da diese Personengruppe
keineswegs homogen ist, wie durch diese Markierungen suggeriert wird (mehr zu
dieser grundlegenden Kritik siehe u.a.: Afeworki Abay, 2022; Amirpur, 2016; Gummich,

33 Anne Waldschmidt (1998, S. 3) vertritt die Auffassung, dass sNormalitatc nicht mit Normativitat
miteinander gleichgesetzt werden kann, sondern als »Ergebnis normalistischer Diskurse und ope-
rativer Verfahren« zu verstehen ist.
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2015; Kobsell & Pfahl, 2015; Korntheuer et al., 2021). BIPoC mit Behinderungserfahrun-
gen bilden also, wie jede andere Bevilkerungsgruppe, keineswegs eine allein auf die
beiden Differenzkategorien >Behinderung« und >Migration/Flucht« zu beschrinkende,
homogene Personengruppe (Pieper & Haji Mohammadi, 2014a, S. 226).

Vielmehr sind ihre Teilhabe- und Verwirklichungschancen (Capabilities) bzw. ihre
konkreten Teilhaberisiken und gesellschaftliche Diskriminierungs- und Ausgrenzungs-
erfahrungen aufgrund ihrer hochst heterogenen Lebenslagen bspw. im Hinblick auf
ihre intersektionalen Lebensrealititen sowie individuellen Voraussetzungen und Fihig-
keiten (Abilities), soziale und ethnisch-kulturelle Zugehorigkeiten ganz unterschiedlich
ausgeprigt (ebd.). Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Erkenntnisse wurden
im Rahmen des Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit die Differenzkategorien
>Behinderung« und >Migration/Flucht« weniger als individuelle Eigenschaften, sondern
als »Synonyme fiir zwei dominante Achsen der Differenz« begriffen (ebd.). Behinderung
und Migration/Flucht sind untrennbar mit kolonialen Strukturen wirtschaftlicher, po-
litischer und sozialer Ungleichheiten verwoben (u.a.: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b;
Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Grech & Soldatic, 2015, 2016; Meekosha, 2011; Pisani et
al., 2016). Ausgehend von der marginalisierten gesellschaftlichen und diskursiven Re-
présentation von BIPoC mit Behinderungserfahrungen kann von einer intersektionalen
Unsichtbarkeit bzw. Intersectional Invisibility** gesprochen werden.

In diesem Zusammenhang hebt Katrin Meyer (2017) hervor, dass Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse »das Leben von Individuen und Gruppen unterschiedlich prigen,
wie sie unterschiedlich sichtbar sind, und wie emanzipatorische Theorien und Praktiken
daran mitwirken, intersektionale Erfahrungen und Machtinformationen unsichtbar
zu halten« (ebd., S. 10). BIPoC mit Behinderungserfahrungen erfahren oft erhebliche
Formen sozialer Ungleichheiten: Beispielsweise wird ihnen der Zugang zu rechtlichen,
gesundheitlichen, sozialen und wohlfahrtsstaatlichen Leistungen erschwert (Hutson,
2007, 2009, 2010; Kobsell, 2019; Yeo & Afeworki Abay, 2023). In diesem Zusammen-
hang betonen postkoloniale Wissenschaftler*innen die Notwendigkeit, das Erbe des
Kolonialismus im Zusammenhang mit den stindig wachsenden Ungleichheits- und
Diskriminierungsverhiltnissen zu denken und postkoloniale Theorien fiir die Erfor-
schung sozialer Ungleichheiten zu verwenden, um die die Kontinuitit kolonialer Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse kritisch zu analysieren.

Das an Michel Foucaults (2008) Theorie der Biopolitik orientierte Konzept Necropo-
litics nach Achille Mbembe (2003, 2019) bietet einen kritisch-theoretischen und analy-
tischen Rahmen, um die komplexen Zusammenhinge zwischen kolonialen Kontinuiti-
ten, globalen Ungleichheiten und Migration/Fluchtim Sinne des Behindertwerdens (Dis/
Ability) zu verstehen, welche Menschen aufgrund der zunehmend ungerechten und un-
gleichen Lebens- und Arbeitsbedingungen im globalen Siiden auf die Flucht nach Europa
dringen (u.a.: Achiume, 2019; Aden & Aden, 2021; Aden & Tamayo Rojas, 2022; Afewor-
ki Abay & Schmitt, 2022; Gutiérrez Rodriguez, 2018a, 2018b; Mayblin, 2017; Mayblin &
Turner, 2020; Mayblin et al., 2019; Picozza, 2021). Wie im Unterkapitel 2.2.3 ausfithrlich

34  Zueiner vertiefenden Auseinandersetzung mit dem Konzept der intersektionalen Unsichtbarkeit
bzw. Intersectional Invisibility siehe insbesondere: (Knapp, 2010; Lutz, 2013; Purdie-Vaughns & Ei-
bach, 2008).
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erldutert wird, ldsst sich in Bezug auf die Fortschreibung eurozentrischer Wissenspro-
duktion iiber Behinderung und Migration/Flucht eine Form von intersektionalen Kolo-
nialititen (Intersectional Colonialities) globaler Dominanz- und Ungleichheitsverhiltnisse
feststellen (siehe dazu: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b).

Das folgende Unterkapitel beinhaltet eine breite und zugleich tiefgehende Ausein-
andersetzung mit dem theoretischen und methodologischen Konzept der Intersektio-
nalitit. Dabei wird die kategoriale Zuordnung innerhalb der intersektionalen Perspek-
tive kritisch hinterfragt und die Reduzierung des Konzeptes auf Prozesse mehrfacher
Diskriminierungen abgelehnt sowie differenziertes und dekolonialisiertes Wissen der
theoretischen Grundlagen von Ungleichheits- und Diskriminierungsprozessen an der
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht in der deutschsprachigen Intersektio-
nalititsforschung verdeutlicht. Auflerdem werden die beiden zentralen Differenzkate-
gorien der vorliegenden Arbeit anhand einer intersektionaltitstheoretischen Perspek-
tive besonders in den Fokus genommen, um die Teilhabeméglichkeiten und Diskrimi-
nierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeits-
markt im Kontext eines >weiten< Inklusionsverstindnisses (u.a.: Budde et al., 2020; Wer-
ning, 2014) theoretisch auszuloten.

2.2 Intersektionalitat

»There is no such thing as a single-issue struggle because
we do not live single-issue lives.«
Audre Lorde (2007), Sisters Outsider

Das aus dem Black Feminism und der Critical Race Theory Ende der 1980er Jahre entstam-
mende Konzept der Intersektionalitit, das von der US-amerikanischen Juristin Kimber-
1é Crenshaw (1989, 1995) maf3geblich geprigt wurde, bringt eine bereits linger wihrende
Debatte zur Verflechtung und Verschrinkung verschiedener Ungleichheitsdimensionen
entlang der klassischen Trias (-race, class, gender) auf den Punkt. Mit der heuristischen
Metapher der »Straflenkreuzung« zeigte Crenshaw (2013, S. 40) die Wirkmichtigkeit des
Zusammenspiels unterschiedlicher Differenzkategorien auf das Diskriminierungspo-
tenzial marginalisierter sozialer Gruppen auf:

»Consider an analogy to traffic in an intersection, coming and going in all four direc-
tions. Discrimination, like traffic through an intersection, may flow in one direction,
and it may flow in another. If an accident happens in an intersection, it can be caused
by cars traveling from any number of directions and, sometimes, from all of them. Sim-
ilarly, if a Black woman is harmed because she is in the intersection, her injury could
result from sex discrimination or race discrimination« (Crenshaw, 1989, S. 149).
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In diesem Zusammenhang argumentiert sie, dass Schwarze®® Frauen* mehrdimensio-
nale bzw. intersektionale Diskriminierungen erfahren, nicht nur weil sie Frauen® sind
(Sexismus) und nicht nur weil sie Schwarz sind (Rassismus), sondern aufgrund der Ver-
schrinkung der beiden Herrschaftsverhiltnisse von Rassismus und Sexismus (ebd., S.
1481T). Entsprechend ist es notwendig, die daraus resultierenden Inter- und Intragrup-
penhierarchien in der Analyse von sozialen Ungleichheiten besonders zu beriicksichtigen
(u.a.: Arndt, 2021; Carbado & Gulati, 2013).

Das Konzept der Intersektionalitit beschreibt die Wechselwirkungen ungleichheits-
generierender gesellschaftlicher Machtstrukturen und hebt dabei die potenziellen Er-
fahrungen marginalisierter Gruppen mit gesellschaftlichen Strukturen der Diskriminie-
rung und Privilegierung hervor: »the various ways in which race and gender interact to
shape the multiple dimensions of Black women’s employment experiences« (Crenshaw,
1989, S.139). Hierzu bemerken Susanne Baer et al. (2010) kritisch, dass diese spezifischen
Verbindungen nicht immer unbedingt eine verstirkende, sondern ggf. auch eine relati-
vierende Wirkung zeigen koénnen (ebd., S. 24), die im jeweiligen, konkreten Forschungs-
kontext besonders beachtet werden muss (siehe auch dazu: Schiek, 2016). Entsprechend
betont Walgenbach (2012b) die zentrale Bedeutung von Differenzkategorien in der inter-
sektionalen Analyse von sozialen Ungleichheiten:

»Additive Perspektiven sollen iiberwunden werden, indem der Fokus auf das gleichzei-
tige Zusammenwirken von sozialen Ungleichheiten gelegt wird. Es geht demnach nicht
allein um die Beriicksichtigung mehrerer sozialer Kategorien, sondern ebenfalls um
die Analyse ihrer Wechselwirkungen« (ebd., S. 81).

Ebenfalls betont Stefan Hirschauer in seinem Beitrag >Un/doing Differencesc (2014), die
Notwendigkeit, eine rein additive Perspektive auf die Stabilitit und Reproduktion so-
zialer Kategorisierungen und Ungleichheiten zu itberwinden. Vielmehr sollte der Fokus
dabei auf die Wechselbeziehungen von Diskriminierungsrisiken und Behinderungser-
fahrungen entlang der Herrschaftsverhiltnisse wie Rassismus, Sexismus, Ableism etc.
gelegt werden, da sie spezifische Formen von Machtkonstellationen und Subjektposi-
tionen hervorbringen konnen (Walgenbach, 2014a, S. 54f.). In diesem Zusammenhang
wird in der deutschsprachigen Rezeption und Weiterentwicklung des Intersektionali-
titskonzepts tiber die Frage nach Diskriminierungsformen hinausgedacht und der Fo-
kus auf kritische Analysen sozialer Ungleichheitsverhiltnisse im Zusammenhang mit

35  Schwarz und Weifd sind nichtim Sinne biologisch gegebener Hautfarben, sondern als rassistisch ge-
pragte gesellschaftliche Positionierungen zu verstehen (u.a.: Arndt, 2021; Eggers, 2005; Ha, 2014).
Entsprechend werden die beiden Begriffe aus rassismus- und dominanzkritischer Perspektive als
Trager von Bedeutung verstanden, die mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionierungen
und Privilegien gekoppelt sind, wie Stuart Hall (1994) in pointierter Weise herausstellt: »Schwarz
ist keine Frage der Pigmentierung. Das Schwarz, von dem ich rede, ist eine historische, eine po-
litische, eine kulturelle Kategorie« (ebd., S. 79). Wenngleich mit differenter Akzentuierung, wird
in dhnlicher Weise der Begriff Weif$ verwendet, um die strukturelle Privilegierung zu markieren:
»Whiteness is a set of locations that are historically, politically and culturally produced, and which
are intrinsically linked to dynamic relations of domination« (DiAngelo, 2018, S. 56). In diesem Zu-
sammenhang werden die beiden Begriffe Weif§ und Schwarz innerhalb der vorliegenden Arbeit
kursiv und grofRgeschrieben, um ihre soziale Konstruiertheit zu markieren.
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Macht- und Herrschaftskritik gelegt (Winker & Degele, 2009). Allerdings wird dabei eine
Verfestigung von Diskriminierungsgriinden zu essentialisierenden Gruppenidentitits-
kategorien zunehmend problematisiert (u.a.: Baer et al., 2010; Riegel, 2016).

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass Rassismuserfahrungen innerhalb
der betroffenen Gruppen nicht immer gleich verteilt sind. Es wird davon ausgegangen,
dass Schwarze Frauen® im Vergleich zu Schwarzen Mannern* aufgrund der miteinander
verwobenen Ungleichheit- und Diskriminierungsverhiltnisse durch Sexismus und Ras-
sismus zusitzliche, multidimensionale Diskriminierungen erleben:

»Women of colour experience racism in ways not always the same as those experi-
enced by men of colour and sexism in ways not always parallel to experiences of white
women« (Crenshaw, 1995, S. 1252).

Hier ist allerdings notwendig zu betonen, dass es bei dem Konzept der Intersektiona-
litdt nicht um eine einfache Analyse des wechselseitigen Zusammenwirkens von Dis-
kriminierungen der betroffenen Personen und Gruppen geht, sondern um eine kriti-
sche und kontextspezifische Analyse der potenziellen Verschrinkungen von Diskrimi-
nierungsformen. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis werden in den letzten Jahren
zunehmend die vielfiltigen Sinne von aufgrund der Verschrinkung vom rassifizierten
und vergeschlechtlichten Ableism (Racialized and Gendered Ableism)* theoretisch heraus-
gearbeitet. Die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit liefern eine umfassende
Erklirung zu den komplexen Verwobenheiten diskursiver, struktureller und institutio-
nalisierter Formen von Ableism und Rassismus, die in einem ersten Schritt theoretisch
erliutert (siehe Unterkapitel 3.3) und in einem nichsten Schritt anhand der empirischen
Ergebnisse ausfiihrlich diskutiert werden (siehe Unterkapitel 6.2).

Im Folgenden wird es darum gehen, die zentrale Bedeutung des Intersektionalitits-
konzepts fiir die Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/
Flucht herauszuarbeiten und die damit verbundenen Kategorisierungspraxen im Kon-
text des Zugangs zu Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen kritisch zu
beleuchten.

2.2.1 Einfiihrende Uberlegungen zur Relevanz des Intersektionalititskonzepts

Im Hinblick auf den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit konnen neben Behinderung
und Migration/Flucht weitere Differenzkategorien wie Gender, Alter und Klasse zur Ana-
lyse sozialer Ungleichheiten der Betroffenen von grofRer Bedeutung sein (u.a.: Afeworki
Abay & Soldatic, 2023b; Hinni, 2022; Hutson, 2010; Kébsell & Pfahl, 2015). Entsprechend
ist es wichtig, die verschiedenen Herrschaftsverhiltnisse und Diskriminierungsformen
in ihrem Spezifikum, aber auch in ihren Verschrankungen zu analysieren: »experiences
of racism, sexism, ableism, or classism cannot simply be separately considered within

36  Zu einer vertiefenden Auseinandersetzung mit der Diskussion Uber rassifizierte und verge-
schlechtlichte Formen des Ableism siehe: (Campbell, 2008b; Erevelles, 2011, 2017; Erevelles & Afe-
worki Abay, 2023; Friedman, 2019, 2020; Hutson, 2009; Pickens, 2019; Pieper, 2016; Schalk, 2018,
2022; Schalk & Kim, 2020).
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different fields that exist in isolation of each other« (Castro Varela & Dhawan, 2016, S.
11).

Wie bereits mehrfach erliutert, ist die Assoziation eines additiven Verhiltnisses von
Diskriminierungen zu vermeiden, da die vielfiltigen Verwobenheiten von Behinderung
und Migration/Flucht (u.a.: Amirpur, 2016; Wansing & Westphal, 2014a), Gender und
Migration/Flucht (u.a.: Amelina, 2017; Bereswill, 2012; Kerner, 2009; Lutz & Amelina,
2017; Tuider & Trzeciak, 2015), Behinderung und Gender (u.a.: Jacob et al., 2010; Wald-
schmidt, 2013; Waldschmidt, 2014a) oder Behinderung, Gender und Migration/Flucht
(u.a.: Hutson, 2007, 2010; K6bsell & Pfahl, 2015; Korntheuer et al., 2021) nicht zwangsliu-
fig zu mehrdimensionalen bzw. intersektionalen Diskriminierungen fithren, sondern
das Zusammenwirken unterschiedlicher Differenzkategorien spezifisch-situative Dis-
kriminierungsformen, soziale Ungleichheiten und Exklusionsrisiken hervorbringen
kann. Zudem ist hier zu betonen, dass mit dem Intersektionalititskonzept nicht nur
um die Analyse von gesellschaftlich unterschiedlich verteilten Zugingen zu Privilegien
geht, sondern auch um die individuellen und kollektiven Handlungsstrategien und
Bewailtigungsressourcen marginalisierter Gruppen, die sie insbesondere im Kampf
gegen diskriminierende Verhiltnisse entwickeln (u.a.: Gummich, 2015, S. 152; Jacob et
al., 2010, S. 7; Walgenbach, 2013, S. 17f.).

Da die Uberkreuzung der Differenzkategorien >Behinderung« und >Migration/
Flucht«in unterschiedlichen Kontexten spezifische Formen der Diskriminierung bewir-
ken kann, dndert sich auch die Relevanz der einzelnen Differenzkategorien in Abhin-
gigkeit vom jeweiligen Forschungskontext. Entsprechend ist bei einer intersektionalen
Analyse von Differenz-, Ungleichheits- und Diskriminierungsverhiltnissen entschei-
dend, gesellschaftlich anhaltende Herrschafts- und Machtstrukturen nicht aus dem
Blick zu verlieren: »power has multiple sources and is understood to operate dynamical-
ly within social and political arenas« (Castro Varela & Dhawan, 2016, S. 11). Daher sollen
die Differenzierungskategorien nicht isoliert voneinander konzeptualisiert werden,
sondern »in ihren >Verwobenheiten< oder >Uberkreuzungen« (intersections) analysiert
werden« (Walgenbach, 2012b, S. 81), um »die Reflexion materieller Strukturen bzw.
Diskriminierungsverhiltnisse« (Marten & Walgenbach, 2017, S. 12) zu gewéhrleisten.

Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen, dem Umgang mit
sozialer Heterogenitit und der Reaktion der Diversitits- und Intersektionalititsfor-
schung auf die Zuwanderungspolitik Deutschlands, gewinnt das insbesondere in der
Ungleichheitsforschung bedeutsame Konzept der Intersektionalitit zunehmend an Be-
deutung, da die Vielschichtigkeit von Lebenswelten und -realititen komplexe Konzepte
erfordert (u.a.: Klinger, 2013; Knapp, 2008). In einer historischen und systematischen
Einordnung der Diskurse um unterschiedliche Formen mehrdimensionaler Diskrimi-
nierungen ist festzustellen, dass Intersektionalitit grundsitzlich kein neues Konzept
darstellt, auch wenn dies gegenwirtig hiufig suggeriert wird (aufithrlich zu dieser
Kritik siehe u.a.: Degele, 2019, S. 1ff.; Lutz et al., 2010, S. 11ff.). Bereits 1832 wies die
Afroamerikanerin Maria Stewart auf die vielfiltigen Verschrinkungen von Rassismus
und Sexismus hin.

Auch in Deutschland besteht eine lange Tradition intersektionaler Wiederstandpra-
xis, die sich mit den Lebensrealititen von Schwarzen Deutschen, afrikanischer Diaspo-
ra und Afro-Deutschen befasst. Dabei wurde auf die untrennbaren Verwobenheiten von
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Gender und Hautfarbe hingewiesen, um auf die bestehenden intersektionalen Diskrimi-
nierungen von Afro-deutschen Frauen® und Schwarzen deutschen Frauen® aufmerksam
zu machen (u.a.: Eggers & Mohamed, 2014; El-Tayeb, 2001, 2016; Oguntoye, 1997; Og-
untoye et al., 1986; Piesche, 2012). In den 90er Jahren fand der Begriff Intersektionalitit
in die deutschsprachigen Diskurse Einzug. Dabei wurde die Differenzkategorie »Rassec”
allerdings nicht als solche benannt, sondern durch den Begriff »Ethnizitit« ersetzt. Ent-
sprechend ldsst sich argumentieren, dass das Konzept der Intersektionalitit alte Fragen
nach sozialer Gerechtigkeit tradiert, um »kontextspezifische, gegenstandsbezogene und
an sozialen Praxen ansetzende Wechselwirkungen ungleichheitsgenerierender sozialer
Strukturen (d.h. von Herrschaftsverhiltnissen), symbolischer Reprisentationen und In-
tersektionalititskonstruktionen« (Winker & Degele, 2009, S. 15) besonders kritisch in
den Blick zu nehmen.

In der aktuellen Intersektionalititsforschung wird zunehmend dafiir pladiert, dass
sich das Konzept in besonderer Weise auf die Analyse des Zusammenwirkens vielfiltiger
Differenzierungskategorien fokussiert, denen immer eine machtkritische und -analyti-
sche Perspektive zugrunde liegt (Walgenbach, 20124, S. 23f.). Zwar scheinen intersektio-
nal orientierte Forschungsprojekte, die sich mit sozialen Ungleichheiten insbesondere
von Menschen in benachteiligten Lebenslagen an der Schnittstelle Behinderung und Mi-
gration/Flucht befassen, in den letzten Jahren insgesamt an Bedeutung gewonnen zu ha-
ben (Afeworki Abay & Engin, 2019; Korntheuer et al., 2021; Otten, 2018; Otten & Afeworki
Abay, 2022). Im Hinblick auf den Zugang zu Erwerbsarbeit, bleiben jedoch viele Fragen
beziiglich der gelingenden oder hemmenden Bedingungen von Teilhabe auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt unbeantwortet. Dies l4sst sich damit begriinden, dass Behinde-
rung als Differenzkategorie in der deutschsprachigen Intersektionalititsforschung bis-
lang nur randstindig bearbeitet wurde, gleichwohl gehért Behinderung unzweifelhaft
zu den relevanten ungleichheitsgenerierenden Differenzkategorien (Afeworki Abay et
al., 2021; Baldin, 2014; Dobusch & Wechuli, 2020; Hirschberg & Kébsell, 2016; Kaufmann,
2020; Korntheuer et al., 2021; Schildmann et al., 2018; Waldschmidt, 2010)*%.

Ebenfalls befindet sich die Rezeption und Weiterfithrung des Intersektionalitits-
konzepts in den Disability Studies noch in den Anfingen (u.a.: Jacob et al., 2010; Raab,
2007). In diesem Zusammenhang pladiert Waldschmidt (2010) dafiir, dass die dominan-
te Forschungstrias (>races, class, gender), die in der kritischen Analyse sozialer Ungleich-
heitsverhiltnisse die zentralen Differenzkategorien markiert, um >Behinderung« erwei-
tert werden muss (ebd., S. 38ff.). Mit dieser Argumentation wird zwar deutlich, dass
mithilfe der Differenzkategorie >Behinderung« die existierenden strukturellen Barrie-
ren von aufSen beschrieben werden konnen, dies kénnte aber auch fiir andere Dimensio-
nen wie z.B. Sexualitit oder >Rasse« gelten. Durch das Intersektionalititskonzept kann

37  Mehrzudieser Debatte in der deutschsprachigen Intersektionalititsforschung siehe: (BojadZijev,
2018; Foroutan, 2018; Foroutan, Geulen, et al., 2018; Geulen, 2018; Kiithl, 2018; Tanner, 2018; Terkes-
sidis, 2018).

38  Mehr zu der theoretischen Debatte iiber die fehlende Beriicksichtigung der Differenzkategorie
>Behinderung<in der Intersektionalititsforschung siehe: (Naples et al., 2019, S. 10; Raab, 2007, S.
127ff.; Waldschmidt, 2003, S. 151f.).
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»Behinderung« aber auch »als Moglichkeit partieller Teilhabe und Entpflichtung von so-
zialen Rollen oder auch als Raum unkonventionellen Seins und eigensinniger Erfahrung«
(Waldschmidt, 2014a, S. 881) erfasst werden, um die damit verbundenen bevormunden-
den gesellschaftlichen Praktiken kritisch zu betrachten.

Im Hinblick auf eine kritische Analyse der bestehenden Ungleichheits- und Dis-
kriminierungsverhiltnisse an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht
erweist sich eine intersektionale Perspektive als besonders geeignet, um »die sozialen
Positionierungen und Lebenswirklichkeiten von Menschen im Lichte des dynamischen
Wechselspiels der verschiedenen Heterogenititsdimensionen, ihrer Uberlagerungen,
Uberschneidungen und Effekte der gegenseitigen Verstirkung, Abschwichung oder
des Ausgleichs in verschiedenen Lebensbereichen und -phasen zu beleuchten« (Wan-
sing & Westphal, 2014b, S. 38). Fiir den intersektionalen Forschungszugang zu BIPoC
mit Behinderungserfahrungen lisst sich zusammenfassend feststellen, dass die He-
terogenititsdebatte in der Intersektionalititsforschung hinsichtlich der Frage, welche
Bedeutung dem multifaktoriellen und komplexen Verhiltnis der Differenzkategorien
»Behinderung« und >Migration/Flucht« fiir ihre Teilhabe an Erwerbsarbeit und damit
zusammenhingend auch fir ihre Partizipationsmoglichkeiten in der Dominanzge-
sellschaft beizumessen ist, theoretisch zu durchdringen und empirisch auszuloten
(Afeworki Abay, 2023b).

Entsprechend soll durch die gleichzeitige Einbeziehung dieser zwei Differenzkate-
gorien aufgezeigt werden, wie diese Personengruppe mit heterogenen Bediirfnissen,
Wiinschen und Perspektiven den Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt subjektiv erlebt. Um die bestehenden Zugangsbarrieren und Bewilti-
gungsressourcen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
nachzeichnen zu kénnen, ist es unumginglich, die sich tiberlagernde Wirkungsweise
der beiden Differenzkategorien >Behinderung« und >Migration/Flucht« fiir die spezi-
fischen Teilhabechancen und Diskriminierungsrisiken zu verstehen (Afeworki Abay,
2022). Dabei stellen die angesprochenen Differenzkategorien keine voriibergehende
oder gar zufillige Erscheinung dar, sondern sie fungieren als »michtige Platzanweiser«
kapitalistisch organisierter moderner Arbeits- und Leistungsgesellschaften (Pieper &
Haji Mohammadi, 2014a, S. 226).

Wenngleich das Konzept der Intersektionalitit als wichtigster Beitrag der Ungleich-
heits- und Diskriminierungsforschung verstanden wird, lisst sich zusammenfassend
konstatieren, dass das Intersektionalititskonzept neben positiven Rezeptionen sich in
der konkreten empirischen Anwendung als komplex und widerspriichlich erweist: »De-
spite the emergence of intersectionality as a major paradigm of research in women's stu-
dies and elsewhere, there has been little discussion of how to study intersectionality, that
is, of its methodology« (McCall, 2005, S. 1771).

In diesem Zusammenhang wird im nachfolgenden Abschnitt auf die vielfiltigen Kri-
tikpunkte am Konzept der Intersektionalitit mit besonderem Fokus auf die deutsch-
sprachige Intersektionalititsforschung detaillierter eingegangen, um die gegenwdrti-
gen theoretischen und empirischen Erkenntnisse der Intersektionalititsforschung als
work-in-progress zu begreifen.
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2.2.2 Intersektionalitat als Work-in-Progress

Aufgrund der zunehmend zu beobachtenden, verallgemeinernden Tendenz der Be-
schreibung und Analyse von sozialen Ungleichheitsverhiltnissen bezeichnet Kathy
Davis (2008, S. 75) das Konzept der Intersektionalitit als akademisches >Buzzwordc. In
dhnlicher Weise argumentieren auch Patricia Hill Collins und Sirma Bilge (2016), dass
aufgrund des zunehmenden Konkurrenzkampfs zwischen den Konzepten der grund-
legende Bezug zur Kritik sozialer Ungleichheiten verloren geht: »This slippery slope
from race/class/gender studies to intersectionality, then intersectionality to diversity
the diversity to cultural competence may simply be too many dots to connect« (ebd.,
S. 186f.). Die grundlegende Kritik an der Rezeption des Intersektionalititsansatzes
im deutschsprachigen Raum stammt vor allem aus den postkolonialen Theorien (u.a.:
Castro Varela & Dhawan, 2013, S. 28f.; Castro Varela & Mohamed, 2021, S. 6; Gutiérrez
Rodriguez, 2011, S. 98) sowie aus der Geschlechterforschung (u.a.: Bereswill et al., 2015b,
S. 8). Einer der Hauptkritikpunkte ist hierbei, dass das Konzept der Intersektionalitit
lediglich eindimensionale bzw. additive Perspektiven auf Diskriminierungen entlang
ungleichheitsgenerierender Differenzkategorien einnehme (u.a.: Baer et al., 2010, S. 25;
Winker & Degele, 2009, S. 25). Diesbeziiglich stellen Maria do Mar Castro Varela und
Sabine Mohamed (2021) klar:

»Intersektionalitat weist nicht auf einzelne marginalisierte Kategorien, sondern auf
die Schnitt- bzw. Kreuzungspunkte sozialer Kategorien (Klasse, Geschlecht, Sexualitat,
srace< etc.) und weist auf die Nichtreprasentation Schwarzer Frauen® oder gefliichteter
Menschen mit Behinderung, die deren Erfahrungen vom o6ffentlichen Diskurs unbe-
riicksichtigt lasst. Es handelt sich um eine Analyse und Perspektive, die das permanen-
te Scheitern differenter Antidiskriminierungspolitiken adressiert« (ebd., S. 6).

Ebenfalls bestehen in wissenschaftlichen Diskursen iiber die im Rahmen einer inter-
sektionalen Analyse zu beriicksichtigenden Differenzkategorien weiterhin kontroverse
Diskussionen (siehe dazu insbesondere: Degele, 2019, S. 5). Dabei wird die Verwendung
feststehender Differenzkategorien besonders kritisiert, da sie zur Stabilisierung von es-
sentialisierenden Denkmustern der Dominanzgesellschaft fithren kann. Hier wird ent-
sprechend die Wichtigkeit betont, dass die Frage nach den Kategorien auf subjektiver
Ebene offen zu halten ist (Klinger & Knapp, 2008, S. 41ff.). Zusitzlich ist auf gesellschaft-
licher Ebene kontextuelles historisches Wissen unabdingbar, um bestimmte Kategorien
im Rahmen der jeweiligen empirischen Projekte zu entschliisseln (ebd.). Um der oben
ausgefithrten Kritik der mangelnden methodischen Ausformulierung der Intersektio-
nalititsforschung Rechnung zu tragen, pladiert Leslie McCall (2005) fiir die Abkehr von
>Masterkategorienc:

»The deconstruction of master categories is understood as part and parcel of the decon-
struction of inequality itself. That is, since symbolic violence and material inequalities
are rooted in relationships that are defined by race, class, sexuality, and gender, the
project of deconstructing the normative assumptions of these categories contributes
to the possibility of positive social change« (ebd., S.1777).
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Ebenfalls argumentiert Rudolf Leiprecht (2010), dass »das Verlassen des Standpunkts der
Exklusivitit einer Masterkategorie einen gewaltigen Fortschritt fiir die empirische For-
schung [bedeutet], da in einer offeneren Weise nach der Bedeutung und der Wirksam-
keit von unterschiedlichen sozialen Konstruktionen in realen Konstellationen gefragt
wird, ohne véllig auf begriindete und nachvollziehbar gemachte theoretische Folien zu
Geschlecht, Klasse, Ethnizitit, Generationen usw. zu verzichten« (ebd., S. 100).

Im Hinblick auf die beschriebenen Herausforderungen eines solch umfassenden
intersektionalititstheoretischen Unterfangens plidieren Sylvia Walby et al. (2012) fiir
eine grundlegende Beriicksichtigung von existierenden Herrschaftsverhiltnissen im
Rahmen einer sorgfiltigen Analyse von Ungleichheitsdimensionen und Differenzkate-
gorien, die je nach dem spezifischen, empirischen Forschungskontext unterschiedlich
zu gewichten sind: »Some social relations of inequality are more important than others
in structuring the environment which shapes these social relations« (ebd., S. 234). Letzt-
endlich ist die Anzahl der zu beriicksichtigenden Differenzkategorien sowohl von dem
jeweiligen Forschungsgegenstand als auch von der zu untersuchenden Ebene abhingig:

»Die prinzipielle Unabgeschlossenheit moglicher Differenzkategorien macht deut-
lich, dass die Entscheidung fiir diese oder jene Kategorien der Ungleichheit vom
untersuchten Gegenstand und von der gewéhlten Untersuchungsebene abhingt. So
stellt sich fiir eine Makroebene der Sozialstrukturanalyse die Frage nach der Auswabhl
zu berlicksichtigenden Kategorien anders als fiir die Rekonstruktion von Subjektivie-
rungsprozessen auf der Mikroebene, in denen Akteur_innen ungleichheitsrelevante
Kategorien in Interaktionen erst hervorbringen. Auf der Ebene symbolischer Repra-
sentationen schlielich ist zu entscheiden, wie untersuchte Phinomene und Prozesse
mit Normen und Ideologien verbunden sind« (Degele, 2019, S. 7).

Ebenfalls machen die bisher vorgenommenen Ausfithrungen die Notwendigkeit deut-
lich, dass eine Ubergeneralisierung des Anspruches an das Intersektionalititskonzept,
alle Formen bestehender sozialer Ungleichheiten mithilfe intersektionaler Methoden
analysieren und erkliren zu konnen, kontinuierlich zu hinterfragen ist (u.a.: Castro
Varela & Dhawan, 2013, S. 28f.). In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass soziale
Ungleichheiten in empirischen Analysen der verschiedenen Teilsysteme besonders zu
beriicksichtigen sind®. Eine kritische Analyse von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
wie z.B. Sexismus, Heteronormativitit*®, Rassismus, Klassismus usw. weist iiber die
Fragen nach Chancengleichheit im Kontext von Bildung, Qualifikation und Erwerbs-
arbeit hinaus (Walgenbach, 2014a, S. 66). Diese Macht- und Herrschaftsverhiltnisse

39 Einen guten Uberblick iiber den grundlegenden Zusammenhang zwischen sozialen Ungleichhei-
ten und erschwerten bzw. unzureichenden Méglichkeiten von Menschen mit Behinderungserfah-
rungen in der politischen Partizipation bietet Meike Nief: (2016, S. 122).

40  Vordem Hintergrund des vorherrschenden gesellschaftlichen und kulturellen Systems der hetero-
sexuellen und bindren Zweigeschlechtlichkeit definiert Nina Degele (2005) das zentrale Konzept
der Gender und Queer Studies Heteronormativitdt als »ein binires, zweigeschlechtlich und hetero-
sexuell organisiertes und organisierendes Wahrnehmungs-. Handlungs- und Denkschema. Die-
ses tragt als grundlegende gesellschaftliche Institution durch eine Naturalisierung von Heterose-
xualitat und Zweigeschlechtlichkeit zu deren Verselbstandlichung und zur Reduktion von Kom-
plexitit bei« (ebd., S.19).
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sind in allen gesellschaftlichen Ebenen wie z.B. in sozialen Strukturen und Praktiken,
aber auch in Institutionen, symbolischen Ordnungssystemen und Subjektformationen
eingebettet, wodurch die einzelnen Subjekte und ihre Communities soziale Ein- und
Ausschliisse unterschiedlich erfahren (ebd., S. 66f.).

Als ein weiterer zentraler Kritikpunkt an dem Intersektionalititskonzept ist der
Vorwurf der Entpolitisierung und der mangelnden methodischen Ausformulierung
angesichts der zunehmenden akademischen Institutionalisierung des Konzeptes zu
nennen. Mit Entpolitisierung ist gemeint, dass mit dem vor allem in Europa praktizier-
ten Fokus auf Theorie und Methodologie das politische Potenzial zur Kritik von Herr-
schaftsverhiltnissen verloren geht (Degele, 2019, S. 7; Hill Collins & Bilge, 2016, S. 1321f.).
Das Konzept der Intersektionalitit betont »den politischen Impetus feministischer
Herrschafts- und Gesellschaftskritik, das Interesse an der Analyse des Zusammenhangs
von Ungleichheiten und Konstruktion von Differenz« (Knapp, 2005, S. 69), die sich
auch in der zunehmenden Auseinandersetzung mit der Schnittstelle Behinderung und
Migration/Flucht im deutschsprachigen Raum beobachten lisst (Korntheuer et al.,
2021; Westphal & Wansing, 2019a). Eine tiefgreifende Analyse der damit einhergehen-
den Herrschaftsverhiltnisse wie z.B. Rassismus (Gutiérrez Rodriguez, 2011; Steyer] &
Gutiérrez Rodriguez, 2003) oder Ableism (Afeworki Abay, 2022) bleibt jedoch weiterhin
aus (mehr zu dieser Kritik siehe Unterkapitel 3.3).

Innerhalb der deutschsprachigen Geschlechterforschung ist die Rezeption des In-
tersektionalititskonzepts ebenfalls mit kritischen Stimmen konfrontiert: Zwar widmet
sich nahezu jede an der Geschlechterforschung beteiligte sozial- und geisteswissen-
schaftliche Disziplin dem Intersektionalititskonzept (u.a.: Bereswill et al., 2015a; Knapp,
2012; Lenz, 2010), dabei wird jedoch die Frage gestellt, inwieweit Intersektionalitit eine
angemessene theoretische Perspektive bietet, um die aktuellen Diskussionen beziiglich
der Relevanz von bestimmten Differenzkategorien zu bereichern (u.a.: Bereswill et
al., 2015b, S. 8; Walgenbach, 2013, S. 269). Demnach ist Intersektionalitit weder als
Theorie noch als Methodologie zu begreifen, sondern vielmehr als eine Forschungsper-
spektive, welche insbesondere die »historische Spezifizitit und Kontextabhingigkeit«
(Bereswill et al., 2015b, S. 11) der betrachteten Phinomene aufdeckt. In dhnlicher Weise
argumentiert Knapp (2013, S. 345), dass Intersektionalitit nicht als Theorie, sondern
als heuristisches Instrument zu verstehen ist. In diesem Zusammenhang lisst sich die
Formulierung von Knapp (2012) auf den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit
tibertragen: »Intersectionality ist ein Kiirzel, ein Passepartout, das zu mehr Komplexitit
in der Gesellschaftsanalyse einlidt [...]« (ebd., S. 429).

Als eine weitere grundlegende Kritik an dem Intersektionalititskonzept wird die
Frage aufgefiithrt, inwieweit das »Bild von der Uberkreuzung von Ungleichheitsdi-
mensionen die Dynamiken von Differenz und Hierarchie« (Bereswill et al., 2015b, S. 9;
siehe auch Walgenbach, 2013, S. 269) zu erfassen in der Lage ist, oder andere Begriffe
wie z.B. Interdependenz, Interferenz oder Verflechtung hierfir womaglich geeigneter
wiren, um die Kategorien als interdependente Differenzkonstruktionen zu betrachten.
In diesem Zusammenhang wird der Begrift Interdependenz in der deutschsprachigen
Intersektionalititsforschung zunehmend verwendet (siehe dazu insbesondere: Wal-
genbach, 2012a), um die gegenseitige Abhingigkeit von Differenzkategorien besonders
hervorzuheben und damit die komplexen Beziehungen von Herrschaftsverhiltnissen in
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den Vordergrund der theoretischen und empirischen Analyse sozialer Ungleichheiten
zu riicken.

Beispielsweise bezieht sich El-Tayeb (2003) hinsichtlich der gegenseitigen Abhin-
gigkeit der Kategorien >Rasse« und Gender auf den Begriff der Interdependenz mit dem
Hinweis der »Unmoglichkeit, das eine ohne das andere adiquat zu analysieren« (ebd., S.
129). Damit impliziert der Ansatz der Interdependenz, einer Aufaddierung der zu ana-
lysierenden Differenzkategorien zu einer grofitmoglichen Diskriminierung Rechnung
zu tragen und die Interdependenzen in heterogenen Gesellschaften verstehen zu wol-
len. In diesem Zusammenhang geht es im Kontext der vorliegenden Arbeit nicht darum,
multiple Identititen und Zugehorigkeiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen an-
zuerkennen, sondern vielmehr die Verwobenheiten der verschiedenen Macht- und Un-
gleichheitsverhiltnisse und »gewaltvollen Effekte« (Gutiérrez Rodriguez, 2011, S. 78), de-
nen marginalisierten Subjekte und Gruppen u.a. beim Zugang zu Erwerbsarbeit ausge-
setzt sind, herauszuarbeiten. Vor dem Hintergrund der deutschsprachigen Diskussion
zur Intersektionalitit, die eher gesellschaftstheoretisch als diskursanalytisch fokussiert
ist, pladiert Gutiérrez Rodriguez (2011) dafiir, das Konzept der Intersektionalitit zu »de-
kolonialisieren« (ebd., S. 98).

In diesem Zusammenhang ermdglicht eine postkolonial orientierte intersektionale
Analyse die besondere Akzentuierung der Problemstellung auf diskursive Margi-
nalisierungspraktiken bestimmter Gruppen zu legen. Demnach empfiehlt es sich,
Diskriminierungs- und Ausgrenzungsprozesse sowohl im Zusammenhang mit be-
stehenden historischen Kontexten des Kolonialismus und Imperialismus als auch mit
den gegenwirtigen Entwicklungen des neoliberalen* Kapitalismus zu denken, der in
vielerlei Hinsicht mit intersektionalen ungleichheitsgenerierenden bzw. -verstirkenden
gesellschaftlichen Strukturen einhergeht. Damit kénnen gesellschaftliche Verhiltnisse
und institutionalisierte kulturelle Praktiken »in denen hegemoniale Verstindnisse in
den Alltagsverstand ibertragen und von den Subjekten performativ angeeignet und
verkorpert werden« (ebd., S. 89), sowohl theoretisch als auch empirisch ausgelotet wer-
den. In diesem Zusammenhang hebt Encarnacién Gutiérrez Rodriguez (2011) mit dem
Begriff der >transversalen Konvivialitit< die notwendige Suche nach »Verbundenheit
und Interdependenz« (ebd., S. 229) hervor.

Es empfiehlt sich daher das Konzept der Intersektionalitit als »work in progress«
(Walgenbach, 2014a, S. 54) zu begreifen. Viele intersektional Forschende argumentieren
zunehmend, dass das Konzept der Intersektionalitit paradoxerweise aufgrund seiner
inhirenten Mehrdeutigkeit und offensichtlichen Unvollstindigkeit sich zu einer erfolg-
reichen theoretischen Analyseperspektive entwickelt hat. Vielmehr wird dafir pladiert,

41 Neoliberalismus ldsst sich als die Neufassung wirtschaftsliberaler Ideen des 20. Jahrhunderts ver-
stehen, die als Reaktion auf den Zusammenbruch der globalen Wirtschaftsordnung im Zuge des
ersten Weltkriegs entstand. Demnach wird der Markt nicht dereguliert d.h. staatliche Eingriffe in
das Wirtschaftsgeschehen werden nicht komplett abgelehnt, sondern auf ein Minimum reduziert
(zusammenfassend dazu siehe u.a.: James, 2020; Slobodian, 2018). Im Sinne des unternehmeri-
schen Selbst werden dabei zentrale und héchst widerspriichliche Anforderungen an das Individu-
um gestellt.
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die »Mehrdeutigkeit und Unvollstindigkeit« des Intersektionalititskonzepts als eine po-
litische feministische Perspektive fruchtbar zu machen. In diesem Zusammenhang ist
das Intersektionalititskonzept als work-in-progress zu begreifen (u.a.: Bilge, 2013).

Aufgrund der fehlenden schliissigen theoretischen Begriindung des Intersektionali-
titsansatzes, inwieweit die klassische Trias (races, class, gender) weiterhin die zentralen
Differenzkategorien markieren kann, wird im Modell der intersektionalen Mehrebenen-
analyse (Degele & Winker, 2007) auf Herrschafts- und Dominanzkritik auf die kapita-
listisch strukturierte Gesellschaft zuriickgegriffen und die dominante Forschungstrias
um die Kategorie >Korper« (korperliche Verfasstheit, Alter, Gesundheit und Attraktivitit)
erginzt (Winker & Degele, 2009, S. 19). Dadurch lassen sich Diskriminierungsformen
entlang der Herrschaftsverhiltnisse von Rassismus, Klassismus, Ableism, Sexismus, He-
teronormativismus und Bodyismus auf der Strukturebene erkliren (ebd.). Ein fiir die
Diskussion der vorliegenden Arbeit wichtiger Aspekt aus den Disability Studies ist, den
Blick auf den als different wahrgenommenen Kérper und die Auswirkung dieses Blicks
auf Interaktionspraktiken und soziale Prozesse im weiten Sinne zu lenken. So konstatie-
ren Anne Waldschmidt und Werner Schneider (2007, S. of.) in ihren Uberlegungen zum
Forschungstand der Disability Studies, dass Kérper und die ihm zugeschriebenen Be-
deutungen in den Fokus geriickt werden miissen.

Im Rahmen der intersektionalen Mehrebenenanalyse wird von einer kapitalis-
tisch organisierten Gesellschaft mit grundlegender Gewinnmaximierungsdynamik
ausgegangen. Entsprechend wurde die Kategorie >Korper< im Rahmen der intersek-
tionalen Analyse integriert, um damit die zunehmende Bedeutung des konstitutiven
Zusammenspiels von Gesundheit, Alter und Leistungsfihigkeit sowie damit einher-
gehenden (Un-)Moglichkeiten des Zugangs zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt empirisch besser erfassbar zu machen (u.a.: Degele & Winker, 2007, S.
7ff.). Es ist empirisch zu beobachten, dass die kapitalistische Akkumulationslogik trotz
aller Widerspriiche »noch immer eine sich selbst reproduzierende und perpetuierende
Struktur« (ebd., S. 25) aufrechterhilt. Dies hat fiir eine intersektionale Analyse von
Benachteiligungen und Diskriminierungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit vielfiltige
Auswirkungen auf die verschiedenen Ebenen (Gesellschaftsstrukturen, Identititskon-
struktionen und symbolische Reprisentationen), die jedoch nicht in kumulativer Weise
zu verstehen sind (ebd.). Differenzierungen, Naturalisierungen und Hierarchisierun-
gen nehmen dabei eine wesentliche Funktion ein, da Individuen auf der Grundlage
von Differenzkonstruktionen unterschiedlichste Identititen konstruieren, und damit
unterschiedliche symbolische Reprisentationen aber auch materialisierte Strukturen
reproduzieren (ebd.).

Im Hinblick auf den Zugang zu Erwerbsarbeit betonen Nina Degele und Gabrielle
Winker (2007), dass das normative Leistungsprinzip der Employability immer mehr an
Bedeutung gewinnt (ebd., S. 7ff.). Diese Entwicklungen kennzeichnen sich durch stets
steigende Qualifikationsanforderungen und Leistungserwartungen kapitalistischer Ge-
sellschaften. Die Folge ist, dass der Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwir-
tigen an bestimmte Kriterien wie z.B. Beweglichkeit/Flexibilitit, Belastbarkeit und Ge-
sundheit gekniipft ist (ebd., S. 49f.).

https://doi.org/10. libr - Open Access - [CIEEIN



https://doi.org/10.14361/9783839470534 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Die komplementére Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalitat

In diesem Zusammenhang scheinen die Kategorien >Rasse, Klasse, Gender und Kor-
per gemeinsam zu haben, dass sie, begriindet durch Ungleichheit, eine Reduzierung der
Entlohnung der Arbeitsleistung seitens der Arbeitgeber*innen legitimieren kénnen:

»Ein Ungleichheit begriindender und legitimierender Fremdheitseffekt, d.h. eine Aus-
grenzung (Externalisierung) wird erzeugt, mit dem Ziel oder mindestens mit dem Re-
sultat, eine Reduzierung des fir die geleistete Arbeit zu entrichtenden Preises herbei-
zufithren« (Klinger, 2003, S. 26).

Vor dem Hintergrund der komplexen Wechselbeziehungen zwischen Inklusion und Ex-
klusion, die bspw. entlang der Differenzkategorien >Behinderung, sMigration/Fluchts,
>Rasses, Klasse, Gender und Kérper, die ungleiche Umverteilung materieller und sozio-
kultureller Ressourcen aufrechthalten, lisst sich die gesellschaftliche Stellung der Sub-
jekte auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt anhand dieser Differenzkategorien bestimmen
(Winker & Degele, 2009, S. 53). Abgesichert werden diese Prozesse durch handlungsori-
entierende und strukturbildende Normen und Ideologien (symbolische Reprisentatio-
nen). Aus einer postkolonial-feministischen Perspektive kritisiert Gutiérrez Rodriguez
(2011) das kapitalistische Verstindnis von Arbeit und bezeichnet die unbezahlte Care-
Arbeit als »neuraligischen Punkt, der »die Logik kapitalistischer Akkumulation auf der
Basis der Feminisierung und Kolonialitit von Arbeit« (ebd., S. 215) charakterisiert, und
zugleich auf die Méglichkeit verweist, Hausarbeit als affektive Arbeit zum Bezugspunkt
der Artikulation anderer, transversaler politischer Logiken zu machen.

In diesem Sinne kann das Konzept der Intersektionalitit bei der empirischen Da-
tenanalyse als eine Art strategischer Blick fungieren, um die implizite und explizite
Relevanz von Differenzkonstruktionen entlang der Kategorien Behinderung, Migrati-
on/Flucht und Gender etc. in threm Zusammenwirken und in ihren Folgen analysieren
zu kénnen (u.a.: Riegel, 2013, S. 1072fT.). Neben der Fortschreibung institutioneller Un-
gleichheitsverhiltnisse konnen auch einzelne Subjekte in den jeweiligen Institutionen
durch aktives, individuelles Handeln dazu beitragen, dass die bestehenden sozialen
Ungleichheitsverhiltnissen aktualisiert und reproduziert werden (ebd., S. 1072). Der
intersektionale Forschungsblick sollte deshalb insofern offenbleiben, dass nicht im
Vorhinein festgelegt wird, welche Differenzkategorien relevant sind. Dabei kann sich
eine intersektionale Analyse prinzipiell auf ganz verschiedenes Forschungsmaterial
beziehen und im Rahmen unterschiedlicher Forschungsmethoden fruchtbar gemacht
werden (Bereswill et al., 2015b, S. 11; Riegel, 2010, S. 77£.).

In diesem Zusammenhang fithren Hill Collins und Bilge (2016) die Unterscheidung
zwischen Intersektionen von Unterdriickungserfahrungen auf einer subjektiven, indivi-
duellen und strukturellen Ebene ein. Aufletzterer Ebene lassen sich Differenzkategorien
wie z.B. Behinderung, Klasse, Sexualitit, Migration/Flucht als zentral herausarbeiten.
Dabei sollte jedoch nicht aufler Acht gelassen werden, dass sich seit einiger Zeit zuneh-
mender Widerstand gegen dieses Vorgehen regt (Castro Varela & Dhawan, 2013, S. 28).
Hier empfiehlt es sich, im Rahmen von intersektionalen Analysen auf keine festen all-
gemeingiiltigen Differenzkategorien zuriickzugreifen. Vielmehr muss die Auswahl der
notwendigen Kategorien aus dem Untersuchungsgegenstand entsprechend induktiv er-
folgen (u.a.: Korntheuer et al., 2021).
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Des Weiteren herrscht in der deutschsprachigen Intersektionalititsforschung
aufgrund der differenten Theorie- und Forschungstraditionen und damit einhergehen-
den vielfiltigen Erkenntnisinteressen anhaltende Uneinigkeit dariiber, welche sozial
konstruierten Differenzen und damit einhergehenden Ungleichheitsverhiltnisse als
forschungsleitend aufzufassen sind, sowie was Intersektionalitit leisten kann und wo-
fiir der Ansatz kein ausreichendes Analysepotenzial aufweist (Winker & Degele, 2009,
S. 18; Yuval-Davis, 2010, S. 187f.). Hierfiir schligt Knapp (2013) vor, sich im intersektio-
nalen Forschungskontext die Frage zu stellen: »Was kann man durch die intersektionale
Brille sehen, das man sonst nicht sieht?« (ebd., S. 481). Denn alle diese heterogenen
Konzepte und Ansitze zu Intersektionalitit verbindet die Annahme, dass es mithilfe
des macht- und herrschaftskritischen Intersektionalititsansatzes gelingen kann, viel-
faltig verschrinkte Ungleichheits- und Diskriminierungsverhiltnisse zu verstehen und
analysieren (Gutiérrez Rodriguez, 2011, S. 79; Yuval-Davis, 2010, S. 187f.), die sich in
einer konkreten Situation z.B. an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht
iberkreuzen konnen.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass Intersektionalitit als Analyseheu-
ristik einer Erweiterung und Weiterentwicklung bedarf: d.h. die Einbeziehung weite-
rer zentraler Kategorien der Diskriminierung, die je nach Forschungsgegenstand und
-methode von Relevanz sein konnen, um die soziale Positioniertheit von Individuen und
Gruppen mit ihren entsprechenden sozialen Folgen adiquater zu erfassen (u.a.: Beres-
will et al., 2015a; Lutz & Wenning, 2001; Winker & Degele, 2009). Gleichzeitig wird auch
zunehmend fiir eine Offenheit bzw. »Aufldsung« der Differenzkategorien ausgesprochen
(mehr dazu siehe Unterkapitel 6.4.2).

Um den oben beschriebenen Problemstellungen und methodologischen Heraus-
forderungen theoretischer und empirischer Intersektionalititsforschung Rechnung zu
tragen, kénnen postkoloniale Perspektiven und dekoloniale Ansitze fruchtbar gemacht
werden. Gegenstand des folgenden Unterkapitels bildet daher Decolonial Intersectionality,
die als eine dekoloniale Weiterentwicklung des Intersektionalititskonzept zunehmend
rezipiert wird.

2.2.3 Decolonial Intersectionality

»Race is no more mythical and fictional than gender, both powerful fictions.«
Maria Lugones (2008), The coloniality of gender

Intersektionalitit als einer der grundlegenden emanzipatorischen, politischen und wis-
senschaftlichen Zugange des Black Feminism und der Critical Race Theory (Crenshaw, 1989,
1995; Eggers & Mohamed, 2014; Hill Collins, 1990; Nash, 2019) steht zunehmend im di-
versitatspolitischen Kontext vor der Herausforderung, ihre emanzipatorischen Projekte
vor neoliberalen Vereinnahmungen durch die zunehmend hegemonial und performativ
werdende Gleichstellungspolitik zu bewahren. Dabei stellen sich auch die Fragen nach
der Reprisentation politischer Kimpfe marginalisierter Communities sowie der Rele-
vanz von Diversifizierungs- und Dekolonialisierungsprozessen im Sinne transformati-
ver intersektionaler Gerechtigkeit:
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»What does it mean when the tools of a racist patriarchy are used to examine the fruits
of that same patriarchy? It means that only the most narrow parameters of change
are possible and allowable [...] For the master’s tools will never dismantle the master’s
house. They may allow us temporarily to beat him at his own game, but they will never
enable us to bring about genuine change [...] | urge each one of us here to reach down
into that deep place of knowledge inside herself and touch that terror and loathing
of any difference that lives there. See whose face it wears. Then the personal as the
political can begin to illuminate all our choices« (Lorde, 1984, S. 2f.).

Bezugnehmend auf Audre Lordes kritische Anmerkung: »the master’s tools will never
dismantle the master’s house« (ebd.) lisst sich konstatieren, dass eine postkoloniale
Kritik von grofRer theoretisch-analytischer Wichtigkeit zur Uberwindung eurozen-
tristischer Rezeption und zur dekolonialen Weiterentwicklung des Intersektionali-
titskonzepts ist (u.a.: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b; Castro Varela & Mohamed,
2021; Kerner, 2017; Mauer & Leinius, 2021; Wallaschek, 2015). Vor diesem Hintergrund
lassen sich stetig wachsende wissenschaftliche Bemithungen in der internationalen
Forschungslandschaft beobachten, eine komplementire Analyseheuristik intersek-
tionaltitstheoretischer und postkolonialer Perspektiven zu etablieren und somit die
Forderungen nach der Dekolonialisierung der eurozentrischen Rezeption des Konzepts
im Sinne von Decolonial Intersectionality voranzubringen (u.a.: Kurtis & Adams, 2016;
Mollett, 2017; Salem, 2014, 2016; Scauso, 2020; Tamale, 2020; L. Warner et al., 2020).

Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass die Komplexitit gesellschaftlicher Zu-
sammenhinge der postkolonialen Weltgesellschaft und die kritische Analyse der dar-
aus resultierenden vielfiltigen Verschrinkungen unterschiedlicher Diskriminierungs-
und Ungleichheitsverhiltnisse eine Weiterentwicklung bestehender theoretisch-analy-
tischer Ansitze verlangen (Afeworki Abay, 2023a). Hierfiir verspricht der postkolonia-
le Blick auf die vielfiltigen intersektionalititstheoretischen Ansitze weitreichende Er-
kenntnisse zur Weiterentwicklung der eurozentristischen Rezeption des Intersektiona-
litdtskonzepts:

»Race is no more mythical and fictional than gender, both powerful fictions. In the de-
velopment of twentieth century feminisms, the connection between gender, class, het-
erosexuality as racialized was not made explicit« (Lugones, 2008, S. 12).

In der deutschsprachigen Intersektionalititsforschung wird die Bedeutung postkolo-
nialer Perspektiven immer mehr sichtbarer (u.a.: Castro Varela & Dhawan, 2013; Castro
Varela & Mohamed, 2021; Gutiérrez Rodriguez, 2011; Kerner, 20122, 2017; Mauer & Lei-
nius, 2021; Wallaschek, 2015). Dabei werden die intersektionalen Dimensionen der fort-
wihrenden kolonialen Auswirkungen kritisiert, die oft innerhalb eines komplexititsre-
duzierenden Rahmens analysiert werden, der ausschlief3lich westliche Perspektiven be-
riicksichtigt und dabei die Perspektiven des globalen Siidens aufier Acht lisst (u.a.: Achi-
ume, 2019; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Gutiérrez Rodriguez, 2018a, 2018b; Leal &
Harder, 2021; Mayblin, 2016; Picozza, 2021). Die Vernachlissigung postkolonialer Per-
spektiven zeigt sich ebenfalls in hegemonialen Diskursen iiber die zunehmenden globa-
len Krisen wie die Klimakrise und damit verbundenen globalen Fluchtmigrationen (u.a.:
Aden & Aden, 2021; Afeworki Abay & Schmitt, 2022) aber auch tber die dramatischen
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Auswirkungen von COVID-19 im globalen Siiden (u.a.: Afeworki Abay, 2020; Afeworki
Abay et al., 2022; Suh et al., 2022; Sumba, 2021). So wird die grundlegende Tatsache au-
3er Acht gelassen, dass die gegenwirtigen Strukturen globaler Ungleichheiten im »ras-
sifizierten Kapitalismus«** (El-Tayeb, 2016, S. 17) eingebettet sind, der zunehmend in Be-
zug auf post- und neokoloniale Kontext Hierarchien analysiert wird.

Unter Bezugnahme des Konzepts Decolonial Intersectionality (u.a.: Kurtig & Adams,
2016; Salem, 2014, 2016; Scauso, 2020; Tamale, 2020; L. Warner et al., 2020) lassen sich
die vielfiltigen und sich wandelnden Uberschneidungen und Uberlagerungen zwischen
Kolonialismus, Migration/Flucht und Behinderung herausarbeiten:

»Intersectionality’s core ideas of social inequality, power, relationality, social context,
complexity, and social justice formed within the context of social movements that
faced the crises of their times, primarily, the challenge of colonialism, racism, sexism,
militarism, and capitalist exploitation« (Hill Collins & Bilge, 2016, S. 6).

Dariiber hinaus sind postkolonial orientierte intersektionale Perspektiven notwendig,
um eurozentrische Diskurse iiber globale Dynamiken postkolonialer Migrationsprozes-
se im Sinne von »coloniality of migration« (Gutiérrez Rodriguez, 2018b, S. 16) kritisch zu
untersuchen. Auf diese Weise wird das radikale Potenzial der dekolonialen Intersektio-
nalitit in der kritischen Analyse bestehender Formen ineinandergreifender Kolonialita-
ten (Intersectional Colonialities) z.B. von Behinderung und Migration/Flucht herausgear-
beitet (u.a.: Afeworki Abay, 2023a; Afeworki Abay & Soldatic, 2023b; Hutson, 2011; Ineese-
Nash, 2020; Puar, 2017). In diesem Zusammenhang zeigt sich der erhebliche Forschungs-
bedarf zu bestehenden Dynamiken intersektionaler Kolonialititen (zusammenfassend
dazu siehe: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b), der nicht nur nach einer stirkeren post-
kolonialen theoretischen und empirischen Auseinandersetzung verlangt, sondern auch
rechtliche und politische Verinderungen im Umgang mit Strukturen intersektionaler
Ungleichheiten und Diskriminierungen anstrebt. In diesem Zusammenhang sind auch
postkoloniale Ansitze zu Uberschneidungen mit Gender Studies, Disability Studies und
Intersektionalititsforschung verortet. Die folgenden theoretischen Arbeiten heben die-
se engen Verbringungen hervor:

- 'The Coloniality of Power and Knowledge (Mbembe, 2019; Mignolo, 2007b; Ndlovu,
2018; Quijano, 2000; Segato, 2022)

« 'The Coloniality of Migration (Achiume, 2019; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; An-
drews, 2021; Gutiérrez Rodriguez, 2018b; Mbembe, 2019; Picozza, 2021)

42 Unterdem Begriff des rassifizierten Kapitalismus (Racialized Capitalism) werden die zunehmenden
rassifizierten Diskriminierungs- und Ausschlussmechanismen der Teilhabe an Erwerbsarbeit auf
allgemeinen Arbeitsmarkt bezeichnet (siehe dazu insbesondere: Andrews, 2021; Edwards, 2021;
El-Tayeb, 2016; Fraser, 2016; Melamed, 2011, 2015; Robinson, 1983; Tsing, 2015; Virdee, 2019). Somit
wird das Konzept des rassifizierten Kapitalismus zunehmend als ein wichtiges theoretisches Kon-
zept und analytisches Instrument feministischer und postkolonialer Theorien verwendet, um Ras-
sismus, Sexismus und Ableism sowie weitere Formen von Herrschaftsverhiltnissen nicht als Folge
kapitalistischer Strukturen zu verstehen, wie zumeist in den hegemonialen Diskursen iiber sozia-
le Ungleichheiten angenommen wird, sondern vielmehr als grundlegende Voraussetzung der auf
Kolonialismus beruhenden kapitalistischen Verhéltnisse globaler Wirtschafts- und Weltordnung.
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2. Die komplementére Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalitat

« The Coloniality of Gender (Icaza & Vazquez, 2016; Lugones, 2008; Mendoza, 2016;
Segato & Monque, 2021)

« The Coloniality of Disability (Afeworki Abay & Soldatic, 2023a; Chataika & Goodley,
2023; Ineese-Nash, 2020; Meekosha, 2011; Pickens, 2019; Puar, 2017; Schalk, 2022)

All diesen Arbeiten liegt die Annahme zugrunde, dass die Kontinuitit und Wirkmachtig-
keit post- und neokolonialer Verhiltnisse sich mit einer herrschaftskritischen und inter-
sektionalen Analyse hegemonialer Wissensproduktion erschlieRen und analysieren las-
sen, wie Grada Kilomba (2012) deutlich macht:

»Academia is not a neutral location, it reflects the political interests of the white soci-
ety. This is a white space where Black people have been denied the privilege to speak.
Historically, thisis a space where we have been voiceless and where white scholars have
developed theoretical discourses which officially constructed us as the inferior >Other<
—placing Africans in complete subordination to the white subject. Here, we were made
inferior, our bodies described, classified, dehumanized, primitivized, brutalized and
even killed. We are therefore, in a space which has a very problematic relationship to
Blackness« (ebd., S. 300).

Zudem hat die breite Rezeption des Intersektionalititskonzepts deshalb eine postkolo-
niale Kritik hervorgerufen, da postkoloniale Machtstrukturen in der konkreten Opera-
tionalisierung des Konzepts im theoretischen und empirischen Forschungskontext ver-
nachlissigtwerden (u.a.:Afeworki Abay et al., 2021; Castro Varela & Mohamed, 2021; Ker-
ner, 2017; Mauer & Leinius, 2021; Wallaschek, 2015). Mit Verweis auf transnationale Fe-
minist*innen wird das Intersektionalititskonzepts einer postkolonialen Kritik unterzo-
gen und die gegenwirtige Rezeption des Konzepts zunehmend als »one step forward,
two steps back« (Tamale, 2020, S. 1), »colonizing intersectionality« (Tomlinson, 2013, S.
254), »whitening of intersectionality« (Bilge, 2013, S. 405) oder »a triply blind intersec-
tionality« (Carbado, 2013, S. 818) bezeichnet. Ausgehend von dieser postkolonialen Kritik
wurde Decolonial Intersectionality von Sara Salem (2014) als Weiterentwicklung des Inter-
sektionalititskonzepts angeregt:

»Intersectionality could prove useful in bringing to light power dynamics, even if un-
able to transform them in the short term. It is useful to question, however, whether
intersectionality goes deep enough in challenging the Western bias of many feminists
across the postcolonial world today. It is not a coincidence that in many postcolonial
settings it is feminists who hold liberal and Western conceptions of gender relations
that receive the most publicity and funding. This is a way of maintaining hegemony
in a>post-colonial« world and thus ensuring that the spost< never materializes. While
intersectionality may convince feminists of the need to de-centre their assumptions
and look at multiple structures and experiences, | believe it needs to be coupled with
a decolonial approach to truly transform the liberal Western underpinnings of much
feminist activism today« (ebd., 0.S.).

Demzufolge wird Decolonial Intersectionality zu einer macht- und herrschaftskritischen
und postkolonialen Weiterentwicklung der hegemonialen Rezeption des Intersektiona-
litdtskonzepts beitragen, wie Tugge Kurtig und Glenn Adams (2016):
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»To address concerns about coloniality in mainstream appropriations of intersection-
ality, perspectives of transnational feminism require what Salem (2014) refers to as de-
colonial intersectionality. Rather than contributing to the ongoing domination of the
marginalized many for the benefit of a privileged few, a decolonial intersectionality
draws upon silenced perspectives of people in Majority-World spaces to propose sus-
tainable ways of being consistent with global social justice« (ebd., S. 47).

Der theoretisch-analytische Ansatz Decolonial Intersectionality ist insofern von duflerst
hoher Relevanz, um dekoloniale Anregungen fir eine kritisch-reflexive Begegnung
der Komplexitit und Restriktion des methodisch-methodologisch anspruchsvollen
Intersektionalititskonzepts anzustofien (u.a.: Afeworki Abay, 2023a; Afeworki Abay
& Soldatic, 2023b). Vor diesem Hintergrund weisen Kurtig und Adams (2016) auf die
Notwendigkeit der Entwicklung eines dekolonialen Intersektionalititskonzepts hin.
Den beiden Wissenschaftler*innen zufolge soll die Dekolonialisierung des Intersektio-
nalititskonzepts entlang von zwei zentralen Strategien erfolgen: der Normalisierung
von Erfahrungen und subjektiven Deutungsmustern des globalen Siidens und der
Denaturalisierung der hegemonialen Diskurse:

»The firstdecolonizing strategy is to normalize patterns of experience in diverse Major-
ity-World settings that hegemonic discourses portray as abnormal or suboptimal [...]
The second decolonizing strategy is to denaturalize patterns that hegemonic discourse
considers as standards of optimal functioning. Rather than portray Western feminist
understandings as the vanguard of gender liberation, the denaturalizing strategy of a
cultural psychology analysis draws upon the epistemological perspectives of women in
Majority-World settings to illuminate manifestations of privilege (e.g., based on race,
social class, sexuality) that undermine its liberatory potential« (ebd., S. 47f.).

Insgesamt lasst sich aus den obenstehenden Ausfithrungen konstatieren, dass das Kon-
zept Decolonial Intersectionality ermoglicht (u.a.: Mollett, 2017; Salem, 2014, 2016; Tamale,
2020; L. Warner et al., 2020), sich der diskutierten intersektionalititstheoretischen
Komplexitit und dem Feld der Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und
Migration/Flucht mittels emanzipatorischer und herrschaftskritischer Zuginge wie
partizipativer Forschung anzunihern.
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In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die theoretischen Erkenntnisse iiber die
Teilhabemoglichkeiten und Diskriminierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungs-
erfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zusammengetragen. Anhand der
zusammenfassenden Darstellung des aktuellen Forschungs- und Diskursstands an
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht werden die bestehenden Teil-
habebedingungen der Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, die damit
einhergehenden Zugangsbarrieren sowie die unterschiedlichen Bewiltigungsstrategien
und -ressourcen der Betroffenen diskutiert.

Zunichst erfolgt eine detaillierte Darstellung der bestehenden Herausforderungen
der begrifflichen Prizisierung und Abgrenzung zwischen >Teilhabes, »Partizipation<und
sInklusion« (3.1), um die entfernten Verbindungen zwischen den Begriffen und dahinter-
stehenden grundlegenden theoretisch-analytischen Uberlegungen herauszuarbeiten.
Im Unterkapitel 3.2 wird dann auf die zentralen strukturellen Einflussfaktoren der
Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt detailliert eingegangen. Im darauf anschlieffenden Unterkapitel
3.3 werden einige Parallelen und Wechselwirkungen zwischen Rassismus und Ableism
erdrtert und die Implikationen dieser intersektionalititstheoretischen Perspektiven
fir die empirische Untersuchung der Fragestellungen der vorliegenden Arbeit heraus-
gearbeitet. Anschlieffend werden im Kapitel 3.4 die widerspriichlichen Diskurse iiber
gesellschaftliche Diversitit am Beispiel der Schnittstelle Behinderung und Migration/
Flucht im Sinne von umkampfter Teilhabe an Erwerbsarbeit diskutiert. Im Unterkapitel
3.5 werden die zentralen Erkenntnisse des aktuellen Forschungs- und Diskursstands
zusammenfassend diskutiert.

3.1 Was heiBt hier Teilhabe? Zur entfernten Begriffsverwandtschaft
zwischen Teilhabe, Inklusion und Partizipation

Insbesondere vor dem Hintergrund der 2009 in Deutschland ratifizierten UN-Behinder-

tenrechtskonvention (UN-BRK) riickt die Frage nach gesellschaftlichen Teilhabemég-
lichkeiten und Diskriminierungsrisiken von Menschen mit Behinderungserfahrungen
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in den vergangenen Jahren in besonderer Weise in den Fokus politisch-aktivistischer,
pidagogischer und wissenschaftlicher Diskurse (mehr dazu siehe u.a.: Degener, 2015;
Hirschberg, 2010, S. 2; Rudolf, 2017, S. 15; Wansing, 2012a, 2019; Wansing et al., 2022;
Wansing et al., 2018).

Als gemeinsamer Kernbegriff der verschiedenen Diskurse iiber die Lebenslagen von
Menschen mit Behinderungserfahrungen erfreut sich dabei >Inklusion< zunehmender
Popularitit. Hier stellen sich allerdings insbesondere die folgenden Fragen:

«  Wasist eigentlich unter >Inklusion« zu verstehen und in welchen spezifischen Punk-
ten unterscheidet sie sich von den anderen theoretischen Konzepten wie >Partizipa-
tion< und >Teilhabe<?

«  Wenn >Inklusion« etwas Anderes sein mag als >Partizipation< und >Teilhabe«, was ist
dann ihr Spezifikum?

- Auf welchen theoretischen Grundlagen wird >Inklusion« als Gegenstand der Teilha-
beforschung konstituiert und inwiefern konstituiert sich >Teilhabe« als Gegenstand
der Inklusionsforschung?

- Welche methodisch-methodologischen Folgen ergeben sich daraus fiir die Teilhabe-
forschung?

Diese zentralen Fragen der deutschsprachigen Inklusions- und Teilhabeforschung
lassen sich zunichst nicht ohne Weiteres beantworten, da in den meisten theoreti-
schen Diskussionen Relationen zwischen >Teilhabes, >Partizipation< und >Inklusion«
nicht systematisiert werden. Vielmehr werden diese Begriffe hiufig ohne trennscharfe
Abgrenzung synonym verwendet (Bartelheimer et al., 2020). Vor diesem Hintergrund
wird in diesem Abschnitt die momentane Bestrebung nach einer theoretischen so-
wie analytischen Prizisierung des diffusen Inklusionsbegriffes im deutschsprachigen
theoretischen und methodologischen Diskurs iber >Inklusion< und >Exklusion«< zu-
sammenfassend diskutiert, mit dem Ziel, zu einer kritischen Auseinandersetzung und
begrifflichen Prizisierung beizutragen.

In Anlehnung an Mai-Anh Boger (2019d) werden zunichst die einzelnen Konzepte
sTeilhabe, >Partizipation< und >Inklusion« in einem kartographischen Arbeitsschritt ne-
beneinander gelegt ohne zu bewerten, um daran anschliefRend zu tiberlegen, inwieweit
die drei Konzepte voneinander abzugrenzen sind, wo sie sich tiberschneiden und wel-
ches Spezifikum jedes einzelne Konzept fiir sich beanspruchen kann. Dabei werden die
theoretischen, konzeptionellen und methodologischen Implikationen der bestehenden
Verstindnisvielfalt des Inklusionsbegriffs kritisch beleuchtet und ihr Verhiltnis zu den
weiteren zentralen Konzepten der Teilhabeforschung wie >Partizipation< und >Teilhabe«
herausgearbeitet.

Darauf aufbauend wird der aktuelle Diskurs zu Intersektionalitit an der Schnittstel-
le Behinderung und Migration/Flucht in der deutschsprachigen Inklusions- und Teil-
habeforschung kritisch beleuchtet, um damit zu einer Reflexion des weiterhin wirksa-
men rengenc Inklusionsverstindnisses (u.a.: Budde et al., 2020; Werning, 2014) beizu-
tragen. Restimierend sollen Schlussfolgerungen aus den theoretischen und empirischen
Erkenntnissen der deutschsprachigen Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinde-
rung und Migration/Flucht gezogen werden, um somit zu einer kritisch-reflexiven The-
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matisierung der begrifflichen, theoretischen und analytischen Auseinandersetzung mit
Unterschieden und Gemeinsamkeiten vonsInklusions, »Partizipation<und >Teilhabe« bei-
zutragen.

Der Inklusionsbegriff

Der Begrift >Inklusion< wird aktuell — insbesondere in Bildungskontexten - im Zu-
sammenhang mit der Herstellung von Chancengleichheit diskutiert. Zunehmend wird
Inklusion »in unterschiedlich differenzierter Weise unmittelbar aus der BRK als Men-
schenrecht abgeleitet« (Jantzen, 2017, S. 55). Dabei wird der Inklusionsbegriff kontrovers
diskutiert und diffus verwendet; Exklusionsprozesse bleiben dabei zumeist unberiick-
sichtigt und geraten tendenziell aus dem Blick (u.a.: Buchner & Proyer, 2020; Feuser,
2016). In diesem Zusammenhang scheint die Kritik, die von Georg Feuser (2012) be-
reits vor einigen Jahren als »Inklusionismus« (ebd., S. 5ff.) bereits bezeichnet wurde,
weiterhin existent zu sein, da Inklusion zwar zunehmend als »aktuellste Chiffre fiir
die umfassenden und nicht-exklusiven Teilhabeversprechen der Moderne« (Dederich,
2020, S. 527) aufgefasst wird. Aufgrund der heterogenen theoretischen Ansitze und
Konzepte bleibt weiterhin nur schwer begreifbar, was durch Inklusion zu erreichen ist
(u.a. Boger, 2018; Geldner, 2020; Zapfel & Zielinski, 2019, S. 927)."

Dervon Feuser (2012, S. 5ff.) kritisierte Mechanismus hat nicht zuletzt zur Folge, dass
ein konkret greifbares Verstindnis der grundlegenden Begriffe >Teilhabes, >Partizipati-
on« und >Inklusion« weiterhin ungeklirt und weitgehend unreflektiert bleibt (Wansing,
2012b, S. 102). Somit zeigt sich der Inklusionsbegriff als vielgestaltig (Katzenbach, 2013,
S. 27f.) und fungieret »als Containerbegriff« (Felder, 2012, S. 18) fiir eine Vielzahl unter-
schiedlicher Ansitze und Konzepte (siehe dazu insbesondere: Boger, 2018). Der Ansatz
der reflexiven Inklusion von Jurgen Budde und Merle Hummrich (2015b) bietet einen Weg,
mit diesen begrifflichen Herausforderungen kritisch-reflexiv umzugehen (ebd., S. 39).
Er sieht Differenz als ein Produkt sozialer Interaktionen, die zu Benachteiligungen und
eingeschrinkten Teilhabemdglichkeiten fithren kénnen.

Einen weiteren Vorschlag zur Systematisierung liefert die systemtheoretische Un-
gleichheitsforschung durch ein relationales und systemtheoretisches Verstindnis von
Inklusion und Exklusion. Dabei ist das Begriffspaar >Inklusion< und »Exklusion< immer
in Relation zueinander zu denken. Demnach kann also nicht nur von >Inklusion« ge-
sprochen werden, ohne die damit verbundenen komplexen Mechanismen gesellschaft-
licher »Exklusion« zu thematisieren. In diesem Zusammenhang weist Gudrun Wansing
(2013b) in pointierter Weise darauf hin, dass ein Perspektivwechsel notwendig ist, um
Fehlinterpretationen zu vermeiden und den Inklusionsbegriff aus seiner Verengung zu
16sen. Hierfiir werden die Begriffe der Teilhabe und Inklusion einander gegeniiber ge-
stellt: Teilhabe setzt »am aktiv handelenden Subjekt an und fokussiert dessen Blick auf
gesellschaftliche Verhiltnisse und individuelle Verwirklichungschancen« (ebd., S. 23),
wahrend der systemtheoretische Begriff der Inklusion »den Horizont des Moglichen«
(ebd., S. 21) bezeichnet.

1 Ausfiihrlicher zu diesen theoretischen Diskussionen siehe: (Dorrance & Dannenbeck, 2013; Kat-
zenbach, 2015; Katzenbach & Borner, 2016; Zapfel & Zielinski, 2019).
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Die Herausforderung der unterschiedlichen begrifflichen Verstindnisse von >Inklu-
sion« liegt vor allem darin, dass sie weder ein »greifbares Ziel« (Wansing, 2012b, S. 102)
erkennbar macht noch eine unmittelbare Handlung zulisst. Vielmehr »l6st Inklusion
widerspriichliche gesellschaftliche Entwicklungen und diesbeziigliche Spannungen von
Anerkennung und Ausschluss, Autonomie und Angewiesenheit sowie von sozialer Teil-
habe und Behinderung nicht auf. Aus eben diesen Spannungsfeldern speisen sich je-
doch die Impuls- und Sprengkraft von Inklusion fiir zukiinftige Entwicklungen« (ebd.,
S.102f)). Die im Zusammenhang mit Inklusion anzustrebende Einbeziehung von Men-
schen in die Gesellschaft wirft daher nicht nur die Frage nach dem Verstindnis von Ge-
sellschaft auf, sondern auch »mit welchen Voraussetzungen, Wirkungen und paradoxen
Effekten eine Einbeziehung beeintrichtigter Menschen in eben dieses Gebilde zu rech-
nen hat« (Wansing, 20122, S. 382).

Entsprechend muss der visionire Charakter von Inklusion im Kontext gesellschaftli-
cher Strukturen, Institutionen und Verhiltnissen betrachtet und ausgelegt werden. Un-
ter dem systemtheoretischen Inklusionsbegriff ist nicht nur die Einbeziehung von Men-
schen mit unterschiedlichen Behinderungserfahrungen, sondern vielmehr die volle und
wirksame Teilhabe aller Menschen an allen Teilhabesystemen der Gesellschaft zu verste-
hen (u.a. Becker, 2015; Wansing, 2012a, 2019). Der gesellschaftspolitisch verfasste Inklu-
sionsbegriff meint somit, dass exkludierender und selektiver gesellschaftlicher Verhilt-
nisse Rechnung zu tragen ist und eine gleichberechtigte Teilhabe von allen Mitgliedern
der Gesellschaft realisiert werden muss. Entsprechend ist Inklusion »systematisch vom
Standpunkt der Uberfliissigen, der Ausgegrenzten, der Verdammten zu denken, vom
Ort der Exklusion her« (Jantzen, 2016, S. 21) zu verstehen, indem gesamtgesellschaftli-
che Prozesse hinsichtlich ihrer historischen, politischen und 6konomischen Dimensio-
nen analysiert werden, um die damit verbundenen Inklusions- und Exklusionsmecha-
nismen intersektional zu erfassen (siehe dazu insbesondere: More & Ratkovic, 2020).

Diesbeziiglich macht Wansing (2013b) aus einer systemtheoretischen Perspektive
deutlich, dass es unabdingbar ist, den Blick vielmehr auf die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse und individuellen Voraussetzungen zu richten, da eine aktive Teilhabe an
allen Bereichen der Gesellschaft nur in Abhingigkeit von gesellschaftlich vorhandenen
Bedingungen der Teilhabe- und Verwirklichungschancen zu begreifen ist (ebd., S. 21).
Somit kann eine gleichberechtigte und wirksame Teilhabe im Sinne der UN-BRK nur
dann ermoglicht werden, wenn keine diskriminierenden Strukturen existieren und die
intersektionalen Lebensrealititen aller Menschen beachtet werden (Hirschberg, 2010,
S. 2; Rudolf, 2017, S. 15). Hier ist zudem auf Theresia Degener (2009) zu verweisen, die
ihre Bedenken hinsichtlich der regelkonformen Umsetzung der UN-BRK bereits 2009
zum Ausdruck brachte:

»Die grofde Gefahr besteht wie tiblich darin, sich dem Trend der Zeit anzuschliefien,
ohne sich ernsthaft mit dem Menschenrechtsmodell von Behinderung auseinander zu
setzen [... und] ohne sich um die Exklusionsmuster und -strukturen in den eigenen Rei-
hen zu kiimmern« (ebd., S. 283).

Entsprechend bedarf es, gerade angesichts der zunehmenden Anforderungen des all-
gemeinen Arbeitsmarkts und der damit einhergehenden Diskriminierungs- und Exklu-
sionsrisiken, eines demokratiebasierten Verstindnisses von sozialer Gerechtigkeit und
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Teilhabe, das jenseits der verschiedenen Heterogenititsdimensionen die aktive Partizi-
pation aller Menschen in unterschiedlichen Lebensbereichen und -lagen f6rdert und da-
mit zusammenhingende subjektive Sichtweisen und Handlungen beim Zugang zu Er-
werbsarbeit besonders beriicksichtigt (u.a.: Afeworki Abay, 2022). Problematisch sind
aus dieser Sicht strukturelle Verkniipfungen von Exklusionen, bspw. wenn die schlechte-
ren Bildungsmoglichkeiten von Menschen mit Behinderungserfahrungen dazu fithren,
dass auch ihre Erwerbschancen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aufgrund der sich
gegenseitig verstirkenden Exklusionsfaktoren weiterhin prekir bleiben. Vor dem Hin-
tergrund der mit den vielfiltigen Verstindnissen von Inklusion einhergehenden Uberla-
gerungen normativer und analytischer Anspriiche beschreiben Kerstin Hazibar und Paul
Mecheril (2013) Inklusion folgendermaRen:

»Inklusion ist mithin eine ganze Menge, beispielsweise: ein leerer, multipel instrumen-
talisierbarer Signifikant; eine modische Formel, die (wissenschats-)kulturell mittler-
weile in bestimmten Feldern bedient werden muss; ein professionelles Karrierefeld;
eine aktuelle Moglichkeit, die eigene (wissenschaftliche) Expertise wirksam und 6f-
fentlich werden zu lassen« (ebd., 0.S.).

In Bezug auf diese Entwicklungen spricht Dieter Katzenbach (2015) von einer »Verwahr-
losung« (ebd., S. 19) des Inklusionsbegriffs. In diesem Zusammenhang macht Rolf Wer-
ning (2014) einen grundlegenden Systematisierungsvorschlag durch die Unterscheidung
zwischen einem rengen< und >weiten< Inklusionsverstindnis (ebd., S. 605): Unter einem
sengenc« Verstindnis von Inklusion wird dabei die Fokussierung auf Menschen mit Behin-
derungserfahrungen verstanden, wihrend ein >weites< Inklusionsverstindnis alle Hete-
rogenititsdimensionen wie z.B. Klasse oder Migration/Flucht etc. beriicksichtigt. Ins-
besondere in der erziehungswissenschaftlichen Inklusionsforschung lisst sich zwar ei-
ne zunehmende Auseinandersetzung mit der Differenzierung zwischen einem >engen
und >weiten< Inklusionsverstindnis beobachten (u.a.: Baldin, 2017; Budde et al., 2020;
Walgenbach, 2016).

Ausgehend von dem aktuellen Forschungstand ist allerdings zu konstatieren, dass
der erziehungswissenschaftliche Inklusionsdiskurs im Sinne eines sengen« Inklusions-
verstindnisses weitestgehend auf Behinderung sich als zentrale Differenzkategorie der
Sonderpidagogik fokussiert (u.a.: Pech et al., 2018). Entsprechend wird bspw. die Diffe-
renzkategorie Migration/Flucht im Umgang mit Differenz, Diversitit und Ungleichheit
in der Teilhabe- und Inklusionsforschung weiterhin unzureichend beriicksichtigt (u.a.:
Afeworki Abay, 2022). Dementgegen verspricht ein >weites< Inklusionsverstindnis ein
grofdes Erkenntnispotenzial, das »simultane Auftreten und Zusammenwirken verschie-
dener, miteinander verbundener, ungleichheitsrelevanter Kategorien« (Baldin, 2017, S.
145) in der Analyse von Prozessen von Inklusion und Exklusion besonders in den Blick zu
nehmen.

Ein >weites« Inklusionsverstindnis unterscheidet sich dadurch von einem >engen«
Inklusionsverstindnis, dass »es Inklusion aus intersektionaler Perspektive zu fokussie-
ren beansprucht und Inklusion nicht auf die soziale Kategorie Behinderung reduziert.
Theoretisch findet im weiten Verstindnis ein Anschluss an machttheoretische Uberle-
gungen statt, die im engen Verstindnis von Inklusion zumeist weniger relevant sind.
Empirisch jedoch wird dieser Anspruch bislang nur zdgerlich eingelst. Dariiber hin-
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aus konnte das weite Inklusionsverstindnis Intersektionalitit um einen Fokus auf Ein-
schliisse und deren Relation zu Ausschliissen erweitern. Diese Perspektive auf Ein- und
Ausschluss ist dem engen Verstindnis zwar teilweise ebenfalls inhdrent, gleichwohl do-
minieren hier stirker auf die Transformation sonderpidagogischer Praxis orientierte
Fragestellungen« (Budde et al., 2020, S. 37).

In Bezug auf bildungspolitische Diskurse ist festzustellen, dass der Inklusionsbegriff
zwar hochaktuell und relevant ist, dieser aber auch hier mit einer kontroversen und dif-
fusen Verwendung einhergeht. Die Folge ist, dass aufgrund der Diffusitit bzw. Unschir-
fe des Begriffs und damitverbundenen unklaren Interpretationen und Zielvorstellungen
der jeweiligen Institutionen und ihrer Akteur*innen kein Konsens dariiber besteht, was
unter Inklusion konkret verstanden werden kann. Ausgehend von dieser Ambiguitit und
Imprizision des begrifflichen Verstindnisses von Inklusion arbeiteten Anne Piezunka et
al. (2017) eine pragmatische Systematisierung der unterschiedlichen theoretischen In-
klusionsverstindnisse im Kontext der deutschsprachigen Bildungsforschung heraus:

»Unter Inklusion kann man die Realisierung des Rechtsanspruchs fiir Schiilerinnen und
Schiler mit diagnostizierter Behinderung verstehen (Verstindnis 1), die bestmogliche
Leistungsforderung von einzelnen Schiilergruppen (Verstandnis 2), Teilhabe, Anerken-
nung und Wohlbefinden aller Schiilerinnen und Schiiler (Verstiandnis 3) oder das Uber-
winden von sozial konstruierten Differenzlinien im Denken und Handeln als Utopie
(Verstandnis 4)« (ebd., S. 208).

Diese Systematisierung schulischer Inklusion erfihrt aktuell im deutschsprachigen
Inklusionsdiskurs der Bildungsforschung eine grofie Resonanz, da diese die vielfil-
tigen Verstindnisse »auf die Uberwindung von Diskriminierung aufgrund von sozial
konstruierter Gruppenzugehorigkeit abzielen, um Teilhabe in Schule und Gesellschaft
zu ermdglichen« (ebd., S. 216). Ebenfalls macht Georg Theunissen (2013) deutlich, dass
mit dem Leitkonzept der Inklusion die heterogenen Lebenslagen und -realititen z.B.
in Schule, Arbeit, Familie usw. gesellschaftlich angestrebt werden muss, damit »alle
Menschen, mit oder ohne Behinderung, willkommen sind und die so ausgestattet sein
sollten, dass jeder darin, mit oder ohne Unterstiitzung, sich zurechtfinden, kommuni-
zieren und interagieren, kurz sich wohlfithlen kann« (ebd., S. 181).

Aus den obenstehenden Ausfithrungen lisst sich konstatieren, dass es nach wie vor
einer begrifflichen und analytischen Diversifizierung des umstrittenen Verstindnisses
von Inklusion im deutschsprachigen Diskurs bedarf. Entsprechend gilt es zu betonen,
dass die Inklusionsdebatte in ihren scheinbar unauflésbaren Widerspriichen verhaftet
bleibt, da die historisch gewachsenen segregierenden gesellschaftlichen Diskurse, Prak-
tiken und Strukturen trotz der vielfiltigen behinderungspolitischen Reformbestrebun-
gen zur Verbesserung der Teilhabemdglichkeiten von Menschen mit Behinderungser-
fahrungen in verschiedenen Teilsystemen der Gesellschaft weiterhin bestehen (siehe da-
zu insbesondere: Boger, 2019a). Diese Ambivalenzen zeigen sich bspw. in der Institution
»Schule«: Die Fortschreibung der vielfiltigen gesellschaftlichen Segregationspraktiken
ist auch in der prekiren Bildungsteilhabe vieler Kinder und Jugendlichen mit Behinde-
rungserfahrungen beobachtbar (u.a.: Feuser, 2016). Entsprechend lisst sich festhalten,
dass Inklusion zwar mit ihrem universalistischen Anspruch und ihrem Bezug auf die
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Menschenrechte sich als Leitperspektive politischer, sozialer und pidagogischer Verin-
derung durchgesetzt hat, ihr fehlt aber noch »ein klarer Inhalt« (Winkler, 2018, S. 38).

So existieren gegenwirtig gesellschaftliche Praktiken, die weder die spezifischen Le-
bensrealititen und die konkreten Unterstiitzungsbedarfe von Menschen mit Behinde-
rungserfahrungen hinreichend anerkennen noch die Subjektivitit dieser Personengrup-
pe mit ihren Eigenwilligkeiten in angemessener Weise férdern (ebd.). Insgesamt wird
mit Inklusion als Kernbegriff der UN-BRK vor allem der zentrale Aspekt der gesellschaft-
lichen Teilhabe- und Partizipationsmdglichkeiten hervorgehoben (siehe dazu insbeson-
dere: Wansing, 2016). Zusammenfassend lasst sich vor dem Hintergrund der bisherigen
Ausfihrungen konstatieren, dass durch das Gegensatzpaar Inklusion/Exklusion die Le-
bensrealititen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen nicht hinreichend beschrieben
werden konnen (u.a.: Becker, 2015; Felder, 2012; Kronauer, 2010; Winkler, 2018). Gerade
im Kontext der Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen ist
auf die bestehenden Widerspriiche und Ambiguititen zu verweisen, in die sich Inklu-
sion bei niherer Betrachtung verstrickt zeigt. Plidiert wird im Sinne der vorliegenden
Arbeit daher fir intersektionale Analysen, die notwendig sind, um Inklusions- und Ex-
klusionsprozesse in ihren spezifischen Wechselwirkungen kritisch zu analysieren (u.a.:
Luhmann, 1995; Wansing, 2012a, 2013b) und um den intersektionalen Lebensrealititen
aller Menschen in ihrer Individualitit und Subjektivitit gerecht zu werden.

Der Partizipationsbegriff

Im Hinblick auf die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit den Fragen nach Teil-
habe- und Verwirklichungschancen von Menschen mit Behinderungserfahrungen wird
dem Partizipationsbegriff eine erh6hte Aufmerksamkeit gewidmet. Dabei ist allerdings
kritisch anzumerken, dass auch der Begriff >Teilhabe« zumeist ohne jegliche inhaltlich-
programmatische Ausdifferenzierung im deutschsprachigen Inklusionsdiskurs als syn-
onym fir den englischen Begrift >Participation< verwendet wird (Bartelheimer, 2007, S.
7). Darin besteht die Gefahr, so Marianne Hirschberg (2010), dass die Ubersetzung des
englischsprachigen Begriffs »>Participation< ins Deutsche als >Teilhabe< oder >Inklusions
mit einer Bedeutungsverschiebung einhergeht und die mit dem urspriinglichen Ge-
danken der UN-BRK vorgesehene Einflussnahme auf die vielfiltigen Lebensrealititen,
Wiinsche und Bedarfe von Menschen mit Behinderungserfahrungen verloren geht
(ebd., S.1). Stattdessen wird dafiir pladiert, den Begrift >Partizipation« folgendermafien
zu verwenden:

»Partizipation ist in diesem Zusammenhang ein Mittel fir zielgenaue politische Kon-
zepte und Programme, die an allen Menschen gerichtet sind und somit Menschen mit
jeglichen Behinderungen gleichermafien ansprechen« (ebd., S. 3).

Mit dieser Perspektive lisst sich argumentieren, dass eine aktivere Beteiligung von Men-
schen mit Behinderungserfahrungen in unterschiedlichen Teilhabesystemen, auch in
der Forschung anzustreben ist: »Partizipation wird als Querschnittsaufgabe verstanden,
die eng verkniipft ist mit den Geboten der Nichtdiskriminierung und der Einbeziehung
in die Gesellschaft (engl. Inclusion in society)« (Hirschberg & Papadopoulos, 2017, S. 104).
In dhnlicher Weise definiert Beate Rudolf (2017) Partizipation als »dazugehéren zu, dabei
sein in und mitgestalten von politisch verfassten Gemeinwesen und gesellschaftlich be-
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griindeten Gemeinschaften von Menschen« (ebd., S. 13). Demnach ist Partizipation ein
»untrennbarer Bestandteil von Selbstbestimmung« (ebd., S. 15). Ebenfalls betont Wan-
sing (2015), dass Partizipation mit Inklusion und Teilhabe eng verbunden ist (ebd., S. 47).
Unter Partizipation kann somit die »Beteiligung an den unterschiedlichsten Formen der
Vergesellschaftung wie z.B. Vereinen, Freizeit- und Kulturanlissen, Medienkommuni-
kation, Konsum, aber auch spezifischer in Bezug auf Bildung oder Arbeit und Beschif-
tigung« (Weisser, 2012, S. 170) verstanden werden. Der Partizipationsbegriff, welcher
sich auf»die Verinderung der Art und Weise des menschlichen Zusammenlebens« (ebd.,
S. 170f.) bezieht, beinhaltet auflerdem einen Reflexions- und Reformwert, weshalb der
»permanente Reflexion der individuellen Konsequenzen und strukturellen Bedingun-
gen des eigenen Handelns« (Dannenbeck & Dorrance, 2009, S. 1) dabei eine besondere
Bedeutung zukommt.

Der Teilhabebegriff

In den vergangenen Jahren lisst sich beobachten, dass die Thematik der komplexen Pro-
zesse der>Inklusion<und »Exklusion«von Menschen mit Behinderungserfahrungen und
ihren subjektiven Bedarfen beim Zugang zu den verschiedenen Teilhabesystemen eine
wachsende wissenschaftliche und politische Aufmerksamkeit erfihrt (u..a.: Schifers &
Wansing, 2016; Wansing, 2013a). Dabei hilt der Teilhabebegriff insbesondere im Zuge
der Etablierung der Teilhabeforschung in Deutschland zunehmend Einzug, da er »in
Forschungszusammenhingen zu Behinderung einen gemeinsamen Bezugspunkt [bie-
tet], an dem sich Fragestellungen, Ansitze und Methoden von Forschung orientieren
kénnen« (Bartelheimer et al., 2020, S. 1).

Entsprechend wird der Teilhabebegriff oft zur Analyse bestehender sozialer Un-
gleichheitsverhiltnisse verwendet, um hervorzuheben, dass niemand von einer aktiven
>Teilhabe« an der Gesellschaft ausgeschlossen werden soll (Bartelheimer, 2007, S. 5).
Somit handelt es sich bei Teilhabe um »eine gesellschaftspolitische Leitidee« (Schifers &
Wansing, 2020, S. VII). Vor diesem Hintergrund legt Peter Bartelheimer (2007) in poin-
tierter Weise dar, dass >Teilhabe«von zumeist gesellschaftlich marginalisierten Gruppen
vor dem Hintergrund weitgreifender gesellschaftlicher Wandlungs- und Umstruktu-
rierungsprozesse und der damit zusammenhingenden zentralen Frage nach sozialer
Ungleichheiten zu einem bedeutsamen politischen und akademischen Leitkonzept
wird (ebd., S. 4). Dabei ist zwischen den Ebenen der verschiedenen gesellschaftlichen
Teilsysteme (Erwerbsarbeit, soziale Beziehungen, Rechte und Kultur) zu differenzieren
(ebd., S. 10).

Der Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wird dabei eine
besonders hohe gesellschaftliche Bedeutung beigemessen, da sie nicht nur in Bezug auf
die 6konomische Existenzsicherung eine entscheidende Rolle spielt, sondern auch den
Zugang zu sozialen Beziehungen und aktiver >Teilhabe< am gesellschaftlichen Leben er-
moglicht (ebd., S. 19). Entsprechend konnen soziale Teilhabe und gesellschaftliche An-
erkennung in einer kapitalistisch organisierten Arbeits- und Leistungsgesellschaft we-
sentlich tiber Erwerbsarbeit vermittelt werden (Wansing, 2006, S. 83). Zudem ist anzu-
nehmen, dass >Exklusion« aus einem bestehenden Teilsystem der Gesellschaft negative
Auswirkungen auf die Teilhabe an anderen Systemen haben kann (ebd., S. 66). Dennoch
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ist allein die Bereitstellung von Zugingen zu Ressourcen und Strukturen fiir eine gleich-
berechtigte Teilhabe an der Gesellschaft nicht ausreichend (Kronauer, 2010, S. 243). In
diesem Zusammenhang stellen sich zwei zentrale Fragen: »Wie wird gesellschaftliche
Zugehorigkeit hergestellt und erfahren, und wie viel Ungleichheit akzeptiert die Gesell-
schaft?« (Bartelheimer, 2007, S. 8).

In dhnlicher Weise beleuchtet Iris Beck (2013) kritisch, wie die Teilhabemdoglichkeiten
von Individuen tatsichlich oft bei den Zugingen aufhéren und »ob damit die Teilnahme
erfolgt, also der Adressat der Leistung sein Recht wahrnimmt und ob und wie er dann
tatsdchlich aktiv an den Feldern der Lebensfithrung teilnimmt, ist damit nicht gesagt«
(ebd., S. 5). Dabei betont sie die Diffusitit des Teilhabebegriffs, der »teils fiir sich ste-
hend, teilweise in einer Reihe mit Inklusion und Selbstbestimmung genannt, eine Funk-
tion als Leitbegriff fiir Aktivititen und Leistungen der Politik und Praxis, aber auch der
Forschung fiir behinderte Menschen [hat]« (ebd., S. 4). In ihrer aktuellen Publikation de-
finieren Bartelheimer et al. (2022, S. 26) was unter >Teilhabe« verstanden werden kann:

»Teilhabe zielt als relationaler Begriff auf das Verhaltnis zwischen Individuum und ge-
sellschaftlichen Bedingungen. Teilhabe beleuchtet einerseits den Moglichkeitsraum,
der aus der Interaktion zwischen Individuum und Gesellschaft und in der Wechselbe-
ziehung zwischen personlichen und gesellschaftlichen Faktoren entsteht. Teilhabe be-
schreibt andererseits eine positive Norm gesellschaftlicher Zugehérigkeit.«

Eine weitere Differenzierung nehmen Briitt et al. (2016) vor und unterscheiden zwischen
den Ebenen Gesellschaft, Prozesse und Individuum. Wahrend die Analyse der Teilhabebe-
dingungen auf der gesellschaftlichen Ebene auf forderliche Bedingungen, Ressourcen
und Moglichkeiten fiir eine selbstbestimmte Partizipation verweist, setzt >Teilhabe< auf
der Ebene der Prozesse die Erméglichung umfassender Forderungen der Partizipation,
Mitwirkung und Mitbestimmung in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens vor-
aus. Teilhabe auf der individuellen Ebene bedeutet, Handlungs-, Gestaltungs-, und Ent-
scheidungsspielraum fiir die personliche Lebensfithrung und Alltagsbewiltigung zu ha-
ben (zusammenfassend dazu siehe u.a.: Briitt et al., 2016; Wontorra, 2017).

Insgesamt ldsst sich Teilhabe als umfassender Begriff verstehen, mit dem sowohl auf
der individuellen Ebene als auch auf der Ebene der Prozesse und Gesellschaft, die Bedin-
gungen des gesellschaftlichen Lebens in allen Teilsystemen im Sinne der Chancengleich-
heit, Zuginglichkeit und Nichtdiskriminierung analysiert werden.

Synthese: Teilhabe, Inklusion und Partizipation

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen lisst sich im Hinblick auf die
synonymen Verwendung der zentralen Begriffe von >Teilhabe<, >Partizipation< und
sInklusion« insgesamt festzustellen, dass diese mit unterschiedlichen Akzentuierun-
gen einhergehen (Wansing, 2013b, S. 21). Entsprechend scheint es sinnvoll, diese drei
zentralen Begriffe nicht synonym zu verwenden, wenngleich sie alle eines gemeinsam
haben: bestehende gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse und damit verbundenen
Inklusions- und Exklusionsprozesse auf unterschiedliche theoretisch-methodische
Zuginge kritisch zu analysieren und aus einer macht- und herrschaftskritischen Per-
spektive zu reflektieren (u.a.: Bartelheimer et al., 2020; Otten & Afeworki Abay, 2022).
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer intersektionalen Analyse der vielfiltig
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verschrinkten sozialen Ungleichheitsverhiltnisse, um weitere diskursive und erkennt-
nistheoretische Auseinandersetzungen im deutschsprachigen Inklusionsdiskurs zu
fithren. Durch den Versuch einer Systematisierung wird deutlich, dass es notwendig ist,
die unterschiedlichen Nuancen herauszuarbeiten, welche die drei Begriffe innerhalb
dieses gemeinsamen Rahmens annehmen, um marginalisierte Bevolkerungsgruppen
in allen gesellschaftlichen Teilhabebereichen aktiv einzubeziehen.

Insgesamt lasst sich aus den oben erliuterten theoretischen Diskussionen empfeh-
len, den Blick darauf zu richten, wie ein kritisch-reflexiver Umgang mit gesellschaftli-
chen Prozessen von Inklusion und Exklusion zu entwickeln ist, um Inklusion aus dem
teleologischen Blickwinkel zu betrachten und somit exkludierende gesellschaftliche
Praktiken zu entlarven, die sich hinter dem omniprisenten Inklusionsbegriff verber-
gen. In diesem Zusammenhang pliddieren Jiirgen Budde und Merle Hummrich (2015b)
fiir ein kritisch-reflexives Inklusionsverstindnis, das als »eine Haltung der Reflexivi-
tit hinsichtlich der Relationierung von Universalismus, Individualitit und Differenz«
(ebd., S. 39) zu begreifen ist.

In dervorliegenden Arbeit werden die Begriffe >Inklusion, >Teilhabe< und >Partizipa-
tion«je nach Kontext unterschiedlich und erginzend zueinander verwendet. Dabei wird
>Inklusionc« als gesamtgesellschaftlicher Prozess verstanden, der immer auch >Teilhabe«
und >Partizipation< von marginalisierten Gruppen beinhalten muss. Unabhingig davon
sollten die existierenden Diskurse um diese drei zentralen Begriffe aus einer intersek-
tionaler und herrschaftskritischer Perspektive anstreben, die Sichtbarmachung und da-
durch auch den Abbau von fortwihrender Reproduktion bestehender Exklusionsmecha-
nismen als gesamtgesellschaftliche Verantwortung zu begreifen.

3.2 Strukturelle Einflussfaktoren der Teilhabe an Erwerbsarbeit

Vor dem Hintergrund der lang separat gefiithrten wissenschaftlichen und politischen
Diskurse zu >Behinderung« einerseits und zu >Migration/Flucht< andererseits wurden
die wechselseitigen Wirkungen der beiden Differenzkategorien lange weitgehend un-
zureichend beriicksichtigt (Wansing & Westphal, 2014b, S. 37). Wenngleich Menschen
mit Behinderungserfahrungen und BIPoC ihnliche Lebens- bzw. Ausschlusserfahrun-
gen aufgrund bestehender gesellschaftlicher Ungleichheits- und Diskriminierungsver-
hiltnisse machen, wurden diese gesellschaftliche Bedingungen aber auch die Erfahrun-
gen der beiden Personengruppen im deutschsprachigen Raum lange in der iiberwiegen-
den Zahl wissenschaftlicher Arbeiten dazu nicht intersektional diskutiert. In diesem Zu-
sammenhang ist festzustellen, dass >Migration/Flucht« in der Teilhabeforschung und in
den Disability Studies kaum Beachtung findet, »Behinderung«wiederum ein vernachlis-
sigtes Thema der Fluchtmigrationsforschung” und Rassismusforschung darstellt (u.a.

2 Zum aktuellen Stand der Institutionalisierungsprozesse der Fluchtmigrationsforschung im
deutschsprachigen Raum sowie deren konzeptionellen, methodisch-methodologischen sowie for-
schungsethischen Herausforderungen siehe: (Bach etal., 2021; Behrensen & Westphal, 2019; Delic
et al.,, 2022; Dinkelaker et al., 2021; Hess et al., 2017; Hummrich & Terstegen, 2020; Kleist, 2019;
Romhild et al., 2017; Sassen, 2017; Scharrer et al., 2023; von Unger, Baykara-Krumme, et al., 2022).
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Afeworki Abay et al., 2021; Bach et al., 2021; Kdbsell, 2019; Konz & Schréter, 2022; Korn-
theuer et al., 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022; Wansing & Westphal, 2014a; Westphal
& Wansing, 2019a).

Ahnliche theoretische Erkenntnisse lassen sich aus dem angloamerikanischen Raum
konstatieren (siehe dazu u.a.: Ben-Moshe & Magafia, 2014; Grech, 2015; Grech & Solda-
tic, 2015; Pisani et al., 2016). In diesem Sinne betonen Pisani, Maria Pisani und Shaun
Grech (2015) die fehlende gegenseitige Bezugnahmen zwischen Fluchtmigrationsfor-
schung und Disability Studies: »Migration theory grows without the disabled person,
disability studies without the migrant, and practice without the disabled migrant«
(ebd., S. 421). Die entfernten Verbindungen zwischen den beiden Differenzkategorien
wurden sowohl in der intersektionalen Theoriebildung als auch in der Praxis entspre-
chend lange vernachlissigt: »The connections have only infrequently been made with
the implication that those working in migration remain unaware of and uneducated in
disability; and those working in disability, remain uninformed about and uneducated
in migration« (ebd., S. 422). Diese Erliuterungen machen deutlich, dass aufgrund der
unzureichenden theoretischen und empirischeren Erkenntnisse iiber intersektionale
Lebensbedingungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen sowie ihre konkreten
Bedarfe und Ressourcen bis dato wenig bekannt ist (u.a.: Gummich, 2010; Seifert, 2010;
Westphal & Wansing, 2012). Daraus ergibt sich fiir die Intersektionalititsforschung an
dieser Schnittstelle ein grundlegendes Paradigma:

»The implication is that the theorising of migration and any contemplation of policy
and practice cannot do withoutserious consideration of these bodies and lives. It leaves
a policy vacuum, needs are unattended to, and theory remains undeveloped and per-
haps disembodied migration« (Pisani & Grech, 2015, S. 422).

Als Pionierinnen und Wegbereiterinnen der deutschsprachigen Intersektionalititsfor-
schung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht machten Manuela West-
phal und Gudrun Wansing (2012) darauf aufmerksam, dass trotz der separat etablierten
Traditionen zwischen qualitativer Migrationsforschung und Teilhabeforschung, die bei-
den Forschungsfelder zahlreiche Berithrungspunkte aufweisen, die den Zusammenhang
von Konstruktionsweisen von Differenzen und verschiedene Dimensionen von Hetero-
genitit und Ungleichheit thematisieren und analysieren (Wansing & Westphal, 2014b, S.
37ff.). Mit diesem grundlegenden theoretischen Verweis auf die bis dato vernachlissig-
te Fokussierung der wechselseitigen Verwobenheiten von Behinderung und Migration/
Flucht haben die beiden Wissenschaftlerinnen auf die Notwendigkeit intersektionaler
Theoretisierung der beiden ungleichheitsgenerierenden Differenzkategorien hingewie-
sen. Die von ihnen herausgegebenen Sammelbinde: >Behinderung und Migration: Inklu-
sion, Diversitdt, Intersektionalitit« Wansing & Westphal, 2014a) und >Migration, Flucht und
Behinderung: Herausforderungen fiir Politik, Bildung und psychosoziale Dienste« (Westphal &
Wansing, 2019a) sowie die Dissertation von Donja Amirpur (2016) >Migrationsbedingt be-
hindert? Familien im Hilfesystem: Eine intersektionale Perspektive« gehoren zu den Grundla-
genwerken der deutschsprachigen Intersektionalititsforschung an der Schnittstelle Be-
hinderung und Migration/Flucht.

Durch den theoretischen Beitrag »Decolonising Disability< machte eine der prominen-
testen australischen Wissenschaftlerin aus den Postcolonial Disability Studies Meeko-
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sha (2011) wurde die postkoloniale Kritik an der Engfithrung der (westlichen) Disabi-
lity Studies gestirkt (u.a.: Ben-Moshe & Magaiia, 2014; Berghs et al., 2019; Chataika,
2012, 2019; Chataika & Goodley, 2023; Goodley, 2017; Grech & Soldatic, 2015, 2016; Pisa-
ni et al., 2016). Dadurch erfihrt die Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht in
der internationalen Forschungslandschaft eine vermehrte Aufmerksambkeit. Dabei wird
sie zunehmend durch die Verschrinkung der beiden Differenzkategorien mit anderen
ungleicheitsgenerierenden Differenzdimensionen wie Gender, Sexualitit oder Klasse in
Bezug zueinander gesetzt. Trotz dieses insgesamt verstirkten Engagements der vergan-
genen Jahre, wie bereits in der Darstellung des aktuellen Forschungsstands ausfithrlich
erliutert (siehe dazu Kapitel 3), liegen an der Schnittstelle Behinderung und Migration/
Flucht weiterhin unzureichende intersektionale Erkenntnisse vor (u.a.: Afeworki Abay &
Engin, 2019; Kobsell, 2019; Konz & Schroter, 2022; Korntheuer, 2020; Otten, 2018, 2019,
2020; Otten & Afeworki Abay, 2022; Pieper, 2022; Westphal et al., 2023).

Zudem lisst sich feststellen, dass die existierenden Studien sich den Fokus vor-
dergriindig auf die bestehenden Barrieren der Inanspruchnahme struktureller Un-
terstittzungsleistungen im Allgemeinen richten, weshalb iiber Herausforderungen,
Gelingensbedingungen und Handlungsnotwendigkeiten im Kontext der Erwerbsar-
beit an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht kaum wissenschaftliche
Erkenntnisse vorliegen. Im zweiten und dritten Teilhabebericht der Bundesregierung
(BMAS, 2016, 2021) wird zwar die Schnittstelle als vertiefende Fragestellung zu Mog-
lichkeiten und Barrieren der Teilhabe von >Menschen mit Beeintrichtigungen und
Migrationshintergrund« behandelt, allerdings wird dabei lediglich auf den bestehenden
grofien Forschungsbedarf zur Forderung von Ressourcen und notwendigen Unterstiit-
zungsleistungen fir die spezifischen Teilhabe- und Verwirklichungschancen dieser
Personengruppe beim Ubergang in den Arbeitsmarkt verwiesen.

Wenngleich der aktuelle Forschungsstand kaum intersektionale Erkenntnisse zum
Zugang und Erfolg der beruflichen Teilhabe von BIPoC mit Behinderungserfahrungen
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt liefert, weisen die bisherigen empirischen Studien
und Publikationen jedoch vereinzelte Hinweise auf diverse Ausschluss- und Diskrimi-
nierungserfahrungen in Bezug auf Ubergang, Zugang und Teilhabe hin. Aufgrund der
Schwerpunktsetzung der vorliegenden Arbeit, die Untersuchung subjektiver Deutungs-
muster im Kontext von Zugangsstrukturen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit werden im
Folgenden lediglich die bereits vorliegenden qualitativen Studien, die vereinzelt fiir die
jeweiligen Personengruppe vorliegen, analysiert.

Die Ergebnisse der vorliegenden empirischen Erkenntnisse iiber die Teilhabemdog-
lichkeiten und Diskriminierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen beim
Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt lassen sich vereinfacht in
vier Aspekte zusammenfassen (siehe dazu Abb. 5):

. Disparititen beim Bildungserwerb

«  Prekire Uberginge als zentrale Zugangs- und Teilhabebarrieren im Kontext der Er-
werbsarbeit

https://doi.org/10. libr - Open Access - [CIEEIN



https://doi.org/10.14361/9783839470534 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Forschungs- und Diskursstand

. Die Praxen der Kategorisierung als komplexititsreduzierende Deutung sozialer
Wirklichkeiten
. Die Komplexitit institutioneller Unterstiitzungsstrukturen®

Abb. 5: Strukturelle Einflussfaktoren der Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC
mit Behinderungserfahrungen (eigene Darstellung).
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Ausgehend von diesem Uberblick der zentralen Erkenntnisse der thematisch breit
gefassten Studien soll im Folgenden auf die einzelnen Aspekte der strukturellen Ein-
flussfaktoren der Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen
eingegangen werden, die fiir die Erfolgs- und Gelingensbedingungen auf dem allgemei-
nen Arbeitsmarkt relevant sind.

3.2.1 Ethnisierung von Bildungsdisparitaten

Der Zusammenhang zwischen dem bestehenden segregierenden deutschen Bildungs-
system und den unzureichenden Bildungsqualifikationen, der zugleich auch die fehlen-
de Chancengerechtigkeit beim Ubergang in die berufliche (Aus-)Bildung thematisiert,
wurde durch empirische Untersuchungen bereits hinreichend belegt (u.a.: Aybek, 2014;
Blanck, 2020; Enggruber & Riitzel, 2014; Lichtwardt, 2016; Pfahl, 2016a, 2016b). Der
Erwerb und Besitz von institutionell anerkannten Bildungszertifikaten ist in der Regel
die wichtigste Voraussetzung sowohl fiir den erfolgreichen Ubergang in eine berufliche

3 Unter dem BegriffsUnterstiitzungsstrukturen<sind innerhalb der vorliegenden Arbeit alle vorhan-
denen Hilfs-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote sowohl in der sog. Behindertenhilfe als
auch im Bereich der Migrationsarbeit- und Dienste zur Vereinfachung zu einem Begriff zusam-
mengefasst.
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(Aus-)Bildung (erste Ubergangsphase) als auch fiir den Zugang zum allgemeinen Ar-
beitsmarkt (zweite Ubergangsphase). Somit ist eine enorme Einschrinkung der Teilha-
bemoglichkeiten von Betroffenen bereits durch vorhergehende schulisch institutionelle
Diskriminierungen (Gomolla & Radtke, 2009, S. 57) in Form von ungleichheitsrelevanter
Unterscheidung bspw. durch den >sonderpidagogischen Forderbedarf< und den daraus
resultierenden separierenden Maflnahmen gegeben (u.a.: Powell & Wagner, 2014).

Die rassifizierende Markierung >Migrationshintergrund< hat auch hier einen maf3-
geblichen Einfluss (Powell & Wagner, 2014): Ein Forderschulaufnahmeverfahren wird bei
Kindern und Jugendlichen mit der Zuschreibung >Migrationshintergrund« mit 76 % zu
51% der Schiller*innen ohne >Migrationshintergrund« iiberproportional hiufig einge-
leitet*, insbesondere im Férderschwerpunkt>Lernen« (Bildungsberichterstattung, 2014).
Die Mehrheit (73 %) der BIPoC Jugendlichen verlisst die Forderschulen ohne qualifizie-
renden (Haupt-)Schulabschluss (Bildungsberichterstattung, 2014, S. 273; BMAS, 2016, S.
143) sowie 56,5 % sogar ohne Schulabschluss (Hollenbach-Biele, 2014, S. 27).

Im Ubergangssystem zur beruflichen (Aus-)Bildung stellen die unzureichenden
schulischen Qualifikationen und die daraus folgenden geringen Ausbildungschancen
besondere Herausforderungen dar (BMAS, 2016, S. 119). Zeitgleich zu einem Ausbau
vermeintlich inklusiver Férdermafinahmen existieren immer noch Sortierungs- und
Ausschlussmechanismen, die auch gerade durch diese Fordermafnahmen soziale Un-
gleichheiten und Ausgrenzungen (re-)produzieren. Hier ist auflerdem zu hinterfragen,
auf welcher Basis ein Forderbedarf im Schwerpunkt >Lernenc festgestellt wird (Wansing
etal., 2016, S. 9). Die fortlaufende Rechtfertigung und Weitertradierung separierender
Praxis zeigt sich bspw. in der Schule, beim Ubergang von der Schule in die berufliche
(Aus-)Bildung oder beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
als zentrales Element gesellschaftlicher Behinderungsprozesse (u.a.: Powell, 2007; Thielen,
2016) bzw. Behinderungserfahrungen (Afeworki Abay, 2019, 2021).

Hier ist zu hinterfragen, inwieweit die Kategorie >Migrationshintergrund«als Erkli-
rungs- und Deutungsmuster fiir schulische (Miss-)Erfolge ausreichend ist, um die exis-
tierenden ethnischen Disparititen im Bildungssystem® theoretisch und empirisch hin-
reichend analysieren zu kénnen (Aybek, 2014, S. 34; Bozay, 2016, S. 278). Vielmehr ge-
hen derartig kulturalisierende und simplifizierende Erklirung von Diskriminierungen
und Ungleichheiten in Bildungs- und Ubergangskontexten oftmals mit vielfiltigen Pro-
zessen der Ethnisierung einher (u.a.: Bozay, 2016; Hormel, 2013; Skrobanek, 2015). Die
Ethnisierung bestehender Disparititen fithrt nicht selten dazu, dass multiple und struk-
turell miteinander verwobenen Herrschaftsverhiltnisse wie Rassismus und Ableism in
der theoretischen und empirischen Erfassung von sozialen Ungleichheiten aufler Acht

4 Justin Powell (2007) spricht davon, dass die betroffenen Jugendlichen aufgrund ihrer sozialen
und ethnisch-kulturellen Herkunft im allgemeinbildenden Bildungssystem »behindert« (ebd., S.
9) werden. Ebenfalls bezeichnet Marc Thielen (2014) die bestehenden komplexen Transitionspro-
zesse von der Schule in die berufliche (Aus-)Bildungssysteme als »behinderte Uberginge« (ebd.,
S. 212ff.), um die damit einhergehenden strukturellen Diskriminierungen und gesellschaftliche
Barrieren hervorzuheben.

5 Empirische Erkenntnisse zu ethnischen Disparititen und Diskriminierungen in den deutschen
Schulen liegen u.a. durch die Studien von Mechtild Gomolla und Frank Radtke (2009), Maresa
Sprietsma (2013) und Can Aybek (2014) vor.
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gelassen werden (u.a.: Afeworki Abay & Berghs, 2023; Erevelles & Afeworki Abay, 2023;
Frederick & Shifrer, 2019; Schalk, 2018, 2022; Thompson, 2021). Entsprechend sollten die
strukturell bedingten Bildungsungleichheiten entlang der Merkmale der sozialen und
ethnischen Herkunft und elterlichen Bildungsabschliisse sowie ungleicheitsgenerieren-
den schulischen Strukturen herangezogen werden (L6rz, 2019, S. 109). In diesem Zu-
sammenhang erfihrt die kontinuierliche Ethnisierungspraxis von Disparititen in der
Bildungsforschung und Arbeitsmarktsoziologie zunehmende Kritik (u.a.: Bozay, 2016;
Farrokhzad, 2017, 2018; Skrobanek, 2015).

BIPoC werden beim Ubergang von der Schule in die beruflichen (Aus-)Bildungs-
systeme als typische Zielgruppe der Benachteiligtenférderung aufgefasst (siehe dazu
u.a.: Wansing et al., 2016). Vor diesem Hintergrund bezeichnen Arnulf Bojanowski und
Martin Koch (2013) den Ubergangssektor als »Ort fiir die Benachteiligtenférderung«
(ebd., S. 149), da die Ubergangsphase nach der Schule fiir viele Jugendliche aus benach-
teiligten Bevolkerungsgruppen keine Ausnahmesituation, sondern eher den Regelfall
darstellt. Auch Jugendliche mit Behinderungserfahrungen zeigen sich in dieser Hin-
sicht vergleichbare Benachteiligungen und Diskriminierungen. Empirische Studien
belegen, dass der Zugang zu beruflicher (Aus-)Bildung mit multiplen Barrieren und
Herausforderungen verbunden ist (u.a.: Metzler et al., 2015; Niehaus et al., 2016).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das segregierende Bildungssystem er-
heblich dazu beitrigt, BIPoC mit Behinderungserfahrungen allein unter dem Kriterium
angeblicher Unterschiede zu betrachten (u.a. Ottersbach et al., 2016). Benachteiligungen
und Diskriminierungen wirken somit offen (Gomolla & Radtke, 2009, S. 49ff.) und direkt
bereits durch auslinder- und sozialrechtliche Legitimierung (Welti, 2015, S. 491). Diese
hat zur Folge, dass Ressourcen und Potenziale zur Uberwindung von Benachteiligun-
gen kaum in den Blick genommen werden und eine monokausale Fokussierung, die den
Einfluss struktureller Ungleichheitsverhiltnisse der Dominanzgesellschaft nicht einbe-
zieht, fortwihrend herrscht.

3.2.2 Prekare Ubergangsmaglichkeiten

Zwar gibt es eine breite wissenschaftliche Literaturbasis sowohl itber die erste Phase des
Ubergangs von der Schule in die berufliche (Aus-)Bildung als auch iiber die zweite Phase
des Ubergangs von einer beruflichen (Aus-)Bildung in den Arbeitsmarkt, die einen Uber-
blick iiber die Ubergangs- und Zugangsprozesse der jeweiligen Personengruppe geben:
Sowohl zu Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Behinderungserfahrungen (u.a.:
Bylinski & Riitzel, 2016; Fischer, 2015; Heisler, 2016; Metzler et al., 2015; Niehaus et al.,
2016; Reims et al., 2016; Schramme, 2015) als auch zu Jugendlichen und jungen Erwach-
senen mit der rassifizierenden Markierung sMigrationshintergrund: (u.a.: Aybek, 2014;
Berg, 2017; Boger, 2017b; Braun & Lex, 2016; Enggruber & Fehlau, 2018; Granato & Ulrich,
2014; Lichtwardt, 2016; Pohl, 2015; Schnell et al., 2013; Skrobanek, 2015; Thielen, 2014).
Die spezifischen Bedingungen und Voraussetzungen dariiber, wie sich die Uber-
gangsprozesse an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht vollziehen
und welche spezifischen Ex- und Inklusionspraktiken sich am Ubergang Schule-Be-
ruf daraus abzeichnen, bleiben jedoch in empirischen Studien bislang weitgehend
unberiicksichtigt (u.a.: Afeworki Abay, 2019; Afeworki Abay, 2022, 2023b; Powell & Wag-
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ner, 2014). Vor diesem Hintergrund ist eine gezielte Forderung von Ressourcen und
notwendigen Unterstiitzungsleistungen gegen behinderungsbedingte und migrations-
spezifische Disparititen weiterhin erschwert. Wie bereits oben beschrieben, zeichnet
sich der Ubergang von der Schule in die berufliche (Aus-)Bildung von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mit der rassifizierenden Markierung >Migrationshintergrund«< im
Vergleich zu ihren Gleichartigen ohne >Migrationshintergrund« durch hohe Prekaritit
und fehlende Chancengerechtigkeit aus. Es wird deutlich, dass diese strukturellen
Einflussfaktoren ethnischer Disparititen bis in den Ubergang in die Erwerbsarbeit
hineinwirken (Aybek, 2014, S. 34).

Weiterhin werden bildungsbezogene Prozesse der Ausgrenzung und Diskriminie-
rung sowie die damit einhergehende hohe Prekaritit und fehlende Chancengerechtig-
keit durch Selektionsmechanismen im Ubergangssystem fortgesetzt und sukzessiv ver-
starkt (u.a.: Thielen, 2014). Im Ergebnis werden nicht nur die hier stattfindenden inter-
sektionalen Diskriminierungen, die sich im Sinne der »Verengung von Bildungsgerech-
tigkeit auf das meritokratische Prinzip der Leistungsgerechtigkeit« (Gomolla, 2017, S.
73) vollziehen, unsichtbar gemacht, sondern werden auch die prekarisierten und gesell-
schaftlich ungleich verteilten Teilhabechancen beim Zugang zu Erwerbsarbeit mit be-
stimmten Mechanismen der Responsibilisierung schulischer (Miss-)Erfolge der Betrofte-
nen in Verbdingung gebracht (u.a.: Afeworki Abay, 2022), auf die individuelle Ebene ver-
lagert und hiufig iiber rassifizierte Deutungsmuster vermeintlich kollektiver soziokul-
tureller Eigenschaften begriindet (u.a.: Foitzik, 2019; Thielen, 2014).

Die Normierungs- und Normalisierungspraktiken fortbestehender Differenz- und
Ungleichheitsverhiltnisse und die damit einhergehenden machtvollen Prozesse der
Verantwortungszuschreibung (Responsibilisierung) an marginalisierten Gruppen sind
eng verbunden mit neoliberalen Umstrukturierungsprozessen kapitalistischer Arbeits-
und Leistungsgesellschaften: »Anyone who feels that she is the victim of racism has also
to look at her responsibility; by the same token, any residual racism is a matter of perso-
nal taste« (Lentin & Titley, 2011, S. 168). In diesen Prozessen der Responsibilisierung von
schulischen und beruflichen Disparititen werden Besonderheiten und Unterschiede
fixiert und den von der allgemeinen Norm abweichenden Jugendlichen »der E