4 Analyse der Schulbiicher nach ausgewahlten Aspekten

Tabelle 1: Ubersicht iiber die verwendeten visuellen Darstellungen der Delegierten David
Lloyd George, Georges Clemenceau, Thomas Woodrow Wilson und Vittorio Orlando in den
analysierten Schulbiichern der vier Nationen Deutschland, Frankreich, GrofSbritannien,

USA (Angabe jeweils: Jahr des Erscheinens und Seitenzahl)
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4.2 Wer nicht siegen kann, muss geben: Die Bestimmungen

There is no single person in this

room who is not disappointed with

the terms we have drafted.
Lord Robert Cecil 191952

Dies war das erniichternde Fazit, das Lord Robert Cecil, Mitglied der britischen
Delegation und spiterer Prisident des Volkerbundes, kurz vor der Unterzeich-

nung des Versailler Vertrages zog. Zuvor hatten sich in der Zeit zwischen Januar
und Mai 1919 58 Ausschiisse gebildet, die in insgesamt 1646 Sitzungen mit iiber
10 000 Fachkundigen die Bestimmungen des Friedensvertrages ausgearbeitet hat-

82  Lord Robert Cecil, Paris, 30. Mai 1919, zit. nach Sharp, Versailles 1919, S.1.
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ten.® Das Ergebnis: der bis heute lingste Friedensvertrag der Geschichte (15 Teile
mit insgesamt 440 Artikeln). Nach den zihen Verhandlungen und den Interessen-
gegensitzen der verhandelnden Nationen und ihrer Abgesandten, vor allem der
GrofRen Drei Clemenceau, Lloyd George und Wilson, konnte er nur einen Kom-
promissfrieden darstellen. Am 7. Mai 1919 wurden die Friedensbedingungen der
deutschen Delegation im Hotel Trianon Palace iibergeben. Als Vorsitzender der
Konferenz iibergab Clemenceau die Friedensbedingungen mit folgenden Worten:

»Meine Herren Delegierten des Deutschen Reichs! Es ist hier weder der Ort noch
die Stunde fiir iberflissige Worte. Sie haben vor sich die Versammlung der Be-
vollméchtigten der kleinen und groRen Michte, die sich vereinigt haben, um
den fiirchterlichsten Krieg auszufechten, der ihnen aufgezwungen worden ist.
Die Stunde der Abrechnung ist da: Sie haben uns um Frieden gebeten. Wir sind
geneigt, ihn lhnen zu gewdhren.<®

Der Vorsitzende der deutschen Delegation, Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau,
wihlte die lingste und schirfste der vorbereiteten Reden und stief die Alliierten
damit vor den Kopf. Am meisten aber emporte diese, dass Brockdorff-Rantzau
sich zum Reden nicht erhob, eine politische Geste mit grofler Wirkung. Die
Delegierten deuteten es als iiberhebliche Geste, welche in ihren Augen die den
Deutschen nicht zuletzt in der Mantelnote des Versailler Vertrages unterstellte
Unzivilisiertheit bestitigte:

»By the bluntness of his words and the rudeness of his manner he played into
the hands of Clemenceau, who had all along maintained that Germany, created
by policies of sblood and iron¢, would understand only force as the basis of a
European peace.«®

Im Anschluss durften die Deutschen nur schriftlich zu den Bedingungen Stellung
nehmen. Die Empérung iiber diese Tatsache sowie tiber den Inhalt des Vertragsent-
wurfes war grof3. Die deutsche Delegation entfachte daraufthin einen regelrechten
»Notenkrieg« mit den Alliierten, in dem sie sich vor allem gegen die vermeintliche
Zuschreibung der Kriegsschuld wendete.® Bereits in der ersten deutschen Note
iber den Gesamt-Vertragsentwurf wurde die Ablehnung deutlich:

83  Zahlen wie Kolb, Versailles, S. 52f.

84 Clemenceau, Georges: Rede im Hotel Trianon-Palace, Versailles, 7.5.1919, in: Schwabe, Klaus
(Hg.): Quellen zum Friedensschluss von Versailles, Darmstadt 1997, Nr. 92, S. 242-243, hier
S. 242.

85  Shotwell, James Thomson: At the Paris Peace Conference, New York 1937, S. 49.

86  13. Mai: Deutsche Note iiber die Schuld am Kriege; 24. Mai: Deutsche Note tber die Schuld-
frage; 29. Mai: Deutsche Mantelnote, in: Materialien, betreffend die Friedensverhandlungen,
Teile I/11, V.7./V.21.; Teil I1l, V.24., hg. v. Auswartiges Amt. Geschaftsstelle fir die Friedensver-
handlungen, Berlin 0.].
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»Der Vertragsentwurf enthilt Forderungen, die fir kein Volk ertraglich sind. Vie-
les ist auRerdem nach Ansicht unserer Sachverstandigen unerfiillbar.<*”

Weder der Arger der Deutschen noch ihre Argumente veranlassten die siegreichen
Michte zu einer Abinderung des Vertrages. Sie begriindeten dies ihrerseits in ei-
ner »Mantelnote« vom 16. Juni. Darin gingen die Alliierten auch auf den von den
Deutschen so vehement zuriickgewiesenen Kriegsschuldvorwurf ein:

»Indessen beschrankt sich die Verantwortlichkeit Deutschlands nicht auf die Tat-
sache, den Krieg gewollt und entfesselt zu haben. Deutschland ist in gleicher
Weise fiir die rohe und unmenschliche Art, auf die er gefiihrt worden ist, verant-
wortlich.«®

Bis auf eine einzige Abinderung — iiber den Verbleib Oberschlesiens wurde eine
Volksabstimmung vereinbart, die 1921 zur Teilung zwischen Deutschland und Polen
fithrte — wurden aus den Bedingungen des Friedens die endgiiltigen Bestimmun-
gen des Versailler Vertrages.®

Teil I (Artikel 1—26) bestand aus der Satzung des Volkerbundes, der den »Schliis-
sel des ganzen Friedens« darstellen sollte und in alle fiinf Friedensschliisse aufge-
nommen wurde. Die Groffmaichte Frankreich, GrofRbritannien und USA stimmten
in der Notwendigkeit der Griindung eines Volkerbundes grundsitzlich iiberein,
auch wenn nationale Interessen in Frankreich und Grof$britannien zu dem all-
gemeinen Ziel, zukiinftige Kriege zu verhindern, die Riistung zu begrenzen und
damit ein weltweites System kollektiver Sicherheit zu errichten, hinzukamen.*®
Delegierte aus insgesamt 32 Staaten unterzeichneten die Friedensschliisse, die da-
mit Mitglieder des Volkerbundes waren; weitere 13 neutrale wurden zum Beitritt
eingeladen. Russland und die besiegten Staaten waren zunichst keine Mitglieder.
Eine »Revolution der Auenpolitik« und die langfristige Friedenssicherung konn-
te der Volkerbund nicht erreichen; zudem spiegelte er einen weifden Dominanz-
anspruch.” Er legte aber auch den Grundstein fiir die Schaffung internationalen
Rechts und transnationaler Kooperation und wurde 1946 von der UNO abgeldst.

87  Deutsche Note vom 9. Mai 1919 iiber den Gesamt-Vertragsentwurf, in: Materialien, betref-
fend die Friedensverhandlungen, Teile I/11, V.1., hg. v. Auswartiges Amt. Geschaftsstelle fiir
die Friedensverhandlungen, Berlin 0.].

88  Friedensvertrag, S. 2.

89 Im Folgenden werden diejenigen Bestimmungen naher ausgefiihrt, die fiir die internationa-
len Entwicklungen, die zeitgendssische Wahrnehmung und die wissenschaftlichen Debatten
iber die Jahre hinweg am meisten Relevanz besaRen. Alle Teile des Versailler Vertrages in-
haltlich knapp ausgefithrt und kommentiert bei Brandt, Echo, S.133-166.

90  Conze, Illusion, S. 238, 241f,; Kolb, Versailles, S. 55.

91 Vgl. Conze, lllusion, S. 250ff.
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Die Teile II (Artikel 27-30) und III (Artikel 31-117) des Versailler Vertrages
beinhalteten die territorialen und politischen Bestimmungen und waren das Er-
gebnis harter Verhandlungen, zahlreichen Entgegenkommens und wechselseitiger
Kompromisse. Sie regelten die Abtretung deutscher Gebiete an die Nachbarstaaten
und damit die geografische Neuordnung im Herzen Europas nach der Auflésung
des Deutschen Reiches, des Habsburgerreiches Osterreich-Ungarn und des Os-
manischen Reiches. Entsprechende Pendants iiber die Gebietsverteilungen fanden
sich auch in den Vertrigen von Saint Germain-en-Laye, Trianon und Sévres.**

Das Deutsche Reich musste vor allem Gebiete im Westen und Osten an die
benachbarten Staaten abtreten. Eupen und Malmedy gingen an Belgien, Elsass-
Lothringen wurde Frankreich zugesprochen. Bereits in Wilsons Vierzehn Punkten
war die Riickgabe Elsass-Lothringens, das nach dem Deutsch-Franzgsischen Krieg
1871 vom Deutschen Reich annektiert worden war, als Friedensbedingung vorge-
sehen gewesen. Dies stellte in Paris keinen ernsthaften Diskussionspunkt dar. Im
Versailler Vertrag wurde die Riickgabe als »moralische Verpflichtung« bezeichnet,
»das Unrecht gutzumachen, das Deutschland im Jahre 1871 sowohl gegen das Recht
Frankreichs als auch gegen den Willen der Bevolkerung von Elsafd und Lothringen
begangen hat«.”

Meinungsverschiedenheiten und Diskussionen unter den Alliierten gab es hin-
gegen beziiglich des Rheinlandes und des Saargebietes. Resultierend aus dem Be-
dirfnis Frankreichs, sich vor kiinftigen deutschen Angriffen zu schiitzen, sollte
der Rhein als franzdsisch-deutsche Grenze festgesetzt werden und ein unabhingi-
ges Rheinland als »Pufferstaat« zwischen den beiden Nachbarlindern. Diese Vor-
stellung wurde vor allem von Marschall Ferdinand Foch vertreten, von Lloyd Ge-
orge und Wilson hingegen ausgeschlossen. Clemenceau war schlieflich zu einem
Kompromiss bereit: Die linksrheinischen Gebiete und eine Zone von 50 Kilometern
Breite auf der dstlichen Rheinseite wurden entmilitarisiert, das linke Rheinufer so-
wie die Briickenkdpfe Mainz, Koblenz und Kéln wurden von alliierten Truppen fir
eine Frist von 15 Jahren besetzt. Eine politische Annexion des Saargebietes wurde
von Wilson und Lloyd George ebenfalls abgelehnt. Stattdessen wurde es fiir 15 Jahre
unter Volkerbundsverwaltung gestellt (nach einer Volksabstimmung wurde es 1935
wieder Deutschland zugesprochen). Im Gegenzug sagten Lloyd George und Wil-
son ihren Beistand zu, falls Frankreich erneut von Deutschland angegriffen wer-
den sollte. Mit der Nichtratifizierung des Versailler Vertrages durch die USA wurde
die Frankreich zugesprochene britisch-amerikanische Sicherheitsgarantie hinfil-
lig. Damit verlor Clemenceau den Riickhalt in der Bevolkerung, und der Eindruck

92 Jeweils Teil Il, Artikel 27—35: Osterreichs Grenzen; Ungarns Grenzen; Grenzen der Tiirkei.
93  Friedensvertrag, Il1. Teil, Finfter Abschnitt (Art. 51-79), S. 47f.
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entstand, er habe den im Krieg errungenen Sieg bei den Friedensverhandlungen
in Versailles verloren.”

Auch im Osten sollte eine Sicherheitszone geschaffen werden, allerdings war
das Ansinnen nicht, Polen und die Tschechoslowakische Republik, die beide 1918
gegriindet worden waren, wie Frankreich vor Deutschland zu schiitzen, sondern
eine Zone zu schaffen, die einen direkten Einfluss der russischen Bolschewiki auf
Deutschland verhindern sollte (cordon sanitaire). Mit der Abtretung der itberwie-
genden Teile von Posen, Westpreuflen und Ost-Oberschlesien (nach Volksabstim-
mung) an Polen sollte Deutschland geschwicht und Polen gestirkt werden. Auch
hier setzten sich die britischen und US-amerikanischen Abgeordneten gegen die
deutlich umfangreicheren Forderungen Frankreichs und Polens durch.”® Danzig
wurde »Freie Stadt« unter dem Schutz des Volkerbundes. Die Tschechoslowakische
Republik erhielt das Hultschiner Lindchen; das Memelland im Nordosten wurde
dem Volkerbund unterstellt. Schleswig wurde nach einer Volksabstimmung geteilt,
der Norden ging an Danemark.

Teil IV (Artikel 149-158) des Versailler Vertrages regelte die »deutschen Rechte
und Interessen auflerhalb Deutschlands« und damit vor allem die Verteilung der
deutschen Kolonien. Diese wurden dem Deutschen Reich mit der Begriindung ent-
zogen, als Kolonialmacht unfihig gewesen zu sein, weshalb »die eingeborenen Be-
volkerungen der deutschen Kolonien starken Widerspruch dagegen erheben, daf}
sie wieder unter Deutschland Oberherrschaft gestellt werden«.”® Daraufhin wur-
den sie als Mandatsmichte offiziell dem Vo6lkerbund unterstellt. De facto handel-
te es sich jedoch um eine Umverteilung auf andere Kolonialmichte, wobei in der
Volkerbundsatzung nun erstmals eine Fiirsorgepflicht der Kolonialmacht fiir die
Kolonisierten und die zeitliche Begrenztheit der Kolonialherrschaft vélkerrechtlich
verankert wurden.”” Fiir die Deutschen war der Entzug der Kolonien ein Schlag ge-
gen die deutsche »Ehre« und wurde unter dem Begriff »koloniale Schuldliige« dazu
instrumentalisiert, den Versailler Vertrag als unrechtmifSigen Frieden zu diskre-
ditieren.”®

Auch die Teile V (Land-, See-, Luftstreitkrifte; Artikel 159—213), IX (Finanziel-
le Bestimmungen, Artikel 248-263) und X (Wirtschaftliche Bestimmungen, Artikel
264—-312) liefen auf eine Schwichung Deutschland hinaus und sollten ein rasches
Wiedererstarken verhindern. Beide Teile enthielten jedoch Regelungen, die ande-
ren Zielen entgegenliefen und die Wahrnehmung, es handle sich um einen gerech-
ten Frieden, zusitzlich untergruben. Die militirischen Bestimmungen, worunter

94  Conze, lllusion, S. 292ff.

95 Ebd.,S.297.

96  Friedensvertrag, S. 9.

97  Zimmerer, Selbstbestimmung, S. 153.
98 Ebd., S.152.
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vor allem die Reduktion des deutschen Heeres, der Marine und des Kriegsgerits
fielen, sollten Teil einer allgemeinen Abriistung aller Nationen sein, zu der es im
angekiindigten Mafistab bei den anderen Nationen jedoch nicht kam. Die wirt-
schaftlichen und finanziellen Festlegungen, die unter anderem Meistbegiinstigun-
gen, Zollerleichterungen, die Internationalisierung deutscher Fliisse und die Be-
schlagnahmung deutschen Eigentums im Ausland umfassten, liefen den Regelun-
gen iiber die Reparationen entgegen, da sie zum einen Deutschlands Zahlungsfi-
higkeit einschrinkten, zum anderen die Idee der politischen Stabilitit durch wirt-
schaftliche Leistungskraft untergruben.

Zwei andere Teile des Friedensschlusses waren es jedoch, die zu Kontroversen
unter den Alliierten fithrten, aufierdem nicht nur weitreichende juristische, son-
dern auch emotionale Bedeutung besafien und deshalb langfristig am meisten Wir-
kung entfalteten: Teil VII (Artikel 227-230): »Strafbestimmungen« und VIII (Arti-
kel 231-247): »Wiedergutmachungen«. Die Strafbestimmungen sahen vor, Wilhelm
II. von Preuflen unter 6ffentliche Anklage zu stellen »wegen schwerer Verletzung
der internationalen Moral und der Heiligkeit der Vertrige«*. Der zu diesem Zeit-
punkt im niederlindischen Exil befindliche ehemalige deutsche Kaiser sollte zu
diesem Zweck an die alliierten Michte ausgeliefert werden. Auerdem sollten all
diejenigen Personen vor alliierte Militirgerichte gestellt werden, »die wegen einer
gegen die Gesetze und Gebriuche des Krieges verstofienden Handlung angeklagt
sind«’*°. Gemeint waren an erster Stelle die deutsche Verletzung der belgischen
und luxemburgischen Neutralitit, der unbeschrinkte U-Boot-Krieg, die Zwangs-
arbeit von Zivilpersonen und die Behandlung von Kriegsgefangenen.' Vor allem
die britischen und die franzdsischen Rechtsgelehrten in der Kommission zur Fest-
stellung und Sanktionierung der gegnerischen Kriegsverantwortung und Kriegs-
verbrechen, die in der Entfesselung des Weltkrieges einen Verstof3 gegen das Vol-
kerrecht sahen, sprachen sich zudem fiir eine strafrechtliche Verfolgung der deut-
schen Staatsspitze aus.'

Entsprechend sollten 890 verantwortliche Personen vor britischen, franzosi-
schen, belgischen, polnischen, ruminischen, italienischen und jugoslawischen Ge-
richten angeklagt werden. Als die Liste der Namen im Februar 1920 an die deutsche
Regierung weitergeleitet und bald darauf verdffentlicht wurde, wallte erneut eine
Woge der Emporung durch Politik, Presse und Gesellschaft in Deutschland, die sich
in Kundgebungen, Demonstrationen und Resolutionen Bahn brach. Reichsprisi-
dent Friedrich Ebert bezeichnete die Strafbestimmungen als die »schwerste[n] al-
ler Forderungens, die bald darauf auch als »Ehrparagrafen« in aller Munde wa-

99  Friedensvertrag, S.112.

100 Ebd.

101 Payk, Frieden durch Recht?, S. 498; Conze, Illusion, S. 393.
102 Payk, Frieden durch Recht?, S. 503.
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ren. Die Deutschen begegneten den alliierten Auslieferungsforderungen mit dem
Vorschlag, die Angeklagten selbst vor dem Reichsgericht in Leipzig, dem obers-
ten deutschen Gericht, anzuklagen. Letztlich handelte es sich bei den Leipziger
Prozessen um inszenierte Verfahren, um die Auslieferung und Verurteilung der
»Kriegsbeschuldigten«, wie man sie nannte, an die Alliierten zu umgehen. Nach
den Vertrigen von Locarno wurden noch laufende Ermittlungsverfahren und Pro-
zesse eingestellt. Die Deutschen hatten damit faktisch eine Revision des Friedens-
vertrages in einem entscheidenden Punkt erreicht.'®®

Auch wenn die Leipziger Prozesse den in den Pariser Friedensvertrigen enthal-
tenen Anspruch einer Internationalisierung der Strafverfolgung vélkerrechtlicher
Kriegsverbrechen nicht erfolgreich umsetzten, so stellte das Bemithen der siegrei-
chen Michte um internationale Gerichtsbarkeit dennoch einen wichtigen Schritt
auf dem Weg zu einer Internationalisierung der Strafverfolgung dar.'** Die Niirn-
berger Prozesse nach 1945 als neuer, dieses Mal wirkungsvoller Versuch und die
Einrichtung des Internationalen Strafgerichtshofs in Den Haag 2002 sprechen fiir
den langfristigen Erfolg und die Institutionalisierung dieser Praxis.

Die Territorialbestimmungen und die Entmilitarisierung erhitzten die deut-
schen Gemilter, die Strafbestimmungen fithrten zu Empérung und Protesten. Am
ausgiebigsten, emotionalsten und bis in die Gegenwart diskutiert wurde jedoch
der Inhalt der Artikel zu den Wiedergutmachungen (Teil VIII, Artikel 231-247). In
Artikel 231 heifst es (im deutschen Wortlaut):

»Die alliierten und assoziierten Regierungen erkldaren und Deutschland erkennt
an, dass Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber aller Verluste und aller
Schaden verantwortlich sind, welche die alliierten und assoziierten Regierungen
und ihre Angehorigen infolge des ihnen durch den Angriff Deutschlands und
seiner Verbiindeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben.«'®

Aus der Feststellung der Verantwortlichkeit wurde im Folgeartikel die Pflicht zur
Wiedergutmachung »aller Verluste und aller Schiden« abgeleitet. Die Verpflich-
tung zu Reparationszahlungen war nichts Neues in der Praxis des Friedensschlie-
Rens.’*® Neu waren jedoch die rechtsférmliche Auslegung dieser Verpflichtung und
die Rechtfertigung durch die Festlegung der Verantwortlichkeit am Krieg durch

103 Vgl. Conze, Illusion, S. 385-390.

104 Dafirsprichtauch, dass Strafbestimmungen im Sinne einer gemeinschaftlichen Strafverfol-
gung durch die siegreichen Alliierten ebenfalls in die Friedensvertrage von Saint-Germain-
en-Laye, Trianon, Sévres und Neuilly-sur-Seine aufgenommen wurden (allerdings im Unter-
schied zum Versailler Vertrag ohne Anklage der jeweiligen ehemaligen Staatsoberhidupter),
vgl. Payk, Frieden durch Recht?, S. 513.

105 Friedensvertrag, S.113.

106 Diilffer, Jost: Versailles und die Friedensschliisse des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Krumeich,
Gerd (Hg.): Versailles. Ziele, Wirkung, Wahrnehmung, Essen 2001, S.17-34, hier S. 27f.
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Artikel 231. Hinzu kam, dass die Alliierten die Reparationszahlungen nicht auf die
Wiedergutmachung fir die durch die gegnerischen Staaten verursachten Schiden
beschrinkten, sondern sie auf die Ubernahme der Kriegskosten ausgeweiteten:

»Das war ein franzosisches Interesse, denn es war deutlich geworden, was fiir
einen volkswirtschaftlichen Effekt die Begleichung der Kriegskosten haben wiir-
de, die zum allergrofiten Teil schuldenfinanziert waren. Es galt aber auch fir
GrofRbritannien, dessen Kriegsschdden im Vergleich zu denen Frankreichs zwar
gering waren, das aber nicht nur den eigenen Krieg finanziert, sondern auch zu
den Kriegskosten der europdischen Verbiindeten beigetragen hatte.«'””

Hinzu kamen, wie bei der Festsetzung der Strafbestimmungen, die Erwartungen,
die wihrend des Wahlkampfes im Dezember 1918 geschiirt worden waren und in
der Forderung des Ministers Eric Geddes gipfelten, man solle Deutschland aus-
quetschen wie eine Zitrone »until the pipes squeak«.’*® Eine genaue Summe der
Reparationszahlungen wurde indes im Vertrag nicht definiert. Deutschland wurde
zunichst zwar verpflichtet, direkt 20 Milliarden Goldmark fiir den Wiederaufbau
bereitzustellen, daran anschlieRend wurde dann jedoch eine Reparationskommis-
sion gebildet, die bis 1921 die Gesamtsumme auf 132 Milliarden Goldmark festsetz-
te. Zur Befriedung der verfeindeten Michte und der Stimmung in der Bevolke-
rung trug diese Entscheidung nicht bei. Die Aufforderung zur Zahlung erhielten
die Deutschen zusammen mit einer Androhung der Besetzung des Ruhrgebietes
im Falle des Ausbleibens der Zahlungen. Die Bekanntgabe der Summe entfachte
1921 eine erneute emotionale Diskussion. An den Bestimmungen des Vertrages,
die das Finanzielle betrafen — allen voran den Reparationsverpflichtungen — wur-
de bereits wihrend der Friedensverhandlungen und kurz danach von prominen-
ter Seite Kritik geiibt. Der britische Okonom John Maynard Keynes, der selbst als
Gesandter in Paris anwesend war, verlief} die Konferenz vorzeitig und kritisierte
die finanziellen Belastungen, die dem Deutschen Reich auferlegt werden sollten.
Er befiirchtete, der wirtschaftliche Wiederaufbau Europas sei durch eine zu star-
ke Schwichung Deutschlands gefihrdet. Seine Ansichten veréffentlichte er 1919 in
seinem Werk »The Economic Consequences of the Peace«'®.

Die wahre Dimension ihrer Bedeutung erhielten die Wiedergutmachungsbe-
stimmungen jedoch nicht durch die Reparationszahlungen, sondern durch die In-
terpretation des voranstehenden Artikels 231. Zur Rechtfertigung der umfassen-
den, auf alle Kriegskosten bezogenen Zahlungsverpflichtung war der der US-ame-
rikanischen Friedensdelegation angehérende Wirtschaftsanwalt John Foster Dul-

107 Conze, lllusion, S.318.

108 Ebd., S.181.

109 Deutsche Ausgabe: Keynes, John Maynard: Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertra-
ges, Miinchen/Leipzig 1920.
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les beauftragt worden, erstmals einen Artikel zur Verantwortlichkeit fiir den Krieg
durch die Mittelmichte zu formulieren, der in alle Vertrige mit den unterlege-
nen Michten aufgenommen werden sollte. Der Anspruch auf Entschidigung sollte
nicht mehr, wie nach vorangegangenen Kriegen, einen Beute- und Tributcharakter
besitzen, sondern einer begriindeten juristischen Argumentation folgen.”™ Dulles
gehorte der Commission on the Reparation of Damage an, nicht dem Ausschuss fiir
Kriegsverantwortung und Kriegsverbrechen (Commission on the Responsibility of the
Authors of the War and the Enforcement of Penalties). Die Regelung iiber die Verantwort-
lichkeit wurde von den Alliierten entsprechend nicht als Strafbestimmung, sondern
als Grundlage der Wiedergutmachungsanspriiche verstanden. Zwar waren sie sich
einig in der Uberzeugung von der Kriegsschuld der Mittelmichte, vornehmlich
Deutschlands. Dies kundzutun war jedoch nicht die Absicht der Formulierung des
Artikels 231. John Foster Dulles verzichtete bewusst auf eine moralische Kompo-
nente:

»Es ging hier um die deutsche Haftung und nicht um eine prinzipielle Aussage zur
Kriegsschuld. Dennoch enthielt die Formulierung eine moralische Begriindung
dieser Haftung.«'"

Die Deutschen jedoch lasen Artikel 231 als Zuschreibung der umfassenden und al-
leinigen deutschen Kriegsschuld, obwohl in der Formulierung weder von Schuld
noch von der alleinigen deutschen Verantwortung die Rede war. Wut und Emp6-
rung gegen den Versailler Vertrag fanden entsprechend in der Reaktion auf den so
bezeichneten »Kriegsschuldartikel« ihren Hohepunkt, der zum Angriffs- und Ab-
lehnungsgrund schlechthin wurde. Reichsministerprisident Philipp Scheidemann
prigte in einer Rede vor der Nationalversammlung die berithmt gewordenen Sitze:

»Der Vertrag ist unannehmbar und unerfiillbar. Welche Hand miifste nicht ver-

dorren, die sich und uns in solche Fesseln legte!«™

Die SPD-Abgeordnete Clara Schuch sprach von der »Fortfithrung des Krieges gegen
Wehrlose«'™, der damals junge Historiker Gerhard Ritter lehnte eine Unterzeich-
nung der »entsetzlichen Friedensbedingungen, die einem fiirchterlicher werden,
je mehr man sich in die Einzelheiten vertieft«, ab.™

110 Payk, Frieden durch Recht?, S. 520.

111 Conze, lllusion, S. 322.

112 Scheidemann, Philipp: Rede vor der Nationalversammlung, 12. Mai 1919, zit. nach Conze,
Illusion, S.355.
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114  Cornelifden, Christoph: »Schuld am Weltfrieden«: Politische Kommentare und Deutungsver-
suche deutscher Historiker zum Versailler Vertrag 1919-1933, in: Krumeich, Cerd (Hg.): Ver-
sailles 1919. Ziele, Wirkung, Wahrnehmung, Essen 2001, S. 237-258, hier S. 237.
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In Artikel 232 war bereits anerkannt worden, »dass die Hilfsquellen Deutsch-
lands nicht ausreichen, um die vollstindige Wiedergutmachung aller Schiden und
aller Verluste sicherzustellen«.”® Aufgrund der Kritik an den Reparationszahlun-
gen sowohl in Deutschland als auch vonseiten der siegreichen Nationen wurde die
zu zahlende Summe in den folgenden Nachkriegsjahren stetig verringert, bis be-
reits 1932 auf der Konferenz von Lausanne das Ende der Reparationszahlungen
beschlossen wurde. Die urspriinglich errechnete Summe war bis dahin nur zu
einem Bruchteil bezahlt worden. An der Wahrnehmung des Versailler Vertrages
und der Bestimmungen, vor allem der Empérung iiber Artikel 231, der urspriing-
lich lediglich die Reparationen juristisch rechtfertigen sollte, inderte dies jedoch
nichts mehr: Als Propagandainstrument gegen den Versailler Vertrag gesellte sich
die »Kriegsschuldliige« neben die »Kolonialschuldliige«."®

In der Forschung ist man mittlerweile zu dem Ergebnis gekommen, dass der
Vertrag nicht so drakonisch ausgefallen ist, wie er hitte sein konnen und lange be-
wertet wurde, stattdessen werden die Flexibilitit und Entwicklungsmoglichkeiten
betont, die sich aus der Offenheit des Vertrages ergaben."” Angesichts der Ziele,
die Frankreich mit der Rheinpolitik verfolgte oder Grof3britannien beziiglich der
Reparationen, hitten die Gebietsabtretungen umfangreicher und endgiiltiger aus-
fallen kénnen und die Wiedergutmachungsverpflichtungen deutlich héher, zumal
deren Umfang bereits in der Zwischenkriegszeit bis 1932 sukzessive verringert und
dann ganz daraufverzichtet wurde. Auch auf die Erfiillung der Strafbestimmungen
wurde nicht bestanden, nachdem die Niederlande es abgelehnt hatten, Wilhelm II.
auszuliefern, und Strafprozesse vor deutschen Gerichtshéfen nur in marginalem
Umfang stattgefunden hatten. Zudem blieb Deutschland — anders als nach 1945 -
als souveriner Gesamtstaat bestehen mit der Option, wieder europiischen GroR-
machtstatus zu erlangen.

Das Besondere am Versailler Vertrag war, dass das urspriingliche Anliegen ei-
nes gerechten Friedens von nationalen Interessen und innenpolitischem Druck
der siegreichen Michte beeinflusst wurde. Aufgrund dieser Lage sollte der un-
ter diesen schliefflich gefundene briichige Konsens nicht von Verhandlungen mit
der deutschen Delegation ins Wanken gebracht werden. Das Ergebnis war, dass
die Deutschen nicht mehr tun konnten als zu interpretieren und zu akzeptieren,
was ihnen vorgelegt wurde. Ersteres geschah umfangreich, Letzteres jedoch nicht.
Damit stand dem urspriinglichen Anspruch der siegreichen Michte, gemeinsam

115 Friedensvertrag, S.113.

116 Zimmerer, Selbstbestimmung, S.152.

117 Vgl. beispielsweise Conze, Illusion, S.377ff.; Kolb, Versailles, S.103f.; Marks, lllusion, S.16;
MacMillan, Friedensmacher, S. 630f., 638f.; Mommsen, Wolfgang ].: Der Versailler Vertrag.
Eine Bilanz, in: Krumeich, Cerd (Hg.): Versailles 1919. Ziele, Wirkung, Wahrnehmung, Essen
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einen Rechtsfrieden auszuhandeln, die anschlieBende Wahrnehmung der Deut-
schen, einen ungerechten Straffrieden auferlegt bekommen zu haben, diametral
gegeniiber:

»Wir empfanden den Friedensschlufd von Versailles als eine Schande und wir
schimten uns des verlorenen Krieges und erst recht des Staates, der daraus her-
vorgegangen [..] war. Wer hatte uns diese Scham gelehrt, dieses Schandegefiihl
beigebracht? Ich weifd es nicht. [...] Es waren wohl eher Gespriache mit den Schul-
kameraden, mit Leuten auf der StraRe und die in der Offentlichkeit iiberall an-
zutreffende intensive Propaganda, die so starke Wirkung auf uns ausiibten. Es
gab auch Lehrer, die kriftig in diese Kerbe schlugen. Wir wussten zwar nichts
Genaues iiber Versailles. Wir kannten aber die Fakten, die wir als Schande zu
empfinden hatten.«"®

Abb. 9: Private Aufnahme einer Massendemonstration gegen den Versailler Vertrag vor dem

Reichstagsgebiude in Berlin, 15. Mai 1919, acht Tage nach Bekanntgabe der Friedensbedin-

gungen
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John, Antonius: Weimarvor Ort—In Ahlen in Westfalen, in: Pértner, Rudolf (Hg.): Alltagin der
Weimarer Republik. Erinnerungen an eine unruhige Zeit, Disseldorf/Wien/New York 1990,
S. 638, zit. nach Schulze, Versailles, S. 419f.
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Der osterreichische Schriftsteller Stefan Zweig nahm die Friedensschliisse als

Betrug wahr:

»[Bletrogen wir alle, die getraumt von einer neuen und besser geordneten Welt
und nun sahen, daR das alte Spiel, in dem unsere Existenz, unser Gliick, unse-
re Zeit, unsere Habe den Einsatz stellten, von ebendenselben oder von neuen
Hasardeuren wieder begonnen wurde. Was Wunder, wenn da eine ganz junge
Generation erbittert und verachtungsvoll auf ihre Viter blickte, die sich erst den

Sieg hatten nehmen lassen und dann den Frieden?<"

Auch in den siegreichen Nationen hagelte es Kritik. Der britische Journalist und
Pazifist Edmund Dene Morel urteilte:

»Ein demokratisches Deutschland, entwaffnet und in einem ringe gewappne-
ter Feinde zur Knechtschaft entwiirdigt; Deutschland solche Bedingungen ge-
stellt und auferlegt, dass schon durch sie allein so etwas wie eine allgemeine
Abriistung unméglich und eine teilweise Abristung im hochsten Crade unwahr-
scheinlich gemacht wird; [..] Der Vertrag kann nicht bestehen bleiben. Ob ihn
die Deutschen unterzeichnen oder nicht, hat letzten Endes wenig zu bedeuten.
Seine Bedingungen konnen auf die Dauer nicht erzwungen werden.«'?°

Ray Stannard Baker, enger Mitarbeiter des Prisidenten Wilson, notierte kurz vor

der Ubergabe der Friedensbedingungen deprimiert:

»The treaty [..] is a terrible document. A document of retribution to the verge
of revenge, a fearful indictment. [..] | can see no real peace in it.«'"

Auch in Frankreich war man desillusioniert. Es dominierte das Gefiihl, nach dem

militirischen Sieg den Frieden verloren zu haben :

»ll est permis de dire que ce qui nous réjouit tous, c’est moins la signature
en elle-méme que le fait quelle consacre, cest-a-dire la défaite certaine de
’Allemagne que nous voudrions sentir définitive... Ce n'est pas de cette signature
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Zweig, Stefan: Die Welt von gestern. Erinnerungen eines Europders, Diisseldorf/Ziirich 2002
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Morel, Edmund Dene: Die Siegesfriichte. Haben unsere Staatsmanner den Frieden erlangt,
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que date la victoire, mais du jour ot I'armée allemande a demandé grice, en

novembre 1918.«'*

Im Folgenden wird analysiert, welche erinnerungskulturelle Rolle die Bestim-
mungen des Friedensvertrages, ihre Wirkung und Bedeutung in den insgesamt 41
ausgewihlten Schulbiichern Deutschlands, Frankreichs, GrofRbritanniens und den
USA im Laufe der Jahrzehnte spielten.

4.2.1 Deutschland: Schuld und Strafe

Das niedersichsische Schulbuch der Zwischenkriegszeit beginnt mit einem lin-
geren Abschnitt zu den Gebietsverteilungen nach dem Weltkrieg. Er wird mit
den absoluten Zahlen der Gebiets- und Bevolkerungsabtretungen eingeleitet (D
°1928(1)/139). Im Text wird jeweils festgehalten, ob die Abtretungen mit oder
ohne Volksabstimmung stattgefunden haben, welcher Bevolkerungsanteil und wie
viel »deutsche Kultur« dabei »verloren« gingen (D °1928(1)/140). Wenn erwihnt
wird, dass es Abstimmungen der Bevolkerung iiber Gebietsabtretungen gab,
wird zugleich der hohe Prozentsatz genannt, mit dem sich die Bevdlkerung zum
Reich bekannte. Der Unmut gegen die einzelnen siegreichen Michte geht aus
der Darstellung deutlich hervor; ihnen wird unrechtmifliges Verhalten gegeniiber
der deutschen Bevolkerung zugeschrieben. So wird zum Beispiel beziiglich der
Abstimmung in Belgien iiber die Verteilung Eupen und Malmedys festgestellt, die-
jenigen, die fiir Deutschland abstimmten, seien »mit Zwangsmafiregeln verfolgt«
worden. Uber Polen wird behauptet, man habe »zahllose blutige Gewalttaten der
Polen gegen die deutsche Bevolkerung« geschehen lassen (D °1928(1)/140). Dass ein
Teil Schleswig-Holsteins nach einer Abstimmung an Dinemark ging, habe daran
gelegen, dass die Bevolkerung »unter dem Eindruck der Deutschland durch den
Versailler Vertrag aufgebiirdeten Lasten stand« (D °1928(1)/141). Die Abschnitte
iber die Gebietsverluste vermitteln das Bild, die deutsche Bevolkerung stehe trotz
harter Bedingungen zusammen und bekenne sich in den Abstimmungen zum
Reich, wihrend die Nachbarstaaten versuchten, gewaltsam und undiplomatisch
so viel deutsches Gebiet wie moglich zu erhalten.

Auch die wirtschaftlichen Verluste, die mit den Gebietsabtretungen verkniipft
sind, werden akribisch aufgezihlt, wobei anhand von Vergleichen und moglichen
Folgen deren Ausmaf} verdeutlicht wird. Bezeichnend ist, dass hier das Personal-
pronomen »wir« verwendet wird (»Wir verloren nochmals Lokomotiven und Eisen-
bahnwagen«, D °1928(1)/141, Herv. d. A.), obwohl ansonsten vom »deutschen Volke,
dem »Reich« oder von »Deutschland« gesprochen wird, wenn der Staat und seine

122 Aussage des Prasidenten der Chambre de Commerce de Paris, 25.6.1919, zit. nach Miquel,
Pierre : La paix de Versailles et l'opinion publique francaise, Paris 1972, S. 565.
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Bevélkerung gemeint sind. Lernende sollen sich auf diese Weise mit den Deut-
schen und den grofien Verlusten, die diese in Kauf nehmen mussten, identifizie-
ren. Die direkte Ansprache vermittelt den Lernenden, auch sie selbst seien noch im
Nachhinein von diesem Verlust getroffen. Dadurch werden sie in ein gemeinsames
deutsches Schicksal einbezogen, und man appelliert an ihr Verantwortungsgefithl
und ihre Loyalitit.

In beiden deutschen Schulbiichern der Zeit nach 1919 wird das Vorhaben ei-
ner Expansion auf Frankreich projiziert: »Der franzosische Vormachtsgedanke war
bisher noch siegreich.« (D °1928(2)/250) Die Projektion ist eine der typischen Vor-
gehensweisen bei der Generierung von Feindbildern. Eigene Merkmale, die nicht
ins Selbstbild passen, werden dabei auf andere iibertragen, um sich selbst zu ent-
lasten.”” Der Vorwurf, Deutschland habe aufgrund von Expansionsvorhaben und
Hegemoniestreben den Weltkrieg provoziert und trage deshalb die Verantwortung
daftir, wird entkriftet, indem derselbe Vorwurf auf Frankreich iibertragen wird.
Die Zuschreibung negativer Eigenschaften auf aulenpolitische Gegner wird in der
Regel gesellschaftlich gebilligt, deshalb bieten diese sich besonders als Projektions-
objekt an.”*

Auflerdem fillt ein vermehrter Gebrauch der Begriffe »deutsch/Deutschtum«
und »Volk/Volkstumc« in verschiedenen Zusammensetzungen auf (vgl. auch den Ti-
tel des niedersichsischen Buches). Auf den verstirkten Nationalismus nach dem
Ersten Weltkrieg wurde bereits hingewiesen. Der Volksbegrift ist in der Zwischen-
kriegszeit eine Kategorie, die diese von Selbstbezogenheit geprigte Vorstellung
von Nation potenziert und kulturell-riumlich fixiert: »In der Geschichtsschreibung
[wird] er zum in die Zukunft projizierten Ideal der Deckung von Nation und Volk,
zum Handlungsimpetus, diese Deckungsgleichheit herzustellen [...].«"** Diese Im-
plikation zeigt sich auch im Schulbuch. Durch die zahlreichen Hinweise darauf,
dass ehemalige deutsche Gebiete nun nicht mehr deutsch seien, und den vermehr-
ten Gebrauch des Wortes »Volk« soll das Unrechtsbewusstsein der Lernenden ak-
tiviert werden, um sich darauthin fir die Wiederherstellung des alten Zustandes
einzusetzen. Auflerdem kann das »Konstrukt einer historischen Abstammungs-
und Kulturgemeinschaft [..] in der Kontinuitit zur Vergangenheit fiir die Zukunft
Identitit schaffen.«** Im Schulbuch wird der Stellenwert der Vermittlung kollek-
tiver Erinnerung an dieser Stelle besonders deutlich, wo sie mit dem Begriff »Volk«

123 Flohr, Anne Katrin: Feindbilder in der internationalen Politik. hre Entstehung und ihre Funk-
tion, Miinster/Hamburg 1993, S. 61.
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verkniipft wird: Es geht um eine Reaktivierung von Vergangenem, um in der Ge-
genwart den Anreiz und das Gemeinschaftsgefithl dafir zu schaffen, den vergan-
genen Zustand fir die Zukunft wiederherzustellen.

Auch im nationalsozialistischen Schulbuch von 1939 fillt der heroische Sprach-
gebrauch auf. Die Bestimmung zur Auslieferung von »Kriegsverbrechern« wird be-
schrieben als »satanische Demiitigung, welche die gréfiten Ruhmestaten der Welt-
geschichte zu Verbrechen stempeln und die Achtung des deutschen Volkes in den
Augen der Welt fitr immer vernichten sollte« (D 1939/147). Dieser emotionalisierten
Darstellung folgt die patriotische Erhebung der deutschen Bevolkerung zur solida-
rischsten iiberhaupt: »[...] selbst in diesen tritben Tagen fand sich kein Deutscher,
der die Hand zu der schmachvollen Auslieferung von Volksgenossen bieten wollte.
Hier zeigte sich, was einmiitiger Widerstand vermochte.« (D 1939/147) An diesem
Auszug lasst sich ein Mittel zur gesellschaftlichen Gleichschaltung nachvollziehen:
die Erziehung der Jugendlichen zu einer einzigen grofen Gemeinschaft, die ihr Va-
terland bedingungslos verteidigt. Eine derartige Erziehung erklirte auch Innenmi-
nister Wilhelm Frick im Jahr 1933 zum »Kampfziel der deutschen Schule«: Ausge-
hend von einem »Gemeinschaftsgedanken« sollte nicht mehr »die Ausbildung der
selbstherrlichen Einzelpersonlichkeit« im Mittelpunkt stehen, sondern »Volk und
Vaterland als wichtigste Unterrichtsgebiete« betrachtet werden.”” Hier bestand of-
fensichtlich Konsens zwischen Politik und Geschichtswissenschaft, denn auch auf
dem Historikertag in Géttingen im August 1932 stellte der Vorsitzende Karl Bran-
di einleitend fest, »wissenschaftliche Betitigung miisse zugleich nationalbewuf3ter
Dienst am Volksganzen sein.« Deshalb sei es notwendig, dass Wissen iiber histo-
rische Begebenheiten in die Bevolkerung hineingetragen werde. Die Vorarbeit —
»riickhaltlose Kritik an uns selbst und sachlich unbefangene [sic!] Auseinanderset-
zung mit dem Gegner, um sich der eigenen nationalen Position eindeutig bewuf3t
zu werden« — sollte in der Geschichtswissenschaft mit dem Ziel der »Schaffung
einer Gesamtstimmung und eines Gesamtwillens« geleistet werden.*® Angesichts
dieser einheitlichen Uberzeugung in Wissenschaft und Politik verwundert es nicht,
dass Volkstumsgedanken und Vergemeinschaftung auch Einlass in das Schulbuch
fanden. Schule und Schulbuch werden hier eindeutig politisch vereinnahmt und
dazu missbraucht, tiber glorifizierte Erinnerung an den gemeinsamen Widerstand
gegen einen heraufbeschworenen Gegner die nationalsozialistische Ideologie un-
ter den Jugendlichen zu verbreiten. Sie sollen auf ein gemeinsames, wenn notig

127  Frick, Wilhelm: Kampfziel der deutschen Schule. Ansprache des Reichsinnenministers auf
der Ministerkonferenz am 9. Mai 1933, in: Friedrich Mann’'s Pidagogisches Magazin, H. 1376
(1933), S. 8.

128 Bericht iiber die18. Versammlung Deutscher Historiker in Gottingen, 2.-5. August 1932, Miin-
chen/Leipzig 1933, S. 9f.
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auch gewaltvolles Vorgehen gegen die Ungerechtigkeit (die moralische Komponen-
te wird stets {iberbetont) und Unterdriickung durch michtige Gegner vorbereitet
werden.

Ab der Nachkriegszeit wird der Umfang, den die Vertragsbestimmungen ein-
nehmen, geringer. Auffallend ist jedoch, dass die Bewertung der Vertragsbestim-
mungen nach wie vor durch eine moralisch-emotionale Kategorie vorgenommen
wird und Deutschland selbst nach wie vor als Opfer erscheint, das viele Verluste
zu ertragen hat: Die Bestimmungen »verbittern« (D 1953/147), der Vertrag enthilt
»s0 viele Ungerechtigkeiten« (D 1953/148), »das verarmte Deutschland« (D 1953/147)
konnte die Summe der Reparationslasten nicht aufbringen, »ein harter Schlag«
waren aufderdem die Internationalisierung deutscher Fliisse und die Beschlagnah-
mung deutschen Privatbesitzes im Ausland (D 1953/147). »Ungliicklicherweise« (D
1953/148) bildete die Volkerbundsakte den ersten Teil des Versailler Vertrages. All
diese Bestimmungen und Gegebenheiten werden nicht rational auf das zuriick-
gefithrt, was sie zunichst einmal sind - der Inhalt eines Vertrages am Ende ei-
nes Krieges, der in seinen Mitteln und Auswirkungen so verheerend war wie kein
anderer zuvor. Stattdessen bleiben Ursachen, Erklirungen und Folgen auf einer
schwammig-emotionalen, wenig kategorischen Ebene und - vor allem fiir die Ler-
nenden — damit nahezu unerklirlich. Somit haben diese lediglich die Méglichkeit,
die Auswirkungen auf »Ungerechtigkeiten« von aufien — andere Nationen oder das
Schicksal - zuriickzufithren, was letztendlich einen Nihrboden fiir die Verbreitung
von diffusen Angsten und Feindbildern bildet. Unterstiitzt wird dieser Eindruck
dadurch, dass dem Friedensvertrag unangenehme Folgen zugeschrieben werden,
die jedoch nicht expliziert werden:

»Schon der Versailler Vertrag enthielt so viele Ungerechtigkeiten, daf er den
Keim zu neuem Unheil in sich trug. Aber auch die anderen Friedensvertrige
mufiten zu Zwietracht unter den Volkern Europas fiihren. [..] Die nationalisti-
schen Nachfolgestaaten [auf dem Gebiet des ehemaligen Osterreich-Ungarns]
aber brachten nun die Spannungen in die europdische Lage hinein und trugen
zu einer >Balkanisierung« Europas bei.« (D 1953/148)

Was mit »Ungerechtigkeiten« gemeint ist und wie ein gerechter Friede hitte ausse-
hen miissen (oder konnen), wird nicht thematisiert, ebenso wenig warum die ande-
ren Friedensvertrige fiir eine Befriedung Europas angeblich nicht geeignet waren.
Daneben wird ein negatives Bild von den neuen Staaten auf dem Gebiet des ehe-
maligen Osterreich-Ungarns entworfen, ohne diese ausdriicklich zu nennen. Sie
werden fiir »Spannungen« in Europa verantwortlich gemacht und die sogenann-
te »Balkanisierung« zur Bedrohung fiir Europa deklariert, ohne dass erklirt wird,
was darunter zu verstehen ist. Diese Formulierung wird bereits in den Schulbit-
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chern von 1928 und 1939 verwendet und trigt als Ausdruck von Kulturarroganz zur
Bildung von Feinbildern bei.'”

Das Narrativ der Wehrhaftigkeit und des Zusammenhalts wird nach wie vor
im Kontext der verweigerten Auslieferung Wilhelms II. aufrechterhalten: »[...] die
Auslieferung der >Kriegsverbrecher« scheiterte spiter am inneren Widerstand des
deutschen Volkes.« (D 1953/147) Die deutsche Situation wird auf die Friedensver-
trige und den Volkerbund und damit auch auf die siegreichen Michte zuriick-
gefithrt.”® So steht der Zweite Weltkrieg im Nachhinein fiir eine gerechtfertigte
Verteidigung gegen eine auch noch nach dem Friedensschluss bestehende facetten-
reiche Bedrohung von auflen beziehungsweise fiir die Riickeroberung abgetretener
Territorien und zur Wiederherstellung des »alten Europa« und der eigenen Grofe.
Damit wird ein Narrativ weitergetragen, das in der Tradition der Ablehnung des
Vertrages in der Nachkriegszeit und ganz besonders wihrend des Nationalsozia-
lismus steht.

In Bezug auf die NS-Zeit reagierte man in den ersten Jahren nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in vielen Bereichen der deutschen Gesellschaft erst einmal mit Ver-
dringung - in den Wissenschaften ebenso wie der Politik und der Kultur — oder
versuchte vom eigenen Verschulden abzulenken (auch wenn ab 1945 zogernd eine

131

Auseinandersetzung und eine Aufarbeitung in Gang kommen).”" Zudem gab es
innerhalb der Geschichtswissenschaft und unter Zeitbeobachtenden — und damit
auch unter Verfassenden von Geschichtsschulbiichern - eine grofie Gruppe, die
sich nur schwer von den nationalsozialistischen Haltungen und Vorstellungen be-
freien konnten.™ Die Darstellung des Versailler Vertrages im Schulbuch von 1953
ist stark von dieser Tendenz geprigt. Die Uberzeugung, einem »ungerechten« Frie-
den erlegen zu sein, dessen Unrecht im Nachhinein getilgt werden muss, und der
Riickgriff auf alte Feindbilder zeugen von einem Erbe nationalsozialistischen Ge-
dankenguts. Gleichzeitig wird die eigene — deutsche — Verantwortung am und im
Ersten Weltkrieg verdringt, geleugnet und auf bereits vertraute Feindbilder abge-

walzt.

129 Zum Begriff »Kulturarroganz«s. Wagener, Feindbilder, S. 40f.

130 Dies deckt sich mit der Beobachtung P. Fritzsches, der in Bezug auf die populdrwissenschaft-
liche Geschichtsschreibunginden1950er]ahren feststellt, auch die kollektiven Erinnerungen
an das sogenannte Dritte Reich und den Zweiten Weltkrieg zogen ihre Dauerhaftigkeit aus
ihrer Beziehung zum Leiden der Nation, weshalb der politische Ort der Erinnerungsgewohn-
heiten iiberwiegend national sei (Fritzsche, Peter: Volkstiimliche Erinnerung und deutsche
Identitat nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Jarausch, Konrad H./Sabrow, Martin (Hg.): Verletz-
tes Gedachtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt a.M./New York
2002, S. 75-97, hier S. 77).

131 Wiersing, Erhard: Geschichte des historischen Denkens. Zugleich eine Einfithrung in die
Theorie der Geschichte, Paderborn u.a. 2007, S. 589ff.

132  Ebd., S.542.
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Auch Anfang der 1960er Jahre fallen das Fazit beziiglich des Vertragsinhaltes
und die Bewertung seines Zustandekommens noch eindeutig negativ aus:

»Die Paragraphen dieses Vertragswerkes waren nicht von Gerechtigkeit, sondern
von Rache, Furcht und unbeherrschter Selbstsucht eingegeben; ihnen war es zu-
zuschreiben, wenn sich in Deutschland ein vorher nie gekannter Grad von Natio-
nalismus, ja Chauvinismus herausbildete.« (D 1961/151)"*

Nationalismus und »Chauvinismus« werden zum ersten Mal als negative Attribute
reflektiert; zu Verantwortlichen fir die Radikalisierung werden jedoch wiederum
der Versailler Vertrag und die damit verbundenen siegreichen Michte gemacht.

Erst gegen Ende der 1960er Jahre zeigt sich vor allem auf sprachlicher Ebene ei-
ne deutlich gemiRigtere Darstellung als in den Jahren zuvor. Beispielsweise wird
zu den eigentlich vorgesehenen Auslieferungen Kaiser Wilhelms II. und Mitver-
antwortlicher festgestellt: »Die Deutschen wiesen diese Forderungen zuriick.« (D
41967/107) Zum Vergleich: Im Schulbuch des Jahres 1953 lautete der inhaltlich glei-
che Satz: »[...] die Auslieferung der >Kriegsverbrecher« scheiterte spiter am inneren
Widerstand des deutschen Volkes.« (D 1953/147)

In den 1970er Jahren ist vor allen die direkt an die Bestimmungen anschlie-
f8ende Reflexion iiber die Reaktionen in der Regierung und der Bevélkerung in
Deutschland neu, wo man »empért« gewesen sei und zahlreiche Bestimmungen
als »demiitigend« empfunden habe. Ein Foto von einer Demonstration gegen die
Vertragsbestimmungen verdeutlicht dies (D 1973/194). Die Sitze in der Zusammen-
fassung des Kapitels klingen wie eine Begriindung fiir den gemifligten Sprachge-
brauch und die Vermeidung einseitiger Darstellungen im Verfassertext:

»Die Beurteilung des Versailler Vertrags und der Vorortsvertriage erfordert gro-
Re Zuriickhaltung. Die von den Staatsmannern zu |6senden Fragen lassen ange-
sichts der unermeflichen Kriegsschaden und gewaltigen Opfer der Vélker keinen
Vergleich mit Friedensregelungen zu, welche Kriege abschlossen, in denen ledig-
lich Streitkrafte gekdmpft [hatten] und die Bevolkerung nur gering und indirekt
betroffen war.« (D 1973/199)

Hier wird noch einmal deutlicher als bereits zu Beginn des Kapitels die Besonder-
heit des Versailler Friedensschlusses reflektiert, der in seinem Umfang, der Kom-
plexitit seiner Entstehung und den durch ihn ausgeldsten Folgen bislang immer
noch seinesgleichen sucht. Neben den Verhandlungen in Paris wird im Schulbuch

133 Hier zeigen sich Parallelen zur Darstellung der NS-Zeit in Heimatgeschichtsbiichern der
1950er Jahre, wo der Nationalsozialismus zwar verurteilt wurde, »aber zu einem fernen, mit
dem eigenen Lebensumfeld gar nicht verbundenen Gebilde gemacht«wurde (Wolfrum, Ed-
gar: Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von ihren An-
fangen bis zur Gegenwart, Bonn 2007, S.175).
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von 1974 auch der Entscheidungsprozess in der Nationalversammlung thematisiert
und verdeutlicht, dass die Entscheidung zur Unterzeichnung erst getroffen wur-
de, nachdem »leidenschaftlich« diskutiert worden war, da es »gute Griinde fiir und
gegen die Unterzeichnung« gegeben habe (D °1974/77). Hier wird deutlich, dass
die deutsche Regierung es sich mit der Entscheidung, der Unterzeichnung zuzu-
stimmen, nicht leicht machte und letztendlich durch Abstimmung im demokrati-
schen Sinne zu einem Ergebnis kam. Die Lernenden lernen damit die Komplexitit
der Ereignisse und Entscheidungen kennen anstatt dass ihnen durch vereinfachte
Darstellungen einfache Antworten gegeben werden, wie dies noch zu Beginn der
1960er Jahre geschehen ist.

Auch in den 1980er Jahren werden die wichtigsten Bestimmungen themati-
siert — Gebietsabtretungen, Entmilitarisierung und Reparationen, fiir die Artikel
231 als Begriindung angefithrt wird (D 1983/48f.). Insgesamt ist die Darstellung
nun jedoch auf das Noétigste begrenzt. Auffillig ist der Abdruck einer Wandkar-
te im vorliegenden Buch, die 1928 im Auftrag der deutschen Reichsregierung fir
den Schulgebrauch herausgegeben wurde (D 1983/48). Das Original von 1928 ist
mit »Deutschlands Verstimmelung« iiberschrieben, die Karte zeigt Mitteleuropa
nach 1919, die im Osten neu verteilten Gebiete sind markiert und direkt auf der
Karte oder in der Legende kommentiert. Aus der Erliuterung neben dem Abdruck
geht hervor, diese Karte sei ein »bezeichnendes Beispiel dafiir, wie der Versailler
Vertrag in der Zeit der Weimarer Republik in weiten Kreisen der deutschen Be-
volkerung verstanden wurde«, und ihre Verbreitung sei zu einem »Mittel des poli-
tischen Kampfes« geworden. An die Lernenden ergeht daraufhin der Auftrag, die
auf der Karte verwendeten Begriffe »unter diesen Gesichtspunkten« zu untersu-
chen (D 1983/48). Mit der Aufgabenstellung wird eine sachlich-unemotionale Sicht
der Lernenden auf die damalige Wahrnehmung des Vertrages angestrebt. Damit
werden sie als miindige Personen und kritisch Beobachtende ernst genommen und
dazu angeregt, sich eigene Urteile zu bilden.

Auflerdem erscheinen die siegreichen Michte dadurch nicht als willkiirlich
Handelnde, sondern beeinflusst von Situationen, Zwingen, Voraussetzungen
und Erwartungen, die in einen internationalen Kontext eingebunden waren.
Diesen gilt es bei der nachtriglichen Bewertung zu beachten. Zudem wird die
Instrumentalisierung der Emporung in Deutschland durch nationalistische Kreise
angesprochen, aber auch die Unzufriedenheit auf Seiten der siegreichen Michte
(D 1988/217). Der Fokus liegt im Unterschied zu den vorangegangenen Schulbii-
chern nicht so sehr auf Deutschland, sondern den durch die Bestimmungen der
Friedensvertrige beeinflussten Entwicklungen in Europa. In einem einseitig ab-
gedruckten Kasten sind zusitzlich einzelne Bestimmungen der Friedensvertrige
von Versailles, St. Germain-en-Laye, Neuilly, Trianon und Sévres aufgelistet und
durch eine Karte erginzt, auf der die territorialen Verinderungen in Mittel- und
Osteuropa verzeichnet sind (D 1988/215). Dem Versailler Vertrag wird hier nicht
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der Vorzug vor den anderen Vertrigen gegeben, wodurch eine gleichberechtigte
europdische Darstellung méglich wird.

Das niedersichsische Schulbuch von 1988 und das bayerische Schulbuch aus
dem Jahr 1994 sind jeweils im Cornelsen-Verlag erschienen. Der Verfassertext zu
den Friedenschliissen orientiert sich stark an dem niedersichsischen Schulbuch
von 1988, ist aber kiirzer und weniger differenziert. So heif’t es beispielsweise 1988
zu den Abriistungsbestimmungen:

»Die Abriistung der besiegten Armeen [..] sollte ein erster Schritt sein; die Sie-
germdchte versprachen gleichzeitig, in absehbarer Zeit ebenfalls drastisch ab-
zuriisten. Dieses Versprechen |6sten sie jedoch nicht ein. [..] Die abgeriisteten
besiegten Staaten fiihlten sich hintergangen [...]. Ihre Versuche, die Abristungs-
bestimmungen der Pariser Friedenskonferenz durch paramilitirische Verbdnde
oder —wie im Deutschen Reich — durch eine >Schwarze Reichswehr<zu umgehen,
riefen umgekehrt das Mifdtrauen der Siegermachte hervor. [..]J« (D 1988/216)

Im bayerischen Schulbuch von 1994 findet sich folgende Formulierung:

»Die Abrlstung der besiegten Machte war [...] ein erster Schritt. Die Siegermichte
versprachen, in absehbarer Zeit ebenfalls abzuriisten. Dieses Versprechen wurde
jedoch nicht eingel6st. Deshalb fiihlten sich die besiegten Staaten hintergan-
gen.« (D 1994/100)

1994 beschrinkt sich die Perspektive einseitig auf die siegreichen Staaten, die ihr
Versprechen brachen, wihrend 1988 deutlich wird, dass auch die Besiegten dazu
beitrugen, dass Konflikte nicht abgebaut werden konnten und neues Misstrauen
entstand. Der Trend in beiden Schulbiichern der 1990er Jahre geht weg von einer
facetten- und umfangreichen Darstellung der Bestimmungen und ihrer Wahrneh-
mung und Auswirkungen in Bezug auf internationale Beziehungen und das Ver-
hiltnis zwischen siegreichen und besiegten Staaten, die sich seit den 1970ern und
vor allem in den 1980er Jahren in den deutschen Schulbiichern zeigte. Nun stehen
wieder mehr die deutsche Perspektive und die inneren Entwicklungen in Deutsch-
land im Vordergrund (vgl. D 1996-97/42£.).

Auch im Schulbuch von 2013 wird der Versailler Vertrag im Zusammenhang mit
den Entwicklungen in Deutschland thematisiert. Die Auswirkungen der Vertrige
mit den anderen besiegten Nationen sind jedoch ebenfalls Teil des Kapitels. Eine
umfangreiche Karte zeigt die Auswirkungen aller Friedensvertrige auf Grenzen,
Gebiete und Staaten in Europa (D 2013/171). An dieser Stelle werden die Folgen fir
Deutschland in den europiischen Kontext eingebettet, und es wird deutlich, dass
die Gebietsverinderungen bei Weitem nicht nur Deutschland betrafen. Hingegen
wird zwei Seiten weiter erneut eine Karte des Deutschen Reiches abgebildet, in der
die besetzten und entmilitarisierten Gebiete sowie die Gebiets- und Bevolkerungs-
verluste verzeichnet sind (D 2013/173). Zusitzlich soll das Propagandaplakat »Was
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wir verlieren sollen!« auf seine Wirkung analysiert werden. Es soll anhand der Kri-
tik an den Bestimmungen die Diskrepanz zwischen den deutschen Verlusten und
Wilsons Vierzehn Punkten, die ebenfalls abgedruckt sind, reflektiert werden (D
2013/172). Die deutschen Verluste erscheinen gerade durch die verstirke visuelle
Darstellung sehr prisent, was die Frage aufwirft, ob das zu einer reflektierten Ein-
ordnung des Versailler Vertrages in die Entwicklungen Deutschlands und Europas
wirklich notig ist oder ob dadurch nicht vielmehr erneut eine Opferperspektive
durchscheint.

Im Schulbuch von 2017 wird anhand einer Europakarte die europiische terri-
toriale Neuordnung sichtbar und die Bestimmungen der Friedensvertrige bleiben
nicht visuell auf Deutschland beschrankt. Allerdings werden im Vergleich zur Pa-
riser Friedenskonferenz und dem Versailler Vertrag als Teil des auf die deutschen
Entwicklungen zentrierten Kapitels »Die Weimarer Republik: Zwischen Erfolg und
Scheitern« die Vertrige mit den anderen unterlegenen Michten nicht einmal er-
wahnt. Ab den 1990er Jahren fillt damit erneut eine germanozentrische Perspektive
auf, die man im Spiegel der Schulbiicher der 1970er und 1980er Jahre fiir iiberwun-
den hitte halten kénnen.

4.2.2 Frankreich: Eine Frage der Sicherheit

Im franzosischen Schulbuch der Zwischenkriegszeit werden die Gebietsabtretun-
gen aus deutscher Perspektive betrachtet: Es wird vor allem so formuliert, dass
deutlich wird, was die Deutschen abgeben mussten. Dabei erscheinen sie passiv
und den siegreichen Michten ausgeliefert (»LAllemagne restituait«, »elle accept-
ait«, »LAllemagne [...] renongait«, FR 1937/333f.). Unterstiitzt wird dies durch eine
Karte, in der die alte und die neue deutsche Grenze, die Gebietsabtretungen und
die besetzten Gebiete eingezeichnet sind (FR 1937/333). Es ist nicht von der Hand zu
weisen, dass damit das deutsche (!) Opfernarrativ der Weimarer Republik und des
Nationalsozialismus auch iiber die franzésischen Schulbiicher weitertransportiert
wird. Auch die finanziellen Abgaben und weitere Einschrinkungen nehmen ver-
hiltnismiRig viel Raum ein und verstirken so diesen Eindruck. Gleichzeitig zeigt
sich, wie wichtig noch 1937 die Sicherheitsbestimmungen in den Augen Frankreichs
waren: Diese werden einzeln aufgezihlt (FR 1937/334). Im Schulbuch wird damit
der Zwiespalt deutlich, in dem sich auch die franzésische Politik dieser Zeit be-
wegte: Zum einen ruft die Erfahrung mehrfacher deutscher Invasionen ein grofes
Sicherheitsbediirfnis hervor. Zum anderen sprechen die dueren und inneren Be-
dingungen Frankreichs in den 1930er Jahren fir eine Politik des Einlenkens und
Entgegenkommens anstatt eines militirischen Konflikts.

Seit dem Versailler Friedensschluss setzte man in der franzésischen Aufien-
politik auf zwei unterschiedliche Strategien, um die zentralen Ziele — Friedenser-
haltung in Europa und Sicherheit der eigenen Nation — zu erreichen. Prasident
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Raymond Poincaré verfolgte eine Politik der Eindimmung durch »Ausgrenzungx,
»Dominanz« und »Zwang« gegeniiber dem Nachbarland®*, so zum Beispiel bei der
Besetzung des Ruhgebiets 1923. Aristide Briand hingegen strebte als Ministerpra-
sident und Auflenminister Verstindigung an durch die Einbindung Deutschlands
in ein System der kollektiven Sicherheit, das die friedliche Konfliktregelung be-
inhaltete.

Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland verfolgte
Auflenminister Louis Barthou zunichst erneut eine Politik der Eindimmung, vor
allem durch Schutzvereinbarungen mit den Lindern Osteuropas (u.a. der Tsche-
choslowakischen Republik). Trotzdem unterblieb eine eindeutige abschreckende
Reaktion, als 1935 in Deutschland die Wehrpflicht wiedereingefithrt wurde und
1936 deutsche Truppen das Rheinland besetzten, obwohl beides eine klare Verlet-
zung des Versailler Vertrages darstellte. Unter anderem fithrten dhnliche Griinde
wie diejenigen, die Grofbritannien zu diesem Zeitpunkt an konsequentem Han-
deln hinderten — Pazifismus in der Bevolkerung, unzureichende Voraussetzungen
des Militdrs — auch in Frankreich zur Zuriickhaltung und schlieflich gemeinsam
mit Grof3britannien zum erneuten Umschwenken auf Appeasement. Seit 1936 war
Frankreich in einen Interessenkonflikt zwischen seinen beiden Hauptzielen (natio-
nale Sicherheit und Friedenserhaltung) verstrickt. So hatte man die Sicherheitsga-
rantie dem Friedenserhalt geopfert, als man sich gegen ein militirisches Eingrei-
fen infolge der Rheinlandbesetzung entschied, sodass nun deutsche Truppen an

136 Waechter stellt fest, dass fiir Frankreich

der franzésischen Ostgrenze standen.
die Beschwichtigungspolitik einer Ultima Ratio gleichkam, »um das System der kol-
lektiven Sicherheit angesichts seiner Bedrohung durch Deutschland zu retten. Sie
konnte somit nie mehr als ein Notbehelf sein, der stets das Eingestindnis beinhal-
tete, dass man zu einer Politik der Stirke nicht in der Lage war.«*’

Die beiden franzésischen Schulbiicher aus dem Jahr 1952 unterscheiden sich
beziiglich des Aufbaus und der Themen in ihren Grundziigen kaum voneinander.
Dies ist ein Indiz dafiir, dass in unterschiedlichen Biichern, die zur gleichen Zeit
im gleichen Land erschienen sind, tendenziell dhnliche Geschichtsbilder vermittelt
werden, die zum jeweiligen Zeitpunkt offenbar als wichtig fir das kollektive (na-

tionale) Gedichtnis angesehen werden. Auch wenn unterschiedliche Schwerpunkte

134 Waechter, Matthias: Geschichte Frankreichs im 20. Jahrhundert, Miinchen 2019, S. 210.

135 Ebd,, S. 211. Briand war sowohl 1925 am Zustandekommen der Vertrage von Locarno als auch
der Aufnahme Deutschlands in den Vélkerbund und dem Kellogg-Briand-Pakt 1928 mafigeb-
lich beteiligt und dabei stets um Verstindigung, Konfliktschlichtung und Frieden bemiiht.
1926 erhielt er zusammen mit Gustav Stresemann den Friedensnobelpreis.

136 Ebd.,S. 214.

137 Ebd.,S. 215.
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gesetzt werden, sind die Ubereinstimmungen doch klar zu erkennen und die Aus-
wahl der Ereignisse, die Struktur und die Art der — inhaltlichen wie sprachlichen
— Darstellung tiberschneiden sich hiufig. Allerdings unterscheiden sie sich beziig-
lich der Erwihnung Deutschlands. Im ersten Buch wird Deutschland im Text nicht
erwihnt, sogar die Reparationen werden nicht explizit als deutsche Wiedergutma-
chung gesehen, sondern seien von »les puissances centrales« zu entrichten gewe-
sen (FR 1952(1)/289). Auch der mit den Reparationen eng verkniipfte Kriegsschuld-
artikel wird im ersten Schulbuch iiberhaupt nicht erwihnt. Hingegen werden im
zweiten Buch »les responsabilités matérielles et morales« wie selbstverstindlich
aus dem Artikel 231 abgeleitet, und die alleinige deutsche Kriegsschuld wird nicht
infrage gestellt (FR 1952(2)/481). Aulerdem schwingt im zweiten Buch Misstrau-
en gegenitber Deutschland mit und die Befiirchtung einer »nouvelle agression«
wird wie selbstverstindlich als Begriindung fiir die Sicherheitsbestimmungen an-
gefithrt (FR 1952(2)/482). Wihrend Lernende, denen das eine Buch (FR 1952(1)) zur
Verfigung stand, kaum mit der deutschen Perspektive konfrontiert wurden, ma-
nifestierten sich fir diejenigen, die mit dem anderen Buch (FR 1952(2)) arbeiteten,
alte Deutschland-Narrative. In beiden Fillen wird die deutsche Perspektive nicht
reflektiert.

In den folgenden Biichern verdeutlicht ein Wechsel zwischen der Beriicksich-
tigung mehrerer Perspektiven und dem Fehlen von Zusammenhingen den schma-
len Grat zwischen Autarkie und Anniherung, auf dem sich die franzésische Politik
seit der Ara de Gaulle bewegte. Politik und Erfolge in der Anfangszeit der Fiinf-
ten Republik sind eng mit der Person de Gaulles verkniipft. Nach dem Trauma der
deutschen Besetzung wihrend des Zweiten Weltkriegs hatte er als »Retter der Na-
tion« die Witrde Frankreichs wieder hergestellt. Die Krise der Vierten Republik,
in der zwischenzeitlich sogar ein Biirgerkrieg drohte, beendete er 1958 mit der
Griindung der Finften Republik, die er mit einer neuen Verfassung auf eine stabi-
le Grundlage stellte. Damit machte er Frankreich wieder zu einer eigenstindigen,
starken Nation, dessen Grandeur er stets betonte. Eine Anniherung an die euro-
péischen Staaten und die Einbindung in trans- und supranationale Einrichtungen
erfolgte vor allem aus Eigeninteresse, mit Fithrungsanspruch und bei gleichzeitiger
Wahrung gréfitméglicher Autarkie. Wirtschaftliche Offnung und Modernisierung
waren Teile de Gaulles Politik, solange sie nationalen Interessen entsprachen. Die
Anderungen der Verfassung zugunsten des Prisidentenamtes, der Nationalismus
und die Vorbehalte gegeniiber internationaler Einbindung waren Elemente einer
hoéchst konservativen Politik, die in dem Begrift Gaullismus ihre Entsprechung fand
und Frankreich noch bis Ende der 1960er Jahre prigen sollte.

In den Schulbiichern ist in den 1960er Jahren inhaltlich ein klarer Fokus auf
Deutschland zu erkennen, der nicht darauf ausgerichtet ist, die ehemals feindli-
che Nation in einem allzu positiven Licht erscheinen zu lassen. Dieser Eindruck
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wird durch die mangelnde Reflexion verstirkt. Deutschland erscheint durch die
Bestimmungen des Versailler Vertrages nicht geschidigt, es entsteht eher der Ein-
druck, die Gebietsabtretungen hitten es nur wieder in seine Schranken gewiesen,
die es jeweils 1815, 1866 und 1871 durchbrochen habe (FR 1962/332f.). Der Hinweis
im Abschnitt zu den Sicherheitsbestimmungen, man habe sich gemeinsam mit
GrofRbritannien und den USA um ein Beistandsabkommen im Falle eines erneuten
deutschen Angriffs bemiiht, fithrt zu der Annahme einer latenten Bedrohungssi-
tuation durch Deutschland. Die Bestimmungen fiir das unterlegene Deutschland
erscheinen dadurch als notwendige und gerechte Folge im Lauf der Geschichte,
zumal der Riickbezug auf vorangegangene Ereignisse nicht anderweitig begriindet
oder reflektiert wird.

Der Ara de Gaulle folgten die Regierungszeiten George Pompidous und Valéry
Giscard d’Estaings, in denen die Verfassungsordnung der Fiinften Republik stabi-
lisiert wurde und weiterhin konservative Elemente betont wurden bei gleichzeiti-
ger stetiger aulenpolitischer Offnung. Ubergeordnetes Ziel war nach wie vor der
Erhalt und die Darstellung nationaler Grofie und Unabhingigkeit und eine Fith-
rungsposition im internationalen Vergleich.”*® Dazu gehérte eine leistungsfihige
Wirtschaft, eine stabile Regierung, eine unabhingige Verteidigungspolitik, aber
auch, wie Pompidou und Giscard d’Estaing erkannten, gute Beziehungen nach au-
8en, um internationale Entwicklungen mitzubestimmen und Feindseligkeiten zu
vermeiden.

Auflenpolitisch bemithte sich Pompidou um gute Beziehungen sowohl zur So-
wjetunion als auch zu den USA und verfolgte damit zunichst das Ziel de Gaulles
weiter, der den Abbau der Blockkonfrontation angestrebt und Frankreich als Ver-
mittler im Prozess der Entspannung zwischen den beiden Supermichten verstan-
den hatte. 1970 besuchte er sowohl die UdSSR als auch die USA und unterstrich
damit Frankreichs Anspruch auf eine unabhingige Stellung zwischen den bei-
den Machtblécken.” Suspekt war ihm die »Neue Ostpolitik« Willy Brandts, die
in Frankreich die Sorge der Anniherung zwischen der Sowjetunion und der BRD
nihrte und »die alte Frage nach der doppelten Sicherheit vor der deutschen und
vor der sowjetischen Gefahr aufwarf«'*°. Hinzu kam der Arger dariiber, dass Frank-
reich dadurch die Vorreiterrolle im Prozess der Entspannungspolitik mit Deutsch-
land zumindest teilen musste und es Prozesse gab, die sich der franzgsischen Kon-
trolle entzogen, was wiederum den Anspruch, an der Spitze eines unabhingigen

138 Rémond, Réne: Geschichte Frankreichs, Bd. 6: Frankreich im 20. Jahrhundert, Teil 2: 1958 bis
zur Gegenwart, Stuttgart 1995, S.192-202.

139 Ebd., S.217; Haupt, Heinz-Gerhard/Hinrichs, Ernst: Kleine Geschichte Frankreichs, Stuttgart
2006, S. 454.

140 Loth, Wilfried: Geschichte Frankreichs im 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1992, S. 219.
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Europa zu stehen, in Frage stellte. Durch die Mafdnahmen, die Pompidou darauf-
hin ergriff, konterkarierte er diesen Anspruch geradezu selbst. Bei seinem Besuch
in den USA 1970 trat er dafiir ein, die militirische Prisenz der USA in der Bun-
desrepublik hochzuhalten und blockierte Bestrebungen der beiden Supermichte,
wechselseitig die Truppen in Europa zu reduzieren.'" Auch die Anniherung an
Grofbritannien resultierte aus der Beunruhigung iiber das neue Selbstbewusst-
sein der BRD. 1972 stimmte er dem Beitritt Grof3britanniens zur EWG (zusammen
mit Irland und Dinemark) zu, gegen den de Gaulle 1963 und 1967 sein Veto einge-
reicht hatte.

Pompidous Nachfolger, Valéry Giscard d’Estaing erkannte nach Pompidous Tod
im April 1974 die Tatsache an, dass das zunehmende Selbstbewusstsein und das Be-
mithen der BRD um einen eigenen aufdenpolitischen Kurs nicht mehr einzudim-
men war und nutze die Chancen, die eine Zusammenarbeit bot, anstatt — wie vor
ihm noch Pompidou — zu versuchen, durch Absprachen und Biindnisse mit ande-
ren Partnern gegentiber der BRD ein Gegengewicht aufzubauen. Die Zusammenar-
beit mit Bundeskanzler Helmut Schmidt konnte erfolgreich sein, da diesem an ei-
ner Westbindung der Bundesrepublik und — ebenso wie Giscard — an einem unab-
hingigen Europa gelegen war. 1974 konnte es dadurch zur Einrichtung eines »Eu-
ropiischen Rates« kommen, in dem regelmiflig die Staats- und Regierungschefs
der EG-Mitgliedslinder zum Zweck der wirtschaftlichen und politischen Annihe-
rung tagten. Trotzdem standen weiterhin nationale Interessen im Vordergrund
und der Fithrungsanspruch Frankreichs iiberwog gegeniiber einer gemeinschaftli-
chen Linie, auch wenn Giscard durch seine Gesprichsbereitschaft die Anndherung
zwischen den EG-Partnern insgesamt forderte und zum Abbau von Spannungen
beitrug.**

Dies zeigt sich auch in den franzésischen Schulbiichern der 1970er und
1980er Jahre, die von einer Offnung der Perspektive zeugen, gleichzeitig jedoch
den Schwerpunkt auf Probleme, Schwierigkeiten und Emotionen legen und die
Chancen und positiven Kompromisse aussparen, was indirekt wiederum die
nationale Perspektive der vorangegangenen Jahre wiedergibt. Zunichst werden
die ungeniigenden Elemente des Friedensschlusses betont. 1971 ist von »solutions
insuffisantes« (FR 1971/190) und von einem »réglement du conflit imparfait« (FR
1971/193) die Rede, aufRerdem wird die bestehende Unzufriedenheit auf allen Seiten
thematisiert (FR 1971/190). 1984 ist dies bereits in den Uberschriften des Unterka-
pitels »La paix imparfaite« und der Absitze des Verfassertextes (»De beaux idéaux
pour une paix durable«; »Triste paix!«, FR 1984/49) formuliert. Die anschlieRende
Quellenauswahl spiegelt in umfangreicher Weise die gegensitzlichen Sichten
auf den Versailler Vertrag und den Volkerbund wider, die zwischen Optimismus

141 Ebd.,S. 220.
142 Ebd., S. 233-236.

- @



https://doi.org/10.14361/9783839462317-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

120

Nationale Geschichtspolitik

und Hoffnung auf der einen und Kritik, Ablehnung und Sorge auf der anderen
Seite divergierten. Dabei werden Urteile aus mehreren Nationen einbezogen, um
einseitige Ansichten zu vermeiden und zu verdeutlichen, was bereits zu Beginn
des Verfassertextes festgestellt wurde: »Les traites napportent que des ssolutions
boiteuses« qui ne satisfont ni vainqueurs, ni vaincus.« (FR 1984/49) Die Quellen
stiitzen zwar die Aussagen des Verfassertextes, die Flut der Quellen ist fiir Lernen-
de der Mittelstufe jedoch itberfordernd und wird sich nur in den seltensten Fillen
vollstindig bearbeiten lassen. Auflerdem konzentrieren sich die Quellen stark
auf Wahrnehmungen und emotionale Reaktionen Miterlebender. Den Lernenden
wird es dadurch erschwert, den Zusammenhang aus Ursache (Warum wurde
der Versailler Vertrag inhaltlich wie er war?), Ereignis (Was war der Versailler
Vertrag? Was stand darin? Was hatte es mit den anderen Vertrigen auf sich?)
und Folgen (Wie wurde der Vertrag aufgenommen? Welche Reaktionen gab es?
Wie beeinflusste der Vertrag auf ihn folgende Entscheidungen und Handlungen?)
zu erfassen. Die abschliefienden Fragen (FR 1984/49) sind auflerdem zu einseitig
formuliert und bieten in Bezug auf das umfassende Quellenmaterial zu wenig
Anleitung zur eigenen Beurteilung und Reflexion. Trotzdem wird durch den
Einbezug unterschiedlicher Perspektiven durch den Einsatz von Quellen in den
1980er Jahren zum ersten Mal eine kritische Reflexion der komplexen Sachlage
angestrebt.

Diese Tendenz setzt sich in den 1990er Jahren fort. Anstatt von einem »paix im-
parfaite« oder »triste paix« zu sprechen, werden die Friedensschliisse im Schulbuch
von 1996 als »traités contestés« (»umstrittene Vertrige«) bezeichnet. Es wird also
Wert daraufgelegt, die allgemeinen Schwichen aufzuzeigen, die allen Vertrigen
zugrunde lagen, anstatt sich auf den Versailler Vertrag zu beschrinken. Gleichzei-
tig wird durch die Formulierung nicht gleich eine Wertung vorgenommen, sondern
lediglich die Uneinigkeit betont. Dies entspricht der europiischen Perspektivie-
rung, die sich auch in den Uberschriften offenbart: In nahezu allen Uberschriften
der Unterkapitel, die Teil des Kapitels »LEurope au lendemain de la Grand Guerre«
sind, kommt das Wort »I'Europe« oder »européenne« vor. Weshalb die Friedens-
schliisse als umstritten galten, wird in einem gesonderten Abschnitt begriindet.
Das abschliefiende Fazit lautet:

»Dés 1919, les jugements sont séveres; la nouvelle Europe nait dans I'incerti-
tude.« (FR 71996/930)

Es verdeutlicht die Unsicherheit, mit der in Europa in die Zukunft geblickt wurde
und die, je nach Nation, unterschiedliche Ursachen haben konnte. Die Beurtei-
lung wird wie im Schulbuch von 1984 durch internationale Aussagen belegt. Ein
umfassendes Verstindnis der Friedensschliisse und ihrer Auswirkungen auf na-
tionaler, europdischer und internationaler Ebene kann jedoch trotz des Bemiihens
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um eine mehrdimensionale Perspektive aufgrund fehlender Zusammenhinge und
tiberwiltigender Quellenanzahl ebenfalls kaum stattfinden.

Der Sozialist Frangois Mitterrand folgte 1981 Valéry Giscard d’Estaing ins Pri-
sidentenamt. Versailles war in dieser Zeit im franzgsischen kollektiven Gedichtnis
préasent, denn Mitterrand betonte im Laufe seiner Regierungszeit Versailles als ei-
nen der drei wichtigsten Grundpfeiler (Versailles — Revolution — Résistance), auf
denen sich das franzgsische Selbstverstindnis iiber die Jahrhunderte hinweg auf-
gebaut hatte, und verwies damit eindrucksvoll auf die Exception frangaise, die spi-
testens seit de Gaulle regelmifig herausgestrichen wurde. Die Vorstellung von ei-
ner franzésischen Vorbildfunktion und einem Fithrungsanspruch speiste sich seit
jeher aus einer Kombination von militirischer, wirtschaftlicher, moralischer und
kultureller Macht. Sie nihrte das Verstindnis, eine grofie Nation (Grande nation)
zu sein und eine Sonderrolle im internationalen Staatengefiige einzunehmen.™?
Charles de Gaulle hatte in seiner Radioansprache aus London auf diese Exception
frangaise rekurriert, als er am 18. Juni 1940 die franzdsische Bevdlkerung zur Résis-
tance gegen das Vichy-Regime aufrief.™* Er war iiberzeugt, das wahre Frankreich
zu verkorpern, fiir dessen GrofRe es zu kimpfen gelte. Damit distanzierte er sich,
das franzosische Selbstverstindnis und die nationale Geschichte vom Nazi- und
Vichy-Regime und legte die Grundlagen, die schliefilich 1944 zur Befreiung Frank-
reichs fithrten und Frankreich den Status einer Siegermacht im zweiten Weltkrieg
einbrachte.”” Mit de Gaulle fanden auf diese Weise die Résistance und das Sieger-
macht-Narrativ Eingang in das franzdsische Selbstverstindnis und speisten wih-
rend der 23-jihrigen Amtszeit de Gaulles und seiner beiden Nachfolger das Streben
nach einer Fithrungsposition in Europa bei gleichzeitiger nationaler Unabhingig-
keit im Sinne der Grandeur Frankreichs.

Mitterrands Regierungszeit jedoch erhielt durch die Betonnung von Grandeur
und Exception frangaise ein eindeutig konservatives Element, das sich in der riick-
wirtsgewandten Blickrichtung auf Frankreich offenbarte. Wihrend die Regierung
immer noch darum kimpfte, die Wirtschaftskrise einzudimmen und sich bereits
eindeutig gezeigt hatte, dass die Globalisierung vor der Tiir stand und die Anforde-
rungen der modernen Welt Zusammenarbeit statt nationaler Alleinginge forder-
ten, erschien Mitterrands Besinnung auf alte GrofRe nicht mehr zeitgemif3.

Die Zisur 1989/90 bedeutete dann den endgiiltigen Abschied von der Excep-
tion frangaise, die im Selbstverstindnis der Franzosen seit de Gaulle einen Platz
besessen hatte. Einen grofRen Teil der Grandeur hatte Frankreich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg aus der Tatsache gezogen, dass es als Siegermacht anerkannt wurde

143 Vgl. Praus, Angelika: Das Ende einer Ausnahme. Frankreich und die Zeitenwende 1989/90,
Marburg 2014, S.19-24.

144 Ebd., S. 499.

145 Ebd., S.36ff.
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und Deutschland sich einer Teilung unterziehen musste. Gleichzeitig war bereits
zu diesem Zeitpunkt die Abhingigkeit deutlich geworden, in der sich Frankreich
befand, denn die USA hatten mafigeblich dazu beigetragen, dass der Krieg fur die
Allijerten erfolgreich ausging. Bereits de Gaulle hatte darauthin verstirkt auf na-
tionale Unabhingigkeit gesetzt (eigene Verteidigungspolitik mit Entwicklung ei-
ner Atombombe, Ressentiments beziiglich der europiischen Integration) und war
auf Sicherheit und die Aufrechterhaltung des (bipolaren) Gleichgewichts bedacht,
um den eigenen Rang und Status quo zu wahren (Fithrungsposition mindestens in
Europa) und keine andere Nation zu stark werden zu lassen (Anspruch auf Vermitt-
lerposition zwischen den USA und der Sowjetunion, gute Beziehungen zu beiden
Staaten). Die Sorge um das Gleichgewicht bezog sich jedoch auch auf die Macht-
balance zwischen Frankreich und Deutschland. Entsprechend losten die aufkom-
menden Gespriche iiber den Umgang mit der »deutschen Frage« Verunsicherung
und Angste um die Sicherheit, aber auch den eigenen Macht- und Statusverlust
aus. Was befiirchtet wurde, war

»un Allemagne surpuissante économiquement, politiquement dominante en
Centre-Europe, et une France réduite a un second réle. Finis, les réves gaulliens
d’une Europe dirigée politiquement par une France nucléaire.«'*¢

Die Angst musste umso grofRer sein, als sich Frankreich durch die Wirtschafts- und
Strukturkrise geschwicht und von Europa abhingig sah. Immer wieder wurde der

47 und sogar vor einer Erinnerung an die franzésisch-

Siegermachtstatus betont

deutsche Erbfeindschaft schreckte Mitterrand (noch im Jahr 1992) nicht zuriick*®,
um die Narrative der Grandeur und der Exception frangaise aufrecht zu erhalten. Er
engagierte sich fiir Europa und brachte zusammen mit Helmut Kohl 1987 die Ein-
heitliche Europdische Akte auf den Weg, mit der ein europiischer Binnenmarkt
geschaffen und der Grundstein fir eine Europdische Wirtschafts- und Wahrungs-
union (EWWU) wurde. Mit Europa wurde die Hoffnung verbunden, die eigene
(vergangene) Grofde zu stirken und gleichzeitig die Machtbalance zu Deutschland
aufrecht zu erhalten.”® Der deutsche Wiedervereinigungsprozess wurde deshalb

trotz regelmiRiger Bekriftigung der deutsch-franzdsischen Freundschaft und Zu-

146 Pierre Lellouche, seit Januar 1989 Berater von Jaques Chirac, am 5. Mdrz 1990 gegeniiber der
Zeitschrift Le Point, zit. nach Praus, Ende, S. 202.

147 Symbolisch am deutlichsten wurde dies bereits 1981 durch die Wiedereinfithrung des 8. Mai
als Feiertag, den Giscard d< Estaing zuvor abgeschafft hatte.

148 Vgl. Praus, Ende, S. 209-218 und 350f.

149 »laxe premier de la politique extérieure de la France, c'est I'Europe. (...) Oui, la France trou-
vera sa véritable dimension par le moyen de I'Europe.« Rede von Frangois Mitterrand am 7.
Februar 1986 in Lille, zit. nach Praus, Ende, S. 127.
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5°_ nach wie vor waren

sammenarbeit von franzdsischer Seite nicht unterstiitzt
die Ressentiments gegeniiber einem souverinen und wirtschaftlich erfolgreichen
Deutschland zu grofR.

Trotzdem trat das ein, was Mitterrand gerne verhindert hitte. Nach der Wie-
dervereinigung erhielt Deutschland seine volle Souverinitit zuriick; das Narrativ
des franzosischen Siegermachtstatus verlor seine Grundlage und der Verlust der
eigenen Fithrungsposition wurde real. Auch der europiische Integrationsprozess
wurde nach der deutschen Wiedervereinigung weiter vorangetrieben. Eine Politi-
sche Union, die fir Helmut Kohl im Vordergrund stand, unterstiitze er schliefdlich
vor allem, um Deutschland - vor allem im Falle einer Wiedervereinigung — an Eu-
ropa zu binden:

»ll faut arrimer I'Allemagne, la dissoudre dans I'Union politique de I'Europe
avant que Kohl ne passe la main. Sinon, I'arrogance allemande menacera de
nouveau la paix en Europe.«™

Aus unterschiedlichen Motiven wurden Mitterrand und Kohl gemeinsam zum
»Motor der europdischen Integration«. Kohl trieb die Entspannungspolitik weiter
voran, die seine Vorginger im Amt eingeleitet hatten, und strebte die Wieder-
vereinigung der beiden Teile Deutschlands und Europas als Politische Union an.
Bei Mitterrand iiberwogen Sicherheitsaspekte, die wirtschaftliche Abhingigkeit

52 wobei er bereit war, einen Teil

und die Angst um die Grandeur Frankreichs
der nationalen Unabhingigkeit (und damit einen weiteren Teil des franzdsischen
Selbstverstindnisses) aufzugeben, um Vorteile zu erreichen.

Dieses Beispiel zeigt, wie lange gemeinsame Geschichte nachwirkt und wie
schwer es ist, Narrative (von der eigenen Nation und von anderen) zu itberwinden
und »echte« Anndherung stattfinden zu lassen. Es zeigt auerdem, wie Zisuren
manche Entwicklungen wieder riickgingig machen kénnen, weil sie Erinnerungen
an (negative) Erfahrungen hervorrufen oder dadurch alte Narrative wieder in den
Vordergrund geriickt werden. Die Schulbiicher der 1990er Jahre zeigen nicht nur
in Frankreich, wie schwer die Bemithungen um gemeinsame Erzihlungen fallen,
auch wenn sich die politischen Entwicklungen in Form einer Offnung fiir andere
Perspektiven im Schulbuch spiegeln. Vorbehalte, Erfahrungen und Erinnerungs-
muster konnen eine Darstellung ohne Ressentiments oder Marginalisierung ver-
hindern, was sich auch in den aktuellen Schulbiichern — in Frankreich auf eine
dhnliche Weise wie in Deutschland - zeigt. Der Stellenwert des Vertrages nimmt

150 Die Weigerung fand symbolisch ihren Hohepunkt, als Mitterrand im Herbst 1989 Helmut
Kohls Einladung ausschlug, als symbolische Geste mit ihm gemeinsam durch das Branden-
burger Tor zu gehen, vgl. Praus, Ende, S. 288.

151 Frangois Mitterrand am 4. Oktober 1990, zit. nach Praus, Ende, S. 339.

152 Praus, Ende, S. 350f.
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insgesamt ab, die Darstellungen werden knapper, oberflichlicher und nachlissiger
in Bezug auf Perspektiven und Begrifflichkeiten. In zwei franzdsischen Biichern ist
von der deutschen Wahrnehmung des Vertrages als »Diktat« die Rede (FR 2016/24;
FR 2017/66, 157). In den sehr kurzen Texten wird neben einem Uberblick iiber die
unterschiedlichen Bestimmungen auflerdem dreimal die erklirte deutsche Ver-
antwortlichkeit am Krieg betont. Die Bestimmungen werden an einer Stelle als
»Strafen« fiir Deutschland bezeichnet (FR 2017/57). Die Darstellung bedient sich
damit Konzepten und Begriffen, die zum Verstindnis erklirt und reflektiert wer-
den miissten, da sie vor allem im zeitgendssischen Kontext verwendet wurden und
kontrovers sowie teilweise propagandistisch aufgeladen waren. Eine differenzierte
Verwendung der Begriffe erfolgt jedoch nicht, was ein grundlegendes Verstindnis
erschwert. Diese Entwicklung macht deutlich, dass auch noch 100 Jahre nach ei-
nem Ereignis die 6ffentliche Darstellung desselben immer wieder neu reflektiert,
hinterfragt und angepasst werden muss, unter Beriicksichtigung ihr zugrunde lie-
gender, unter Umstinden tief in der Geschichte verankerter (nationaler) Narrative
und - spitestens im 21. Jahrhundert — nach gemeinsamer internationaler Aus-
handlung, weil eine Besinnung auf Oberflichlichkeit und Marginalisierung weder
dem Gegenstand noch den aktuellen Bildungsanforderungen gerecht wird.

4.2.3 GroBbritannien: Der lange Schatten des John Maynard Keynes

Im Gegensatz zu der Darstellung in den beiden deutschen Schulbiichern der Zwi-
schenkriegszeit, in der die Situation vor allem aus der eigenen Perspektive darge-
stellt wird, wobei Deutschland als Opfer der anderen Nationen erscheint, wird im
britischen Schulbuch die eigene Nation nur zweimal erwihnt (>Mr Lloyd George,
the Prime Minister of Great Britain«, GB 1931/269; »Among these areas is Palestine,
which Britain rules on behalf of the League of Nations.« GB 1931/277). Grof3britan-
nien tritt dadurch als Nation eher in den Hintergrund. Probleme, Herausforderun-
gen und Ziele der eigenen Nation werden nur zusammen mit anderen Nationen
genannt. Dies ist offensichtlich kein Zufall, sondern beruht auf einer Uberzeugung,
die im letzten Abschnitt auf den Punkt gebracht wird:

»But no nation can get things right by thinking of itself alone. The whole world
suffered in the War. The whole world has been suffering ever since. Only if all
the nations work together can they hope to gain happiness and prosperity once
more.« (GB 1931/278)

Die Probleme in Europa (und der Welt) sollen durch Offnung, Zusammenarbeit
und Weiterentwicklung der Demokratien gelést werden, denn »[t]hese changes in
the kind of government were among the most remarkable results of the War.« (GB
1931/275) Gegeniiber neuen Regierungsformen, die sich noch nicht als eindeutig
demokratisch erwiesen haben, wird kritisch und abwartend geurteilt: »Some na-
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tions have tried new ways of governing in an effort to put things right. This is
particularly true of Italy, where Signor Mussolini has become head of the Gov-
ernment. But no nation can get things right by thinking of itself alone.« (GB
1931/278) Im deutschen Schulbuch von 1928(2) heiflt es hingegen itber Mussolini:
»[...] im November 1922 marschierten die Faschisten nach Rom, und es begann ei-
ne nationale Diktatur unter Mussolini. Dieser willensstarke Staatsmann hat das
Parlament, das sich durch Misswirtschaft um sein Ansehen gebracht hatte, fast
ganz ausgeschaltet, aber auch viele Missbriuche mit eisernem Besen ausgefegt.«
(D °1928(2)/243) Grofbritannien scheint diktatorischen Entwicklungen vorsichtig
zu begegnen, wihrend die Etablierung antiparlamentarischer Regierungsformen
im deutschen Schulbuch eher interessiert-bewundernd beobachtet wird (vgl. auch
D °1928(2)/243f., 250). Die unterschiedlichen Denk- und Sichtweisen in den beiden
Nationen werden an diesen Beispielen besonders deutlich.

Fiir Grof3britannien war der Erste Weltkrieg der »Great War«. Vor allem die
zahlreichen Opfer (fast neun Millionen Gefallene) und die wirtschaftliche Not wo-
gen schwer. In Grof3britannien waren 700.000 auf den Schlachtfeldern getétet wor-
den (mehr als doppelt so viele wie es wihrend des Zweiten Weltkriegs werden soll-
ten) und die Wirtschaft lag am Boden. Nach dem Ersten Weltkrieg begannen auch
die Aufstinde und Unabhingigkeitsbewegungen in den Dominions und Kolonien
(das stdliche Irland schied bereits 1922 aus dem Staatsverband aus und léste die
Verbindungen zur britischen Krone, bis es 1949 Republik wurde'®). Doch ande-
rerseits verfiigte GrofRbritannien nach wie vor iiber ein riesiges Empire, das dazu
beitrug, die Wirtschaft nach dem Krieg wieder anzukurbeln. GrofRbritannien blieb
weiterhin Weltmacht mit Fithrungsanspruch und ohne Konkurrenz in Europa:

»Deutschland war geschlagen. Das bolschewistische war im Gegensatz zum za-
ristischen Russland aufdenpolitisch nicht handlungsfahig. Frankreich war ausge-
blutet. Nur die USA gingen gestarkt aus dem Krieg hervor [..].«'*

Doch es war das Eingreifen der USA gewesen, das den Krieg schliefilich zugunsten
der Alliierten entschieden hatte. Zum ersten Mal hatte sich darin die Abhingigkeit
der Verbiindeten — auch Grofibritanniens — von einem militirisch und 6konomisch
iberlegenen Partner gezeigt. Doch schon bald nach dem Ersten Weltkrieg zogen
sich die USA vorerst wieder aus der europidischen Politik zuriick, und Grofbri-
tannien konnte an seiner alten Rolle des Schiedsrichters, des Balanciers in Europa,
festhalten:

»Once the Americans radically scaled back their military forces and adopted an
isolationist foreign policy, Britain resumed its position as the only great power

153 Mergel, Grofibritannien, S.17.
154 Niedhart, England, S.150.
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in the world with global reach. The physical size of the empire reached a new
peak with the addition of the former provinces of the Ottoman Empire in the
Middle East, including Iraq, Trans-Jordan, and Palestine placed under British

control by the League of Nations.«'>

1921/22 erreichte das Empire seine groflte Ausdehnung. Ein zeitlicher Vorsprung
bei der Entwicklung hin zur Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft ermog-
lichte wirtschaftliche Stabilitit. Dadurch stieg der allgemeine Lebensstandard,
der wiederum zusitzliche Ausgaben erméglichte, auch wenn weiterhin grofie
Ungleichheiten existierten, die von Alter, Geschlecht, Wohnort, Beruf, Ausbildung
oder Besitz abhingen.

Innenpolitisch rang Grof3britannien mit dem Wiederaufbau und der Neuord-
nung nach dem Ersten Weltkrieg: In den 1920er Jahren fanden vier Neuwahlen
und 1931 die Umbildung der Regierung zu einem National Government statt. Trotz-
dem blieb das Regierungssystem stabil, die Demokratie wurde ausgebaut, rechte
Gruppierungen erlangten kaum Bedeutung. Wie in anderen Lindern, so erfasste
in Grofdbritannien die Arbeitslosigkeit diejenigen, die nach dem Krieg im Berg-
bau oder der Stahlindustrie nicht mehr zu Riistungszwecken gebraucht wurden.
1926 antworteten die Arbeitenden auf Lohnkiirzungen in der Kohleindustrie mit
einem neuntigigen Generalstreik. Insgesamt jedoch profitierte die grofite Anzahl
der Arbeitnehmenden von der Technisierung und dem Nachkriegsboom:

»In spite of the brief postwar recession, and continuing high unemployment
afterwards, the 1920s was a decade in which, for those in work, real incomes
and living standards rose. [...] In all, the 1920 was a period of economic and social
improvement for most — with the notable exception of unemployed people.«'*

Ein Schliissel zur relativen Stabilitit des Systems in Grofbritannien nach dem Ers-
ten Weltkrieg war der rasche wirtschaftliche Wiederaufstieg.”” Im Vergleich zu an-
deren Lindern (Frankreich erlebte im 20. Jahrhundert drei Wechsel der politischen
Systeme, Deutschland vier) sollte die Stabilitit des Systems auch in den nichsten
Jahrzehnten ein entscheidendes Merkmal der Entwicklungen in Grof3britannien
bleiben.

Grofbritanniens Lage nach dem Ersten Weltkrieg spiegelt sich auch in der Dar-
stellung im Schulbuch wider. Im Gegensatz zu Deutschland sieht es sich nicht als
Opfer — weder des Krieges noch des Friedens —, sondern hilt sich mit Darstellun-
gen und Wertungen zur eigenen Nation fast ginzlich zuriick. Die eigene Position
nach dem Krieg erscheint sicher genug, um tber die Befindlichkeiten der Nation

155  Wasson, Britain, S. 247f.
156  Dewey, Peter E.: War and Progress. Britain 1914—1945, London 2016, S.155.
157 Wasson, Britain, S. 260.
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hinauszublicken. Dies wird ermdglicht durch die relative Stabilitit der Wirtschaft,
die Kontinuitit des Regierungssystems und das nationale Selbstbewusstsein, das
sich daraus und aus der erhalten gebliebenen Weltmachtstellung speiste. Wihrend
Deutschland der Vergangenheit nachhingt, sich selbst als Opfer betrachtet und
in der Faszination von einem »starken Mann« eine Kompensation sucht, lobt das
britische Schulbuch demokratische Entwicklungen und hilt sich mit der Aufle-
rung eigener Interessen vollstindig zuriick. Es zeigen sich ein von Verstindnis fiir
Deutschland und Hoffnung auf Demokratie geprigtes Bild und keine Skepsis ge-
geniiber den Entwicklungen in Deutschland zu Beginn der 1930er Jahre. Verstind-
nis, Hoffnung und eigene Zuriickhaltung waren auch die Faktoren, welche in den
1930er Jahren die britische Appeasement-Politik gegeniiber Deutschland stiitzten.

In den 1960er Jahren ist ein bedeutender Unterschied im Vergleich zu den Bii-
chern der Zwischenkriegs- und unmittelbaren Nachkriegszeit erkennbar. Der Na-
tionalismus, der eine bedeutende Rolle bei der Entstehung des Ersten Weltkrie-
ges und den darauffolgenden Friedensverhandlungen spielte und den Tenor der
Schulbiicher der Zwischenkriegs- und Nachkriegszeit pragte, wird im Schulbuch
von 1965 zum ersten Mal reflektiert und als Problem wahrgenommen: Mit der neuen
Aufteilung der Gebiete sollte »the old problem of nationalism« gelost werden (GB
1965/21). Allerdings sei die Ausgangslage der neu gegriindeten Staaten oftmals
schwierig gewesen:

»States need more than a strong sense of national unity; they need rich eco-
nomic resources, and a strong capable government. In most of the new countries
both of these were lacking.« (GB 1965/22)

Kritik wird am Vorgehen und dem Verlangen der siegreichen Michte geiibt,
aulerdem werden die Reparationszahlungen infrage gestellt:

»[T]he Treaty had ordered Germany to pay back to the winning countries the
whole cost of the war. How could Germany do this, when her ships and mines
had been taken from her?« (GB 1965/23)

Aus den Textpassagen spricht die von Keynes geiuflerte Ansicht der 1920er Jahre.
Dass man Deutschland wirtschaftlich schwichte, wird als »unfortunately for the
future peace of Europe« bezeichnet (GB 1965/22). Die Zukunft Deutschlands wird
im Jahr 1965 an die zukiinftige Entwicklung Europas gekniipft; nationale Katego-
rien werden zunehmend durch europiische ersetzt. Im Vergleich zu den vorange-
gangenen Schulbiichern wird der Versailler Vertrag insgesamt als zu hart gegen-
iiber Deutschland bewertet, vor allem in dkonomischer Hinsicht. Die deskriptiv-
aufzihlende Darstellung der Bestimmungen in den 1930er und 1940er Jahren wird
erginzt durch die Bewertung der Reparationen und eine abschlieRende Gesamt-
einschitzung. Beides fillt insgesamt eher negativ aus. Zur grofiten Enttduschung
Wilsons habe zudem der US-Senat die Ratifizierung der Friedensvertrige zuriick-
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gewiesen. Dies wird als »severe blow« gegen die Friedensvertrige und den Volker-
bund eingeschitzt (GB 1965/23).

Dazu passt, dass die Entwicklungen in GrofRbritannien in den 1950er und 6oer
Jahren von drei Themen stark geprigt sind: Auf wirtschaftlicher Ebene von dem
Auf und Ab zwischen Massenkonsum und Vollbeschiftigung, Inflation und Pfund-
abwertung. Politisch von der Dekolonisation, wodurch sich die bereits nach dem
Zweiten Weltkrieg begonnene Verabschiedung von Weltmachtstatus und Empire
konkretisierte. Dazu kommt die Suche nach einer Positionierung gegeniiber den
USA und Europa und die Frage nach Abhingigkeit, Zugehorigkeit und Eigenstan-
digkeit im wirtschaftlichen wie politischen Bereich.

Ab dem Beginn der 1950er Jahre verbesserten sich die wirtschaftlichen Bedin-
gungen in Grof3britannien durch die Belebung des Welthandels, wodurch 1953/54
die Rationierungen aufgehoben und die staatlichen Interventionen eingestellt wur-
den, was das Ende der Austerity-Jahre der Nachkriegszeit bedeutete.”®® Uber die
Weiterfithrung und den Ausbau des Welfare States bestand auch nach dem Regie-
rungswechsel vom Kabinett Attlee hin zu den konservativen Regierungen unter
Churchill, Eden, Macmillan und Douglas-Home ein innenpolitischer Konsens. Pro-
duktionszuwachs und wirtschaftlicher Aufschwung fithrten auch in der Bevolke-
rung zu steigendem Wohlstand und schliefilich zur Entfaltung des Massenkon-
sums und Vollbeschiftigung, was Premierminister Macmillan im Jahr 1957 in einer
Rede zu seinem berithmt gewordenen Ausdruck »Most of our people never had it
so good« veranlasste und die Bevélkerung mit Selbstvertrauen erfiillte.™®

Die im Privaten als »golden« erlebte 1950er Jahre verliefen aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht nicht reibungslos. Anstieg und Fall der Konjunktur wechselten
sich mehrfach ab; aus staatlicher Sicht wurde versucht, die Wirtschaft wihrend
Skonomischer Flauten anzukurbeln (go) und in Hochzeiten zu bremsen (stop).
Durch diese sogenannte Stop-and-Go-Politik konnten die wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten des Landes jedoch nur kurzfristig gelost werden. Es blieb das Grund-
problem, dass mehr ausgegeben als produziert wurde. 1956 war die britische Re-
gierung erstmals gezwungen, einen Kredit beim Internationalen Wahrungsfonds
aufzunehmen, um das Pfund zu stabilisieren.’® Nachdem Macmillan und Dou-
glas-Home die beginnende »englische Krankheit« nicht einzudimmen vermoch-
ten, kam 1964 mit Harold Wilson ein Premierminister der Labourpartei an die Re-
gierung, der mit technologischem Wandel und wirtschaftlicher Modernisierung
geworben hatte. Doch sein Handlungsspielraum war von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung stark eingeengt, die von Zahlungsbilanzproblemen und Pfundschwiche

158 Niedhart, England, S.191.

159 Ebd., S.192, 208; Sturm, Roland: Groflbritannien. Wirtschaft, Gesellschaft, Politik, Opladen
1991, S. 24.

160 Niedhart, England, S.192; Sturm, Grof3britannien, S. 23.
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bestimmt waren.’ Steuererhdhungen, Abnahme britischer Exporte, eine Zunah-
me der Arbeitslosigkeit und Streiks waren die Folge.

Das Thema Okonomie bleibt auch in den Folgejahren wichtig fiir GrofRbritan-
nien. Dies zeigt sich in den Schulbiichern auch daran, dass im Laufe der folgenden
Jahrzehnte Keynes einen zunehmend grofReren Stellenwert einnimmt. 1975 wird er
explizit erwihnt und als »one of the greatest economists of all time« bezeichnet
(GB 1975/50). Er bildet den Rahmen dafiir, die komplizierte Situation wihrend der
Friedensverhandlungen zu verdeutlichen. Zu Beginn wird ein lingerer Abschnitt
eines Briefes von Keynes an Lloyd George zitiert, indem er ihm desillusioniert sei-
nen Riickzug von den Verhandlungen mitteilt (GB 1975/50). Am Ende des Kapitels
erfolgt eine Bewertung des Vertrages, wozu Keynes< Argumente wieder aufgegrif-
fen und niher ausgefiithrt werden (GB 1975/56f.). In dem letzten Abschnitt zum
Friedensvertrag wird auf nicht weniger als drei Seiten eine Bewertung des Vertra-
ges vorgenommen. Der Bogen zu dem am Anfang zitierten Keynes schliefdt sich
nun, indem die drei Hauptkritikpunkte des Okonomen kurz ausgefithrt werden.
Keynes habe die Hirte des Vertrages kritisiert, der zu sehr von dem Wunsch nach
Rache beeinflusst gewesen sei. Aufderdem habe er Anstof? an den Deutschland auf-
erlegten Reparationen genommen und den zu starken Fokus auf politische statt
dkonomische Probleme kritisiert, wodurch die siegreichen Michte eine schnelle
und anhaltende wirtschaftliche Erholung Europas verhindert hitten. Im Vergleich
zum Schulbuch von 1965 (wo zwar die Argumente Keynes«< verwendet werden, die-
ser allerdings nicht explizit erwihnt wird) erfahren Keynes und seine Kritikpunkte
1975 eindeutige Zustimmung:

»There can be little doubt that Keynes was right on all three counts though his
arguments were sharply questioned in 1919 and later.« (GB 1975/56)

Vor diesem Hintergrund erfolgt ein insgesamt vernichtendes Urteil: »When all is
said and done, Versailles was a bad peace, nicht zuletzt aufgrund der durch »suspi-
cions, resentments, misunderstandings and fear« vergifteten Atmosphire wihrend
der Friedensverhandlungen (GB 1975/59). Damit weicht der grundsitzlich recht po-
sitive Tenor der vorangegangenen Jahrzehnte beziiglich der Chancen des Vertrages
und des Volkerbundes einer eindeutigen Kritik, die durch das zeitgendssische Ur-
teil Keynes< untermauert wird.

Neben einigen zeitgenossischen deutschen Beurteilungen dient auch 1982
Keynes« Einschitzung als wichtiger Bezugspunkt fiir die Bewertung des Vertrages.
Je ein Zitat von Keynes und Lloyd George verdeutlichen die kritische Haltung der
beiden (»The Germans were not alone in their criticism of the settlement.« (GB
1982/20)). Keynes< Warnung vor den 6konomischen Folgen fiir Europa wird zitiert,
zudem Lloyd Georges Befiirchtung eines moglich deutschen Vergeltungsschlages.

161 Niedhart, England, S.193.
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Abschliefend wird eine Aussage Hitlers herangezogen, der zu dem Zeitpunkt
seiner Anmerkung noch »a little known South German politician« war: Friedens-
vertrige wie dieser seien nicht selten der Auftakt zu einem Aufbegehren (GB
1982/20). Die vorangegangene Anmerkung, manche Deutsche hitten die Nieder-
lage nicht akzeptieren kénnen, und das Zitat Hitlers deuten die Auswirkungen
des Vertrages und die weiteren Entwicklungen bereits an. Die Gesamtbewertung
erscheint unzweifelhaft: »It should have been obvious that the harsh terms were
only storing up trouble for the future.« (GB 1982/20) Das Vorgehen der Alliierten
wird daraufhin in den zeitlichen und wissenschaftlichen Kontext eingeordnet,
um Verstindnis fiir deren Entscheidungen zu erzielen (GB 1982/21). Gleichzeitig
werden die Lernenden aufgefordert, die Perspektive zu wechseln:

»Try then to put yourself in the place of the >Big Three<in 1919. Historians have
been trying to do this for sixty years with varying results.« (GB 1982/21)

Zum ersten Mal wird Geschichte damit als Konstrukt gekennzeichnet, dessen Aus-
legung abhingig ist von der Perspektive der Betrachtenden, selbst wenn es sich
dabei um Personen der Wissenschaft handelt. Vor diesem Hintergrund werden
die Lernenden dazu motiviert, sich in Personen und Situationen hineinzuverset-
zen und auf der Grundlage des vorliegenden Materials und des Wissens, das sie
sich damit angeeignet haben, eigene Urteile zu fillen.

Insgesamt ist die Darstellung auf das Wesentliche reduziert, spart jedoch nicht
mit Erklirungen und Begriindungen. Dazu werden unterschiedliche Standpunkte
herangezogen, die zum Verstindnis der komplizierten Lage und aller Beteiligten
fithren kénnen. Historische Tatsachen werden mit unterschiedlichen Stimmungen
und Wahrnehmungen versehen, um Entwicklungen nachvollziehbar zu machen.
Die Kritik am Vertrag ist dabei deutlich prisenter als die Betonung seiner Chancen.
Immer noch wird eine eindeutige Linie nachgezeichnet zwischen dem Inhalt des
Vertrages und dem Revisionsstreben der Deutschen, namentlich Hitlers. Keynes
erscheint dabei als derjenige, der all dies bereits vorausgesehen und kritisiert hatte.
Ihm wird beziiglich der Bewertung des Versailler Vertrages tiber die Jahrzehnte
hinweg unangefochtene Autoritit zugesprochen.

Auch in den 1990er Jahren ist Keynes fester Bestandteil im Schulbuch. Im Kon-
text der Diskussion dariiber, ob es sich bei dem Versailler Vertrag um »A harsh
treaty« (GB 1996/26ff.) gehandelt habe, werden die Positionen Keynes«<von 1920 und
die der Historikerin Sally Marks aus dem Jahr 1976 gegentibergestellt (GB 1996/27).
Keynes firchtet durch die Schwichung Deutschlands vor allem einen 6konomi-
schen Nachteil fiir ganz Europa und dadurch keine langfristige Stabilisierung.
Marks hingegen betont, die Friedensbedingungen seien nicht so hart gewesen,
wie sie wahrgenommen und interpretiert worden seien. Eine Karikatur'®* zeigt

162 Will Dyson: Peace and Future Cannon Fodder, in: London Daily Herald, 13.5.1919.
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Clemenceau, Wilson, Orlando und Lloyd George, wie sie nach der Vertragsunter-
zeichnung an einem weinenden Kind vorbeikommen, das die nichste Generati-
on Kriegsbeteiligter reprasentiert. Im Anschluss folgen mehrere Behauptungen,
die von den Lernenden inhaltlich entweder der Position Keynes< oder der Position
Marks«< zugeordnet werden sollen. Aufierdem soll abschlief}end Stellung zur Ein-
gangsfrage genommen werden, ob der Vertrag »fair« oder »unfair« gewesen sei
(GB 1996/28). Im Vergleich zu den vorangegangenen Schulbiichern wird der An-
sicht Keynes« nicht einfach zugestimmt, sondern die Bedeutung seiner Aussagen
auch fiir die folgenden Entwicklungen reflektiert. Interessanterweise wird festge-
stellt, dass die Sicht auf Keynes seit 1950 differenzierter ausgefallen sei'®>
sich, wie bereits gezeigt wurde, in den Schulbiichern der 1960er, 1970er und 1980er
Jahre im Gegensatz dazu viel mehr eine Zustimmung zu den Kritikpunkten offen-

, wobei

bart und erst im vorliegenden Schulbuch der 1990er Jahre eine Relativierung durch
die Gegeniiberstellung einer gegensitzlichen Ansicht vorgenommen wird.

Obwohl Keynes im Laufe der Jahrzehnte durch seine vielfache Erwihnung in
den Schulbiichern eine bedeutende Rolle beziiglich der Beurteilung des Versailler
Vertrags zugeschrieben wurde, wird er im aktuellen britischen Schulbuch von 2015
nicht einmal mehr erwihnt. Ahnlich wie in den aktuellen deutschen und franzé-
sischen Schulbiichern ist die Darstellung zu den Bestimmungen insgesamt knapp
und oberflichlich. Die Bestimmungen sind lediglich kurz zusammengefasst und
werden durch kleine Cartoons veranschaulicht. Die Lernenden koénnen dadurch
den Frieden als Wert und die Anstrengungen um seinen Erhalt oder seine Wieder-
herstellung als komplexe Aufgabe nicht anerkennen. Quellen, anhand derer unter-
schiedliche Perspektiven und Motive erarbeitet werden konnten, sucht man aufier-
dem vergeblich im Schulbuch.

163 »Between 1920 and 1939 many writers and politicians in Britain and the USA agreed with
the view of Keynes. As a result politicians, particularly in the British government, were ready
to make concessions to Germany to try to improve on a flawed treaty. Since 1950 most his-
torians have disagreed with Keynes and have taken a more sympathetic view of the treaty.«
(27).
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ADbb. 10: Grafik zu den Bestimmungen des Versailler Vertrages im britischen Schulbuch von
2015

Germany must pay for the war in money Germany to have no air force or submarines.
and goods. The figure was set at £6600 Only a tiny army and navy. No tanks or
million. They must . . 4 submarines allowed. No German soldiers
sign to agree that ﬁ 2 allowed anywhere

they had started T near France,

the war too.

League of Nations
set up. The
winning countries
would join at
first so they could
talk about their
proklems rather than
fight. The losing countries might
be allowed to jo'n later!

Germany to hand
over colonies to 3
Britain and France.

Parts of losing countries cut @) Ay w\l

off to make new countries that
wanted to run themselves.

Wilkes, Aaron: Technology, War and Independence, 1901-Present Day, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2015, S. 49.

4.2.4 USA: It's all about Wilson

In den amerikanischen Schulbiichern ist nach 1919 zunichst das sich verindern-
de Deutschlandbild im Vergleich von Zwischen- und Kriegszeit am auffilligsten.
1931 werden die Bestimmungen mit dem Ziel der Alliierten begriindet, Deutsch-
land politisch und 6konomisch zu vernichten (USA 1931/664). Die Begriindung im
Jahr 1939 lautet hingegen: »All this was done to make it practically impossible for
Germany to renew the war.« (USA 1939/250) Die Perspektive auf »Titer« und »Op-
fer« verdndert sich damit im Vergleich zu 1931 erheblich: 1931 erschien Deutschland
das »Opfer« der Alliierten, denen unterstellt wurde, sie wollten Deutschland durch
die Bestimmungen des Vertrages »to political impotence and to economic ruin«
degradieren (USA 1931/664). Die Begriindung 1939 klingt — im Kontext des Zwei-
ten Weltkrieges —, als miissten sich die anderen Staaten durch die Bestimmungen
vor dem kriegstreibenden »Titer« Deutschland schiitzen. Obwohl es sich um die
Wiedergabe des gleichen Inhalts handelt, fallen die zugeschriebenen Argumente
genau gegensatzlich aus. Es wird deutlich, wie sehr die Erinnerung gebunden ist
an den Kontext, in dem sie formuliert wird, und wie schnell sich das Bild von der
eigenen sowie von anderen Nationen dndern kann.
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In der Nachkriegszeit spielen die Bestimmungen des Versailler Vertrages bis in
die 1970er Jahre hinein kaum eine Rolle, die Schulbiicher dienen vielmehr der Dar-
stellung und »Vermarktung« Wilsons und des Vélkerbundes. Aufgrund des star-
ken US-amerikanischen Fokus treten andere Perspektiven in den Hintergrund.
1971 wird die Entstehung neuer Staaten zwar erwihnt und anhand einer Karte
veranschaulicht (»Europe after World War One«, USA 1971/486), die Folgen und
Schwierigkeiten dieser Aufteilung bleiben jedoch unerwihnt, ebenso die deutsche
Perspektive. Die abschlief}ende Bewertung der Bestimmungen fillt ebenfalls sehr
einseitig und undifferenziert aus:

»President Wilson tried to plan a lasting peace for the nations of the world.
However, the Allies turned down most of Wilson’s peace plan, and the terms
of the peace treaty were not as fair as President Wilson wanted. The American
people refused to accept the Treaty of Versailles and the League of Nations.«
(USA 1971/488)

Die Formulierung suggeriert mehrerlei: Zum einen, dass Wilson der Einzige ge-
wesen sei, der einen langfristigen Frieden angestrebt habe. Zum anderen, dass
die Interessen der Alliierten verhindert hitten, dass die Bestimmungen gerecht
und der Frieden langfristig ausfallen konnten. Schlieflich lisst die Satzfolge den
Schluss zu, in den USA hitte man den Friedensschluss genau aus diesem Grund
zuriickgewiesen, nimlich weil seine Bestimmungen nicht als gerecht genug emp-
funden worden seien. Auf dem Hoéhepunkt des Kalten Krieges fillt die Bewertung
damit deutlich undifferenzierter aus als zu Beginn der 1960er Jahre und weist mehr
Ahnlichkeiten zu dem sehr durch die nationale Perspektive bestimmten Schulbuch
von 1950 auf. Damit spiegelt das Schulbuch die konservative Wende, die auch in
der Politik auf den »liberalen Konsens« folgte.

Mit seiner Vision von der Great Society, einer modernen, gerechten und harmo-
nischen Gesellschaft, wollte Prisident Lyndon B. Johnson seit 1963 zunichst den
Kurs John F. Kennedys fortsetzen und die USA als Vorbild fiir den Rest der Welt
etablieren.’®* Doch es wendeten sich zunehmend konservative Stimmen gegen sein
Programm, die in der Liberalisierung einen Verfall traditioneller Werte erkannten
und Angst vor zu starken staatlichen Eingriffen verspiirten. Johnsons Vision von
einer harmonischen Gesellschaft blieb Illusion, umso mehr, als das verstirkte mi-
litdrische Engagement im Vietnamkrieg dazu fithrte, dass sich Biirgerrechtsbewe-
gung, Jugendbewegung und Antikriegsbewegung zu einer umfassenden Protestbe-
wegung verbanden, die allen vor Augen fithrten, dass auch der »liberale Konsens«
der frithen 1960er Jahre langfristig Utopie bleiben musste.

Mit der Tonkin-Golf-Resolution eskalierte der Vietnamkrieg, gleichzeitig brach
damit der Konsens der Wohlstandsgesellschaft. Je mehr Waffen und militarisch

164 Heideking/Mauch, USA, S. 331.
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Ausgebildete nach Vietnam geschickt wurden, desto lauter wurde der Widerstand
der Protestbewegung:

»Der sich in den 1960er Jahren fast zu einer kulturellen Revolution verdichtende
und beschleunigende sozio-kulturelle Wandel hatte mit derjugendlichen Cegen-
kultur um 1955 begonnen und erlebte seinen 6ffentlich sichtbaren Héhepunkt in
Verbindung mit den Protesten von Studierenden gegen die US-amerikanische
Beteiligung am Krieg in Vietnam. Seine Wucht wurde durch die schiere GroRRe
der sogenannten Baby-Boom-Generation verstarkt, d.h. der zwischen 1945 und
dem Einsetzen des Pillenknicks 1964 geborenen 76 Millionen Amerikaner, deren
erste Jahrgdnge um 1960 begannen, das 6ffentliche Leben mitzubestimmen. An
Universitaten und Colleges waren 1970 viermal so viele Studierende eingeschrie-
ben wie 1945.«'%

Im Frithjahr 1968 beteiligten sich iiber 40.000 Studenten an mehr als 100 Univer-
sititen an Demonstrationen gegen Krieg und Rassismus. Dass sich in der Gegen-
bewegung mehrere Stromungen vereinten, die fiir die gleichen Werte eintraten
— soziale Gleichheit und Gerechtigkeit, Gemeinschaft statt Spaltung -, zeigt die
Schlussfolgerung in der Predigt des Anfiihrers der Biirgerrechtsbewegung, Martin
Luther King, vom 4. April 1967:

»A nation that continues year after year to spend more money on military de-
fense than on programs of social uplift is approaching spiritual death. [..] We
must not engage in a negative anti-communism, but rather in a positive thrust

for democracy.«'®

1968 stellte in mehrerlei Hinsicht einen Wendpunkt dar. Am Feiertag des vietna-
mesischen Neujahrsfestes (Tet) im Januar drangen nordvietnamesische Kimpfende
bis in die US-amerikanische Botschaft in Saigon vor. Das Fernsehen iibertrug die
Bilder der US-amerikanischen Verwundbarkeit und léste in der Bevélkerung einen
Schock aus, zumal sie in dem Glauben gelassen worden war, der US-amerikanische
Sieg befinde sich in greifbarer Nihe.'” Daraufhin explodierten die Proteste gegen
den Krieg, aber auch den Rassismus, zumal Martin Luther King im April dessel-
ben Jahres ermordet wurde. Gewalt und Gegengewalt in den StrafRen spalteten die
Gesellschaft und auch innerhalb des Kongresses zeigte sich der Dissens gegeniiber
Johnson und dem Vietnamkrieg: Der ehemalige Aufienminister Dean Acheson ver-
trat die Ansicht, »die nationale Sicherheit der USA sei durch die innere Zerrissen-
heit stirker gefihrdet als durch eine mégliche kommunistische Machtiibernahme

165 Adams, Willi Paul: Die USA im 20. Jahrhundert, Miinchen 32012, S.113.

166 Ebd., S.105.

167 Gassert, Philipp/Haberlein, Mark/Wala, Michael: Kleine Geschichte der USA, Stuttgart 2008,
S. 470f.
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in Siidvietnam«.™® Spitestens als bekannt wurde, dass durch die enormen Kriegs-
kosten die Stabilitit des Dollars gefihrdet war, war Johnson zum Handeln gezwun-
gen. Im Mirz erklirte er die Beendigung der Bombardierung Nordvietnams und
gab seinen Verzicht auf eine Wiederwahl bekannt. Der Vorsitzende der Republika-
nischen Partei, Richard Nixon, wurde sein Nachfolger.

Der Regierungswechsel von der Demokratischen zur Republikanischen Partei
war ein Kennzeichen des Stimmungs- und Mentalititswandels, der sich ab dem
Ende der 1960er Jahre in der Bevolkerung zeigte. Es war eine Wendung hin - oder
besser gesagt: zuriick — zu konservativen Werten und Einstellungen, eine »Gegen-
bewegung gegen die Gegenkultur«'® (Backlash). Zunichst zerfiel die Studieren-
denbewegung endgiiltig, nachdem an der Kent State University in Ohio bei einer
Demonstration gegen die Ausweitung des Krieges auf Laos und Kambodscha vier
Studierende von der Nationalgarde erschossen worden waren (4. Mai 1970). Die
Aussichtslosigkeit, durch Demonstrationen und Gewalt die Autoritit des Staates
anzugreifen, hatte zu einem Riickzug ins Private gefiihrt. Die Liberalisierung un-
ter John F. Kennedy und Johnson und die Counterculture wurde von vielen als mora-
lisches Verfallsphinomen wahrgenommen. Konsens und Selbstbewusstsein waren
der Sorge vor dem »sozialen Chaos« im Inneren gewichen, es entstand eine »Oppo-
sition gegen die doppelte Umwilzung der 1960er Jahre — die Kulturrevolution und
[den] Ausbau des Wohlfahrtsstaates«'”°. Auflenpolitisch war der Vietnamkrieg im-
mer noch nicht beendet:

»Statt einer Befriedung der sozialen und politischen Spannungen erlebten die
USA in der zweiten Halfte der sechziger Jahre eine scharfe und zunehmend ge-
walttatige Polarisierung, zu der sich seit den frithen Siebzigern eine hartnicki-
ge Wirtschaftskrise gesellte. AuRenpolitisch mussten die USA schwere Niederla-
gen hinnehmen. Der Eindruck innerer und dufierer Schwiche schiirte Angste vor
dem Niedergang Amerikas, die der politischen und kulturellen Hegemonie des
Konservatismus den Boden bereiteten. Der Hauptgrund fiir die Krise des Libera-
lismus war, dass dieser sein Versprechen, den gesellschaftlichen Frieden durch
staatliche Reformen zu sichern, nicht einlésen konnte.«'”"

Die Riickbesinnung auf konservative Werte und die eigene Nation zeigt sich im
Schulbuch von 1971 am klaren Fokus auf Wilson und seine moralische Uberlegen-
heit sowie die Abgrenzung zu allen anderen Nationen.

Die Krise in den USA der 1970er Jahre war eine Krise, die gleichzeitig mehrere
Bereiche des politischen und gesellschaftlichen Lebens erfasste: Im Innern wurde

168 Heideking/Mauch, USA, S. 338.

169 Gassert/Héaberlein/Wala, USA, S. 477.

170 Ebd,, S.478.
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das politische System in eine Verfassungs- und Vertrauenskrise gestiirzt, auflenpo-
litisch endete der Vietnamkrieg mit der Ubernahme Saigons durch Nordvietnam,
wirtschaftlich befand sich die Zahlungsbilanz auf einem Tiefpunkt, was schliefilich
die Aufgabe des Wihrungssystems von Bretton Woods aus dem Jahr 1944 und die
Abwertung des Dollars nach sich zog. Die nationale Ordnung und das US-ameri-
kanische Selbstverstindnis und Selbstbewusstsein gerieten dadurch ins Wanken,
wodurch althergebrachte Werte wie moralische Integritit, Individualismus, Wah-
rung der Familie, Deregulierung der Wirtschaft, Religiositit, Patriotismus und —
unter Jimmy Carter und Ronald Reagan - Antikommunismus in den 1970er und
1980er Jahren weiter Auftrieb erhielten.

Das Jahr 1979 kann dabei in mehrerlei Hinsicht als Wendepunkt wahrgenom-
men werden. Mit dem Ubergang von der Détente- zur Containment-Politik nach dem
sowjetischen Einmarsch in Afghanistan stabilisierte sich die weltpolitische Positi-
on der USA, wihrend die Sowjetunion und der Warschauer Pakt zunehmend einen
Machtverfall bis hin zu ihrer endgiiltigen Auflésung hinzunehmen hatten. Reagan
ritt auf dieser neuen ideologisierten Welle des Aufschwungs. Er bot der Bevolke-
rung Wirtschaftsreformen, volksnahes Auftreten und den Appell an den Patriotis-
mus und die nationale Grofe, traf damit genau den Zeitgeist und profitierte da-
von. Obwohl die Gefahr eines Atomkrieges wihrend seiner Amtszeit wieder enorm
gesteigert worden war, war Reagan in der Bevolkerung sehr beliebt, »weil er ihr
Selbstbewusstsein [...] und die auf3enpolitische Stirke der nach Vietnam und Wa-
tergate angeschlagenen Supermacht hatte wiederherstellen kénnen.«”

Sowohl die Verhaftung im einseitigen Narrativ, welches nationales Selbstbe-
wusstsein und Uberlegenheit suggeriert, als auch die Verhaftung im Konserva-
tismus nach Krisenzeiten zeigt sich deutlich auch im Schulbuch des Jahres 1985.
Darin wird explizit auf den Versailler Vertrag lediglich in einem kurzen Abschnitt
eingegangen. Von den Bestimmungen werden die Entmilitarisierung und die Ver-
antwortung fiir den Krieg zusammen mit den davon abgeleiteten Reparationen
genannt, aulerdem die Abtretung Elsass-Lothringens an Frankreich und »other
territory on its [Germany’s] eastern boarder«, das an das neue Polen bzw. die Tsche-
choslowakische Republik gegangen sei, jedoch nicht niher spezifiziert wird (USA
1985/626). Wie im Schulbuch von 1963 wird suggeriert, andere Nationen (nament-
lich Frankreich, Polen und die Tschechoslowakische Republik) hitten sich gegen
Wilsons Vorstellung von einem »just peace« (USA 1985/625) gestellt, wonach letzt-
lich Deutschland zur Abgabe von Gebieten gezwungen worden sei (»Germany was
forced to«) und »harsh terms« akzeptieren habe miissen, obwohl mit einem Frie-
densschluss auf der Grundlage der Vierzehn Punkte gerechnet worden sei (USA
1985/62.6).

172 Gassert/Haberlein/Wala, USA, S. 493.
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Kontroversen und Debatten, die einzelne Bestimmungen (zum Beispiel Artikel
231) betrafen oder Begriindungen fir die Zusammensetzung der Bestimmungen
liefern konnten, werden ausgespart. Insgesamt nehmen Wilsons Ziele und Vor-
stellungen, die Vierzehn Punkte und der Vélkerbund deutlich mehr Raum ein als
die geografische Neuordnung Europas und der Versailler Vertrag. Darauf, dass im
Grunde lediglich die US-amerikanische Perspektive dargestellt werden soll und die
Darstellung vor allem dazu dient, Wilson und seine Vorhaben in positivem Licht
erscheinen zu lassen, deutet bereits die Uberschrift des Kapitels hin: »What part
did the United States play in bringing about peace?« Die anderen Nationen, die
Verhandlungen und Ergebnisse dienen lediglich als Plattform zur Vermittlung ei-
nes giinstigen USA-Bildes.

Diese Darstellungsweise setzt sich in den 1990er und 2010er Jahren fort. Auch
im Schulbuch aus dem Jahr 2018 ist als Erklirung fiir die Vertragsbestimmun-
gen nach wie vor vom »severe punishment for Germany« die Rede, angestrebt
vermeintlich von »many Allied leaders« (USA 2018/274). Wilson wird wie auch im
Schulbuch von 1995 sprachlich von den anderen Friedensschliefienden abgegrenzt,
was sich unter anderem in der folgenden Formulierung zur Kriegsschuld und den
damit in Verbindung gebrachten Reparationen zeigt:

»They wanted Germany to accept complete blame for the war and pay for the
damage it had caused.« (USA 2018/274)

Wilsons Perspektive, die Vierzehn Punkte und der Volkerbund nehmen im gesam-
ten Kapitel zu den Friedensschliissen am meisten Raum ein.

Dies unterstreicht den US-amerikanischen Fithrungsanspruch, den Prisident
Bush 1990 formulierte und damit erneut die Richtung verdeutlichte, die bereits im
gesamten 20. Jahrhundert verfolgt worden war: Am 11. September 1990 sprach er
vor dem Kongress von seiner Vision der New World Order, die eine freie, starke, si-
chere und friedliche Weltordnung mit internationaler Zusammenarbeit unter Fith-
rung der USA vorsah."” Der Triumph im Kalten Krieg, die erfolgreiche AufSenpoli-
tik und der Optimismus Bushs, die enorme militirische und technologische Uber-
legenheit und der schnelle Sieg tiber Saddam Hussein waren fiir die Bevolkerung
eindeutige Zeichen der neuen amerikanischen Stirke und 16sten ein patriotisches
Stimmungshoch aus, wie man es seit 1945 nicht mehr erlebt hatte.”* Die im Laufe
des 20. Jahrhunderts in der Offentlichkeit wie in Schulbiichern immer wieder be-
tonte politische Uberzeugung von einem Fithrungsanspruch, der dies bestitigende

173 Bush, George H. W.: Address Before a Joint Session of Congress, September 11, 1990,
in: University of Virginia (UVA), Miller Center (0.).): https://millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches/september-11-1990-address-joint-session-congress
[17.10.2021].
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Erfolg und die national fokussierte Erinnerungsbildung, die sich in den Schulbii-
chern nachweisen lisst, sind zugleich Ausprigungen des kollektiven Gedichtnisses
und Merkmale des 20. und 21. Jahrhunderts, die beide bis heute nicht nur im eige-
nen politischen und gesellschaftlichen Selbstverstindnis von starken USA geprigt
sind.

4.2.5 Fazit und internationale Vergleiche

Beziiglich der Darstellungen der Vertragsbestimmungen im transnationalen Ver-
gleich fillt insgesamt auf, dass in den Schulbiichern aller vier Nationen der Ge-
samtumfang des Textes und der Materialien, die sich auf die Bestimmungen be-
ziehen, im Laufe der Jahrzehnte reduziert wird und stattdessen unterschiedliche
Schwerpunkte und Einschrinkungen auf einzelne Aspekte gelegt werden, die aus-
fithrlicher behandelt werden.

Auch in den deutschen Schulbiichern ist bis in die 1960er Jahre hinein der Um-
fang, den die Bestimmungen einnehmen, sehr grof3, gleichzeitig ist die Darstel-
lung sprachlich stark emotional aufgeladen. Inhaltlich unterscheiden sich die deut-
schen Biicher von denen der anderen Nationen in diesem Zeitraum vor allem durch
die Erwahnung der »Strafbestimmungen« — die Auslieferung Wilhelms II. und wei-
terer sogenannter Kriegsverbrecher. Von Friedrich Ebert als »schwerste aller For-
derungen« bezeichnet, besafen sie fiir die Deutschen einen hohen Stellenwert und
forderten die Proteste gegen die Bestimmungen und die Ablehnung des gesamten
Vertrages.”” In den franzosischen Schulbiichern zeigt sich im gleichen Zeitraum
eine Dreiteilung der Bestimmungen in Territorial-, Wirtschafts- und Sicherheits-
bestimmungen nach dem immer gleichen Konzept. Wahrend in Deutschland an
die Entmilitarisierung als »Wehrlosmachung« (D °1928(2), 1939), »Entwaffnung« (D
1953, 1967) oder »machtpolitische Lihmung Deutschlands« (D 1973) erinnert wird,
wird sie in den franzésischen Biichern den Sicherheitsbestimmungen zugeordnet
(FR °1932, 1952(2), 1962). Der Sicherheitsaspekt ist in allen franzésischen Schul-
biichern bis in die 1960er Jahre Thema. In diesem Zusammenhang wird auch das
Biindnisabkommen mit Grof3britannien und den USA thematisiert (FR °1932, 1962)
und es wird deutlich, dass Deutschland in einer »tradition monarchiste, militaris-
te et pangermaniste« wahrgenommen wird (FR ?1932/273) und dass bis nach 1968
Misstrauen vorherrscht. Sowohl in den deutschen als auch in den britischen Bii-
chern ist der Sicherheitsaspekt hingegen wihrend der gesamten knapp hundert
Jahre kein Thema, auch nicht mit zeitlichem Abstand als Reflexion der franzosi-
schen Position. In den USA wird der Sicherheitsaspekt nur in den Biichern der
Zwischenkriegszeit erwihnt (USA 1931, 1939). Es zeigt sich, dass das fiir das fran-
zosische Deutschlandverstindnis und die nationale kollektive Erinnerung so wich-

175 Conze, lllusion, S. 386.
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tige Thema Sicherheit in allen anderen Nationen in den Schulbiichern so gut wie
iiberhaupt nicht reprisentiert oder reflektiert wird. Dasselbe gilt fiir die »Straf-
bestimmungen« aus deutscher Sicht. Die Schulbiicher transportieren damit die
unterschiedlichen Interessen des Krieges und der Friedensverhandlungen bis weit
in die Nachkriegszeit hinein; nationeniibergreifend zeigt sich hingegen kaum ge-
genseitiges Verstindnis. Im britischen Schulbuch von 1931 wird in Bezug auf die
Gebietsabtretungen zwar festgestellt, Deutschland »suffered most« (GB 1931/274),
was so etwas wie »Mitgefithl« suggeriert. Doch das, was die Deutschen wirklich
emporte, die Strafbestimmungen und der »Kriegsschuldartikel«, werden im bri-
tischen Schulbuch nicht erwihnt. Betrachtet man die unterschiedlichen Formen
und Inhalte der Erinnerung in den Schulbiichern, verwundert es daher nicht, dass
der Krieg in den Kdpfen auch noch in Friedenszeiten weiterging.””®

Unverstindnis gegeniiber anderen nationalen Interessen und Bediirfnissen
wirke sich sichtbar auch auf die Gesamtbewertungen des Vertrages aus. In Frank-
reich fillt — wie bereits im Kontext der Delegierten und deren Ziele — tber die
ganze Zeit hinweg eine eher zuriickhaltende, aber wenig kritische Bewertung
des Vertrages auf. In Deutschland hingegen wird zunichst stark emotionalisiert
an den Versailler Vertrag erinnert. Um 1968 herum ist dann ein Riickgang der
emotionalisierten Deskription und Aufzihlung zu erkennen zugunsten einer
erweiterten Reflexion unter Einbezug der Folgen des Vertrages in Deutschland (D
1973, 1974, 1996/97), einer transnationalen Perspektive (D 1988, 2013, 2017), einer
Reflexion der vergangenen vorherrschenden Bewertung und Darstellung des Ver-
sailler Vertrages in Deutschland (D 1983, 2013) oder auch der Besonderheiten des
Friedensschlusses (D 1973). Uber die gesamten knapp hundert Jahre hinweg sind
die Gebietsabtretungen, die wirtschaftlichen Abgaben, die Entmilitarisierung und
die Frage der »Kriegsschuld« diejenigen Bestimmungen, denen in den deutschen
Schulbiichern am meisten Aufmerksambkeit geschenkt wird.

In Grof3britannien bilden wihrend der Zwischenkriegszeit im Gegensatz zu
den deutschen und franzosischen Schulbiichern die Gebietsaufteilungen inner-
halb Europas und der Volkerbund den Hauptumfang und den Bewertungsschwer-
punkt der Darstellungen. Hingegen wird kaum sensibilisiert fiir Unstimmigkeiten
und Kompromisse, die im Vergleich deutlich aus den deutschen und franzésischen
Schulbiichern sprechen. Ab den 1960er Jahren bis in die 1990er nimmt in Grof3bri-
tannien die Bedeutung der Einschitzung Keynes< aus den 1920er Jahren iiber die
wirtschaftlichen Bestimmungen an Bedeutung zu. Seinen Thesen wird zunichst

176 Vgl. dazu Krumeich, Krieg in den Képfen, S. 53-64; Diilffer, Jost: Frieden schlieRen nach einem
Weltkrieg? Die mentale Verlangerung der Kriegssituation in den Friedensschluf, in: Ders./
Krumeich, Cerd (Hg.): Der verlorene Frieden. Politik und Kriegskuultur nach 1918, Essen 2002,
S.19-37.
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vor allem zugestimmt (GB 1965, 1975), bevor sie reflektiert und mit weiteren zeitge-
nossischen (GB 1982) oder aktuellen wissenschaftlichen Urteilen (GB 1996) abgegli-
chen und infrage gestellt werden. Die Ubernahme der Argumente fithrt dazu, den
Vertrag kritischer zu betrachten (GB 1965). Den Hohepunkt erfihrt diese Tendenz
im Schulbuch von 1975, in dem das vernichtende Gesamturteil ergeht, bei dem Ver-
sailler Vertrag habe es sich schlicht um einen »bad peace« (GB 1975/59) gehandelt.
Wenige Jahre spiter wird dann versucht, Verstindnis fiir die Friedensschlief}en-
den aufzubringen (GB 1982) und verschiedene Perspektiven aufzuzeigen (GB 1996).
Entsprechend verwundert die konservative Bewertung im Schulbuch von 2015, in
dem der Vertrag als »Germany’s punishment« (GB 2015/49) bezeichnet wird, je-
doch der Schwerpunkt nicht auf eine begriindende Reflexion, Perspektivitit oder
Kontroversitit gelegt wird.

Ahnliches fillt in den US-amerikanischen Schulbiichern auf, wo der Vertrag
in den Jahren 1995 und 2018 als »(harsh) punishment« (USA 1995/436; 2018/274) be-
wertet wird. Dabei geht weder aus der britischen noch aus der US-amerikanischen
Darstellung hervor, wofiir Deutschland eigentlich bestraft werden sollte — fiir sei-
ne Verantwortung am Krieg oder fiir die wihrend des Krieges angerichteten Schi-
den. In allen Beispielen suggeriert diese Formulierung jedenfalls eine gerechtfer-
tigte Verurteilung, der die Bestrafung zu folgen hatte. Sie erschwert damit eine
sachliche und differenzierte Betrachtung und Bewertung des Versailler Vertrages,
zumal jeweils keinerlei Quellen zur Verfiigung stehen, welche eine eigene Urteils-
bildung erméglichen wiirden. Erstaunlich ist zudem, dass im aktuellen Schulbuch
der USA Frankreich im Kontext mit den alliierten Nationen, die Gebiete zugespro-
chen bekamen, als Einzige namentlich genannt wird, ohne dies zu begriinden und
zu kontextualisieren oder gar den Sicherheitsaspekt zu benennen (USA 2018/274).
Dadurch entsteht implizit der Eindruck einer vor allem franzdsischen machtpoli-
tisch bestimmten Interessenlage. Die Stereotype und Mechanismen, welche bereits
knapp hundert Jahre zuvor die Erinnerungsbildung beeinflussten, wirken offenbar
in mehrerlei Hinsicht teilweise auch viel spater noch nach.

Besonders wenig Ubereinstimmung zeigt sich insgesamt sowohl aus synchro-
ner als auch diachroner Perspektive bei den Reparationen (Artikel 232 des Versail-
ler Vertrages) und dem Umgang mit Artikel 231 (Verantwortlichkeit fiir den Krieg).
Zunichst einmal ist festzuhalten, dass in keiner Nation Artikel 231 und/oder die
Reparationsbestimmungen in allen ausgewihlten Schulbiichern thematisiert wer-
den. Auflerdem sind die Kombination der beiden Bestimmungen und der Kontext
der Erwihnung unterschiedlich.””” In keiner Nation und iiber keinen Zeitraum hin-

177 Grundsitzlich gibt es sechs Kombinationsmoglichkeiten: 1. Es wird nur Artikel 231 ge-
nannt/zitiert bzw. die (deutsche) Verantwortung fiir den Krieg thematisiert, Reparationen
sind kein Thema. 2. Es werden nur die Reparationen (dann als Wiedergutmachungsleistung
fiir die Kriegsschiden) genannt, Artikel 231 ist kein Thema. 3. Artikel 231 wird lediglich als ju-
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weg lisst sich eine durchgehend tibereinstimmende Darstellung feststellen. Dies
spiegelt die Uneinigkeit wider, die auch in der Forschung sowie in der 6ffentlichen
Meinung beziiglich der Verantwortlichkeit fir den Krieg und die Auslegung des
Vertrages beziiglich der Rechtfertigung der Reparationen vorherrschten und nach
wie vor bestehen. Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass in der franzésischen Spra-
che das Adjektiv »responsable« sowohl »schuld« (auch moralisch) als auch »verant-
wortlich« (vor allem juristisch) bedeuten kann. Es ist also hiufig nicht klar auszu-
machen, ob den Deutschen eine moralische Verantwortung und den Reparationen
damit ein Strafcharakter zugesprochen oder Artikel 231 lediglich als Rechtfertigung
fiir die Wiedergutmachungsleistungen im juristischen Sinne gedeutet wird.

Insgesamt zeigen sich sowohl in nationen- als auch epocheniibergreifender
Perspektive sehr unterschiedliche Darstellungen beziiglich der Vertragsbestim-
mungen, was den Umfang, die Schwerpunkte, die Kontextualisierung, die Bewer-
tung und den Grad der Reflexion betrifft. Die Sichtweise orientiert sich zumeist an
nationalen Befindlichkeiten, Uberzeugungen und Einfliissen. Dabei verwundert,
dass sich Ergebnisse bilateraler Schulbuchgespriche und die Empfehlungen der
Schulbuchkommissionen nicht deutlicher im Sinne einheitlicherer Darstellungen
in den Schulbiichern auswirk(t)en. So spielt in der britischen Erinnerung John
Maynard Keynes eine herausragende Rolle, in Deutschland reifdt die mit Artikel
231 zusammenhingende Diskussion um die Kriegsschuld nicht ab, in den fran-
zosischen Biichern ist zunichst vor allem der Sicherheitsaspekt prasent, danach
die Notwenigkeit der deutsche Entschidigung fur die verheerenden Schiden in
Frankreich. Die Reparationen werden im Vergleich zu den anderen Nationen in
den franzdsischen Schulbiichern am hiufigsten als Wiedergutmachungen und
nicht als Strafe erwihnt.

Ein Blick auf die Erwihnung der Gebietsabtretungen, die in allen fiinf Frie-
densschliissen festgelegt wurden, zeigt, dass diese hiufig anhand von geographi-
schen Karten visualisiert werden. Dabei fillt in allen Nationen eine iiberdurch-
schnittlich hiufige Verwendung von Karten auf, die das Deutsche Reich und/oder
Europa abbilden. Vor allem die Aufteilung des Osmanischen Reiches sowie die Ent-
stehung neuer Staaten in diesen Gebieten werden hingegen nur selten gezeigt. Der
Nahe Osten und die Konflikte, die sich aufgrund der Aufldsung des Osmanischen
Reiches ergaben, werden dadurch bereits auf visueller Ebene eindeutig marginali-
siert. Die ehemaligen deutschen Kolonien in Afrika und im Pazifik werden lediglich

ristische Rechtfertigung zusammen mit den Reparationen thematisiert. 4. Artikel 231 erhilt
einejuristisch-materielle und moralische Komponente und wird im Zusammenhang mit den
Reparationen und der Verantwortlichkeit fiir den Krieg thematisiert. 5. Artikel 231 und die Re-
parationen werden thematisiert, jedoch nicht miteinander in Verbindung gebracht. 6. Keine
der beiden Bestimmungen wird genannt.
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auf zwei Karten gezeigt (GB 1941/515; FR 71996/37). Dies deckt sich mit der Thema-
tisierung auf textueller Ebene, wo sich dhnliches zeigt. Der Umgang mit Minder-
heiten sowie das Problem andauernder Gewalt und neuer Konflikte ist eindeutig
auf die deutsche und europiische Perspektive zentriert, obwohl sie in anderen Ge-
bieten bis heute andauern (vgl. bspw. den Konflikt zwischen Israel und Palistina
oder die Instabilitit Syriens) und damit brisante Gegenwartsrelevanz besitzen.
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Tabelle 2: Hiufigkeit geografischer Karten in den analysierten Schulgeschichtsbiichern aus

vier Nationen'”®
Na- Kar- Deutsch- Oster- Bulga- Osma- Europa Europa
tion te land reich- rien nisches + Mitt-
zeigt Ungarn Reich/ lerer
Mittle- Osten
rer
Osten
Deutschland 1939/150, 1939/160 - - 1953/150 2013171
153,156, 1973/192 1961/152
157 51974/79
19731192 1983/51
1983/48 1988/215
1997/42 2017/67,
2013173 68
Frankreich 91932/268 1952(2)/483 | - - 91932/272 71996/31
1937/333 1952(2)/485
1952(2)/481 19711191
1971191 1984/VII
71996/32
2016/34
2017/58
Grof’britanni- | 1965/22 1996/23 1996/23 1965/21 1941/513 -
en 1982/19 (Manda- | 1949/200
1996/19 te) 1975/54
1982/22
(Manda-
te)
1996/23
USA - - - 1931/671 1939/249 1995/436
1963/512 1963/508 2018/274
1971/486
1985/627

178 Eine umfassende qualitative Analyse der im Zusammenhang mit den Friedensvertragen
abgebildeten geografischen Karten in Schulbiichern mehrerer Nationen steht noch aus.
Einen Vergleich ausgewahlter deutscher und franzésischer Schulbiicher liefern bereits
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