1. Wiederkehr des Naturrechts?

Von der Wiederkehr des Naturrechts ist gegenwértig wieder verstirkt
die Rede — nicht nur in katholischen Kreisen.' Doch priziser wire es
wohl, von der Wiederkehr der Naturrechtsdebatte zu sprechen, und
das auch in der evangelischen Theologie. Allerdings werden in dieser
Debatte in beiden theologischen Traditionen keineswegs identische,
sondern zum Teil gegenldufige Intentionen verfolgt. Sieht die katho-
lische Seite die «Chance eines als Vernunftrecht verstandenen
N[aturrecht]s» vor allem darin, dass mit ihm «die theologische Argu-
mentation iiber den theologischen Kontext hinaus kommunikabel zu
macheny ist,” so heiBt es auf evangelischer Seite pointiert: «Eine pro-
testantische Naturrechtslehre wire nichts anderes als eine Selbstauf-
gabe des Protestantismus.»’ Was die einen anstreben, wird von den
anderen entschieden verworfen — ein vertrautes Bild im Verhéltnis der
beiden Traditionen.

Doch die Situation ist kein schlichtes Pro und Contra entlang der kon-
fessionellen Differenzlinie. Auf katholischer Seite gibt es nicht nur
entschiedene Verteidiger des traditionellen Naturrechts,* die der Uber-
zeugung sind: «Ohne Naturrecht kann es keine Menschenrechte ge-
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beny»,” sondern es gibt auch Papst Benedikt XVI., der als Kardinal
Ratzinger unmissversténdlich erklért hatte, dass die zentrale «Idee des
Naturrechts», namlich dass «die Natur selbst verniinftig ist ... mit dem
Sieg der Evolutionstheorie zu Bruche gegangen» sei.’ Ubrig geblieben
seien allein die Menschenrech‘te,7 aber auch {iber diese kdnne man sich
heute nur noch interkulturell und interreligios verstindigen,® weil das
Vernunftrecht westlicher Pragung «nicht jeder Ratio einsichtig ist»
und auch — mit leichtem Seitenhieb nach Tiibingen — «das sogenannte
Weltethos eine Abstraktion» bleibe.”

In protestantischer Perspektive wiederum wird mit der Kritik des
Naturrechtsdenkens eine bestimmte Rechts- bzw. Moralkonzeption
verworfen, aber nicht in jedem Fall auch das Problem bestritten, das
mit dieser gelost werden soll. Man klagt zusammen mit vielen anderen
Kritikern {iber die Vagheit des Konzepts, «das jedem Versuch eindeu-
tiger Bestimmung sich entzieht, jedem Willen zur Einordnung wider-
steht».'® Man moniert, dass das Naturrechtstheorem sowohl als «spe-
zifische Legitimitdtsform der revolutiondr geschaffenen Ordnungen»
fungieren kann'' als auch als Ideologie zur Rechtfertigung bestehen-
der Herrschaftsverhiltnisse.'” Aber man sieht im Naturrecht auch eine
Denkform, die nicht nur entscheidend zur Ausbildung des Begriffs
eines Rechtssubjekts beigetragen hat, das mit Kategorien wie
«Menschheity, (Wille>, <Freiheity, «Gleichheit> charakterisiert werden
kann, und ohne das die westliche Moderne nicht denkbar wére, son-
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