Einige Uberlegungen zur literarischen
Mehrsprachigkeit, ihrer Form
und Erforschung - zur Einleitung
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In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten wurde literarische Mehrsprachigkeit
als Forschungsthema neu entdeckt. Ausschlaggebend dafiir sind Globalisierung
und Migration, die Sprachwechsel und Mehrsprachigkeit férdern. Damit wird
auch Literatur von Autoren, die nicht (nur) in ihrer Erstsprache, sondern in der
neuen Sprache schreiben, prisenter. Literarisches Schreiben war Jahrhunderte
lang nicht an die Erstsprache des Autors gebunden, wie es heute hiufig beschrie-
ben wird. Dem Autor standen ohnehin mehrere Sprachen zur Auswahl und das
Schreiben in zwei Sprachen war nicht nur eine Stilitbung, sondern empfahl sich
als strategische Uberlegung je nach der Textsorte (vgl. Kremnitz 2015: 42). Da-
her ist eher Einsprachigkeit ein Phinomen, das bei der Herausbildung der Na-
tionalstaaten entstand und die Mehrsprachigkeit verdringte. Mehrsprachigkeit
dagegen war und bleibt noch heute in vielen Teilen unserer Welt ein Regelfall,
der fur Kulturkontakte und -konflikte sorgt.

Literarische Mehrsprachigkeit setzt voraus, dass dem Autor mindestens zwei
Sprachen zur Verfiigung stehen. Zwei- oder mehrsprachig war man in Grenzre-
gionen, Kolonien und Kronlindern sowie als Angehoriger einer Minderheit in
einer Mehrheitsgesellschaft oder im Exil. Seltener wuchs man mehrsprachig als
Kind in einer Adelsfamilie auf, die sich ein englisches, franzésisches oder deut-
sches Kindermidchen leisten konnte oder als zweite Wahl eine Amme, von der
man die Volkssprache erlernte. Damit sind nicht nur die Rolle der Sprache als
Vernakularsprache oder Bildungssprache sowie die Frage nach der Sprachhier-
archie angedeutet, sondern auch die Griinde fiir das Festhalten an einer Sprache
oder fiir den Sprachwechsel. Die Motivation fiir den Sprachwechsel ist jedoch
meistens individueller Natur und lasst sich hiufig in emotionalen Zusammen-
hang mit einer Bezugsperson in der neuen Sprache bringen. Die Attraktivitit
der neuen Sprache, die besseren Versffentlichungsmoglichkeiten und der gro-
Rere Leserkreis spielen hiufig eine Rolle, jedoch gibt es genug Beispiele dafiir,
dass Autoren sich bewusst fiir kleinere oder weniger aussichtsreiche Sprachen
entscheiden: Die Deutsche Julia Schneider wurde zur ukrainischen Schriftstel-
lerin Uljana Krawtschenko, wie auch Oswald Burghardt, der als Jurij Klen die
Geschichte der ukrainischen Literatur in den 1930er und 1940er Jahren schrieb.
Um weiter bei weniger bekannten Namen zu bleiben, sei auf Muhammad Asad
(1900-1992) verwiesen, der als Leopold Weiss in Lviv in einer judischen Fami-
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lie geboren wurde, spater zum Islam konvertierte und in Englisch und Arabisch
schrieb, sowie auf den blinden Schriftsteller Wassili Jeroschenko (1890-1952),
der als Esperantoprofessor in Japan und China wirkte und sein literarisches
Werk in japanischer Sprache schuf.

Oft steht am Anfang des literarischen Schreibens in der neuen Sprache die
Ubersetzung bzw. Selbstiibersetzung. Manche Autoren schreiben je nach Text-
sorte in zwei Sprachen (wie beispielsweise Joseph Brodsky und Olga Martyno-
va Lyrik auf Russisch und Prosa auf Englisch bzw. auf Deutsch). Andere wiede-
rum legen Parallelfassungen eines Werkes in zwei Sprachen vor, wie Heinrich
Heine mit Lutezia. Der Versuch einer Typologie oder Verallgemeinerung ist so-
mit kaum moglich.

Dies ist auch nicht das Ziel dieses Heftes, sondern es soll die Erscheinungs-
formen der literarischen Mehrsprachigkeit eruieren, ausgehend von Autoren,
die als Sprachwechsler ihr mehrsprachiges literarisches Schreiben nicht in dem
Mafe artifiziell und selbstreflektorisch kommentierten, wie es viele Gegenwarts-
autoren in ihren Poetikdozenturen tun. Das Augenmerk richtet sich dabei nicht
nur auf textinterne Mehrsprachigkeit, sondern auf Formen der Inkorporierung
der Erstsprache in die Literatursprache, zugleich auf die Prisenz der »Erstkultur<
in der >Zweitkultur< und ferner auf den kreativen Umgang mit sprach- und kul-
turimmanenten Besonderheiten. Diese Aspekte wurden in der Forschung sel-
ten berticksichtigt, was nicht zuletzt mit dem fehlenden methodologischen Zu-
gang zusammenhingt, der jeweils auf Intention und Individualstil des Autors
abgestimmt werden muss.

Wichtige Grundlagen fiir die Erforschung literarischer Mehrsprachigkeit
liefern Fallbeispiele aus der Exilforschung, insbesondere Arbeiten zum Sprach-
wechsel (Lamping 1996; Kliems/Trepte 2004; Utsch 2007; Wittbrodt 2001). In
der sich um die Jahrtausendwende etablierenden Erkundung literarischer Mehr-
sprachigkeit dominiert weiterhin textinterne Mehrsprachigkeit (Blodorn 2004;
Dahmen u.a. 2000; Gutjahr 2010; Hein-Khatib 1998; Kellman 2003; Radael-
li 2011; Schmeling/Schmitz-Emans 2002; Stiehler 2000). Die meisten Arbei-
ten konzentrieren sich auf die Griinde des Sprachwechsels (Gymnich 2007;
Kremnitz 2004) und gehen nicht ndher auf die durch den Sprachwechsel er-
zeugte Kreativitit und Innovation der neuen Literatursprache ein. Erst in der
jungsten Zeit erschienen Fallstudien, die diese Aspekte fokussieren (Biirger-
Koftis/Schweiger /Vlasta 2010; Chiellino/Shchyhlevska 2014; Kilchmann 2012;
Yesilada 2012; Yildiz 2012). Yesilada betont beispielsweise die Notwendigkeit,
nach dem »literardsthetischen Gehalt, dem Schreibverfahren, der dahinterlie-
genden Poetik« (Yegilada 2012: 32) der interkulturellen Literatur zu fragen, und
setzt dies fiir die tiirkisch-deutsche Literatur der zweiten Generation um.

Die geliufigste Form der literarischen Mehrsprachigkeit sieht so aus, dass
in die Literatursprache Einsprengsel einer anderen Sprache eingebaut werden.
Das »Nebeneinander verschiedensprachiger Textteile im gleichen Werk« (Horn
1981: 225) ist nicht nur die meistverbreitete Form der literarischen Mehrspra-
chigkeit, sondern auch jene, auf die sich die Forschung hauptsichlich konzen-
triert. Bedenkt man jedoch, »dass bei jedem kommunikativen Akt, also auch
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beim literarischen Schreiben, immer alle Sprachen, von denen der Autor eine
unter Umstdnden nur geringe Kenntnis hat, potentiell mental involviert sind, ob
diese Prisenz nun auf der Ebene des Bewusstseins liegt oder ob sie unbewusst
bleibt« (Kremnitz 2015: 19), so scheint literarische Mehrsprachigkeit auch ande-
re Erscheinungsformen anzunehmen. Diese zeichnen sich eben nicht durch die
Parallelitit der Sprachen aus, sondern durch ihre Uberlappung, Verschrinkung
und Inkorporierung, die grundsitzlich verschieden konzipiert werden koénnen,
abhingig von den interagierenden Sprachen, literarischen Traditionen und der
Intention des Autors sowie der Subtilitit seiner literarischen Asthetik. Diese For-
men der literarischen Mehrsprachigkeit sind nicht sofort sichtbar und erst dann
erkennbar, wenn der Leser bzw. Forscher die dem Autor zur Verfiigung stehen-
den Sprachen auch beherrscht. Mitunter ist nicht auszuschliefsen, dass solche
Formen der literarischen Mehrsprachigkeit iibersehen werden, was jedoch das
Verstindnis des Textes nicht weiter beeintrachtigt, denn ihre Funktion ist mit der
der Intertextualitit vergleichbar. Als Beispiel daftir sei das von Gudrun Langer
vorgestellte »Matrjoschka-Prinzip des introvertierten oder inkorporierten Tsche-
chischen« (Langer 1999: 45) in der deutschen Literatursprache Marie von Ebner-
Eschenbachs genannt. Anhand der Erzihlung BoZena veranschaulicht Langer,
dass Ebner-Eschenbachs poetische Sprache »in den inneren, bildhaften Schich-
ten oft tschechische Botschaften verbirgt, die die deutschsprachige Textoberfli-
che steuern und kommentieren« (ebd.).

Literarische Mehrsprachigkeit prisentiert sich also u.a. als Sprachlatenz, di-
alogischer Austausch der Sprachen, Sprachecho, Sprach- und Kulturcodierung,
Wort- und Sprachspiel, Sprachmischung und Hybridisierung, Verschliisselung
und Verschachtelung, Entautomatisierung und Entmetaphorisierung sowie
Ubersetzung. Viele weitere Erscheinungsformen sind dem individuellen Stil
und der Kreativitit des jeweiligen Autors zuzuschreiben. Allerdings scheint auch
die literarische Tradition eine zentrale Rolle zu spielen. So lassen sich zahlrei-
che Wort- und Sprachspiele bei Vladimir Nabokov in Zusammenhang mit der
Literatur der russischen Moderne, insbesondere mit dem Symbolismus bringen.

Die Frage nach Formen literarischer Mehrsprachigkeit, nach Art und Wei-
se der Inkorporierung der Erstsprache in der Literatursprache ist deshalb wich-
tig, weil es nicht primir um experimentelles Aufeinandertreffen von zwei Spra-
chen geht, sondern um den Umgang mit den in den Sprachen abgespeicherten
Eigenerfahrungen, kulturellen Prigungen, Vorstellungen, Codierungen, die im
Prozess des Schreibens zusammen- oder auseinandergefithrt werden. Indem
sich in der Literatursprache die Prisenz der Erstsprache zeigt, wird das kultur-
historische Gedichtnis der Erstsprache markiert und in die Literatursprache
hiniibergetragen. Wenn die Erlebnisse und Erfahrungen in der Erstsprache von
der Literatursprache ferngehalten werden, gilt es nicht nur nach Griinden da-
fiir zu fragen, sondern nach Erscheinungsformen dieser Liicke. Die Interaktion
zwischen der Erst- und Literatursprache ist also kein >Sprachunfall< und keine
Funktionalisierung der Erstsprache, sondern die »Erhellung [der Literaturspra-
che] durch ein anderes Sprachbewufltsein« im Bachtin’schen Sinne (Bachtin

1979: 247).
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Die vor allem &sthetische Besonderheit dieser Werke liegt darin, dass auf
verschiedenen Ebenen der Literatursprache — Semantik, Stilistik, Grammatik —
die latenten Sprachen im gréferen oder kleineren Ausmafle prisent sind. Die
Formen dieser Inkorporierung gilt es zu erkennen, zu beschreiben und in ih-
ren isthetischen und poietischen Intentionen zu ergriinden; die ihnen zugrun-
de liegenden Mechanismen sind zu untersuchen. Eine der zentralen Fragen in
der Erforschung der literarischen Mehrsprachigkeit betrifft den Sprachwechsel:
Inwieweit trigt der Sprachwechsel zur Erweiterung der Stilmittel und zur Ent-
wicklung dsthetischer Konzepte bei? Welche neuen Schreibverfahren werden
von Sprachwechslern entwickelt? Vor welche Herausforderungen werden die
Leser durch literarische Mehrsprachigkeit gestellt? Diesen und anderen Fragen
gehen die in dieser Ausgabe versammelten Beitrige nach.

Eroffnet wird das Heft mit dem Beitrag von Georg Kremnitz, der anhand
der Sprachbiografie von acht Autoren ihr Verhiltnis zu ihrer Sprache eruiert.
Im anschlieffenden Typologieversuch unterscheidet Kremnitz zwei Sprachkon-
zeptionen: kommunikative und an der sprachlichen Form orientierte Konzeptio-
nen. Die folgenden sieben Fallstudien lassen sich in zwei Tendenzen einordnen.
Die ersten drei Autoren — Svevo, Beckett und Conrad — kénnen mit dem Begriff
>mehrsprachige Einsprachigkeit«in Zusammenhang gebracht werden, denn ih-
rer neuen Literatursprache kann zwar die Uberblendung durch die Erstsprache
bescheinigt werden, jedoch lassen sich kaum konkrete Belege anfiihren; viel-
mehr ist es eine Atmosphire, ein Gesamteindruck, der die jeweilige Literatur-
sprache prigt. So exponiert Rudolf Behrens das Deutsch als Schattensprache in
der italienischen Literatursprache Svevos, und Caroline Mannweiler konstatiert
eine dominant monolinguale, aber stark verfremdende Poetik fiir Becketts Mehr-
sprachigkeit. Auch Conrad bescheinigt Hans-Christian Trepte einen vollkomme-
nen Sprachwechsel, den »die kritisch kreative Distanz zur neuen Schreibspra-
che, die erst einen reflektierten Umgang mit der (Schreib-)Sprache ermdéglicht,
kennzeichnet. Die nichsten Beitrige wenden sich der Transferenz der Erstspra-
che in die Literatursprache zu, die sich in konkreten Techniken und Formen ma-
nifestiert. Fiir das literarische Schreiben Nabokovs in englischer Sprache werden
beispielsweise Ubersetzung und Sprachspiel als Verfahren herausgearbeitet, die
die Prisenz des Russischen im Englischen veranschaulichen. Grusas Wechsel
vom Tschechischen ins Deutsche gestaltet sich in der prizisen Arbeit mit der
Sprache, die Entautomatisierung, Ubersetzung und Wortetymologie u.a. bein-
haltet. Renata Makarska untersucht Formen und Funktionen textueller Mehr-
sprachigkeit in der »polnischen Literatur in/aus Deutschland« und fragt nach
ihrem kreativen Potenzial im Werk einzelner Autoren. Anhand des Romans Der
Rote Ritter analysiert Monika Schmitz-Emans Muschgs Spielformen der Spra-
chenmischung, die an mittelalterliche Vorldufer ankniipfen, als »Poetik des Un-
eindeutigen und Gemischten«.
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