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Abstract Deutsch

Die Entscheidung des IAGMR, eine fiithrende Rolle bei der Verankerung einer latein-
amerikanischen Menschenrechtsordnung zu iibernehmen, die iiber seinen Zusténdig-
keitsbereich hinausgeht, hat Zweifel dariiber aufkommen lassen, ob sein Handeln mit
der AMRK vereinbar ist, die ihn geschaffen hat. Insbesondere der Wunsch des IAGMR,
dass seine Entscheidungen erga omnes und nicht nur inter partes wirken, dass seine
Auslegung von Vertragsnormen einen verbindlichen Prazedenzfall fiir die innerstaatli-
chen Organe der Vertragsstaaten darstellt, dass seine Urteile den Ermessensspielraum,
der den Rechtsorganen der Vertragsstaaten zusteht, ignorieren und dass die AMRK
schlieBlich einen iiberkonstitutionellen Charakter erhélt, hat die Frage aufgeworfen,
ob der Gerichtshof innerhalb oder auerhalb seiner Zustindigkeit gehandelt hat.

Abstract English

The IAGMR’s decision to take a leading role in the establishment of a Latin American
human rights order that goes beyond its jurisdiction has raised doubts about whether
its actions are compatible with the AMRC that created it. In particular, the IAGMR’s
desire to have its decisions operate erga omnes and not just inter partes, to have its in-
terpretation of treaty norms set a binding precedent for the domestic organs of the treaty
states, to have its judgments ignore the margin of appreciation available to the legal
organs of the treaty states and, finally, to give the AMRC a supra-constitutional char-
acter, has raised the question of whether the Court has acted within or outside its ju-
risdiction.

1. Einleitung

Der Interamerikanische Gerichtshof fiir Menschenrechte (,,der Gerichtshof™ oder
»~IJAGMR®) ist ein konventionelles Gremium mit internationalem Charakter, das
durch die Art. 52 bis 69 Amerikanische Menschenrechtskonvention (AMRK)! ge-
schaffen wurde. Die einzelnen Staaten konnen diesem Gerichtshof die Kompe-
tenz iibertragen, iiber eine mogliche Verletzung der AMRK zu entscheiden.? Ge-
meinsam mit dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und dem Afri-
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Ubersetzung durch den Honorarkonsul Carlos Fingerhuth.

Siehe https://www.corteidh.or.cr/.

So haben beispielsweise Argentinien, Barbados, Bolivien, Brasilien, Chile, Kolumbien,
Costa Rica, die Dominikanische Republik, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam und Uruguay sich
dem Gerichtshof unterworfen. Dominica, Grenada und Jamaika sind Vertragsstaaten
der AMRK, haben dem Gerichtshof jedoch keine Zusténdigkeit iibertragen.
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kanischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und Rechte der Volker ist der IAGMR
eines der drei regionalen Gerichte zum Schutz der Menschenrechte weltweit.?

Dieser Beitrag befasst sich mit der vom IAGMR geforderten Konventionskon-
trolle, den Auswirkungen auf das interamerikanische System und insbesondere
den Problemen, die in den nationalen Systemen auftreten kénnen. Angestrebt wird,
Ideen zu vermitteln und Anregungen zu generieren mit dem Zweck eine Harmo-
nie in Richtung Schutz der Menschenrechte zu erzielen, iiber die nationalen und
internationalen Konflikte hinaus.

2. Die Konventionskontrolle des IAGMR

2.1. Der Fall Almonacid Arellano und andere gegen Chile
und das Auftreten eines neuen Standpunkts

Im Fall Almonacid Arellano versus Chile (2006) nahm der IAGMR mit seiner Ju-
dikatur eine revolutionédre Position ein. So brachte der IAGMR den Standpunkt
zum Ausdruck, dass seine Urteile erga omnes-Effekte erzeugen und nicht nur fiir
die Vertragsstaaten und den Gegenstand des Rechtsstreits gelten; seine Auslegun-
gen sollen verbindliche Prizedenzfille fiir alle Gerichtsorgane der Vertragsstaaten
schaffen. Dariiber hinaus miissten diese die notwendige Konventionskontrolle
durchfiihren, wobei der Inhalt der AMRK Vorrang haben soll, auch vor den nati-
onalen Verfassungen. Diese Anderung der Rechtsprechung rief Kritik bei einem
Teil der Staatsrechtslehre* und bei einer Gruppe von Vertragsstaaten hervor, wie
unten dargelegt wird.
Diese neue Sichtweise wurde vom IAGMR wie folgt ausgedriickt:

,.Der Gerichtshof ist sich bewusst, dass inldndische Richter und Gerichte der Rechts-
staatlichkeit unterliegen und daher verpflichtet sind, die im Rechtssystem geltenden Be-
stimmungen anzuwenden. Doch wenn ein Staat einen internationalen Vertrag, wie die
Amerikanische Menschenrechtskonvention ratifiziert hat, unterliegen die Richter dieser.
Das zwingt sie dafiir zu sorgen, dass die Auswirkungen der Konventionsbestimmungen,
durch Anwendung von Gesetzen, die dem Objekt und Ziel entgegenstehen, nicht vermin-
dert werden und diese Gesetze von Anfang an keine juristische Wirkung haben. Mit an-
deren Worten: Die Judikative muss eine Art ,,Konventionskontrolle* durchfiithren, zwi-
schen den internen juristischen Normen, die in den konkreten Féllen anzuwenden sind,
und den Normen der Amerikanischen Menschenrechtskonvention.

Bei dieser Aufgabe muss die Judikative nicht nur den Vertrag beriicksichtigen, son-
dern auch die Auslegung des Interamerikanischen Gerichtshofs, des obersten Auslegers
der Amerikanischen Konvention*.

3 Ohne dass es sich um regionale Gerichte handelt, sollten auch weltweit der Internatio-
nale Strafgerichtshof und in Asien die Asiatische Menschenrechtskommission in Be-
tracht gezogen werden.

4  Siehe hierzu zum Beispiel die Arbeit von Pablo Contreras Véasquez, Analisis critico
del control de convencionalidad, in: Manuel Antonio Nuifiez Poblete (Hrsg.), La Inter-
nacionalizacion del Derecho Publico, Santiago, Thomson Reuters, 2015, S. 425 ff.

5 Urteil vom 26. September 2006, Fall Almonacid Arellano und andere versus Chile,
Absatz 124.
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Spater, ndmlich im Fall der gekiindigten Angestellten des Kongresses (Aguado
Alfaro und andere) versus Perti (2006), versuchte der IAGMR diese Jurisprudenz
zu bestitigen:

,»Wenn ein Staat einen internationalen Vertrag, wie die Amerikanische Konvention, rati-
fiziert hat, sind die Richter dieser unterworfen. Das zwingt sie, darauf zu achten, dass
der niitzliche Effekt der Konvention nicht durch Anwendung von Gesetzen, die den
Bestimmungen, Objekt und Ziel entgegenstehen, beeintréchtigt oder annulliert wird.
Mit anderen Worten: Die Organe der Judikative miissen nicht nur die Kontrolle der Ver-
fassungsmaéBigkeit ausiiben, sondern auch die der Konventionalitit, ,,ex officio” zwi-
schen den internen Normen und der Amerikanischen Konvention; das selbstverstiandlich
im Rahmen der entsprechenden Zusténdigkeiten und der sachbezogenen prozessualen
Regulierungen. Diese Funktion kann nicht ausschlieBlich auf die Aussagen oder Hand-
lungen der Beteiligten im jeweiligen Einzelfall limitiert werden. Das bedeutet aber nicht,
dass diese Kontrolle stets ausgefiihrt werden muss ohne andere formale Sachverhalte,
Zulissigkeitsmaterien und Herkunft dieser Aktionen zu beriicksichtigen®.6

Seit dem Fall Almonacid Arellano und andere versus Chile ist davon auszugehen,
dass der JAGMR danach strebt, dass die nationalen Gerichte und Behorden der
Mitgliedsstaaten direkt und vorrangig die AMRK und andere Normen des Inter-
amerikanischen Systems zum Schutze der fundamentalen Rechte anwenden, das
heift ihre Jurisprudenz iibernehmen und somit die Doktrinen der Prijudiz unter-
werfen. Ahnlich ist das Urteil im Fall Fernandez Ortega und andere versus Me-
xiko (2010) zu verstehen, insbesondere die unter Randnummer 236 aufgefiihrte
Passage:

,,.Die Judikative muss eine ex officio-Konventionskontrolle durchfithren und zwar zwi-
schen den internen Normen und der Interamerikanischen Konvention; selbstverstand-
lich im Rahmen der jeweiligen Zusténdigkeit und den entsprechenden Verfahrensvor-
schriften. Bei dieser Aufgabe muss die Judikative nicht nur den Vertrag beriicksichti-
gen, sondern auch die Auslegung des Interamerikanischen Gerichtshofs, dem letzten In-
terpreten der Amerikanischen Menschenrechtskonvention®.”

Somit hat der IAGMR die Konventionskontrolle folgendermafen verstanden:

a) Die Anwendung des internationalen Rechts, speziell der AMRK und seiner
Quellen, inklusive der Rechtsprechung dieses Gerichts ist eine Institution.

b) Die staatlichen Behorden sind verpflichtet ex officio eine Konventionskontrol-
le auszuiiben und zwar zwischen den nationalen Normen und der Amerikani-
schen Konvention im Rahmen der entsprechenden Zusténdigkeiten und der
zugehorigen Verfahrensvorschriften.

¢) Unter dem Begriff staatliche Behorden versteht man Richter und sonstige mit
der Justizverwaltung verkniipfte Organe auf simtlichen Ebenen.

d) Die Kontrolle muss zum Ziel haben, dass die Auswirkungen der Konventions-
bestimmungen nicht durch Anwendungen von gegenteiligen Normen vermin-
dert werden, so dass Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen nicht die gesam-

6  Urteil vom 24. November 2006, Absatz 128.
7 In dem Urteil wird die Rechtsprechung in den Rechtssachen Almonacid Arellano
(2006), Boyce und andere gegen Barbados (2007) und Padilla Pacheco (2009) zitiert.

Hilpold/Perathoner, Volkerrecht — Europarecht — Deutsches Recht 52 1

Access - GRS


https://doi.org/10.5771/9783748941101-519
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Teodoro Ribera Neumann / Juan Pablo Diaz Fuenzalida

te oder teilweise Einhaltung der internationalen Verpflichtungen zu einer Illu-

sion machen.
e) Zur Erfiillung dieser Aufgabe gehort nicht nur die Beriicksichtigung des Ver-

trags, sondern auch die Auslegung des Interamerikanischen Gerichtshofs.?
Auch auf der anderen Seite des Atlantiks wurde in der Erwdgung, dass es not-
wendig ist zu gewéhrleisten, dass der Européische Gerichtshof fiir Menschenrech-
te weiterhin seine herausragende Rolle beim Schutz der Menschenrechte in Euro-
pa spielen kann, im Protokoll Nr. 15 vom 24.6.2013 in Artikel 1 vereinbart, dass
am Ende der Prdambel der Konvention ein neuer Beweggrund mit folgendem
Wortlaut angefiigt wird:

,in Bekréftigung dessen, dap es nach dem Grundsatz der Subsidiaritdt in erster Linie
Aufgabe der Hohen Vertragsparteien ist, die Achtung der in dieser Konvention und den
Protokollen dazu bestimmten Rechte und Freiheiten zu gewéhrleisten, und daf} sie dabei
iiber einen Ermessensspielraum verfiigen, welcher der Kontrolle des durch diese Kon-
vention errichteten Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte untersteht —.

Das heifit, die Staaten verfiigen iiber eine Bewertungsmarge, unbeschadet einer
EGMR-Revision. Die Ergéinzung erfolgte mehr als Referenz denn als Prazedenz mit
der Absicht Europa zu integrieren, ohne die staatliche Souverinitéit aufzuheben.’

2.2. Wer muss die Konventionskontrolle im Inneren der Staaten ausiiben?

Anfangs wies der [AGMR der Judikative (Richter und interne Gerichte) die Auf-
gabe der Konventionskontrolle zu, anschlie8end fiel diese Pflicht ,,den Organen der
Judikative“!® zu. Im Fall Boyce und andere versus Barbados meinte der IAGMR,
dass diese Kontrolle nicht nur von den nationalen Gerichten durchgefiihrt werden
muss, sondern diese Pflicht auch dem Karibischen Gerichtshof zukommt. Dieses
Gericht wurde vertraglich von der Karibischen Gemeinschaft (CARICOM) ge-
griindet. Es handelt sich um ein internationales Gericht, welches aufler der Ausle-
gung des Vertrags auch die Funktion des Obersten Gerichtshofs in zivilen und
strafrechtlichen Angelegenheiten der Mitgliedstaaten iibernimmt.!!

Diese Erweiterung der Zielgruppen erfolgte auch im Fall Cabrera Garcia und
Montiel Flores versus Mexiko. Der Gerichtshof hatte dort den Organen, ,,die mit
der Justizverwaltung auf allen Ebenen verkniipft sind“,'? diese Pflicht auferlegt.
Im Fall Gelman versus Uruguay hatte er behauptet, dass ,,die Kontrolle zur Funk-
tion und Aufgabe irgendeiner offentlichen Behorde gehore und nicht ausschlie3-
lich der Judikative.*!?

8  So beschreibt die IAMGR selbst die Konventionskontrolle in: https://www.corteidh.
or.cr/que_es_la corte.cfm.

9  Javier Garcia Roca, El margen de apreciacion nacional en la interpretacion del Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos: soberania e integraciéon, Thomson Reuters, 2010,
S. 16.

10 Rechtssache Almonacid Arrellano und andere gegen Chile, Absatz 124.

11 Fall der entlassenen Kongressmitarbeiter gegen Peru, Absatz 158.

12 Rechtssache Cabrera Garcia und Boyce und gegen Mexiko (2010), Absatz 225.

13 Rechtssache Gelman gegen Uruguay (2011), Absatz 239.
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Die Stellungnahme des IAGMR versucht, eine diffuse Kontrolle durch die
Konvention zu erzwingen, die von den Richtern und Ministern der Exekutive, den
zusétzlichen Organen und jeder anderen Behorde zu respektieren ist. Dieser juris-
tische Aktivismus kann die Institutionalitit der Staaten unterhohlen, indem die
von demokratischen Behorden verabschiedeten Rechtsakte von administrativen
Strukturen, die hierfiir nicht zusténdig sind, bestritten werden.

Diese Vorgehensweise des IAGMR ist auf internationaler Ebene nicht iiblich.
Die Entschliisse oder Vereinbarungen der internationalen oder tiberstaatlichen Or-
gane richten sich zur entsprechenden Erfiillung an die beteiligten Staaten als be-
vorzugtes Subjekt des internationalen Rechts und nicht an die nationalen Organe.
Jeder Staat muss die entsprechenden Mafinahmen selbst ergreifen, um die wahr-
heitsgemife Erfiillung der internationalen Kompromisse zu garantieren.

Insgesamt gesehen haben aber die nationalen Menschenrechtsorganisationen in
der amerikanischen Region zur Umsetzung der Vertrdge in den entsprechenden
Rechtsordnungen'* durch Férderung des Rechts und durch Anwendungsversuche
auf gerichtlichem Weg beigetragen.

2.3. Die ex officio-Kontrolle der Amerikanischen
Menschenrechtskonvention (AMRK)

Der IAGMR behauptet, dass die nationalen Organe, einschlieBlich jener, die kei-
ne juristische Funktion ausiiben, eine ,,Kontrolle der Konventionalitat durchzu-
fithren haben. Diese Kontrolle bezieht sich auf die Priifung der Vereinbarkeit der
nationalen Normen mit der Amerikanischen Menschenrechtskonvention, im Rah-
men ihrer entsprechenden Zustiandigkeiten und den betreffenden Prozessregelun-
gen, ohne Notwendigkeit, dass eine der Parteien dies geltend macht oder Klage
erhebt. Mit anderen Worten: der IAGMR unterweist alle internen Organe des
Staates, ungeachtet ihrer Rechtsnatur, den IAGMR zu respektieren und nicht die
Verfassung oder das Gesetz als die hochste anzuwendende Norm zu qualifizieren;
auflerdem wird die Einhaltung ihrer Jurisprudenz eingefordert.

Richter und alle sonstigen nationalen Behorden diirfen sich keine Kompeten-
zen anmaflen, die ihnen nicht zustehen; beispielsweise diirfen sie in ihren Urteilen
nicht einen nicht ratifizierten oder nicht selbstausfiihrenden Vertrag anwenden oder
die juristisch genormte Ordnung der Hierarchie- oder Prioritdtsnormen &ndern.
Aufgrund des ausdriicklichen Mandats sind sie dem Grundgesetz verpflichtet.'

Zu beriicksichtigen ist, dass verschiedene lateinamerikanische Lénder Verfas-
sungsnormen besitzen, die den Bereich der Vertrdge prézisieren und diese infra-

14 Weitere Informationen zu diesen Institutionen bei Juan Pablo Diaz Fuenzalida, Un
aporte a la proteccion de los derechos humanos en Latinoamérica: la actividad del
Ombudsman Criollo en tribunales de justicia, in: Revista Brasileira de Politicas Pub-
licas, V. 9, N. 2, S. 493-511.

15 Verfassung von Bolivien, Art. 410 I, Verfassung von Argentinien, Art. 75, Inc. 22, Ver-
fassung von Chile, Art. 6, Verfassung von Ecuador, Art. 424, u. a. Vgl. Teodoro Ribera
Neumann/Gilbert Gornig, Relaciones entre el Derecho Internacional Publico y el Dere-
cho Interno en Europa y Sudamérica, Thomson Reuters Aranzadi, Pamplona 2016.
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oder verfassungsmiBig, jedoch nicht supraverfassungsmiBig erkldren.'® Wenn die
Normen, die den IAGMR ins Leben rufen, aus Vertragen stammen, die als recht-
lich, iiberrechtlich oder verfassungsrechtlich, aber nicht iiberverfassungsrechtlich
gelten, kann daraus nicht abgeleitet werden, dass sein Urteil eine solche Wirkung
entfaltet, es sei denn, die Verfassung eines Staates legt das Gegenteil fest.

Unbeschadet ist die Tatsache, dass die internen konstitutionellen und legalen Or-
gane versuchen miissen, die internationalen vom Staat angenommenen Kompro-
misse zu respektieren. Auch sind sie zur Einhaltung der nationalen Normen im
Rahmen ihrer Zusténdigkeit verpflichtet, zu dem was das internationale Recht vor-
schreibt sowie zur Umsetzung der Beschliisse supranationaler Organe.

Um einen Bruch in der Verteilung der nationalen Zustdndigkeiten und der Ge-
wichte und Gegengewichte im institutionellen System zu vermeiden, muss sich
jeder den Normen unterwerfen, die die Geltung eines Rechtsstaates verankern,
und daher auf die Ausiibung der ihm nicht zustehenden Kompetenzen verzichten.
Mit anderen Worten: Es ist der Staat in seiner Gesamtheit, der sich verpflichtet
und die internationale Verpflichtung annimmt, wobei jeder einzelne Staat die er-
forderlichen Mechanismen zur Vollstreckung der iibernommenen Kompromisse
selbst bestimmt.

2.4. Erga omnes-Effekt in den Urteilen des IAGMR

GemiB Art. 68 Abs. 1 AMRK verpflichten sich die Mitgliedsstaaten der Konven-
tion der Gerichtsentscheidung nachzukommen und zwar in sdmtlichen Fallen, in
denen sie beteiligt sind. Wie dem Text zu entnehmen ist, kommt die Erfiillung der
rechtlichen Verpflichtung dem Staat zu, der Teil des Verfahrens vor dem IAGMR
ist, wobei die Umsetzungsgestalt der juristischen Entscheidung eine interne Ange-
legenheit ist. Laut Art. 68 Abs. 2 kann der Teil eines Urteils, der Schadensersatz-
leistungen festsetzt, in dem betreffenden Land in dem fiir die Vollstreckung von
Urteilen gegen den Staat nach innerstaatlichem Recht vorgesehenen Verfahren voll-
streckt werden. Art. 69 AMRK gibt an, dass das Gerichtsurteil den Parteien mit-
geteilt und den Staaten, die Teil der Konvention sind, weitergeleitet werden soll,
wodurch zwischen dem einen und dem anderem differenziert wird.

Der IAGMR strebt an, dass das Urteil eine objektive, indirekte rechtskréftige
Entscheidung generiert, die fiir alle Staaten der Amerikanischen Konvention gilt
und fiir die juristischen Dokumente eine Art corpus iuris bildet!”. Dieser Entschei-
dung des TAGMR fehlt aber nicht nur die regulatorische Stiitze; sie ist unbegriin-
det und beléstigend, da nicht die Diversitét der juristischen Systeme, die Vielfalt
der Entwicklungsniveaus und die verschiedene demokratische Konsolidierung der
Staaten beriicksichtigt werden. Im Gegensatz zu dem, was auf dem amerikanischen
Kontinent geschieht, meint der Gerichtshof der Europdischen Union, dass den Staa-

16 Verfassung von Bolivien, Art. 410 II; Verfassung von Chile, Art. 5.

17 Fiir eine Zusammenfassung dieser Doktrin siehe Victor Bazan, Vinculatoriedad de los
estandares interpretativos de la Corte Interamericana de Derechos en los ordenes inter-
nos, control de convencionalidad y diadlogo jurisprudencial, in: Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, 20, 2014, S. 391.

524

Access - GRS


https://doi.org/10.5771/9783748941101-519
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Der interamerikanische Gerichtshof fiir Menschenrechte und die Konventionskontrolle

ten bei der Anwendung der Vorschriften ein Ermessensspielraum eingerdumt wer-
den sollte, da eine vollstindige Homogenisierung der Vorschriften nicht erforder-
lich ist, solange er zur Verwirklichung eines rechtméBigen Ziels angemessen ist.!3

2.5. Rechtsprechung des IAGMR als bindender Prizedenzfall

Einige iberoamerikanische Verfassungen verfiigen iiber Bestimmungen, die anord-
nen, dass ihre Verfassung im Hinblick auf den Rang der internationalen Menschen-
rechte interpretiert werden miisse.!® Damit 6ffnet sich eine Tiir zur Annahme der
IAGMR-Rechtsprechung. Das bedeutet aber nicht, dass die Interpretation des Ge-
richtshofs als die einzig giiltige zu iibernehmen sei, noch weniger, dass diese als
zwingendes Recht fiir staatliche Behorden und Richter anzuerkennen sei.

Dass die Staaten, die die Zusténdigkeit des IAGMR anerkannt haben, versu-
chen, die internationalen Kompromisse zu respektieren, ist nichts anderes als Aus-
druck des Grundsatzes von Treu und Glauben und des pacta sunt servanda-Prin-
zips, die beide in Art. 26 und 27 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der
Vertréige anerkannt sind.?’

Es ist zwar richtig, dass innerstaatliche Rechtsvorschriften nicht als Rechtferti-
gung fiir die Nichteinhaltung eines Vertrags herangezogen werden sollten. Doch
ist dies nicht gleichbedeutend mit der Absicht des Gerichtshofs eine Bindung an
eine Auslegungsansicht in den Féllen durchzusetzen, in denen ein Staat nicht Par-
tei des Verfahrens ist und nicht die Zustandigkeit des IAGMR in Bezug auf den
Staat er6ftnet ist.

Ungeachtet dessen ist es notwendig, zwischen den verschiedenen Handlungs-
moglichkeiten des IAGMR zu unterscheiden. Dies ergibt sich aus Art. 62 AMRK.

,»1. Jede Vertragspartei kann bei Hinterlegung seiner Urkunde iiber die Ratifikation oder
den Beitritt zu dieser Konvention oder zu jedem spiteren Zeitpunkt erkldren, dass er die
Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs in allen die Auslegung oder Anwendung dieser Kon-
vention betreffenden Angelegenheiten als ipso facto, ohne dass es besonderer Vereinba-
rungen bediirfte, bindend anerkennt.

2. Eine solche Erklarung kann unbedingt, unter der Bedingung der Gegenseitigkeit,
fiir einen bestimmten Zeitraum oder fiir bestimmte Fille abgegeben werden. Sie wird
dem Generalsekretdr der Organisation vorgelegt, der Abschriften davon den anderen
Mitgliedstaaten der Organisation und dem Sekretér des Gerichtshofs iibermittelt.

3. Die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs erstreckt sich auf alle die Auslegung und
Anwendung der Bestimmungen dieser Konvention betreffenden Félle, die ihm unterbrei-
tet werden, vorausgesetzt, dass die an diesem Fall als Parteien beteiligten Staaten diese
Gerichtsbarkeit, sei es durch besondere Erkldrung nach den vorausgegangenen Absit-
zen, sei es durch besondere Vereinbarung anerkennen oder anerkannt haben.*

18 So im Urteil Akerberg, zitiert von Pablo Nuevo Lopez, Control de Convencionalidad
y aplicacion judicial de los derechos fundamentales de la Unién Europea, in: Revista
Catalana de dret public, 50, S. 157. Diese Doktrin wurde vom EGMR entwickelt, sie
wird aber im interamerikanischen System abgelehnt.

19 So, die Verfassungen von Bolivien (Art. 256), Kolumbien (Art. 93) und Peru (Art. 56).

20 Osvaldo Gozaini, Derecho Procesal Transnacional: Los procedimientos en la Comision
y ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Mexiko, Tirant lo Blanch, 2014.
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Das heifit, die Staaten erkennen die Zustandigkeit des IAGMR in den Fillen der
Auslegung oder Anwendung der AMRK an. Das bedeutet aber nicht, dass die strei-
tige Rechtsprechung als verbindlicher Prizedenzfall eingestuft wird. Mit anderen
Worten heiflt das, dass die Beschliisse, die auf bloBen Anwendungsfillen des
Art. 61 AMRK?! beruhen, keine Prizedenzfallklausel enthalten, im Gegensatz zu
denen, die auf der Anwendung des Art. 62 fulen, — allgemein als beratende Stel-
lungnahmen bekannt. Die Klassifizierung, die der IAGMR beziiglich seiner Ent-
scheidungen?? vornimmt (strittige Fille und beratende Stellungnahme), wird so-
mit bestatigt.

Dariiber hinaus hat die Vorgehensweise des IAGMR bei der Schaffung verbind-
licher Priizedenzfille bei allen seinen Entscheidungen Kritik hervorgerufen.?? Sie
beruht auf der Tatsache, dass das Gericht das Recht der Vertragsstaaten untergra-
ben oder ignoriert habe — im Rahmen der Auslegungsméglichkeiten des Uberein-
kommens — die Optionen zu bewerten, die fiir sie am giinstigsten sind, um dem
Ubereinkommen und den fiir sie verbindlichen Urteilen nachzukommen sowie
die von den Staaten demokratisch gefassten Beschliisse zu beeinflussen oder ihnen
zu widersprechen.?*

Andererseits hat Sergio Garcia Ramirez, Richter des IAGMR und Président von
2004 bis 2007, anerkannt, dass die nationale Konventionskontrolle durch die staat-
lichen, besonders die rechtswissenschaftlichen Organe eine relevante Tatsache
»zum Aufbau und zur Konsolidierung™ der internationalen rechtlichen Veranke-
rung im amerikanischen Kontinent darstellt ,,mit der Absicht einer ius commune-

21 AMRK. ,,Absatz 2: Zustiandigkeiten und Aufgaben. (1) Nur die Vertragsstaaten und
die Kommission haben das Recht, dem Gerichtshof einen Fall zur Entscheidung vor-
zulegen. (2) Damit der Gerichtshof mit einer Rechtssache befasst werden kann, miis-
sen die in den Artikeln 48 bis 50 vorgesehenen Verfahren ausgeschopft sein.”

22 Mehr dazu unter https://www.corteidh.or.cr/index.cfm.

23 AuBerdem hat Uruguay versucht von diesem Kriterium abzuriicken, indem es, wie in
Europa, den so genannten ,,nationalen Ermessensspielraum‘ anwendet. In der Rechts-
sache Gelman gegen Uruguay aus dem Jahr 2011, die auch als “De los Coroneles”-
Fall bezeichnet wurde, entschied der Oberste Gerichtshof dieses Landes, dass die Kri-
terien des IAGMR fiir Personen, die nicht an einem Gerichtsverfahren beteiligt waren,
nicht bindend sind. Der IAGMR hat die Entscheidung des uruguayischen Gerichts in
seiner AufsichtsentschlieBung von 2013 jedoch stark in Frage gestellt.

Ungeachtet dessen hat der IAGMR in bestimmten Punkten einen gewissen Ermes-
sensspielraum fiir die Staaten festgestellt. So heifit es in der Rechtssache Herrera Ulloa
gegen Costa Rica aus dem Jahr 2004: ,.... es muss sich um einen wirksamen ordentli-
chen Rechtsbehelf handeln, mit dem ein Richter oder ein héheres Gericht versucht,
rechtswidrige Gerichtsentscheidungen zu korrigieren. Die Staaten verfiigen zwar iiber
einen Ermessensspielraum, um die Ausiibung dieses Rechtsbehelfs zu regeln, doch
diirfen sie keine Beschrdnkungen oder Anforderungen aufstellen, die das Recht, ein
Urteil anzufechten, in seinem Wesensgehalt beeintrdichtigen ...

24 JorgeEzequiel Malarino, Activismo judicial, punitizacion y nacionalizacion. Tendencias
antidemocraticas y antiliberales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, in:
Kai Ambos/Jorge Ezequiel Malarino,/Gisela Elsner (Kompilatoren), Sistema interame-
ricano de proteccion de los derechos humanos y el derecho penal internacional, Kon-
rad Adenauer Stiftung, Montevideo, 2010, S. 25 ff.
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Formierung gleicher geographisch-juristischer Reichweite®, ,,was das Ergebnis
eines wohlverstandenen Aktivismus sein kann®“. Fiir diesen Magistrat bedeutete
die ,,institutionelle Berufung® des Gerichts die Integration des Internationalen Men-
schenrechtsgesetzes sowohl auf verfassungsrechtlichem wie auch auf legalem, po-
litischem und kulturellem Niveau.?

Abgesehen davon, dass diese Zielsetzungen lobenswert sein konnen, sind sie
nicht Kennzeichnen eines juristischen Organs, obgleich einige als politische Ziele
geteilt werden konnen. Sie verwechseln politische Ziele mit der Aufgabe, die
AMRK anzuwenden und zwar zu den von den Staaten genehmigten Bedingungen
und verstoBen folglich gegen den Geist des Vereinbarten.

Dieser juristische Aktivismus ermoglicht es einigen Stimmen, den IAGMR als
»mutiges Gericht zu bezeichnen, dessen Urteile direkte und konkrete Wirkungen
erzeugen und zu einer ,,vierten Instanz* werden. Das kann aber Auswirkungen auf
eine geringe Erfolgsquote bei der Umsetzung der Urteile haben?® und den Wider-
stand einiger Staaten, dem Gericht Zustindigkeiten zu iibertragen, erzeugen.

In diesem Sinne haben, in Anbetracht der gegenwiartigen Leistung des regiona-
len Systems zum Schutz der Menschenrechte, Argentinien, Brasilien, Kolumbien,
Paraguay und Chile am 11. April 2019 ihre Beunruhigung zum Ausdruck gebracht.
Vor der Kommission und dem Internationalen Gerichtshof forderten sie Maf3nah-
men zur Verbesserung der Funktion. Die Staaten heben die Wichtigkeit des Sub-
sidiaritétsprinzips als Basis der Zustdndigkeitsverteilung im interamerikanischen
System hervor. Das erfordert, dass sowohl die Staaten als auch die Organe des
Systems ihre eigene Verantwortung in der Férderung und dem Schutz der regio-
nalen Rechte wahrnehmen miissen, ohne in die Zustindigkeitssphére jedes Ein-
zelnen einzudringen.

Sie betonten auch, dass die Staaten iiber einen angemessenen Spielraum verfii-
gen miissen, um liber die geeignetsten Mittel und Wege zur Gewahrleistung von
Rechten und Garantien zu entscheiden und um ihren eigenen demokratischen Pro-
zessen Nachdruck zu verleihen. Sie betonten auch, dass sowohl die Kommission
als auch der Gerichtshof bei der Losung der ihnen vorliegenden Félle die Quellen
des Volkerrechts strikt anwenden miissen.?’

Die Selbstbewertungs- und Selbstregulierungsbemiihungen des IAGMR und
der Mitgliedsstaaten, die Einsatz, Reflexionsvermogen und Selbstkritik abverlan-

25 Sergio Garcia Ramirez, Dialogo Jurisprudencial. Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos. Nationale Gerichte. Corte Interamericana de Derechos Humanos, in:
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 2008, S. 1107-1116.

26 Kai Ambos/Maria Laura Béhm, Tribunal Europeo de Derechos Humanos y Corte Inter-
americana de Derechos Humanos: Tribunal timido vs. Tribunal audaz, in: Eduardo
Ferrer Mac Gregor (Coord.), Alfonso Herrera Garcia (coord.), Didlogo jurisprudencial
en derechos humanos entre tribunales constitucionales y cortes internacionales in me-
moriam Jorge Carpizo, generador incansable de dialogos, S. 1057—1088.

27 Siehe https://www.mre.gov.py/index.php/noticias-de-embajadas-y-consulados/gobiernos-
de-argentina-brasil-chile-colombia-y-paraguay-se-manifiestan-sobre-el-sistema-inter
americano-de-derechos-humanos#:~:text=Die%20Regierungen%20von%20Argentinien
%2C%?20Brasilien,ist%C3%A1%20durch%20die%20Kommission%20C3%B3n%20
integriert.
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gen, wurden aufgrund der Coronavirus-Pandemie beeintrdchtigt — mit Auswir-
kungen auf die interne Stabilitdt der Staaten, welche andere Elemente ihrer inter-
nationalen Agenda priorisieren.

Die Schwierigkeit bei der Einhaltung der IAGMR-Urteile und die Erweiterung
der Zustindigkeit des Gerichtshofs auf mehrere Staaten, die die AMRK noch nicht
angenommen haben, rufen Zweifel an der Funktion des Gerichts im amerikani-
schen Raum hervor. Obwohl der IAGMR mit seiner These der Konventionskontrol-
le einige der existierenden Grenzen zwischen dem internationalen und dem natio-
nalen Recht einebnet, ist anzuerkennen, dass seine Prisenz von den Regierungen
und den nationalen Gerichten beriicksichtigt wird, bevor diesbeziiglich gewisse
Sachverhalte gelost oder gerichtlich entschieden werden. Obwohl die Demokratie
groftenteils in Amerika Full gefasst hat, besteht jedoch die Gefahr des Populis-
mus und der totalitdren und autoritdren Prozesse in den sogenannten Léndern des
Sozialismus im 21. Jahrhundert. Falsch wire es, wenn das Gericht die Staatsakti-
onen, die ihnen im Zuge der Entscheidungsspielraume natiirlich zukommen, nicht
respektieren wiirde, denn sie sind Ausdruck ihrer staatlichen Souverdnitét und ih-
rer demokratischen Strukturen.?®

3. Konventionskontrolle und
verfassungsméiflige Vorrangstellung

Unter Heranziehung der AMRK, anderer Menschenrechtsvertridge im regionalen
Raum? sowie der Auslegungsregeln des internationalen Rechts als Parameter oder
Richtlinie wiinscht das Gericht, dass die nationalen Normen, sowohl die legislativ
reglementierten als auch die anderen Charakters, der Konventionskontrolle unter-
liegen.

28 Ambos/Bohm, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, S. 1057-1088.

29 Unter anderem ist fiir Chile in Bezug auf die Organisation Amerikanischer Staaten
hervorzuhebenden: Interamerikanisches Ubereinkommen iiber die Gewihrung politi-
scher Rechte fiir Frauen; Interamerikanisches Ubereinkommen iiber die Gewihrung
biirgerlicher Rechte fiir Frauen; Amerikanische Menschenrechtskonvention; Interame-
rikanisches Ubereinkommen zur Verhiitung und Bestrafung der Folter; Protokoll zur
Amerikanischen Menschenrechtskonvention zur Abschaffung der Todesstrafe; Inter-
amerikanisches Ubereinkommen iiber die Verbiiung von Strafen im Ausland; Inter-
amerikanisches Ubereinkommen iiber das gewaltsame Verschwindenlassen von Per-
sonen; Interamerikanisches Ubereinkommen iiber die Verhiitung, Bestrafung und Be-
seitigung von Gewalt gegen Frauen; Interamerikanisches Ubereinkommen zur Besei-
tigung jeder Form von Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen; Interameri-
kanisches Ubereinkommen gegen Terrorismus. Siehe dazu Juan Pablo Diaz Fuenza-
lida, A propdsito de los limites e ideal a seguir del texto constitucional actual y/o futu-
ro, es decir, tanto con un apruebo como con un rechazo — La promocion y proteccion
de los Derechos Humanos, 2020, in: https://www.diarioconstitucional.cl/articulos/a-
proposito-de-los-limites-e-ideal-a-seguir-del-texto-constitucional-actual-y-o-futuro-
es-decir-tanto-con-un-apruebo-como-con-un-rechazo-la-promocion-y-proteccion-de-
los-derechos-humanos/.
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Beachtet werden muss aber, dass das Gericht sich das Recht der Konventions-
kontrolle zuschreibt, aber nicht nur der Kontrolle juristischer Normen, wie es bei
der ersten Rechtsprechung noch der Fall war, sondern jetzt auch grundsitzlich, was
auch von verschiedenen nationalen Gerichten gefordert wird. Es geht nicht mehr
nur darum, die Kompatibilitit der nationalen Normen, die in einem besonderen
konkreten Fall angewendet werden, zu tiberpriifen. Vielmehr kann, wenn eine Norm
mit der amerikanischen Konvention nicht vereinbar ist, die Tatsache ihrer Giiltig-
keit auf eine andere nationale Norm ausgeweitet werden.>® Dariiber hinaus fordert
der IAGMR, dass die Justizorgane von Amts wegen und nicht nur auf Antrag einer
Partei sowohl die VerfassungsmiBigkeit als auch die Konventionsvereinbarkeit
iiberpriifen, wobei er diese Forderung abzuschwachen versucht, indem er prazisiert,
dass dies im Rahmen ihrer jeweiligen Zustdndigkeiten zu geschehen hat.

Im Folgenden wird die Kontrolle der Vereinbarkeit mit der Konvention (Kon-
ventionskontrolle) in Bezug auf infra-konstitutionelle Normen und auf die Verfas-
sung selbst analysiert.

3.1. Konventionskontrolle und die infra-konstitutionellen Normen

Das Bestreben der IAGMR im Hinblick auf die Konventionskontrolle infra-kon-
stitutioneller Normen besteht darin, diese in dem Male einzufiihren, als ob eine
verfassungsmifBige Norm bestiinde, die den Organen der Judikative eine entspre-
chende Zustdndigkeit verlieche. Wenn die Verfassungsordnung die Zusténdigkeit
zur Konventionskontrolle ablehnt oder sich nicht auf sie bezieht, miisste der
IAGMR im Prinzip respektieren, dass es kein diffuses Konventionskontrollsystem
gibt, wie er es beabsichtigt.

Wenn es um Rechtsangelegenheiten geht, ist der Widerspruch eines Gesetzes
mit einem internationalen Vertrag eine Frage der Auslegung der anwendbaren
Norm und nicht zwangsldufig der Hierarchie. Ist im Falle eines vom ordentlichen
Richter zu entscheidenden Konflikts eine Auslegung erforderlich, muss diese so
erfolgen, dass die infra-konstitutionelle Norm mit der internationalen Norm und
der AMRK harmonisiert.

Es ist zu beriicksichtigen, dass verschiedene amerikanische Verfassungen spe-
zielle Normen das Verhiltnis zwischen internationalem Recht und nationalem
Recht betreffend enthalten, wodurch die Mechanismen zur Herstellung einer gro-
Beren Kohérenz zwischen der internationalen und nationalen Giiltigkeit internati-
onaler Vertrdge unter Berlicksichtigung des Grundsatzes pacta sunt servanda ge-
starkt werden.

So ldsst sich zum Beispiel aus den Verfassungsnormen Folgendes ableiten:

— Die argentinische Verfassung besagt, dass ,,Vertrdge und Konkordate einen ho-
heren Rang als Gesetze haben und dass Menschenrechtsvertrige Verfassungs-

30 Rechtssache Suarez Rosero gegen Ecuador, Urteil vom 12.11.1997, Absatz 98; siche
auch die mit Griinden versehene Stellungnahme von Richter Caneado Trindade in der
Rechtssache ,,Die letzte Versuchung Christi®, Olmedo Bustos und andere versus Chi-
le, Urteil vom 5.2.2001, Nr. 13. Ebenso der Fall Castillo Petruzzi und andere versus
Peru, Rechtssache Nr. 52.
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rang besitzen, keinen Artikel des ersten Teils dieser Verfassung auftheben und
als komplementdr zu den Rechten und Garantien verstanden werden miissen®
(Art. 75 Abs. 22).

— Die bolivianische Verfassung vom Jahr 2009 bekundet den Vorrang der Verfas-
sung gegeniiber anderen gesetzlichen Bestimmungen und erkennt ,,die Exis-
tenz eines Verfassungsblocks bestehend aus internationalen Vertrdgen und Ab-
kommen im Bereich der Menschenrechte und den vom Land ratifizierten Nor-
men des Gemeinschaftsrechts® (Art. 410) an.

— Die brasilianische Verfassung erkennt die Zustindigkeit des Bundesobergerichts
an, die Verfassungswidrigkeit eines Vertrages zu deklarieren (Art. 102).

— Die chilenische Verfassung beriicksichtigt als Grenze der Souverénitét die grund-
legenden Rechte, die der menschlichen Natur entspringen, sowie die giiltigen
internationalen Vertriage (Art. 5). Auch besagt sie, dass die neue Verfassung die
internationalen von Chile ratifizierten und giiltigen Vertrage respektieren muss
(Art. 135).

— Die kolumbianische Verfassung duflert in Art. 4.1: ,,Die Verfassung ist die Norm
der Normen. Im Fall der Unvereinbarkeit zwischen der Verfassung und dem
Gesetz oder einer anderen juristischen Norm miissen die verfassungsrechtli-
chen Vereinbarungen angewendet werden.” Anderseits sieht Art. 93 der Verfas-
sung Folgendes vor: ,,In der inneren Ordnung iiberwiegen die internationalen
vom Kongress ratifizierten Vertrage und Vereinbarungen, die die Menschenrech-
te anerkennen und die Ausnahmezusténde limitieren.*

— Die ecuadorianische Verfassung gibt laut Art. 425 die hierarchische Reihenfol-
ge der Normenanwendung an und verordnet, dass die internationalen Vertrige
eine infrakonstitutionelle Hierarchie innehaben, jedoch supra legem;

— Paraguay anderseits legt im Art. 137 der Verfassung von 1992 fest: ,,Das obers-
te Gesetz ist die Verfassung®. Diese, die Vertrdge, Konventionen und internati-
onale genehmigte und ratifizierte Vereinbarungen, die vom Kongress verabschie-
deten Gesetze und andere nachrangige Bestimmungen die entsprechend sank-
tioniert werden, sind Teil des positiven nationales Rechts in der dargelegten
Rangfolge*.

— Die peruanische Verfassung besagt, dass die vom Staat abgeschlossenen und in
Kraft befindlichen Vertridge Teile des nationalen Rechts sind (Art. 55); Art. 200
Abs. 4 verankert, bei welcher der verschiedenen Normen aufgrund der Rechts-
hierarchie eine Verfassungsklage angebracht ist. Anders ist die Situation bei in-
ternationalen Vertrdgen, die sich mit Menschenrechten befassen oder die Ver-
fassungsrang besitzen — aufgrund des Art. 3 der Grundrechtscharta und seiner
vierten Schlussbestimmung.

Richter miissen also den international ratifizierten und giiltigen Vertrdgen beson-
ders entgegenkommen und versuchen, eine Auslegung zu liefern, die die Anwen-
dung — ohne Aushohlung oder Missachtung der Verfassungsbestimmungen — er-
moglicht.

Dartiiber hinaus ist ein angeblicher Widerspruch zwischen den Vertragen, ein-
schliefllich der AMRK, mit den Gesetzen oder anderen verfassungsinternen Be-
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stimmungen ein Problem der Auswahl des auf den konkreten Fall anwendbaren
Rechts. Die entsprechende Entscheidung fillt den richterlichen Organen im Rah-
men der Ausiibung ihrer richterlichen Tétigkeit zu. So sind die ordentlichen Rich-
ter, wenn sie die Befugnis haben, anwendbare Normen zu wihlen, verpflichtet,
dem internationalen bereits integrierten Vertrag Vorrang gegeniiber einem natio-
nalen, ihm zuwiderlaufenden Gesetz einzurdumen; es besteht auch die Moglich-
keit die nationale Norm so auszulegen, dass sie mit der internationalen Norm iiber-
einstimmt.’!

3.2. Die Konventionskontrolle und die Verfassung

Der Umfang des Begriffs ,,Gesetze®, auf den sich die Konventionskontrolle des
IAGMR bezieht, kann restriktiv ausgelegt werden. Der Begriff kann nur auf die
formellen Gesetze selbst bezogen werden oder in erweiterter Form die konstituti-
onellen Normen, Gesetze, Dekrete, Verordnungen, Anordnungen, Entscheidungen,
Anweisungen usw. einbeziehen. Obwohl der IAGMR dies nicht prézisiert hatte,
wurde im Fall Boyce und andere vs Barbados geurteilt®, dass sich Verfassungs-
bestimmungen des internen Rechts aufgrund der Nichterfiillung einer internatio-
nalen Verpflichtung der Konventionskontrolle unterziehen miissen.

Die vom IAGMR vertretene These stellt fiir die Verfassungsgerichte die Frage
der Befugnis zur Kontrolle der verfassungsmafigen Vorrangstellung. Beabsichtigt
wird, dass die internationalen Menschenrechtsnormen als Giiltigkeitsparameter der
eigenen Verfassung anzuwenden sind und zwar in der Auslegung, die sich aus der
Rechtsprechung des IAGMR ergibt.

Wie zuvor kommentiert, haben verschiedene Verfassungen Normen aufgenom-
men, um die Harmonisierung zwischen den nationalen normativen Regelungen und
denen mit internationaler Reichweite zu verstirken.

Auch in den Staaten, in denen festgelegt wurde, dass Menschenrechtsvertrige
Verfassungsrang besitzen oder die Vertrdge zu diesem Thema in ihren Verfas-
sungstext aufgenommen haben, ist vorgesehen, dass diese einen héheren Rang als
die Verfassung innehaben. So sieht Art. 75 Abs. 22 der argentinischen Verfassung
vor, dass die Menschenrechtsvertrige Verfassungsrang besitzen, jedoch keinen
Artikel des ersten Teils dieser Verfassung autheben kdnnen; vielmehr sollten sie
als Ergdnzung zu den anerkannten Rechten und Garantien verstanden werden. Die-
se Vertrdge erwerben diesen Rang nicht dadurch, dass sie eine internationale Kon-
vention der Menschenrechte sind, sondern dann, wenn jede Kammer ihre Aufnah-
me mit Zweidritteln seiner Vollmitglieder genehmigt.*’

31 In diesem Zusammenhang ist die von Contreras (oben zitiert) getroffene Unterschei-
dung zwischen einer ,,starken* und einer ,,schwachen* Kontrolle der Konventionalitit
von Bedeutung, d. h. ob sie verpflichtet ist, die Norm zu verdrangen oder sie so auszu-
legen, dass eine niitzliche Wirkung erzielt wird oder nicht.

32 TAGMR, Fall Boyce gegen Barbados, Urteil vom 20.11.2007, Absatz Nr. 78.

33 Siehe auch die bolivianische Verfassung von 2009, die die normative Hierarchie der Ver-
fassung gegeniiber Vertragen festlegt und die Existenz eines verfassungsmafigen Blocks
mit konventionellen Normen zu Menschen- und Gemeinschaftsrechten anerkennt. Brasi-
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Es steht daher den Gerichten zu, alle Interpretationsbemiihungen zu unterneh-
men, um Anwendungsparameter der Menschenrechte festzulegen, die gleich oder
iiber denen des IAGMR stehen. Alles in allem diirfen die ordentlichen und spezi-
ellen Gerichte und das Verfassungsgericht im Besonderen nicht gegen eine aus-
driickliche Verfassungsnorm verstoBen, um ein Schlichtungsverfahren mit der
Rechtsprechung des IAGMR zu suchen.

Es muss daran erinnert werden, dass die Hauptaufgabe der Verfassungsgerichte
darin besteht, die obersten Hiiter der Verfassung zu sein und dass ihre bloBe Exis-
tenz dadurch gerechtfertigt ist. Es sind die Verfassungsnormen und nicht die in-
ternationalen Vertrdge, die ihnen zum Schutz anvertraut sind, sofern der Verfas-
sungstext nicht was anderes vorsieht, wie in den oben genannten Fillen. Es wird
hochstens ein Block von Normen mit Verfassungsrang erzeugt,* der sich sowohl
aus den eigentlichen Verfassungsnormen als auch aus den internationalen Men-
schenrechtsvertragen zusammensetzen konnte — dies bedeutet jedoch nicht, dass
die Vertrdge im Falle einer moglichen Einbeziehung den Verfassungsnormen iiber-
geordnet sind.

Ein wichtiger Punkt, der die Idee eines corpus iuris des IAGMR grundsétzlich
beeintrachtigen sollte, ist die geringe Anzahl von Urteilen, die letztendlich von
diesem Rechtsprechungsorgan gefillt wurde. Bis zum 2. Juni 2021 hatte der IAGMR
seit 19873 lediglich 421 Urteile in strittigen Fillen gefillt, was eine geringe Recht-
sprechungstitigkeit belegt.

3.3. Harmonie der Quellen fiir den Schutz der Rechte

Die vom IAGMR geforderte Kontrolle durch die Konvention zielt nicht darauf
ab, die von den Staaten eingegangenen Verpflichtungen in Frage zu stellen, son-
dern versucht, die These durchzusetzen, dass das internationale Recht per se Vor-
rang vor den Verfassungen haben koénnte.

Da in den verschiedenen Rechtssystemen der Staaten des Interamerikanischen
Systems ein dualistisches Rechtsverstdndnis vorherrscht, ist es sinnvoll, die Har-
monisierung zwischen internationalem Recht und innerstaatlichem Recht zu for-
dern; dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn beide Quellen zu internen
normativen Quellen eines Staates werden und dieser nicht eine Normenhierarchie
angegeben hat.

lien seinerseits hat nach der Reform von 2004 festgelegt, dass Vertrdge und Konven-
tionen tiber Menschenrechte, die in jeder Kammer in zwei Runden mit einer Zweidrit-
telmehrheit gebilligt wurden, einer Verfassungsénderung gleichgestellt sind, verleiht
ihnen aber keinen Vorrang vor der Verfassung. Ahnliche Situation und Bedarf in der
Dominikanischen Republik, Kolumbien, Ecuador und Guatemala.

34 Mehr dazu: Juan Pablo Diaz Fuenzalida, ;Son parte del bloque de constitucionalidad
los principales tratados internacionales de derechos humanos de la ONU en Chile? Del
texto positivo a la aplicacion en tribunales de justicia, in: Revista Brasileira de Politicas
Publicas, V.9, N. 1, S. 153-172.

35 Siehe in https://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm/.
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Wenn es sich um einen internationalen Vertrag handelt, der in das innerstaatli-
che Rechtssystem und in die Verfassung aufgenommen wurde, hat der Jurist oder
das Rechtsprechungsorgan eine Auslegung zugunsten der Menschenrechte zu for-
dern, und somit beide Rechtsquellen zu ergidnzen und zu harmonisieren, anstatt
der einen Rechtsquelle Vorrang vor der anderen zu geben. Dies ist der Weg, den
es zu beschreiten gilt, um einerseits die Konventionskontrolle und andererseits
die konstitutionelle Vorherrschaft miteinander zu vereinbaren.

Dariiber hinaus sollten nicht nur die Verfassung und die AMRK, sondern auch
andere internationale Menschenrechtsnormen miteinander in Einklang gebracht
werden. Als Richtschnur sollte dabei unter anderem das Pro-Homine-Prinzip®
und das Prinzip der fortschreitenden Rechte dienen.?’

4. Schlussfolgerungen. Weder Kontrolle noch Vorherrschaft,
Harmonie zum Schutz der Menschenrechte

Die Entscheidung des IAGMR, eine fiihrende Rolle bei der Verankerung einer la-
teinamerikanischen Menschenrechtsordnung zu iibernehmen, die {iber seinen Zu-
standigkeitsbereich hinausgeht (d. h. im Gegensatz zu Gutachten und Streitféllen,
in denen der betreffende Staat Partei ist), hat unbestreitbare Zweifel dariiber auf-
kommen lassen, ob sein Handeln mit der AMRK vereinbar ist, die ihn geschaffen
hat oder nicht.

Insbesondere der Wunsch des IAGMR, dass seine Entscheidungen erga omnes
und nicht nur infer partes wirken, dass seine Auslegung von Vertragsnormen ei-
nen verbindlichen Prizedenzfall fiir die innerstaatlichen Organe der Vertragsstaa-
ten darstellt, dass seine Urteile den Ermessensspielraum, der den Rechtsorganen
der Vertragsstaaten zusteht, ignorieren und dass die AMRK schlie§lich einen tiber-
konstitutionellen Charakter erhilt, hat die Frage aufgeworfen, ob der Gerichtshof
innerhalb oder auBlerhalb seiner Zusténdigkeit handelt.

In der amerikanischen Sphére gibt es keinen Staatenbund, keine Gemeinschaft
mit gerichtlichen und gesetzgebenden Organen, wie es sie in Europa gibt. Aus
diesem Grund ist der Anspruch des IAGMR, das iibergeordnete Gericht zu sein,
dessen Rechtsprechung die nationalen Richter dazu verpflichtet, seine Kriterien
als einzige zu befolgen, noch weniger haltbar, unbeschadet der guten Absichten

36 Der Grundsatz ,,pro homine“ ist ein Kernelement der internationalen Menschenrechts-
normen. Er ist kein abstrakter und philosophischer Begriff. Dieser Grundsatz stellt ei-
ne zwingende Regel fiir alle internationalen Akteure dar.

37 Weitere Informationen bei: Regina Ingrid Diaz Tolosa, La aplicacion del derecho inter-
nacional por los tribunales nacionales. Rezension des Buches von Diaz Fuenzalida,
Juan Pablo: Principales tratados internacionales sobre derechos humanos de la ONU
aplicables en los tribunales de justicia en Chile. Concordias con las garantias constitu-
cionales chilenas y jurisprudencia relevante de los maximos tribunales. Santiago, Edi-
ciones Juridicas de Santiago, 2019, in: Revista Justicia y Derecho, V. 2, Nr. 1, 2019,
S. 155-162.
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oder angesichts der Schwierigkeiten, die dem interamerikanischen System inne-
wohnen.

Seine Rolle ist im Ubrigen von Bedeutung, wenn es darum geht, das Wesen der
Rechte zu bestimmen, insbesondere derjenigen, die mit der AMRK zusammenhén-
gen; der IAGMR selbst erkennt an, dass die Staaten einen Ermessensspielraum
haben, wie sie diese Rechte umsetzen kénnen.

Problematisch wird es dann, wenn der Gerichtshof nicht nur Kriterien fiir die
Bestimmung des Wesens der Rechte aufstellt, sondern auch Szenarien entwirft,
die in die Zustindigkeit der Staaten selbst fallen.

Natiirlich miissen sich die nationalen Richter um eine Auslegung der nationa-
len Normen bemiihen, um die internationalen Verpflichtungen ihres Staates zu res-
pektieren; diese Auslegung wird, sofern keine ausdriickliche gegenteilige Regelung
besteht, durch den Verfassungstext selbst begrenzt.

Wenn unter den Staaten, die die Zustindigkeit des IAGMR anerkennen, die
dualistische Theorie vorherrscht, kann nicht behauptet werden, dass das inner-
staatliche Recht von sich aus seine Giiltigkeit oder Wirksamkeit verliert, wenn es
gegen die AMRK versto3t. Eine Rechtsverletzung ist aber jedenfalls gegeben,
wenn ein Gesetz gegen eine Norm des Ubereinkommens oder der Verfassung ver-
stoft. Die beiden letztgenannten Regeln haben Vorrang vor den iibrigen Rechts-
vorschriften. Im Falle moglicher Widerspriiche zwischen der AMRK und der Ver-
fassung muss die Ausiibung der Rechte und Freiheiten jedoch wirksamer geschiitzt
werden, indem es Pro-Persona angewandt wird und beide Regelungen als harmo-
nisches Ganzes zugunsten der Menschenrechte ausgelegt werden. Zu dieser Har-
monisierungsarbeit konnen auch andere internationale Vertrdge, die von den Staa-
ten ratifiziert werden und in Kraft sind, beitragen.
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