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1. Praktiken der Flüchtlingssolidarität
während der »Willkommenskultur« 2015

Im Jahr 2015 verspürte eine besonders hohe Anzahl an Menschen in

Deutschland den Wunsch, Geflüchtete im Rahmen zivilgesellschaft-

licher Hilfsangebote zu unterstützen – was als deutsche »Willkom-

menskultur« in die Geschichte einging (vgl. Hamann/Karakayali 2016;

Karakayali/Kleist 2016; Sutter 2019).Dieses Schlagwort bezeichnete eine

allgemein positive oder unterstützende Einstellung in Bezug auf die

Aufnahme von Asylsuchenden (vgl. Fleischmann/Steinhilper 2017; Ka-

rakayali 2017, 2018). Es präsentierte die deutsche Aufnahmegesellschaft

als geprägt von einem besonders hohen Maß an Aufgeschlossenheit,

Gastfreundschaft und Mitgefühl für Migrant:innen und Geflüchtete1.

In diesem Kontext erfuhr auch der Begriff der Solidarität Hochkonjunk-

tur. Dabei wurde er aus seinem eher links-aktivistischen Kontext, in

welchem er bis dato im Bereich Migration zumeist verwendet wurde,

herausgelöst und fand Einzug in der ›Mitte‹ bzw. dem ›Mainstream‹

1 Es muss jedoch angemerkt werden, dass das Bild der deutschen »Willkom-

menskultur« einedurchaus verzerrteWahrnehmungder zivilgesellschaftlichen

Einstellungen gegenüber Geflüchteten zur damaligen Zeit wiedergab. So kam

es zeitgleich zu einem Erstarken rechtspopulistischer und migrationsfeindli-

cher Kräfte in der deutschen Gesellschaft (vgl. Schwiertz/Ratfisch 2016).
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der Gesellschaft (siehe Fleischmann/Steinhilper 2017). Der Begriff der

Flüchtlingssolidarität drückte dabei eine insgesamt unterstützende,

aber zumeist vermeintlich unpolitische Haltung gegenüber den Be-

langen von Asylsuchenden und Geflüchteten aus. Zentral war, dass

diese solidarische Haltung vielfältige, konkrete zivilgesellschaftli-

che Praktiken mobilisierte, welche von Sachspenden, über Hilfe bei

Behördengängen, Patenschaften bis hin zu Protesten oder anderen ak-

tivistischen Formen der Unterstützung reichten (vgl. Karakayali/Kleist

2015; Steinhilper/Fleischmann 2016; Turinsky/Nowicka 2019).

Im Rahmen einer ethnographischen Feldforschung in Süddeutsch-

land, die ich zwischen Ende 2014 bisMitte 2016 durchführte, untersuch-

te ich, wie sich der abstrakte Begriff der Solidarität vor Ort in vielfäl-

tige Praktiken der Flüchtlingsunterstützung übersetzt und wie diese

Praktiken von unterschiedlichsten an der Aufnahme von Asylsuchenden

beteiligtenAkteur:innen bewertet und ausgehandelt werden (siehe dazu

Fleischmann 2020a). Seit dem Jahr 2014 stieg die Zahl der in Deutsch-

land ankommenden Asylsuchenden sprunghaft an und erreichte im

Spätsommer 2015 seinen Höhepunkt. Als sich die bestehenden Unter-

bringungsinfrastrukturen schließlich als unzureichend und überfüllt

erwiesen, wurden in meinem Untersuchungsgebiet vielerorts provi-

sorische Notunterkünfte eingerichtet, auch in Vierteln oder Dörfern,

in welchen zuvor keine Geflüchtete untergebracht waren (vgl. Hinger

2016; Hinger/Schäfer/Pott 2016; Schäfer 2022). In der Folge rückte die

Aufnahme von Asylsuchenden in den Mittelpunkt lokaler Debatten.

DieWahrnehmung einer außergewöhnlichen Notsituationmobilisierte

schließlich eine außerordentlich hohe Anzahl an Anwohner:innen zu

›helfen‹, indem sie sich ehrenamtlich in ihrer Nachbarschaft, ihrem

Dorf oder ihrer Stadt engagierten. In der Folge gründeten sich zahlrei-

che sogenannte Helferkreise, in welchen sich ehrenamtlich Engagierte

auf lokaler Ebene zusammenschlossen.Dabei behaupteten vielemeiner

Interviewpartner:innen, die Geflüchtete durch konkrete Solidaritäts-

praktiken unterstützten, sie wollten ›nichts mit Politik zu tun haben‹

und betrachteten ihr Handeln dementsprechend als ›neutral‹ oder

›unpolitisch‹ (vgl. Karakayali 2019; Parsanoglou 2020).
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Im Zuge meiner Feldforschung zeigte sich jedoch deutlich, dass

zivilgesellschaftliche Praktiken der Solidarität in Migrationsgesell-

schaften auf vielfältige und ambivalente Weise mit dem Politischen

verknüpft sind. Dabei lassen sich zivilgesellschaftliche Praktiken der

Solidarität nicht in die klar umrissenen Schubladen von vermeintlich

unpolitischem ›humanitären Engagement‹ einerseits und ›politischem

Aktivismus‹ andererseits einordnen, welche in der bestehenden Lite-

ratur oftmals als gegensätzliche Aktionstypen behandelt werden (vgl.

Fleischmann 2020b). Während meiner Feldforschung zeigte sich, dass

dieGrenze zwischen diesen scheinbar gegensätzlichen Formender Soli-

darität oft fließend ist (vgl. Feischmidt/Zakariás 2019; Frykman/Mäkelä

2019; Schmid/Evers/MIldenberger 2019). Die ambivalenten und unein-

deutigen Verflechtungen mit dem Politischen bildeten ein prägendes

Merkmal der Praktiken undDiskurse, die ich umden Sommer 2015 her-

um beobachtete (vgl. Fleischmann 2020a). In diesem Beitrag erörtere

ich, was sich daraus für Praktiken der Solidarität in Migrationsgesell-

schaften imweiteren Sinne ableiten lässt. Ich schlage vor, diese als stets

umkämpft zu betrachten, was bedeutet, dass sie kontinuierlichen Aus-

handlungen und Konflikten bezüglich der Frage unterliegen, wer auf

welche Art und Weise teilhaben darf und als ›legitime:r‹ Mitbürger:in

anerkannt wird (vgl. Foroutan 2019).

Ziel des Beitrags ist es, so zu einer theoretisch-konzeptuellen Annä-

herung an den Begriff der Solidarität in Migrationsgesellschaften bei-

zutragen und einen empirisch fundierten Beitrag zum Verständnis von

Solidaritätspraktiken in Migrationsgesellschaften zu leisten. Dabei be-

ziehe ich mich sowohl auf empirische Ergebnisse meiner ethnographi-

schen Feldforschung zur »Willkommenskultur«, als auch auf bestehen-

de Literatur zu Solidarität und zivilgesellschaftlicher Flüchtlingsunter-

stützung. Ich schlage vor den Begriff als analytische Klammer zu verste-

hen, um die vielfältigen zivilgesellschaftlichen Praktiken der Unterstüt-

zung in Migrationsgesellschaften sowie ihre ambivalenten politischen

Bedeutungen und Effekte zu untersuchen. Aus dieser Perspektive fun-

giert Solidarität als Relation zwischen etablierten Bewohner:innen und

Neuankömmlingen, welche vielfältige gelebte Praktiken hervorbringt.

Zentral ist, dass Praktiken der Solidarität in bestimmte Vorstellungen
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von Zusammenleben in Zeiten erhöhter grenzüberschreitender Migra-

tion und Diversität eingebettet sind, welche sich jedoch zum Teil stark

zwischen jenen unterscheiden, die Unterstützung leisten, teils wider-

sprüchlich sind und gar zuKonflikten führen können.Somuss imPlural

von der Existenz mehrerer Solidaritäten gesprochen werden, die durch

divergierende Interessen, Motivationen und Bedeutungszuschreibun-

gen hervorgebracht werden und stets umkämpft sind.

Der Beitrag ist in vier weitere Abschnitte gegliedert. Zunächst

einmal erörtere ich im folgenden zweiten Abschnitt, was das Konzept

der Solidarität vor dem spezifischen Hintergrund einer zunehmend

diversen Migrationsgesellschaft ausmacht, indem ich skizziere, wie es

als analytische Klammer für die Untersuchung zivilgesellschaftlicher

Unterstützungspraktiken für Geflüchtete und Migrant:innen gefasst

werden kann. Im darauffolgenden dritten Abschnitt erörtere ich, wie

eine solche Perspektive Einblicke in die politischen Effekte von Un-

terstützungspraktiken gewährt, welche ich als transformative Kräfte

verstehe, durch die Ausschlüsse und Diskriminierungen in Migrati-

onsgesellschaften zugunsten einer inklusiveren Alternative in Frage

gestellt, herausgefordert und angefochten werden. In Abschnitt Vier

widme ich mich schließlich den antipolitischen Effekten von Solidari-

tätspraktiken, indem ich aufzeige, dass zivilgesellschaftliches Engage-

ment in Migrationsgesellschaften auch zur Perpetuierung von staatlich

definierten Ausschlüssen und Ausgrenzungen bestimmter marginali-

sierter Gruppen von Migrant:innen beitragen kann. Schließlich ende

ich mit einem kurzen Fazit und Ausblick im fünften Abschnitt.

2. Das Konzept der Solidarität in Migrationsgesellschaften

Im Bereich der kritischen Migrationsforschung findet der Begriff der

Solidarität zwar bereits seit geraumer Zeit Verwendung (siehe bspw.

Ataç/Rygiel/Stierl 2016), jedoch diente er zumeist als relativ unhinter-

fragte Bezeichnung für linksgerichtete aktivistische Positionen, die sich

mit den Belangen von Migrant:innen mit ungesichertem Aufenthalts-

status identifizieren und für deren Rechte eintreten. Dabei wurde der
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Solidaritätsbegriffweitestgehendunkritisch verwendet und als gegeben

betrachtet, während kaum über seine konzeptuelle Aussagekraft reflek-

tiert wurde (vgl. Zuparic-Iljic/Valenta 2019: 134; Schwiertz/Schwenken

2020: 408).

Im Zuge der wachsenden Aufmerksamkeit, die der kritischen Mi-

grationsforschung seit der sogenannten »Flüchtlingskrise« 2015 zuteil

kommt, wurde jedoch auch der Solidaritätsbegriff einer eingehenderen

Prüfung unterzogen. Seitdem haben sich Migrationsforscher:innen

stärker mit den theoretisch-konzeptionellen Dimensionen des Begriffs

auseinandergesetzt und untersucht, wie sich Solidaritätsbeziehun-

gen im spezifischen Kontext von Migration und Flucht entfalten (vgl.

Zamponi 2017; della Porta 2018; Agustín/Jørgensen 2019; Hansen 2019;

Kukovetz/Sprung 2019; Siapera 2019; Bauder/Juffs 2020). Aufbauend

auf vorhandenen Arbeiten zu Solidarität in Migrationsgesellschaften

einerseits und den Ergebnissen meiner Feldforschung zu Praktiken der

Flüchtlingsunterstützung in Süddeutschland andererseits, möchte ich

in folgenden Abschnitten ein Verständnis von Solidarität skizzieren,

welches den Begriff als eine analytische Perspektive auf zivilgesell-

schaftliches Engagement in Migrationsgesellschaften konzeptualisiert.

2.1 Solidarität als umkämpfte Vorstellung von Zusammenleben

in Migrationsgesellschaften

Solidarität stellt einen höchst uneindeutigen Begriff dar, der unter-

schiedliche Interpretationen und Assoziationen zulässt und damit

abhängig von der Vorstellung derjenigen ist, die sich solidarisch zeigen

(vgl. Fillieule 2001). Laut Karakayali kann diese Uneindeutigkeit gar

als konstitutives Schlüsselelement des Begriffs verstanden werden. Er

argumentiert, dass Solidarität, analog zu Begriffen, wie Demokratie oder

Freiheit, einen »leeren Signifikanten« (Laclau 1996) darstellt, der mit

einer Vielzahl an möglichen Botschaften gefüllt werden könne (vgl. Ka-

rakayali 2014: 111). Diese Uneindeutigkeit des Solidaritätsbegriffs zeigt

sich auf zugespitzte Weise im Kontext von Migrationsgesellschaften:

Verschiedene Autor:innen haben bereits auf die umkämpften, gesamt-

gesellschaftlichen Neuaushandlungsprozesse verwiesen, die durch den
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kontinuierlichen Zuzug von Menschen unterschiedlicher Herkünfte in

Gang setzt werden und Fragen der Teilhabe, Zugehörigkeit und Aner-

kennung betreffen (vgl.Mecheril 2014; Yildiz 2016; Foroutan 2019).Diese

postmigrantischen Aushandlungsprozesse verlaufen nicht konfliktfrei,

sondern sind geprägt von vielfältigen, teils konkurrierenden zivilge-

sellschaftlichen oder staatlichen Akteur:innen mit unterschiedlichen

Meinungen und Ansprüchen, welche sich in unterschiedlichem Maße

und auf unterschiedliche Weise feindlich oder aufgeschlossen gegen-

über den zunehmenden Diversifizierungsprozessen in der deutschen

Migrationsgesellschaft positionieren (vgl. Scherr/Inan 2017; Johler/

Lange 2019; Ambrosini 2020).

Dass Flüchtlingssolidarität durchausunterschiedlich ausgelegtwird

und in vielfältige, teils divergierende Praktiken der Solidarität übersetzt

wird, zeigte sich deutlich in meinem Forschungsprojekt: Unterstüt-

zungspraktiken reichten von einfachen Sachspenden über gemeinsame

Freizeitgestaltung bis hin zu aktivistischeren Formen der Unterstüt-

zung.Beispielsweise erzähltemirdieKoordinatorin einesHelferkreises,

dass die hohe Bereitschaft zu Sachspenden im Spätsommer 2015 dazu

führte, dass Anwohner:innen große Mengen ungenutzten Hausrats vor

der lokalen Flüchtlingsunterkunft entsorgten, was meine Interview-

partnerin jedoch nicht als Zeichen der Solidarität sondern als »Müll«

einstufte, der von ihr entsorgt werden musste (Interview mit Maria

Papadopoulos, 18.2.2016).2 Dabei unterschieden sich die Praktiken der

Solidarität, die meine Interviewpartnerin ausübte, stark von jenen,

die Sachspenden verteilten. Ihrer Ansicht nach bestand die ›richtige‹

Art der Unterstützung darin, Freizeit mit Geflüchteten zu verbringen,

indem sie gemeinsame Aktivitäten, wie Bastelrunden oder Ausflüge in

der Region, organisierte.

Nicht nur die konkreten Praktiken der Solidarität, sondern auch

die zugrundeliegenden Motivationen unterschieden sich zum Teil

stark zwischen verschiedenen Engagierten, die ich im Zuge meiner

Feldforschung traf. Während manche ein Zeichen gegen aufkeimende

2 Alle verwendetenNamen in diesemKapitel sind Pseudonyme, umdie Identität

meiner Interviewpartner:innen zu schützen.

https://doi.org/10.14361/9783839464656-011 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839464656-011 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Larissa Fleischmann: Umkämpfte Praktiken der Solidarität 249

migrationsfeindliche Tendenzen in der Gesellschaft setzen wollten,

regierten andere auf den Impuls, ein ›helfendes‹ Selbst zu inszenieren

oder eigener Isolation entgegenzuwirken.

Darauf aufbauend formuliere ich die These, dass Praktiken der

Solidarität mit Migrant:innen oder Geflüchteten stets in divergierende

Vorstellungen darüber eingebettet sind, wie das Zusammenleben in

Migrationsgesellschaften gestaltet werden soll. Diese Vorstellungen von

Zusammenleben sind, so konnte ich im Rahmen meiner Feldforschung

zur »Willkommenskultur« beobachten, nicht konfliktfrei, sondern un-

terscheiden sich zwischen unterschiedlichen Gruppen und Individuen

und sind von persönlichen Bedürfnissen, Interessen, sowie Ansprü-

chen, die im Namen des Gemeinwohls erhoben werden, geprägt. Um

diese unterschiedlichen Vorstellungen und Praktiken von Solidarität

mit Geflüchteten und Migrant:innen zu fassen, schlage ich daher vor,

im Plural vonmehreren Solidaritäten zu sprechen.

In ihrem BuchThe Ironic Spectator zeigt Chouliaraki (2012) auf, dass

die Bedeutung von Solidarität auch historischen Verschiebungen und

Transformationen unterworfen war. Sie identifiziert chronologisch

aufeinanderfolgende Vorstellungen von Solidarität, die von einem Ver-

ständnis von »Solidarität als Revolution« über »Solidarität als Erlösung«

bis hin zur aktuell dominierenden Vorstellung eines »Wohlfühlaltru-

ismus« (ebd.: 3) reichen. Dieser Beitrag argumentiert, dass sich nicht

nur eine Chronologie aufeinanderfolgender Solidaritäten, wie von

Couliaraki beschrieben, im Sinne klar voneinander unterscheidbarer

›Typen‹ von Solidarität, ausmachen lässt. Solidarität in Migrations-

gesellschaften existiert nach meiner Lesart immer im Plural, sodass

eine Typisierung unterschiedlicher Solidaritätsformen Gefahr laufen

könnte, zu übersehen, dass Vielfältigkeit und Uneindeutigkeit immer

konstitutive Elemente von Solidarität bilden.

Die von mir vorgeschlagene Perspektive betont, dass die Art und

Weise, wie Solidarität geleistet wird und welche Wirkungen sie her-

vorbringt, einen Gegenstand ständiger Aushandlung zwischen unter-

schiedlichen Akteur:innen und Individuen in Migrationsgesellschaften

bildet. Diese stellen jeweils unterschiedliche Ansprüche an ihre Prak-

tiken und eröffnen damit einen Deutungskampf darüber, wie Teilhabe
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und Zugehörigkeit in Migrationsgesellschaften gestaltet werden soll.

Wie es Agustín und Jørgensen (2019: 28) treffend formulieren: »soli-

darity is itself a battlefield, concerning which type of solidarity should

prevail and how«. Ganz ähnlich argumentiert Bähre (2007: 52), der So-

lidarität gar als Konflikt über die Bedingungen der Inklusion deutet. In

meiner Lesart sind Konflikt und Aushandlung daher fester Bestandteil

solidarischer Praktiken. Schwiertz und Schwenken (2020: 406) schlagen

ebenfalls ein nicht-essentialistisches Verständnis von Solidarität vor,

das sich auf das Praktizieren von Solidarität fokussiert. Eine solche

Perspektive, so argumentieren sie, »sheds light on how practices and

acts of solidarity adopt, transform, or produce discourses, spaces, sub-

jectivities, and networks« (ebd.: 418). Von besonderer Relevanz für die

Erforschung von Solidarität in Migrationsgesellschaften sind daher die

Momente des Aushandelns, des Praktizierens, aber auch die vielfälti-

gen zugrundeliegenden sozialen Imaginationen und Positionierungen

zu Fragen der Zugehörigkeit und Nicht-Zugehörigkeit bzw. Teilhabe

und Nicht-Teilhabe, der Betonung bestimmter Interessen und der

gleichzeitigen Marginalisierung anderer. Genau diese Dimensionen,

möchte ich mit dem Ausdruck der umkämpften Solidarität ins Zentrum

der Betrachtung rücken.

2.2 Solidarität als Relation und soziales Bindemittel

in Migrationsgesellschaften

Solidarität inMigrationsgesellschaften ist nichtnurumkämpft, sondern

schafft auch Kollektivität über Unterschiede hinweg.Dementsprechend

schlage ich vor, Solidarität als eine Art sozialen Kitt oder Bindemittel

zu betrachten, welches ein Gemeinschaftsgefühl zwischen Menschen

unterschiedlicher Herkünfte oder kultureller und religiöser Identitäten

schaffen kann.

Meine empirische Untersuchung zur »Willkommenskultur« 2015

zeigte dabei eindrücklich, wie Praktiken der Solidarität eine Vielzahl

an Menschen zusammenbringen, die andernfalls keine oder kaum

Berührungspunkte miteinander hätten. Zum einen schufen Unter-

stützungspraktiken diverse Beziehungen zwischen alteingesessenen
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Unterstützer:innen und Asylsuchenden, indem Situationen gegensei-

tigen interkulturellen Lernens, z.B. durch die gemeinsame Freizeit-

gestaltung, geschaffen wurden. Zum anderen wurden im Rahmen der

neugegründeten Helferkreise aber auch neue Beziehungen unter Alt-

eingesessenen geschaffen, beispielsweise zwischen Anwohner:innen

mit und ohne Migrationshintergrund, zwischen älteren und jüngeren

Bevölkerungsgruppen sowie zwischen Menschen unterschiedlichster

Berufs- und Bildungsschichten. Praktiken der Solidarität, so konnte

ich im Rahmen meiner Feldforschung beobachten, brachten vielerorts

solidarische Netzwerke hervor, die eine große Zahl unterschiedlicher

Akteur:innen und Individuen versammelten, welche auf unterschiedli-

cheWeisemiteinander inKontakt tretenunddieParameter vonTeilhabe

und Zugehörigkeit inMigrationsgesellschaften aushandelten. ZumBei-

spiel wurden in verschiedenen Orten und Städten sogenannte »Runde

Tische« eingerichtet, zuwelchen verschiedene zivilgesellschaftliche und

staatliche Akteur:innen regelmäßig zusammenkamen, um sich über die

Situation der Geflüchteten vor Ort auszutauschen und Probleme oder

Konflikte zu besprechen. Praktiken der Solidarität in Migrationsgesell-

schaften können daher auch neue Beziehungen zwischen Freiwilligen,

etablierten Einwohner:innen, lokalen und nationalen Regierungsak-

teur:innen, politischen Aktivist:innen, Kirchenvertreter:innen, sozialen

Wohlfahrtsorganisationen und anderen Akteur:innen schaffen, die an

der Aufnahme von Asylsuchenden beteiligt sind. Solidarität in Migrati-

onsgesellschaften setzt diese unterschiedlichen Akteur:innen zueinan-

der in Beziehung, weist ihnen Funktionen und Verantwortlichkeiten zu

und (re)produziert Hierarchien.

Ein Verständnis von Solidarität,welches die gegenseitige Abhängig-

keit verschiedener Gruppen von Individuen betont, geht auf den Sozio-

logen Durkheim (1965 [1893]) zurück. Durkheim argumentiert, dass es

angesichts der zunehmenden Arbeitsteilung in Industriegesellschaften

zu einer Verschiebung von »mechanischer Solidarität« zu »organischer

Solidarität« gekommensei.Währendder sozialeZusammenhalt,wie bei

erstgenannter Form der Solidarität, nicht mehr auf der Homogenität

von Individuen beruhe, verschiebe er sich zusehends in Richtung der

zweitgenannten Form von Solidarität, welche auf der gegenseitigen Ab-
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hängigkeit verschiedener gesellschaftlicher Komponenten basiere. Ein

Kollektivbewusstsein, eine verbindende Kraft in zunehmend heteroge-

nenGesellschaften, entstehe daher durch die gegenseitige Abhängigkeit

verschiedener Teile der Gesellschaft zur Erfüllung individueller Bedürf-

nisse.

Auch wennDurkheims Ausführungen aus einem durchaus überhol-

ten zeitlichen Kontext stammen und er Heterogenität, als Kind seiner

Zeit,primär alsArbeitsteilungauffasste, so könnten seineÜberlegungen

dennoch als Inspiration für die Konzeptualisierung von Solidarität vor

dem Hintergrund zunehmender Diversifizierungsprozesse in Migrati-

onsgesellschaften dienen, welche ebenfalls auf vielfältige, teils konkur-

rierende Interessen und Vorstellungen reagiert. Zoll (2000: 200) bringt

dies treffend auf den Punkt, indem er argumentiert, dass Solidarität in

Migrationsgesellschaften sowohl auf Vorstellungen von »konkreter Dif-

ferenz« als auch »abstrakter Gleichheit« beruhe.Dies deckt sichmit den

Ergebnissenmeiner Feldforschung,die aufzeigte,dass die Praktikender

Flüchtlingsunterstützung, welche sich im Jahr 2015 formierten, eben-

so nicht ausschließlich als selbstlos und altruistisch betrachtet werden

konnten.Vielmehrwurden sie oftmals sowohl von individuellen als auch

vonkollektiven Interessengetrieben,wobei dieErfüllungbeiderBedürf-

nissemiteinander verknüpftwurde.Mecheril (2003: 241) geht davon aus,

dass Solidaritätspraktiken gar nur unter der Prämisse möglich seien,

dass sich die tatsächlichen Lebenssituationen der Beteiligten voneinan-

der unterscheiden. Daraus folgt, dass Solidarität in Migrationsgesell-

schaften Unterschiede nicht zwangsläufig auslöscht, sondern diese gar

als konstitutives Element benötigt, indem sie heterogene Teile einer zu-

nehmend diversen Gesellschaft zusammenhält. Eine Untersuchung von

Solidarität vor dem Hintergrund gestiegener Migration und Diversität

muss somit berücksichtigen, wie der eigene Platz innerhalb einer zu-

nehmend diversen Gemeinschaft notwendigerweise von der Fähigkeit

abhängt, die Teilhabe und Zugehörigkeit Anderer zu ermöglichen.

Daraus folgt, dass Solidarität in Migrationsgesellschaften stets viel-

fältigeFormendes In-Beziehung-Setzens,desKontaktsunddesAustau-

sches zwischen unterschiedlichen Gruppen schafft. Diese Beziehungen

werden nicht primär durch Rechtsstaatlichkeit oder formalisierte Rege-
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lungen hergestellt, sondern könnten besser als »Sphäre außervertrag-

licher Beziehungen« innerhalb des Nationalstaats beschrieben werden

(Karakayali 2014: 115). Sie unterliegen aber dennoch staatlicher Kontrolle

und Einflussnahme. So können Verbindungen zwischen sozialen Grup-

pen oder über Orte hinweg etabliert werden, die zuvor voneinander iso-

liert waren (vgl. Featherstone 2012: 4). Aus dieser Perspektive stellt Soli-

darität ein Brückenkonzept (Rakopoulos 2016) dar, das unsere Aufmerk-

samkeit auf die Beziehungen lenkt, die durch konkrete Praktiken inMi-

grationsgesellschaften geschmiedet werden.Wie Reshaur (1992: 724) ar-

gumentiert, ist Solidarität insofern »world-building«, als es eine Bezie-

hung zwischen ausgegrenzten und bessergestellten Teilen einer Gesell-

schaft herstellt.

Diese solidarischen Beziehungen in Migrationsgesellschaften sind

alles andere als statisch. Siewerden durch kontinuierliche Praktiken des

In-Beziehung-Setzens ständig neu ausgehandelt, sind flüchtig, verän-

derlich und erforderndaher ›Arbeit‹.Bauder (2019: 3) formuliert dies fol-

gendermaßen: »solidarity is a never-finished practice that prevents po-

litical closure and preserves plurality,while acknowledging the complex,

fragmented and multifaceted relations between people and groups in

different circumstances«. Eine Untersuchung von Solidarität in Migra-

tionsgesellschaften sollte daher in den Blick nehmen, wie solidarische

Beziehungen geknüpft und mobilisiert werden, aber auch, wie sie sich

wieder auflösen und schließlich sogar bewusst aufgetrenntwerden kön-

nen (vgl. Fleischmann 2020a).

2.3 Solidarität zwischen der Transformation und Perpetuierung

von Machtasymmetrien in Migrationsgesellschaften

Solidaritätsbeziehungen in Migrationsgesellschaften sind untrennbar

mit Machtasymmetrien verflochten. Migrant:innen, insbesondere jene

mit ungesichertem Aufenthaltsstatus, verfügen nicht über die gleichen

Ressourcen und Rechte wie ihre Unterstützer:innen, bei welchen es

sich zumeist um anerkannte deutsche Staatsbürger:innen handelt.

Als Nicht-Staatsbürger:innen sind erstgenannte daher in einer be-

nachteiligten Position. Aus dieser Perspektive schaffen Praktiken der
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Solidarität Beziehungen zwischen Gruppen und Individuen mit un-

gleichen Rechten und Ressourcen. Dies schließt an die Ausführungen

Hannah Arendts (1966: 84) an, die Solidarität als ein Prinzip versteht,

das eine Interessengemeinschaft mit den unterdrückten und schlechter

gestellten Teilen der Gesellschaft herstellt. Es ist daher von zentra-

ler Bedeutung, zu berücksichtigen, wie Praktiken der Solidarität in

tiefgreifendere Machtdynamiken und vorherrschende Ausschlüsse in

Migrationsgesellschaften eingebettet sind.

Einerseits können Solidaritätsbeziehungen Möglichkeiten eröff-

nen, Ungleichheiten zwischen Nicht-Staatsbürger:innen und Staats-

bürger:innen, zwischen Neuankömmlingen und Alteingesessenen zu

nivellieren und damit als gestaltende Kraft auf ein inklusiveres Zusam-

menleben inMigrationsgesellschaften einzuwirken, indem die Teilhabe

von ansonsten ausgeschlossenen Bevölkerungsteilen verbessert wird.

Giugni (2001: 236) weist ebenfalls auf die positiven Auswirkungen von

Solidaritätsbeziehungen für ihre vermeintlichenNutznießer:innen hin,

indem sie ihre Bedürfnisse auf die politische und öffentliche Agenda

setzen. So könnten Solidaritätsbeziehungen zur gesellschaftlichen In-

klusion und Stärkung der Rechte von Menschen mit ungesichertem

Aufenthaltsstatus beitragen. Wie Featherstone (2012: 4) es formu-

liert, fungiert Solidarität aus dieser Perspektive als »a powerful force for

reshaping theworld inmore equal terms«. In ähnlicherWeise betrachtet

Hansen (2019: 8) Solidarität »as a relationship forged between actors in

unequal power relations that aims towards a more equal order«. Aus

dieser Perspektive spielt Solidarität in Migrationsgesellschaften auch

eine wichtige Rolle für die politische Subjektivierung von Menschen in

Solidaritätsbeziehungen (vgl. Agustín/Jørgensen 2019: 30; Bauder 2019).

Solidarität erscheint so als transformative Kraft, die alternative und

inklusivere Formen des Zusammenlebens in Migrationsgesellschaften

eröffnen kann. Inmeinemethnographischen Forschungsprojekt traf ich

auf viele Menschen, die praktische Unterstützung für Geflüchtete leis-

teten und dabei das Ziel formulierten, Veränderungen für eine ›besse-

re Gesellschaft‹ herbeizuführen, wobei durchaus Unterschiede existier-

ten bezüglich der Frage, wie diese ›bessere Alternative‹ konkret ausse-

hen soll. Dies schließt an die Ausführungen von Agustín und Jørgensen
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(2019: 2) an, welche die Bedeutungen von Solidarität im Zuge der soge-

nannten »Flüchtlingskrise« im Jahr 2015 untersuchten. Dabei verstehen

sie Solidarität als Perspektive,die es erlaubt, inklusivere Formen vonZu-

sammenleben unter den Bedingungen der Migration zu untersuchen:

»solidarities, in their different forms and practices, afford a lens for un-

derstanding how the crisis also presents a moment for rupture and for

creating new imaginaries and for testing new alternatives for more in-

clusive societies« (ebd.).

Andererseits, so konnte ich im Rahmen meiner Feldforschung in

Süddeutschland beobachten, können Solidaritätsbeziehungen aber

auch zur Verschärfung von Machtasymmetrien in Migrationsgesell-

schaften beitragen (vgl. Paragi 2017: 317). Die in meiner Feldforschung

untersuchten Praktiken der Flüchtlingshilfe erzeugten ambivalente

Wirkungen, die von einer Nivellierung von Ungleichheiten und dem

Empowerment von Nicht-Bürger:innen bis hin zu einer Zementierung

bestehender Machtasymmetrien oder gar der Produktion neuer Dis-

kriminierungen reichten (vgl. Theodossopoulos 2016; Kirchhoff 2020).

Oftmals bestanden unter denUnterstützer:innen beispielsweise genaue

Vorstellungen darüber, wer die ›legitimen‹ Empfänger:innen von Soli-

daritätsbeziehungen darstellten bzw. wer ihre Unterstützung verdiene

und wer nicht, was unter anderem anhand von Kriterien, wie Gender,

Nationalität, Familienstand, aber auch Hautfarbe der Solidaritätsemp-

fänger:innen festgemacht wurde.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Solidarität eine ana-

lytische Perspektive auf Unterstützungspraktiken in Migrationsge-

sellschaften eröffnet, welche die relationalen Beziehungen betont, die

durch konkrete Praktiken hervorgebracht werden und in teils konkur-

rierende und umkämpfte Vorstellungen von Zusammenleben vor dem

Hintergrund von Diversifizierungsprozessen eingebettet sind. Zentral

ist dabei, dass Solidarität in Migrationsgesellschaften ambivalente und

teils widersprüchliche Effekte mit sich bringt, die von der Eröffnung

politischer Möglichkeitsräume bis hin zur Perpetuierung von Ungleich-

heiten und vorherrschenden Ausschlüssen reicht. Diesen ambivalenten

Verstrickungen von Solidaritätspraktiken mit dem Politischen werde

ich mich in folgenden Abschnitten näher widmen.
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3. Die politischen Effekte von Solidaritätspraktiken
in Migrationsgesellschaften

Auch wenn sich viele der Menschen, die sich im Zuge der »Willkom-

menskultur« 2015 für Geflüchtete engagierten, als vermeintlich ›un-

politisch‹ präsentierten, konnte ich dennoch zahlreiche Momente

beobachten, in welchen ihre konkreten Praktiken der Solidarität poli-

tische Effekte herbeiführten. Es gab Fälle, in denen sich vermeintlich

unpolitische ›Helfer:innen‹ mit ›politischen Aktivist:innen‹ zu ein-

flussreichen Allianzen zusammenschlossen, und Momente, in welchen

die politischen Positionen von Freiwilligen oder Helfer:innen jenen

selbsterklärter ›linker Aktivist:innen‹ sehr ähnlich waren. Auch die Un-

terstützer:innen selbst waren sich zuweilen derWidersprüche bewusst,

die zwischen ihrem Anspruch, ›außerhalb‹ oder ›über‹ der Politik zu

stehen, und ihren unmittelbaren Praktiken der Solidarität entstanden.

Einige meiner Gesprächspartner:innen haben offen über diese Wider-

sprüche reflektiert oder die Schwierigkeit benannt, eine ›unpolitische‹

Haltung in der Praxis umzusetzen. Andere begannen ihr Engagement

mit einer vermeintlich ›unpolitischen‹ Zielsetzung und entwickelten im

Laufe der Zeit explizit kritisch-subversive politische Positionierungen

gegenüber dem staatlichen Umgang mit Asylsuchenden (vgl. Kukovetz/

Sprung 2019). Einige bedienten sich auch bewusst einer ›unpolitischen‹

Positionierung, um ihre politischen Absichten zu verschleiern und

wirksamer zumachen (siehe dazu Fleischmann 2017).

Bevor wir uns den politischen Effekten von Solidaritätspraktiken in

Migrationsgesellschaften eingehender widmen, muss näher bestimmt

werden, was in diesem Beitrag überhaupt unter dem Politischen zu

verstehen ist. Dafür stütze ichmich auf die Ausführungen des französi-

schen Philosophen Jacques Rancière, welche ich als besonders geeignet

erachte, um die politischen Effekte von Solidaritätspraktiken in Mi-

grationsgesellschaften konzeptuell zu fassen (vgl. Rancière 1998; 2001;

2009). Politischer Wandel findet für Rancière immer dann statt, wenn

die etablierte Ordnung in Frage gestellt bzw. unterbrochen wird und

»der Anteil der Anteillosen« (Rancière 2016: 22), welcher in der gegebe-

nen Ordnung bisher nicht repräsentiert wird, Anspruch auf Teilhabe
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erhebt. »Dissensus« bzw. Konflikt bildet in seiner Lesart die Essenz

des Politischen. Politische Konflikte um Teilhabe gehen dabei weit

über eine bloße Konfrontation verschiedener Meinungen hinaus und

treten immer dann ein, wenn die Teilung der herrschenden Ordnung

in Frage gestellt wird. In der kritischen Migrationsforschung werden

Asylsuchende oder Migrant:innen mit ungesichertem Aufenthaltssta-

tus häufig als »Anteil der Anteillosen« betrachtet, da ihre Rechte im

Vergleich zu anerkannten Staatsbürger:innen, erheblich eingeschränkt

sind (siehe bspw. Vandevoordt 2020). Nach diesem Verständnis bildet

das, was landläufig unter Parteipolitik verstanden wird, in den meisten

Fällen genau das Gegenteil des Politischen: nämlich eine Konsolidierung

von Ungleichheiten und Ausschlüssen in der herrschenden Ordnung.

Diese Kraft bezeichnet Rancière im übertragenen Sinne als »Polizei«

(Rancière 2016).

Aufbauend auf Rancière verstehe ich also jene Praktiken der Soli-

darität als politisch, durch welche Ausschlüsse und Diskriminierungen

in Migrationsgesellschaften zugunsten einer inklusiveren Alternative

in Frage gestellt, herausgefordert und angefochten werden (vgl. Si-

natti 2019; Fleischmann 2020a). Eine solche Perspektive, welche sich

auf das Praktizieren von Solidarität vor dem Hintergrund konkreter

gesellschaftlicher Diversifizierungsprozesse fokussiert, ermöglicht es

zugleich, das relativ abstrakte Verständnis des Politischen, das den

Schriften Rancières zugrunde liegt, anhand konkreter Beispiele zu

veranschaulichen. So wird eine empirische Untersuchung der kontinu-

ierlichen Herstellung und Herausforderung der bestehenden Ordnung

durch gelebte soziale Praktiken ermöglicht.

Im Rahmenmeiner Feldforschung in Süddeutschland in den Jahren

2014 bis 2016 konnte ich zahlreiche Beispiele beobachten, die solche po-

litischen Bedeutungen und Effekte von Solidaritätspraktiken verdeut-

lichten. Viele derjenigen, die Geflüchtete unterstützten, setzen sich das

Ziel,denStatus quo zu transformierenunddamitVeränderungenhin zu

einer ihrer Meinung nach ›besseren‹ und inklusiveren Gesellschaft her-

beizuführen. Beispielsweise sahen viele ihre Praktiken als Mittel an, um

der Zunahme fremdenfeindlicher und rechtspopulistischer Einstellun-

gen in der Gesellschaft entgegenzuwirken – auch wenn sie sich selbst
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als vermeintlich ›neutral‹ oder ›unpolitisch‹ einstuften. Manche äußer-

ten aber auch den Anspruch, sich mit ihren Praktiken direkt an poli-

tischen Entscheidungsprozessen zu beteiligen, indem sie beispielswei-

se Streitgespräche mit Mitarbeiter:innen der kommunalen Verwaltung

führten, Protestbriefe schrieben oder als diskriminierend wahrgenom-

mene staatliche Asylgesetze öffentlich anprangerten.

Einerseits können Praktiken der Solidarität also dann politisch

werden, wenn sie den Status quo direkt in Frage stellen, Kritik am herr-

schenden System äußern oder den staatlichen Diskriminierungen von

Asylsuchenden in Migrationsgesellschaften entgegenwirken. Viele der

Unterstützer:innen, mit welchen ich während meiner Feldforschung

sprach, gaben beispielsweise an, dass sie mit ihren Praktiken auch ein

Zeichen gegen die als fehlerhaft wahrgenommene europäische Migra-

tions- und Grenzpolitik setzen wollten. Ein Schwerpunkt solcher Kritik

lag beispielsweise auf der Dublin-III-Verordnung, nach welcher jener

europäische Mitgliedsstaat für die Bearbeitung eines Asylverfahrens

zuständig ist, durch den Asylsuchende erstmals in die EU einreisen

(siehe auch Kasparek/Matheis 2016). Viele Ehrenamtliche beteiligten

sich an landesweiten Kampagnen, die eine Abschaffung der EU-Ver-

ordnung forderten. Einige blockierten sogar Dublin-III-Abschiebungen

auf lokaler Ebene und wirkten damit direkt Regierungsentscheidungen

imUmgangmit Asylsuchenden entgegen. Viele formulierten ihre Kritik

aber auch an lokalen Politiker:innen und Behörden. So schrieben sie

beispielsweise Beschwerdebriefe, riefen zu Schlichtungstreffen auf oder

arbeiteten mit der lokalen Presse zusammen, um ihren Widerstand

gegen den direkten Umgang mit Asylsuchenden vor Ort zum Ausdruck

zu bringen.

Andererseits können Praktiken der Flüchtlingsunterstützung aber

auch dann im vorausgehend skizzierten Sinne politisch werden, wenn

sie danach streben, Veränderungen herbeizuführen, indem sie alter-

native Formen des Zusammenlebens vor Ort praktisch umsetzen. In

diesem Fall werden Änderungen nicht durch Forderungen, explizite

Kritik oder Proteste gegenüber staatlichen Akteur:innen erreicht, son-

dern durch unmittelbare Aktivitäten selbst herbeigeführt. Viele meiner

Interviewpartner:innen betrachteten ihre Praktiken der Unterstützung
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beispielsweise als Möglichkeit, um in ihrem Dorf oder ihrer Nachbar-

schaft eine ›bessere‹ Alternative zu der als fehlerhaft wahrgenommenen

europäischen Grenz- und Flüchtlingspolitik zu gestalten; eine Alterna-

tive, die sich durch gegenseitige Unterstützung, Zusammengehörigkeit

und Gastfreundschaft auszeichnet (vgl. Turinsky/Nowicka 2019). Solche

Imaginationenmalen zwar oftmals ein romantisiertes Bild des Lokalen,

stellten aber nichtsdestotrotz eine implizite Herausforderung natio-

nalstaatlicher Diskriminierungen ›von unten‹ dar. Hinger, Schäfer und

Pott (2016) verweisen ebenfalls auf die zentrale Bedeutung ›des Lokalen‹

für die Aufnahme,Unterbringung und Steuerung vonAsylsuchenden ab

dem Migrationssommer 2015. Dies deutet an, dass das Lokale auch für

Praktiken der Solidarität inMigrationsgesellschaften eine zentrale Rolle

spielen könnte. Oft erscheint die Nachbarschaft, Stadt oder das Dorf,

als jener Ansatzpunkt, der am ehesten durch direkte und unmittelbare

Praktiken der Solidarität geformt oder verändert werden könne. Das

Lokale scheint damit zu einem wichtigen Ort geworden zu sein, um

sowohl Ausgrenzungen, Ungerechtigkeiten und Diskriminierungen

offen anzufechten, aber auch um alternative Visionen der Teilhabe

und Zugehörigkeit in Migrationsgesellschaften zu formulieren und zu

praktizieren.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die politischen Ef-

fekte von Praktiken der Solidarität in Migrationsgesellschaften also

vielfältig sind und unterschiedliche Ausprägungen annehmen können.

Nichtsdestotrotz lässt sich auch eine antipolitische Seite von Solida-

ritätspraktiken ausmachen, wie ich im folgenden Unterkapitel näher

erörtern möchte.

4. Die antipolitischen Effekte von Solidaritätspraktiken
in Migrationsgesellschaften

Praktiken der Solidarität wirken sich nicht zwangsläufig auf ein inklu-

siveres Zusammenleben aus, indem sie vorherrschende Ausschluss-

mechanismen und Diskriminierungen in Migrationsgesellschaften

herausfordern. Stattdessen können sie auch (un)intendierte Effektemit
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sich bringen, die in erster Linie die Interessen jener befriedigen, die

bereits in einer privilegierteren Situation sind, sowie die Nicht-Teilhabe

und Nicht-Anerkennung von bestimmten Gruppen von Migrant:innen

(re)produzieren. Dazu gehört auch, dass vermeintlich unpolitische

zivilgesellschaftliche Praktiken von staatlichen Akteur:innen für eigene

Zwecke und zur Aufrechterhaltung eines auf Ausgrenzung und Ab-

schreckung basierenden Asylsystem vereinnahmt werden (siehe dazu

Fleischmann 2019) – Effekte, die Rancière eher als »Polizei« denn als

Ausdruck des Politischen einstufen würde.

Um diese ambivalenten Auswirkungen von Solidaritätspraktiken

konzeptuell zu fassen, führe ich das Konzept des Antipolitischen ein.

Meine Lesart des Antipolitischen ist inspiriert von Ticktins (2011) Studie

zu den nachteiligen Auswirkungen von Praktiken der Fürsorge und des

Mitgefühls im Kontext der Immigrationspolitik in Frankreich, welche

sie wie folgt beschreibt: »these regimes of care end up reproducing

inequalities and racial, gendered, and geopolitical hierarchies: I suggest

that this politics of care is a form of antipolitics« (ebd.: 5). Darauf aufbau-

end schlage ich vor, Praktiken der Solidarität dann als antipolitisch zu

fassen, wenn sie Ausgrenzungs- und Diskriminierungsmechanismen

in Migrationsgesellschaften (re)produzieren, verschärfen oder verfes-

tigen. Antipolitische Praktiken haben laut Ferguson (1994) zudem den

Effekt, die Macht des Staates in vermeintlich unpolitischen, zivilge-

sellschaftlichen Sphären zu erweitern, wenn auch auf versteckte Art

und Weise. In diesem Sinne könnten auch Praktiken der Solidarität

in Migrationsgesellschaften zu einer entpolitisierenden Kraft werden,

wenn sie die Ausgrenzung und Diskriminierung von Asylsuchenden

ausblenden oder (re)produzieren und dabei die staatliche Einflussnah-

me auf Bereiche ausdehnen, die herkömmlicherweise als nichtstaatlich

angesehen werden (vgl. Fleischmann 2019).

Im Kontext meiner Feldforschung in Süddeutschland bin ich auf

zahlreiche Momente gestoßen, in welchen solche antipolitischen Effek-

te von Solidaritätspraktiken deutlich wurden. So zeigte sich beispiels-

weise, dass Praktiken der Flüchtlingshilfe auf vielfältige Interessen

reagieren und nicht immer zwangsläufig zum ›öffentlichen Wohl‹

beitragen oder marginalisierte Gruppen in Migrationsgesellschaften
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stärken. Sie reagierten oftmals auch auf eigennützigeMotivationen und

die persönlichen Bedürfnisse derjenigen, die sich solidarisch zeigten

und als anerkannte Staatsbürger:innen bereits in einer privilegierten

Situation sind. Beispielsweise traf ich auf Menschen, die mit ihren

Unterstützungspraktiken den Zweck verfolgten, neue Kontakte zu an-

derenBewohner:innen in ihrerNachbarschaft zu knüpfen,persönlichen

Krisen oder Isolationsgefühlen entgegenzuwirken oder ein karitatives

und helfendes Bild der eigenen Person zu inszenieren. Auch Malkki

(2015) weist daraufhin, dass Hilfspraktiken zumeist primär auf die

Bedürfnisse und Wünsche der Helfer:innen reagieren anstatt auf die

ihrer angeblichen Nutznießer:innen. Dies deutet an, dass Praktiken

der Solidarität in Migrationsgesellschaften auch als Möglichkeit der

Selbstoptimierung oder Selbstverwirklichung genutzt werden könnten.

Zudem zeigte sich im Rahmen meiner Feldforschung, wie zivilge-

sellschaftliche Unterstützungspraktiken vornehmlich den Zwecken und

Absichten staatlicher Akteur:innen dienen können, anstatt die Teilhabe

und Anerkennungmarginalisierter Asylsuchender zu fördern. So konn-

te ich zahlreiche Beispiele beobachten, in denen zivilgesellschaftliche

Unterstützungspraktiken zu einem Medium des Regierens wurden

(siehe dazu Fleischmann 2020a). Durch verschiedene Instrumente

und Programme haben staatliche Akteur:innen in meinem Untersu-

chungsgebiet versucht, Einfluss auf Engagierte zu gewinnen und deren

Handeln und Denken zu ihren Gunsten zu beeinflussen oder gestaltend

auf die Praktiken der Solidarität, die sich um die sogenannte »Will-

kommenskultur« formierten, einzuwirken. In diesem Zusammenhang

wurden insbesondere jene Praktiken der Flüchtlingsunterstützung

gefördert, die staatliche Ziele und Maßnahmen des Migrationsma-

nagements unterstützen, während subversive politische Potenziale

unterdrückt und marginalisiert wurden. Praktiken der Solidarität in

Migrationsgesellschaften könnten so auch alsMöglichkeit für staatliche

Akteur:innen fungieren, Einfluss auf zivilgesellschaftliche Akteur:innen

undEngagierte auszuübenund so ihreKontrolle und ihr Einflussvermö-

gen auf den vermeintlich nichtstaatlichen Bereich der Zivilgesellschaft

auszudehnen.
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Zuweilen schienen Engagierte in meinem Untersuchungsgebiet gar

als »streetlevel bureaucrats« (Lipsky 2010) zu agieren, die staatlichen

Kategorisierungen und Unterscheidungen zwischen vermeintlich ille-

gitimen ›Wirtschaftsflüchtlingen‹ und legitimen ›Kriegsflüchtlingen‹

unkritisch gegenüberstanden und durch ihre Praktiken (re)produ-

zierten. So hatten einige meiner Gesprächspartner:innen recht klare

Vorstellungen darüber, wer ihre Unterstützung ›verdiene‹ und wer

nicht, was oftmals an der staatlich definierten ›Bleibeperspektive‹ fest-

gemacht wurde.Wie Agamben (1998: 78) es treffend ausdrückt, könnten

diejenigen, die sich vermeintlich für die Belange von marginalisierten

Teilen der Gesellschaft einsetzen, »maintain a secret solidarity with the

very powers they ought to fight«.

Wie beschrieben, können vermeintlich unpolitische Praktiken der

Solidarität in Migrationsgesellschaften damit auch dazu führen, dass

Ausgrenzungen und Diskriminierungen reproduziert oder verschärft

werden.

5. Fazit

Ziel dieses Beitrags war es, zu einer theoretisch-konzeptuellen An-

nährung an den Begriff der Solidarität in Migrationsgesellschaften

beizutragen und einen empirisch fundierten Beitrag zum Verständnis

von Solidaritätspraktiken in Migrationsgesellschaften zu leisten. Dabei

wurde deutlich, dass Praktiken der Solidarität vor demHintergrund ge-

sellschaftlicher Diversifizierungsprozesse nicht in einem unpolitischen

Vakuum verlaufen. Stattdessen sind sie auf komplexe und ambivalente

Weisemit zugrundeliegenden ungleichenMachtverhältnissen und Aus-

schlüssen in Migrationsgesellschaften verflochten. Eine Untersuchung

von Praktiken und Diskursen der Solidarität sollte damit stets in den

Blick nehmen, wie diese in einen größeren gesamtgesellschaftlichen

Kontext eingebettet sind, welcher von Aushandlungen und Konflikten

um die Frage gekennzeichnet ist, wer in Migrationsgesellschaften auf

welche Art und Weise teilhaben darf und als Mitbürger:in anerkannt

wird. Praktiken der Solidarität kommen dabei nicht umhin, sich auf
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unterschiedliche Weise in Bezug auf diese Fragen zu positionieren und

sind daher stets umkämpft. Auch wenn Praktiken der Solidarität als

vermeintlich ›unpolitisch‹ gerahmt werden, haben sie nichtsdestotrotz

ambivalente und umstrittene politische oder antipolitische Auswir-

kungen. In künftigen empirischen Untersuchungen zu Praktiken der

Solidarität in Migrationsgesellschaften sollte daher stets berücksichtigt

werden, wie diese in teils widersprüchliche Interpretationen und Effek-

te eingebettet sind, indemsie zwischen einerEröffnung transformativer

politischer Möglichkeitsräume hin zu einer inklusiveren Gesellschaft,

der Erfüllung persönlicher Bedürfnisse und einer Komplizenschaft in

der Steuerung von Migration und der Perpetuierung von Ungleichhei-

ten oszillieren – und damit sowohl politisch-transformative als auch

antipolitische Effekte haben können.

Im Laufe des Beitrags wurde aufgezeigt, dass die politischen Ef-

fekte von Praktiken der Solidarität in Migrationsgesellschaften dabei

vielfältig sind und unterschiedliche Ausprägungen annehmen können.

Manchmal manifestieren sie sich in direkteren Protestformen, wie

der expliziten Kritik an staatlichen Akteur:innen, Asylpolitiken oder

Gesetzen. In anderen Fällen können sie aber auch impliziter ablaufen

und auch von jenen Unterstützer:innen ausgehen, die sich selbst als

vermeintlich ›unpolitisch‹ einstufen, indem sie eine konkrete Alternati-

ve vor Ort umsetzen, ohne direkte Forderungen gegenüber staatlichen

Akteur:innen zu formulieren. Dies schärft den Blick für weitergehende

Untersuchungen dahingehend, dass nicht von vorneherein zwischen

vermeintlich ›unpolitischen‹ und ›politisch-aktivistischen‹ Formen

der Solidarität unterschieden werden muss, sondern, dass politisch-

transformative Effekte auch an weniger offensichtlicheren Orten und

Momenten untersucht werden können. Gleichzeitig sollte eine Analyse

von Solidaritätspraktiken in Migrationsgesellschaften aber auch ihre

möglichen nachteiligen bzw. antipolitischen Effekte in den Blick neh-

men, welche gar zu einer Perpetuierung von Ungleichheiten beitragen

können. Die daraus resultierende Sensibilität für die ambivalenten

Verwicklungen von Praktiken der Solidarität mit dem Politischen kann

schließlich dazu beitragen, solche Formen und Praktiken der Solidarität
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zu stärken, die als politisch-transformative Kraft auf eine inklusivere

Form des Zusammenlebens in Migrationsgesellschaften hinwirken.
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