POSITIONEN, BEGRIFFE, DEBATTEN
Bernbard Gill

Lebenserwartung als zentraler Wohlstandsindikator fiir eine
okologisch nachhaltige Entwicklung!

Schlechte Nachrichten allenthalben in Italien und anderen Lindern Siideuropas: Die
Wirtschaft stagniert, die Schulden nehmen tiberhand, der Euro ist in Gefahr. So
horen und lesen wir es Tag fiir Tag in den Medien. Warum machen viele Menschen
in diesen Landern Urlaub? Gibt es — iiber das mildere Wetter hinaus — nicht viele
weitere Elemente der Alltagskultur, die das Leben dort attraktiv erscheinen lassen,
vielleicht auch jenseits touristischer Projektionen? Das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
dieser Lander ist seit Jahren riickldufig. Wenn wir das BIP pro Kopf, wie gemeinhin
iiblich, als Wohlstandsmaf$? nehmen, dann erscheint die Situation tatsichlich diis-
ter. So dister, wie die Darstellung in den Medien. Nehmen wir dagegen die demo-
grafische Lebenserwartung (LE) als Indikator, dndert sich die Wahrnehmung
schlagartig: Die genannten Linder liegen weltweit nicht nur ziemlich weit vorne in
der Statistik (zum Beispiel deutlich vor den USA und auch vor Deutschland), son-
dern sie haben auch ein stetiges Wachstum der LE zu verzeichnen, offenbar unbe-
einflusst davon, was im o6ffentlichen Diskurs als »6konomische Krise« verhandelt
wird. Soziale Netzwerke und informelle Beschiftigungsmoglichkeiten scheinen die
Krisenwirkungen im Alltag so weit abzufedern, dass sie nicht — oder jedenfalls nicht
kurzfristig — auf die Lebenserwartung durchschlagen.

Ausgehend von diesem - fur den wohlfahrtsstaatlichen Diskurs provokativen —
Schlaglicht will ich im Folgenden einen grundsitzlichen Perspektivwechsel vor-
schlagen, nimlich Lebenserwartung als zentralen MafSstab fir Wohlstand und Fort-
schritt auszuwihlen. Die Wohlfahrtsokonomik hat bisher zumeist darauf fokussiert,
das monetire Wohlstandsniveau der drmeren Bevolkerung anzuheben, um damit
Not zu lindern und soziale Ungleichheit zu bekdmpfen. »Das grofite Gluck der
grofSten Zahl« sollte nicht — oder jedenfalls nicht primir — durch Umverteilung,
sondern durch Wirtschaftswachstum erreicht werden. Solange dabei der Umwelt-
verbrauch aufler Acht gelassen werden konnte, erwies sich diese Strategie als durch-
aus tragfihig. Nach Auffassung des Mainstreams der Umweltokonomik, den
Environmental Economics, ist dies auch weiterhin der Fall: Indem man das Markt-

1 Mein Dank geht an die drei anonymen Gutachter, Claudia Czingon von der Redaktion
des Leviathan sowie Thomas Barth, Christoph Lau, Simon Mboller, Susan Hachgenei,
Amelie Bauer, Julia Mittermiiller und Michael Schneider fiir wichtige Hinweise zu diesem
Manuskript.

2 Die Ausdriicke »Wohlstand« und »Wohlfahrt« werden im Folgenden mehr oder weniger
synonym im Sinne von »welfare« gebraucht. Da »Wohlfahrt« im Deutschen tendenziell
mit sozialem Ausgleich, wenn nicht gar mit Armenhilfe konnotiert ist, wird hier der Aus-
druck »Wohlstand« im Sinne von Wohlergehen bevorzugt.
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prinzip auf die Umwelt ausdehne und Umweltverbrauch entsprechend »einpreise«,
sei eine effizientere Umweltnutzung und mithin »griines Wachstum« moglich. Dem
widersprechen die Ecological Economics: Lokal und im Hinblick auf einzelne
Umweltbelastungen liefSe sich zwar die Umweltsituation verbessern, global betrach-
tet — etwa mit Blick auf den Klimawandel - sei unbegrenztes Wachstum keine dauer-
haft tragfihige Strategie. Die reichen Lander miissten jetzt umsteuern und sich als
»Postwachstumsgesellschaften« neu definieren.? Diese Einsicht beginnt nun teil-
weise auch in der Wohlfahrtsokonomik Fuf§ zu fassen: Man miisse nicht nur das
Konsumniveau der Armen anheben, sondern auch den »Uberkonsum der Reichen«
restringieren — damit sind die Mittelklassen in den reicheren Lindern gemeint.
Selbst wenn wir nun die Unausweichlichkeit eines Wachstumsverzichts oder gar der
Senkung unseres monetiren Wohlstandniveaus anerkennen, ergibt sich daraus
zundchst politische Ratlosigkeit. Denn mit » Postwachstum« verbinden die meisten
Zeitgenossen pauschal die Idee, dass nun alles auf vormoderne Lebensweisen
zuriickgestellt werden misse.

Gegen diese Ratlosigkeit soll hier die Orientierung an kollektiver Lebenserwar-
tung als Wohlstandsindikator propagiert werden. Lebenserwartung fokussiert auf
Leben und Gesundheit als Voraussetzungen fiir Freiheit, Selbstentfaltung und
Lebensqualitit — wie auch prominent von Amartya Sen und Partha Dasgupta in der
Wohlfahrts- und Entwicklungsokonomie vorgetragen.’ Die Lebenserwartung ist in
der Vergangenheit weltweit jahrlich kontinuierlich um ca. 0,3 Jahre gewachsen;
auch in den Liandern mit einem hoheren Niveau der LE zeichnet sich hier bisher
keine naturbedingte Stagnation ab. Gleichzeitig wird erkennbar, dass ab einer LE
von 77 Jahren kein Zusammenhang mehr mit dem monetiren Niveau, also dem BIP
pro Kopf, besteht. Daher stellt Lebenserwartung ein leicht verstandliches, statistisch
robustes und methodisch vergleichsweise wenig arbitrares WohlstandsmafS dar, das
mit 6kologischer Nachhaltigkeit deutlich leichter in Einklang zu bringen ist als das
BIP pro Kopf und auch besser als andere, alternativ zum BIP diskutierte Wohl-
standsmafSe (wie zum Beispiel der Human Development Index). Die Orientierung
an Lebenserwartung erlaubt es, am Ziel universeller Entwicklung festzuhalten, ohne
sich deshalb auf ein permanentes Wachstum der » Lebens-Mittel « (Sen), also des mo-
netaren Wohlstands, zu versteifen.

Diese These werde ich im Folgenden entfalten. Im ersten Abschnitt soll gezeigt
werden, dass die vielfach gehegte Hoffnung auf » griines Wachstum « kaum zu erfiillen
ist, weil die erforderlichen technischen und sozialen Innovationen mit erheblichen
Verwerfungen und Widerstinden verbunden sind. Entsprechend ist es in der Ver-
gangenheitnur dann zueinem Riickgang der Umweltbelastung gekommen, wennauch
das Wirtschaftswachstum stagnierte — wie es in den OECD-Landern seit 2007
tendenziell der Fall war. Im zweiten Abschnitt will ich dann zeigen, dass der Zuwachs

3 So auch Reinhard Loske (2017) und Hans-Jiirgen Burchardt (2017) unldngst in dieser
Zeitschrift. Prominent begriindet wurde die Idee des Degrowth in den Ecological Econo-
mics durch Victor 2008; Jackson 2009; Daly, Farley 2011.

4 Gough 2017; Edward 2006.
5 Sen 2001; Anand, Sen 2000; Dasgupta 1995.
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anLebenserwartungimhistorischen Verlaufzunehmend unabhingig vom Niveauund
Wachstum der wirtschaftlichen Wertschopfung erfolgte. In vielen Landern des
Globalen Nordens stagniert das Wirtschaftswachstum, wahrend die Lebenserwar-
tung ungebremst steigt. In vielen Lindern des Globalen Stidens wird ein historisch
relativ hohes Niveau der Lebenserwartung (> 75 Jahre) mit einem viel geringeren BIP
pro Kopf und einer entsprechend viel geringeren globalen Umweltbelastung erreicht
als in den Landern des Globalen Nordens. Diese Beobachtungen geben Anlass zu der
Hoffnung,dass—gemessenander Lebenserwartung—ein hohes Wohlstandsniveau mit
reduziertem Wirtschaftsvolumen und entsprechend verringerten Umweltbelastungen
erreicht werden kann. Im dritten Abschnitt will ich dann die Vorteile und Begren-
zungen von Lebenserwartung als Wohlstandsindikator diskutieren. Ich werde argu-
mentieren, dass Lebenserwartungein sehr umfassender Indikatorist, weil Mangel und
Deprivationen—zuwenig Nahrung, zu wenigsoziale Ordnung, zu wenig Freiheit-sich
auchineinerverkiirzten Lebenserwartung widerspiegeln. Eine hohe Lebenserwartung
stellt die objektive, das heifst 6ffentlich verhandelbare Voraussetzung fiir subjektive
Zufriedenheit dar. Gleichwohl wire es vorteilhaft, wenn man statt der Lebenser-
wartung gesunde Lebensjahre und Stressfaktoren als aktuellere Vorboten von
Beeintrachtigungen zuverlassig messen konnte. AbschliefSend wird vermerkt, dass der
vorgeschlagene Perspektivwechsel auch mit einer ganzen Reihe von Irritationen
einhergeht, was aber wenig verwunderlich ist, weil das politische und gesellschaftliche
Denken spatestens seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs von der Hoffnung auf
immerwihrendes Wirtschaftswachstum gepragt ist.

Wie schon angedeutet, sollen viele der hier vorgebrachten Argumente auch sta-
tistisch untermauert werden. Ich werde dazu die Daten zum BIP, zur Lebenserwar-
tung, zur Bevolkerungsentwicklung und zum Umweltverbrauch von ca. 200 Natio-
nen in den Jahren von 1961 bis 2015 betrachten (vgl. Variablenbeschreibung im
Anhang). Als Indikator fur den Umweltverbrauch nehme ich die CO,-Emissionen,
die zudem sehr stark mit dem Energieverbrauch korrelieren.® Theoretischer Rahmen
der Berechnungen ist die in der Umweltokonomik allgemein gebrauchliche Formel

Impact (I) = Population (P) x Affluence (A) x Technology (T),

die besagt, dass die Umweltwirkung (zum Beispiel CO,-Emissionen in kg) als das
Produkt aus Bevolkerungszahl, Wohlstandsniveau (BIP/Kopf) und Umweltintensi-
tit der eingesetzten Technologien (CO,/BIP) zu berechnen ist.” Die entsprechenden
Ausgangsdaten sind dem Datensatz der Weltbank entnommen.® Anhand dieser

6 Ein umfassenderes Mafs wire der okologische Fuffabdruck. Beim 6kologischen FufSab-
druck ist jedoch umstritten, wie die einzelnen Belastungen zu gewichten sind. Aufferdem
stehen hier nicht so umfangreiche Daten zur Verfugung wie bei den CO,-Emissionen.

7 York et al. 2003 in soziologischer Perspektive. In Chertow 2000 findet sich eine ausfiihr-
liche Darstellung der Entstehung und Diskussion dieser auch als »Ehrlich/Holdren-Glei-
chung« apostrophierten Formel.

8 Diese macht als Entwicklungsinstitution ihre statistische Datenbank, in der viele sozio-
okonomische Indikatoren fiir alle Nationen (derzeit 215) zusammengetragen und bereinigt
sind, im Internet frei zuganglich: http://databank.worldbank.org/data/views/variab
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Daten ist es moglich, wesentliche Zusammenhange von Wohlstand und Umwelt-
verbrauch im globalen Uberblick zu erfassen. Fin besonderes Augenmerk richte ich
dabei im Folgenden exemplarisch auf die USA und Italien, weil diese beiden Lander
in unserer Perspektive Antipoden der Entwicklung im Globalen Norden darstellen
— die USA mit tendenziell stagnierender LE und wachsendem BIP, Italien mit wach-
sender LE und tendenziell stagnierendem BIP. AufSerdem betrachte ich China als
bevolkerungsreiches Land des Stidens, das einen beachtlichen Zuwachs sowohl bei
LE und BIP sowie zuletzt leider auch beim Umweltverbrauch zu verzeichnen hat.

1. Die verfehlte Hoffnung auf »griines Wachstum«

Das Wirtschaftsvolumen und dessen Wachstum werden ublicherweise mit dem BIP,
das Wohlstandsniveau mit dem BIP pro Kopf gemessen. Im BIP wird versucht, die
Summe aller in einem Land getatigten Wirtschaftsleistungen oder, genauer gesagt,
die gesamte Wertschopfung abzubilden. Zu diesem Zweck werden moglichst alle
monetidren Transaktionen erfasst und in sogenannten Wertschopfungsketten mit-
einander verrechnet. Wenn ein Gasthaus Eier (und andere Vorprodukte) fiir fiinf
Euro kauft und dem Gast das Omelett zu zehn Euro verkauft, dann betragt der auf
dieser Stufe der Wertschopfungskette generierte Mehrwert funf Euro. Die Summe
all dieser Mehrwerte ergibt das BIP.? Gegen das BIP als Wohlstandsindikator wurde
schon von Anfang an eine ganze Reihe von Einwidnden formuliert, und zwar selbst
von denjenigen, die wie Colin Clark und Simon Kuznet als seine »Viter« gelten.
Diese Einwinde lassen sich im Kern auf vier Punkte reduzieren:!? Das BIP ignoriert
viele Anstrengungen, die nicht monetar erbracht werden, aber ganz offensichtlich
dem Wobhlstand dienen. Wenn Eltern ihre Kinder erziehen, schldgt sich das nicht in
der BIP-Statistik nieder, weil sie dafiir nicht bezahlt werden. Umgekehrt werden
viele Aktivitdten positiv eingerechnet, weil sie monetar erbracht werden, aber —
jedenfalls nach Auffassung der jeweiligen Kritikerin — nicht dem Wohlstand dienen.
Wie zum Beispiel bei der Kriegsfithrung: Aufristung und Wiederaufbau werden
gleich doppelt positiv gerechnet, wihrend friedfertiges Nichtstun nicht in die BIP-

leSelection/selectvariables.aspx?source=world-development-indicators (Zugriff vom
04.01.2018). Von der Datenstruktur her handelt es sich um ein Panel, jedoch mit der
Besonderheit, dass nur gegenwirtig noch existierende Staaten gelistet sind. Alle Beobach-
tungen gehen gewichtet mit der jeweiligen Bevolkerungszahl in die Berechnungen ein.
Das BIP wird in US-Dollar mit Realwerten von 2010 angegeben. Viele Lander sind erst
zu einem etwas spiteren Zeitpunkt erfasst, daraus erklaren sich im Folgenden kleinere
Abweichungen in der Darstellung. Bei den Zwergstaaten und vielen wirtschaftlich schwi-
cheren Lindern gibt es teilweise Lucken in der Vollstandigkeit der Angaben. Vgl. die
deskriptive Statistik der verwendeten Variablen im Anhang.

9 Die unentgeltlich erbrachten Dienstleistungen des Staates (in Deutschland ca. 20 Prozent
des BIP), die Bruttoinvestitionen (ebenfalls ca. 20 Prozent) sowie einige kleinere Posten
(2-3 Prozent) werden (iiber die dafiir getatigten Ausgaben) ebenfalls zugerechnet; die
Prozeduren folgen dabei den Vorgaben der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, die
international im System of National Accounts kodifiziert sind.

10 Vgl. im Folgenden zur Kritik am BIP Lepenies 2013; Coyle 2014; Fioramonti 2013.
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Statistik eingeht. Drittens ist das BIP beziehungsweise als internationales Vergleichs-
malf$ das BIP pro Kopf vollig unsensibel gegeniiber Verteilungsfragen: Es kann gleich
verteilt allen Einwohnern zufliefSen oder stark ungleich verteilt von nur ganz weni-
gen usurpiert werden. Viertens ist die Erstellung der Wertschopfungsketten in einer
arbeitsteilig stark differenzierten und global verflochtenen Wirtschaft ausgespro-
chen kompliziert und die Bereinigung auf Realwerte — also das Herausrechnen von
Inflations- und Deflationseffekten — bei gleichzeitigen Qualitatsveranderungen der
Produkte oder Dienstleistungen von vielen Annahmen abhangig. Die aufwandigen
Prozeduren der Statistikerinnen sind fir das Publikum entsprechend intransparent
und konnen bei ndherem Hinsehen durchaus arbitrar erscheinen.

Zentraler Angriffspunkt meiner eigenen Kritik ist dariiber hinausgehend die 6ko-
logische Nachhaltigkeit, die mit der Orientierung am BIP und an seinem immer-
wihrenden Wachstum absehbar verfehlt wird. Lokales beziehungsweise nationales
Wirtschaftswachstum geht mit okologischen Belastungen einher, die typischerweise
immer weniger sofort und unmittelbar am Ort ihrer Entstehung, sondern zeitlich
versetzt und zunehmend global wirksam werden.!! Als Paradigma und MafSstab
dieser Entwicklung sollen hier die CO,-Emissionen dienen: Die Nutzung fossiler
Brennstoffe war und ist ein zentraler Faktor der industriellen Entwicklung und hat
das Wirtschaftsvolumen seit dem 19. Jahrhundert in den Landern des Globalen Nor-
dens und seit 1945 auch in den Lindern des Globalen Siidens enorm vergrofsert.!2
Bei ihrer Verbrennung wird unter anderem CO, freigesetzt, das lokal keine giftigen
Wirkungen hat, dessen Anreicherung in der Erdatmosphire aber wesentlich zum
Klimawandel beitragt. Nach Berechnungen des Weltklimarats (IPCC) miissen die
CO,-Emissionen der Lander des Globalen Nordens in Zukunft erheblich abgesenkt
und muss der Anstieg der CO,-Emissionen in den Liandern des Globalen Siuidens
abgebremst werden, wenn der Klimawandel in einigermafen ertriaglichen Grenzen
gehalten werden soll. Mit dem Klimaabkommen von Paris im Jahr 2015 haben sich
die Signatarstaaten auch entsprechende Reduktionsziele auferlegt. Das Klimaziel
der Bundesregierung sieht vor, bis 2050 die CO,-Emissionen auf nahe Null zu sen-
ken.13

Angestrebt wird, diese Ziele durch verbesserte Technologien — effizientere Ver-
brennung und Umstieg auf regenerative Energietrager — zu erreichen. Auf diese
Weise soll die wirtschaftliche Entwicklung vom Umweltverbrauch entkoppelt und
entsprechend »griines Wachstum« erzielt werden. Die Hoffnung auf »griines
Wachstumc« ist jedoch mit dem Einwand von »Jevons’ Paradox« konfrontiert, in
dem erstmals der Rebound- beziehungsweise Backfire-Effekt systematisch beschrie-

11 Zum Beispiel Gill 1999; Jorgenson 2003.
12 Zum Beispiel Rosa et al. 1988; Smil 1994; Fouquet 2008; Mitchell 2011.

13 BMU 2018, S. 24. Von 1990 bis 2009 haben sich die gesamtdeutschen Emissionen, vor
allem infolge des Zusammenbruchs der ostdeutschen Wirtschaft, um beinahe 30 Prozent
verringert, stagnieren aber seitdem auf ungefihr demselben Niveau; vgl. ebd., S. 28.
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ben wurde.!* William Jevons zeigte in seinem Buch The coal question von 1865,
wie die Verbesserung der Dampfmaschine durch James Watt eine effizientere Nut-
zung der Kohle ermoglichte, entsprechend die Dampfkraft rentabler wurde und sich
gerade aufgrund dieser Effizienzsteigerung vermehrt ausbreiten konnte. Die verbes-
serte Technologie fuhrte also nicht etwa zu einem Riickgang, sondern im Gegenteil
sogar zu einer Steigerung des Kohleverbrauchs (und der entsprechenden Emissio-
nen). Dieses Phanomen ist seither fiir viele Bereiche der Energienutzung gezeigt
worden. Es kann zwar in manchen Bereichen zu voriibergehenden oder endgultigen
Sattigungseffekten kommen, sodass der Verbrauch des immer effizienter hergestell-
ten Guts irgendwann nicht mehr zunimmt. Indem die Ausgaben fur dieses Gut dann
sinken, wird jedoch Kaufkraft frei, die durch die Nachfrage nach anderen, eventuell
sogar noch umweltintensiveren Giitern befriedigt wird — entsprechend ergibt sich
hier ein sogenannter indirekter Rebound- oder indirekter Backfire-Effekt.
Ublicherweise wird in der umweltokonomischen Literatur empfohlen, Rebound-
Effekte durch Besteuerung zu dimpfen oder zu verhindern. Wenn zum Beispiel
Elektrogerate bei gleicher Leistung nur noch die Halfte verbrauchen, dann sollte der
Strompreis verdoppelt werden, um den Energiespareffekt vollstandig zu realisieren.
Hier kann sogar eine doppelte Wirkung erzielt werden, wenn man die Steuerein-
nahmen nutzt, um damit die Entwicklung und Einfithrung von noch ressourcen-
sparsameren Technologien voranzutreiben. Diese Steuererhohungen, wie sie seit der
Olkrise in vielen Lindern diskutiert oder auch teilweise implementiert wurden — in
Deutschland besonders im Rahmen der Okologischen Steuerreform und des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes —, werfen aber ein dreifaches Problem auf: Erstens wirken
sie, zumindest aus wirtschaftsliberaler Sicht, wachstumsdampfend, weil der Staat
das eingenommene Geld nicht so gewinnbringend einsetzen kann, wie es private
Wirtschaftsakteure tun wiirden. Zweitens kann man technologiebedingt nicht in
allen Produktionssektoren gleichmafSig Ressourcen sparen. Energieintensivere Pro-
duktionsschritte (und die entsprechenden Arbeitsplatze) werden eventuell ins Aus-
land abgedriangt.!> Drittens gehoren Haushaltsenergie und bei lindlichen Haushal-
ten auch Kraftstoffe zu den Giitern des Grundbedarfs.'® GemifS den Engel’schen
Gesetzen geben drmere Haushalte entsprechend einen deutlich grofSeren Teil ihres
Haushaltsbudgets dafiir aus als wohlhabendere Haushalte. In der Folge wird die
Besteuerung regressiv — anstatt wie die Einkommenssteuer progressiv — wirksam.
Armere Haushalte rutschen daher in » Energiearmut« ab. In vielen Lindern Europas

14 Jevons 1865. Von Rebound-Effekt spricht man, wenn der Verbrauch weniger sinkt, als
aufgrund der Effizienzsteigerung urspriinglich errechnet. Von Backfire-Effekt spricht
man, wenn der Verbrauch steigt, wie Jevons am Beispiel der Dampfmaschine zeigt.
Rebound-Effekte wurden prominent auch von der Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestags zu »Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit« thematisiert (Enquete-Kom-
mission 2013, S. 430 ff.).

15 Hier ergibt sich das »griine Paradox« — indem sie typischerweise in Lander mit einer
umweltintensiveren Produktion abwandern, erhoht sich dadurch weltweit der Umwelt-
verbrauch; dies gilt jedenfalls in der statischen Sicht, das heifSt kurzfristig. Siehe dazu
Sinn 2008; Massarrat 2000.

16 Gill, Moeller 2018.
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formieren sich Widerstande gegen eine forciertere Besteuerung von Energie, wie
jungst besonders offentlichkeitswirksam bei den Protesten der »Gelbwesten« in
Frankreich manifest wurde. Die im Kontext dieser Widerstande artikulierten For-
derungen werden verstarkt vor allem von rechten, teilweise auch von linken Oppo-
sitions-Parteien aufgegriffen, ohne dass sich jedoch zielfiihrende und praktisch leicht
umsetzbare Losungen abzeichnen wiirden.!”

Auch regenerative Energien sind nicht umsonst zu haben. »Die Sonne schickt
keine Rechnung« lautet zwar der Slogan der Solarenergiebranche. Und tatsachlich
verstromt die Sonne ihre Energie am Himmel freigiebig und unerschopflich. Doch
auf Erden ist der Platz knapp, um diese Energie einzufangen, zumal dort, wo sie
gebraucht wird, namlich in dicht besiedelten Gebieten. Windkraft, Wasserkraft,
Solarthermie, Photovoltaik und Biomasse — all diese Derivate regenerativer Energien
beanspruchen Fliache und verindern dadurch in betrachtlichem MafSe den Natur-
und Kulturraum.'8 Thr Transport ist nicht verlustfrei, und ihre kostengiinstige Spei-
cherung stellt ein bisher noch weitgehend ungelostes Problem dar. Das bedeutet
zwar nicht, dass der Umstieg auf regenerative Energien nicht gelingen kann. Aber
er wird — wie schon in der Vergangenheit — mit erheblichen Kosten und lokalen
Widerstinden verbunden sein.

Wenn man angesichts dieser Friktionen die Hoffnung auf »grines Wachstum«
niahren will, muss man fragen, ob die Verbesserung der Ressourceneffizienz stark
genug ist, um Mehrverbrauch durch Wachstum nicht nur auszugleichen, sondern
deutlich tiberzukompensieren, um so zum Beispiel die Reduktionsziele des Pariser
Abkommens — zwei Tonnen CO, pro Kopf und Jahr — bis 2050 zu erreichen.!®

Wie Tabelle 1 zeigt, ist der Umweltverbrauch, gemessen in CO,-Emissionen, im
Beobachtungszeitraum erheblich gestiegen, sowohl im Globalen Norden (ungefahr
auf das Doppelte), viel starker aber noch im Globalen Siiden (um das knapp Sie-
benfache, startend allerdings von einem deutlich niedrigeren Niveau). Getrieben
war der Anstieg vor allem vom steigenden Wohlstandsniveau, das sich — gemessen
am BIP pro Kopf — im Norden ungefahr verdreifachte und im Stiden vervierfachte.
Aber auch das Bevolkerungswachstum — im Norden eine Zunahme um das 1,6-
fache, im Siiden um das 2,6-fache — trug erheblich zum Anstieg bei.

Abgemildert wurde der wachsende Umweltverbrauch durch eine niedrigere
Umweltintensitdt des Wirtschaftens, und genau darauf zielt ja auch die Idee des
»Grunen Wachstums«: Die Umweltintensitit — gemessen in CO,-Emissionen je
erwirtschaftetem Dollar2? — liegt im Siiden deutlich hoher als im Norden, haupt-

17 Vgl. fiir Deutschland Gill et al. 2019 mit einer Auswertung der Debatten zur Okologi-
schen Steuerreform und zum Erneuerbare-Energien-Gesetz im Deutschen Bundestag tiber
finf Legislaturperioden.

18 Sieferle et al. 2006.
19 BMU 2018, S.10f.

20 Die Umweltintensitdt misst also, wie viel Umweltverbrauch erforderlich ist, um eine
Wertschopfungseinheit zu erbringen (CO,/Dollar). Invers dazu ist der Begriff der
Umwelt- oder Ressourceneffizienz. Sie gibt an, wie viel Wertschopfungseinheiten aus dem
Umweltverbrauch bezogen werden (Dollar/CO,).
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Tabelle 1: Umweltverbrauch in Abhingigkeit von monetdrem Woblstand, Bevil-
kerungszabl und Umuweltintensitit der Produktion

Globaler Norden (OECD Lénder) Globaler Stiden (Row)

Jahr CO,in | BIP pro | Einwoh- CO,in | BIP/Kopf | Einwoh-

Milionen | Kopfin nerin | CO,pro | CoO,intin | wilionen | inuUS$ nerin | CO,pro | CO,intin
kifa US$ 2010 | Milliarden | Kopfin t/a | kg/US$ kt/a 2010 Milliarden | Kopfint/a| kg/US$

1961 59 11657 0,8 7.4 0,62 35 1024 23 1.5 1,53
2007 13,0 36841 1,2 10,8 0,29 17.9 3346 oD 3 0,97
2014 12,0 37335 1,3 9,2 0,25 24,0 4334 6,0 4,0 0,92
% p.a. 1961=>2007 1,73 % 2,53% 0,89 % 0,84 % -1,64 % 3,61% 261% 1,93 % 1,65 % -0,99 %
% p.a. 2007=>2014 | 1,14 % 0,19 % 1,15%| -2,26%| -210%| 428% 3,77% 1,36 % 2,88%| -0,75%

Abkiirzungen: RoW = Rest of World, das heift alle Nicht-OECD-Staaten; CO, = Kohlendioxid; CO,int =
CO,-Intensitit (vgl. Fufinote 20); p.a. = per annum/pro Jahr; kt = Kilotonnen; a = annus/Jabr. Quelle: Eigene
Darstellung.

sachlich bedingt durch die frithindustrielle Situation der Schwellenldnder, vor allem
in China. Sie sinkt dort auch nicht so schnell wie in den Landern des Nordens, wo
sie sich im Beobachtungszeitraum mehr als halbiert hat. Die schnellere Reduktion
im Norden ist allerdings nicht allein auf verbesserte, das heifdt sparsamere und sau-
berere Technologien zurtickzufithren, sondern auch auf die — arbeitskostenbedingte
— Verlagerung von Schwerindustrie in die Schwellenlinder.2! Diese Verlagerung
schont zwar die Umweltstatistik im Norden, ist aber fiir die globale Umweltsituation
misslich, weil die Umweltintensitit schwerindustrieller Produktion in den Schwel-
lenlindern deutlich hoher ist als in den Lindern des Nordens.?2

Fiir den Globalen Norden ist dann in jiingerer Zeit — das heifSt seit der Weltwirt-
schaftskrise von 2007 — tatsdchlich ein leichter Riickgang der Emissionen um jahr-
lich 1,1 Prozent festzustellen. Dieser ist aber nicht allein durch die gesunkene
Umweltintensitit verursacht, sondern wesentlich durch die Stagnation des Wirt-
schaftswachstums bedingt — in sieben Jahren stieg das BIP pro Kopf jahrlich nur um
0,2 Prozent. Wire es wie in der Vergangenheit um jahrlich 2,5 Prozent gestiegen
(wie von der Politik eigentlich gewtinscht), hatten sich seit 2007 die CO,-Emissionen
nicht verringert, sondern von 13 auf 14,3 Millionen Kilotonnen erhoht. Aber trotz
Stagnation ist das Tempo der Reduktion viel zu niedrig, um die fiir das Jahr 2050
angestrebten Reduktionsziele zu erreichen.

Es zeigt sich also auch empirisch, dass eine hinreichende Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und Umweltverbrauch nur schwer moglich ist. In der Vergangen-
heit ist die Umweltintensitit der Produktion — vor allem im Gefolge der Olkrise —
zwar gesunken, aber langst nicht schnell genug, um den Klimawandel absehbar auf
ein vertragliches Maf$ zu bremsen. Wenn man das Ziel 6kologischer Nachhaltigkeit
erreichen will, muss man nicht nur die Umweltintensitit reduzieren, sondern auch
den Umfang der Produktion und mithin das Wirtschaftsvolumen begrenzen. Die

21 Das erklirt auch, warum sich im Norden das Absinken der Umweltintensitit in jiingerer
Zeit deutlich beschleunigt, im Stiden dagegen verlangsamt hat (vgl. Tabelle 1, jeweils
letzte Spalte, letzte und vorletzte Reihe). Siehe dazu Peters et al. 2011; Steininger et al.
2016.

22 Vgl. exemplarisch fir China Minx et al. 2011.
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Orientierung gesellschaftlicher Anstrengungen am Wachstum des BIP erscheint
daher fehlgeleitet. Wenn man trotz 6kologischer Ressourcenknappheit an der Idee
von Wohlstand und Fortschritt festhalten will, muss man sich einen anderen Leit-
stern suchen.

2. Zunehmende Entkopplung der Lebenserwartung vom Wirtschaftsvolumen und
Umweltverbrauch

In vielen alternativen Wohlstandsindikatoren — wie etwa dem Human Development
Index (HDI) oder dem Happy Planet Index (HPI) — ist Lebenserwartung als Kom-
ponente enthalten. Bevor ich im tiiberndchsten Abschnitt das Problem der zusam-
mengesetzten Indikatoren diskutiere und fur Lebenserwartung als ausschlieSlichen
Indikator argumentiere, will ich hier zunichst den Zusammenhang zwischen der
Entwicklung von Lebenserwartung und Wirtschaftsvolumen niher untersuchen.
Wenn namlich die Lebenserwartung nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch
in der absehbaren Zukunft durch den wirtschaftlichen Wohlstand determiniert
wire, konnte sie keine Alternative zum BIP pro Kopf darstellen.

Abbildung 1: Lander mit hoberem BIP pro Kopf haben eine hohere Lebenserwar-
tung
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Aber dieser Zusammenhang bestebt nur bis ca. 17.500 US Dollar. Die helleren Punkte stehen fiir die klei-
neren Linder (< 50 Millionen Einwohner). Ein paar kleine Linder mit einem BIP/Kopf iiber 60.000 US
Dollar werden der Ubersichtlichkeit halber nicht aufgefiibrt. Die Angaben zu LE und BIP beziehen sich auf
das Jabr 2015. Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Folgenden will ich daher die Entwicklung der Lebenserwartung in Relation zum
BIP pro Kopf analysieren. In Abbildung 1 wird deutlich, dass Lander mit einem
hoheren BIP pro Kopf auch eine hohere Lebenserwartung aufweisen. Dieser Zusam-
menhang flacht jedoch ab ca. 7.000 US Dollar (bezogen auf die Kaufkraft von 2010)
deutlich ab und verschwindet ab 17.500 US Dollar vollstindig. Die zunehmende
Entkopplung von monetarem Wohlstandsniveau und Lebenswartung gehort in der
kritischen Umweltokonomik (Ecological Economics) zum Lehrbuchwissen.?3

Abbildung 2: Ldnder des Globalen Siidens erreichen ein hoberes Niveau der
Lebenserwartung schon bei einem vergleichsweise geringen Niveau
des BIP pro Kopf
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Dieser Zusammenhang ist hier beispielbaft verdeutlicht fiir China. Auch im Globalen Norden gibt es erbeb-
liche Entwicklungsunterschiede: Italien erreicht eine héhere Lebenserwartung als die USA, bei deutlich
weniger und zuletzt riickldufigem Wirtschaftswachstum. Insgesamt steigt iiber die Zeit die Lebenserwartung
auch unabhingig von der Hohe des monetiren Woblstands. Quelle: Eigene Darstellung.**

Abbildung 2 zeigt nun, dass diese Konstellation — steiles Wachstum der Lebenser-
wartung in vielen Landern des Stidens, nachlassende Wirkungen des BIP auf die
Lebenserwartung in den Lindern des Nordens — sich im Laufe der Zeit offenbar

23 Common, Stagl 2005, S. 167 ff.
24 Die Daten fiir 1900 sind aus Maddison 2001, S. 30 und S. 264 extrahiert.
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verstiarkt.2® Entsprechend wird sichtbar, dass sich das Niveau der Lebenserwartung
allgemein immer weiter nach oben verschiebt und zugleich mit immer geringeren
monetiren Betrdgen erreicht wird, die Trendlinie mit der Zeit entsprechend nicht
nur nach oben, sondern auch nach links wandert.

Gegeniiber dem populiaren Mythos, dass wirtschaftlicher Wohlstand und Lebens-
erwartung Hand in Hand steigen, zeigen die Abbildungen 1 und 2 tiber die weltweite
Entwicklung von 1961 bis 2015 also zwei tiberraschende Phanomene: (1) In den
Lindern des Globalen Nordens ist im Quervergleich in jiingeren Jahren keine Kor-
relation mehr zwischen BIP und LE festzustellen. (2) In den Lindern des Globalen
Stidens vollzieht sich der Anstieg der Lebenserwartung schon bei einem viel gerin-
geren monetiren Wohlstandsniveau, als das seinerzeit in den Landern des Globalen
Nordens der Fall war. Ein relativ hohes Niveau der Lebenserwartung wird entspre-
chend schon bei einem vergleichsweise niedrigen BIP pro Kopf erreicht.26

Wie sind diese Befunde zu interpretieren, welche Mechanismen konnen diese
Beobachtungen erkliaren? Eine naheliegende Erklarung fur das erste Phanomen folgt
der allgemeinen Theorie des Grenznutzens: Wesentliche Voraussetzungen fiir den
Anstieg der Lebenserwartung ergeben sich vor allem aus ausreichender Erndhrung
und hygienischen Mindeststandards. Diese sind schon auf recht bescheidenem
monetiren Niveau zu erreichen.?” Jenseits dieses Niveaus konnen weitere Steige-
rungen sogar ins Gegenteil umschlagen. Zum Beispiel wird Korpulenz als Folge von
Uberernihrung oder Bewegungsmangel als Folge von bequemen Fortbewegungs-
mitteln diskutiert und mit dem Label der »Zivilisationskrankheiten« belegt.28

Sattigungs- und Kulminationseffekte konnen sich aber auch noch auf anderem
Wege ergeben. In der entwicklungsokonomischen Literatur wird diskutiert, dass die
Korrelation zwischen BIP und LE auch durch reverse Kausalitit bedingt sein kann,
also hohere Lebenserwartung ihrerseits zu einem hoheren BIP pro Kopf fuhrt. Denn
mit besserer Gesundheit und hoherer Lebenserwartung verringert sich meistens
auch die Kinderzahl, und es wird stattdessen mehr in die Gesundheit und in die
Ausbildung der Kinder investiert. Gestindere und besser ausgebildete Arbeitskrafte
im Erwachsenenalter sind wirtschaftlich produktiver als unterernihrte Kinder.2®

25 Vgl. auch Steinberger et al. 2012; Preston 1975.

26 Man spricht hier in der kritischen Umweltokonomik auch vom » Goldemberg Corner«,
bezugnehmend auf den brasilianischen Umweltforscher José Goldemberg, der erstmals
auf dieses Phanomen — hohe LE bei niedrigem BIP pro Kopf — aufmerksam machte. Siehe
dazu Steinberger et al. 2012; Lamb et al. 2014; Lamb 2016.

27 Deswegen geht im HDI das Einkommen auch nur in logarithmierter Form ein (hohere
Werte werden entsprechend zusammengestaucht). Siehe dazu Anand, Sen 2000.

28 Zur Ausbreitung von degenerativen Erkrankungen im weltweiten MafSstab vgl. etwa
Olshansky et al. 2005; Popkin et al. 2012; Tilman, Clark 2014. Sigerist 2018 [1943]
zeichnet ein breites medizin-historisches Panorama des Diskurses tiber Dekadenz.

29 Bloom et al. 2014; Cervelatti, Sunde 2005. Dem wird entgegengehalten, dass ein Anstieg
der LE in Entwicklungslindern vielfach von starkem Bevolkerungswachstum begleitet
ist (weil die Fertilitit erst mit Verzogerung sinkt) und es entsprechend zur Knappheit an
Land und anderen lokalen Umweltressourcen kommen kann; sieche Acemoglu, Johnson
2007.
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Soweit dieser Mechanismus in der beschriebenen Weise wirksam wird, starkt er in
den demografisch jungen Gesellschaften des Globalen Stidens den Zusammenhang
zwischen LE und BIP pro Kopf. In den demografisch alternden Gesellschaften des
Globalen Nordens konnte sich der Zusammenhang dagegen auflosen oder sogar
umkehren: Die in der Ausbildung erworbenen Kenntnisse veralten mit der Zeit, und
Frithverrentung ist oft ein von Arbeitgebern wie Arbeitnehmervertretern gewahltes
beziehungsweise akzeptiertes Mittel, die Belegschaft zu verjingen und bei betriebs-
bedingten Entlassungen »soziale Gesichtspunkte« zu berticksichtigen. Zudem befin-
det sich eine Vielzahl der Personen schon im Rentenalter. Inwieweit dieser Mecha-
nismus greift, ist indes nicht nur von der Demografie, sondern auch von der
institutionellen Ausformung des Wohlfahrtsstaates abhangig — ob namlich, wie in
Skandinavien, die Erwerbstatigkeit dlterer Menschen gefordert oder eher, wie vor
allem in Stideuropa, durch Friihverrentung still gestellt wird.3 Soweit er aber greift,
sind seine Effekte niveaubedingt gegensatzlich: In den Landern des Globalen Stidens
entfaltet sich ein selbstverstirkender Zusammenhang zwischen Lebenserwartung
und monetarem Wohlstand, in den Landern des Globalen Nordens kommt es umge-
kehrt zu dessen Auflosung: Steigerungen der Lebenserwartung sind nicht mehr von
einer weiteren Erhohung des monetiren Wohlstands abhingig, wie auch umgekehrt
die Zunahme der LE nicht mehr die Erhohung des BIP pro Kopf beférdert. Unter
Bedingungen umfassenderer Fruhverrentung wird das monetiare Wohlstandsniveau
ceteris paribus stagnieren, gleichzeitig kann aber die Lebenserwartung durchaus
steigen.

Aber auch in den Landern des Globalen Siidens ist das Niveau der LE nicht so
eindeutig durch monetire Wertschopfung determiniert wie angenommen. Grund
dafiir ist eine Besonderheit der Wissensokonomik, namlich die Nicht-Rivalitit von
Wissen, die dafiir sorgt, dass bei den »Nachziglern« der Entwicklung die LE schon
auf einem relativ geringen Niveau der monetiren Wertschopfung deutlich ansteigen
kann. Wahrend ein rivales Gut — wie zum Beispiel ein Laib Brot — durch den Konsum
aufgebraucht wird, werden Wissensgiiter umgekehrt durch Gebrauch sogar robus-
ter und anschlussfihiger.3! Je besser die aus Wissen erwachsenden Technologien in
der Praxis getestet werden, umso zuverlassiger funktionieren sie und umso leichter
konnen andere Technologien und Verfahren darauf aufbauen. Entsprechend sind
anfanglich die Kosten fir die Pioniere sehr hoch, aber mit zunehmender Diffusion
der Technik sinken sie meistens erheblich. Zwar konnen die Pioniere versuchen,
kiinstliche Barrieren — wie etwa Patentschutz oder Geheimhaltung — gegen das
AbfliefSen des Wissens zu errichten, um so ihre Vorspriinge zu wahren. Langerfristig
sind diese Barrieren aber nicht besonders wirksam: Der Patentschutz ist ohnehin
nur fiir 20 Jahre giiltig, und Wissenstrager werden von der Konkurrenz abgeworben.
Teilweise will man auch — dezidiert etwa im Sinne von Entwicklungshilfe — die Ver-
breitung des Wissens fordern, weil man auf diese Weise, durchaus eigenniitzig,
Anschlussmoglichkeiten fur die eigenen Produkte und die eigene Kultur schafft.

30 Siehe dazu Acemoglu, Restrepo 2017; Sievert, Klingholz 2012; Blossfeld et al. 2011;
Ebbinghaus 2006.

31 Brandl et al 2014; Gill et al. 2012.
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Karl Marx hat den befreienden Effekt der Wissensdiffusion in seinen Uberlegun-
gen zum »General Intellect« schon angedeutet. Diese Uberlegungen wurden in jiin-
gerer Zeit haufig aufgegriffen, jedoch ausschliefSlich bezogen auf die technologische
Entwicklung in den Lindern des Globalen Nordens.32 Vor dem Hintergrund unserer
Daten erscheint das Argument jedoch ebenfalls anwendbar auf die Situation in vie-
len Landern des Globalen Stidens — diese werden nicht nur von negativen Externa-
lititen heimgesucht,33 sondern profitieren auch von den positiven Externalititen der
Globalisierung.

Im Sinne eines »spill over«, das heifst einer monetir wenig voraussetzungsreichen
Wissensdiffusion, wird der Anstieg der Lebenserwartung in den » Entwicklungslan-
dern« auch in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur beschrieben. Hier wird
oft ein sehr spezifischer Wissenstransfer ins Auge gefasst: Insbesondere die Einfiih-
rung von Impfstoffen, Antibiotika und von Insektiziden hitten zu einem Riickgang
ansteckender Krankheiten gefithrt und dadurch die Lebenserwartung verlingert.34
Diese Verengung der Sichtweise auf einzelne technische MafSnahmen muss man mit
Verweis auf die epidemiologische Literatur kritisch betrachten — Medizinerinnen,
insbesondere Epidemiologinnen, sind sich der Grenzen von Chemie und arztlicher
Kunst oftmals deutlicher bewusst als Nicht-Arzte.3’ Gegen die Verengung des Blicks
auf einzelne Praparate und Kampagnen sollte man betonen, dass auch soziale Insti-
tutionen lebensverlangernd wirksam sein konnen, etwa indem sie den Rechtsfrieden
im Alltag sichern, den Zugang zu elementarer Bildung insbesondere von Madchen
beférdern und die Handlungsautonomie der Bevolkerung erweitern.3¢ In dieser
breiteren Perspektive ist es sogar noch wahrscheinlicher, dass lebensverlingernde
Technologien und Institutionen diffundieren und wirksam werden, deren Einfiih-
rung und Absorption keine umfangreichen monetiaren Budgets voraussetzen.

Zusammengenommen deuten diese Beobachtungen und Uberlegungen darauf hin,
dass der populiare Mythos der Wachstumsgesellschaft — monetarer Wohlstand
determiniert die Lebenserwartung — verkiirzt beziehungsweise verengt ist. Erstens
sind hohere Niveaus der Lebenserwartung mit einem geringeren Wohlstandsniveau
zu erreichen, als das in den Pionierlindern des Globalen Nordens historisch der Fall
war. Zweitens lost sich auf einem hoheren monetiren Niveau der systematische
Zusammenhang auf: Monetdres Wachstum und Zuwachs der Lebenserwartung
verstdrken sich dann nicht mehr wechselseitig, sondern variieren unabhingig von-
einander.

Aber vollzieht sich auch eine Entkopplung von Lebenserwartung und Umwelt-
verbrauch? Wie wir in Abschnitt 1 schon gesehen haben, fithrt der Einsatz von
sparsameren Technologien durchaus zur Reduktion der Umweltintensitat der Wirt-
schaft, besonders in den Lindern des Nordens. Wenn sich nun im Norden die

32 Marx 1974 [1858], S. 582 ff.; Gorz 2005; Hardt, Negri 2001.

33 Wie etwa Stephan Lessenich 2016 in seinem Buch zur »Externalisierungsgesellschaft«
argumentiert.

34 Preston 1975; Preston 1980; Mokyr 1993; Acemoglu, Johnson 2007.
35 McKeown 1979; Wilkinson, Pickett 2009.
36 Sen 2001; Riley 2007.
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Lebenserwartung vom Wirtschaftsvolumen 16st und das Wirtschaftsvolumen sich
wiederum vom Umweltverbrauch entkoppelt, sollte der Effekt doppelt wirksam
sein. Diese Entwicklung zeigt sich in Abbildung 3.

Abbildung 3: Tendenzielle Entkopplung der Lebenserwartung vom Umuweltver-
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Inden Lindern des Nordens zeigt sich eine deutliche Entkopplung, indem sich die Trendlinie des Querschnitt-
vergleichs fiir 2014 gegeniiber der Trendlinie von 1965 deutlich weiter nach links oben, also ins gewiinschte
Feld (hohe LE, niedriger UV) schiebt. Auch die laufende Entwicklung der CO ,-Emissionen von Italien und
den USA weist in diese Richtung. Ebenso ist fiir den Globalen Siiden generell eine giinstige Entwicklung zu
verzeichnen, indem der linke Schenkel der Trendlinie nach links riickt, das heifSt eine héhere LE bei niedri-
gerem UV erreicht wird (zum Beispiel eine LE von 70 Jabren mit ca. zwei statt mit ca. sechs Tonnen CO,
pro Kopf). Ungiinstiger ist die Entwicklung allerdings in China; hier bewegt sich der UV —vom hohen Koh-
leverbrauch und vom Export getrieben — deutlich nach rechts. Quelle: Eigene Darstellung.

Linder wie Italien und die USA haben bei steigender beziehungsweise stagnierender
Lebenserwartung einen sinkenden Umweltverbrauch. Besonders glinstig ist die Ent-
wicklung in Italien, weil das Land schon immer arm war an fossilen Ressourcen und
sich daher in seiner industriellen Entwicklung auf weniger umweltintensive Giliter
spezialisiert hat und zu besonders sparsamem Haushalten mit Energie gezwungen
war. Umgekehrt die USA, die als besonders ressourcenreiches Land dreifach hohere
CO;-Emissionen aufweisen.3” Allerdings hat sich auch hier die Umweltintensitit

37 Siehe dazu fur Italien Gerlagh, Mathys 2011; fiir die USA Michielsen 2013.
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deutlich verringert. In China dagegen ist die Umweltintensitat der wirtschaftlichen
Entwicklung in den letzten 20 Jahren deutlich angestiegen, allerdings auf Basis eines
sehr niedrigen Ausgangsniveaus. Dabei ist die Entwicklung in China im Vergleich
zu anderen Lindern des Globalen Siidens exzeptionell — aufgrund des enormen
Kohlereichtums hat sich die Produktion hochgradig umweltintensiv entwickelt.38
Zum Teil gehen auch die Reduktionen im Norden zulasten Chinas, dessen Export
nicht nur auf arbeits-, sondern auch auf umweltintensive Giiter spezialisiert ist.3’
Insgesamt ist die Entwicklung im Globalen Stiden jedoch sehr giinstig: Der linke
Schenkel der Trendlinie des Querschnittsvergleichs riickt nach links, das heifst, dass
eine hohere Lebenserwartung schon bei relativ niedrigem Umweltverbrauch erreicht
wird. Zum Beispiel geht 2014 eine LE von 70 Jahren mit Emissionen von ca. zwei
Tonnen CO, pro Kopf einher, wahrend 1965 dafiir im Durchschnitt noch ca. sechs
Tonnen emittiert wurden. Der Kulminationspunkt der Trendlinie liegt — sowohl
1965 als auch 2014 — ungefahr bei zehn Tonnen CO, pro Kopf. Lander mit sehr
umweltintensiver Produktion, insbesondere die sogenannten Rohstoff-Extraktivis-
ten, sind nach wie vor haufig vom »Fluch der Ressourcen« gezeichnet — sie haben
einen besonders hohen Umweltverbrauch bei vergleichsweise niedriger Lebenserwar-
tung.40

Insgesamt zeigt sich, dass aus umweltpolitischer Sicht die Lebenserwartung einen
geeigneten Wohlstandsindikator darstellen konnte. Ein hohes Niveau der Lebens-
erwartung kann mit sinkendem Einsatz von materiellen Ressourcen, das heifSt auch
bei sinkender Umweltbelastung erreicht beziehungsweise gehalten werden. Tech-
nologische und soziale Fortschritte machen sich dabei doppelt bemerkbar. Zum
einen reduzieren sie die Umweltbelastung bei der Produktion materieller Giiter —
das ist das Ziel und der Erfolg konventioneller Umweltpolitik (wie in Tabelle 1 und
im ersten Abschnitt gezeigt). Zum anderen reduzieren sie den Umfang der materi-
ellen Giiter, der fir ein bestimmtes Niveau der Lebenserwartung erforderlich ist —
das ist der neue Aspekt, der in diesem Abschnitt deutlich gemacht werden sollte.

3. Vorteile und Grenzen von Lebenserwartung als alternativem Wohlstands-
indikator

Wie oben schon angedeutet, wird Lebenserwartung haufig als Komponente alter-
nativer Wohlstandsindikatoren herangezogen — so zum Beispiel im Human Deve-

38 Minx et al. 2011.

39 Die Emissionen in den meisten Lindern des Nordens wiirden im Schnitt ungefahr um 20
Prozent tiber dem gegenwirtigen Niveau liegen, die Emissionen in China wiren ca. 30
Prozent niedriger. Siehe dazu Peters et al. 2011; Steininger et al. 2016.

40 Die Theorie vom Fluch der Ressourcen besagt, dass Bodenschitze, die leicht angeeignet
werden konnen (insbesondere Gold und Diamanten, tendenziell aber auch Erdol), viel-
fach zu gewaltsamen Konflikten fithren und die Entwicklung eines Landes eher behindern
als fordern, zumindest wenn das Land nicht schon — wie etwa Norwegen — bei der Ent-
deckung der Rohstoffe tiber einen starken institutionellen Zusammenhalt verfugt; siche
dazu Boschini et al. 2007; Badeeb et al. 2017; zum Fluch des Erdols insbesondere Mitchell
2011.
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lopment Index (HDI), im Happy Planet Index (HPI), von der Enquete-Kommission
»Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit« oder im »Dashboard« der OECD.#
Allerdings besteht dort die Tendenz, dass die eigenstindige Aussagekraft von LE
mit anderen Variablen »verwissert« wird. Hier soll hingegen argumentiert werden,
dass LE alleinstehend und in reiner Form die grofSere Aussagekraft als Wohlstands-
indikator entwickelt. Wesentlich ist dabei zuniachst, dass Lebenserwartung — wie im
letzten Abschnitt gezeigt — sich recht weitgehend vom monetiaren Wohlstand (und
damit vom Umweltverbrauch) emanzipiert, wiahrend viele andere alternative Indi-
katoren verschiedene Aspekte des westlichen Lebensstils — wie etwa Bildung und
Beschaftigung — verkorpern und daher relativ stark mit dem BIP pro Kopf korre-
lieren.*2

Ein zweiter wesentlicher Vorteil gegenuber synthetischen Indikatoren ist die
lebensweltliche Verstindlichkeit und universelle Vergleichbarkeit von Lebenser-
wartung. Um den Punkt zu veranschaulichen, sei hier kurz als Kontrast die Methode
zur Erstellung der bisher prominentesten Alternative, dem HDI, erldutert. Er setzt
sich aus drei Komponenten zusammen, namlich dem Bruttonationaleinkommen pro
Kopf, der Dauer des Besuchs von Bildungseinrichtungen sowie der Lebenserwar-
tung. Diese Komponenten werden in einem relativ komplexen und durchaus
umstrittenen Verfahren*3 so miteinander zu einem synthetischen »Superindikator «
verrechnet, dass die »Besten« in der Rangliste maximal auf den Wert 1 kommen
konnen und die weniger entwickelten Nationalstaaten demgegeniiber einen gerin-
geren Wert erhalten. Im Jahr 2018 stand Norwegen mit 0,953 an der Spitze, die
USA lagen mit einem Wert von 0,924 auf Rang 13, Italien lag mit 0,880 Punkten

41 Enquete-Kommission 2013; OECD 2015.

42 Fur den HDI haben McGillivray (1991) und Dasgupta (1995, Kapitel 4) diese Tendenz
empirisch nachgewiesen. Eine Ausnahme stellt demgegeniiber der Happy Planet Index
(HPI) dar, der Lebenserwartung, Zufriedenheit, Gleichheit und den »6kologischen Fufs-
abdruck « miteinander verrechnet (happyplanetindex.org; Zugriff vom 14.12.2018). Der
HPI leidet aber, wie alle zusammengesetzten Indikatoren, an Intransparenz und damit
an politischer Kommunizierbarkeit. Auflerdem ist der HPI kein Wohlstandsindikator im
engeren Sinne, weil er nicht allein den gegenwirtigen Wohlstand des Landes misst, son-
dern diesen in Relation zur globalen Umweltbelastung setzt, die von dem Land ausgeht.
Luxemburg zum Beispiel liegt ganz weit hinten, weil das Land so reich ist und deswegen
einen enormen Okologischen FufSabdruck erzeugt. Viele Lander Schwarzafrikas liegen
dagegen — wie auch beim HDI — ganz weit hinten, weil sie eine geringe Lebenserwartung,
hohe Ungleichheit und niedrige Zufriedenheitswerte aufweisen. Diese Relationen von
Wohlstand und Umweltbelastung werden durch die Verrechnung intransparent gemacht,
und damit wird die moralische Abwigung von Kosten (Umweltverbrauch) und Nutzen
(Lebensqualitit) in die Hinterzimmer der Statistik verlegt.

43 Alle drei Komponenten werden zunichst tiber langfristig unterstellte Maximal- und
Minimalwerte normiert und dann als arithmetischer Mittelwert beziehungsweise seit
2010 als geometrischer Mittelwert verrechnet. Das Nationaleinkommen geht dabei loga-
rithmiert ein, um dem Grenznutzen von erhohtem Konsum Rechnung zu tragen. Dieses
Verfahren war und ist unter Fachleuten umstritten, vor allem weil dadurch den drei
Komponenten — trotz ihrer scheinbaren Gleichrangigkeit bei der Mittelwertbildung —
unterschiedliche implizite Gewichte zufallen (vgl. Sagar, Najam 1998 zur Kritik am alten
und Ravallion 2010 zur Kritik am neuen Verfahren).
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auf Rang 28, China mit 0,752 Punkten auf Rang 86, und Niger bildete mit 0,354
Punkten das »Schlusslicht« der 189 bewerteten Nationen.** Ein Wert auf dieser
Skala ist fiir sich genommen extrem schwer zu interpretieren, jedenfalls solange man
nicht die Gesamtverteilung der Werte parat hat. Demgegeniiber ist eine direkte
Aussage tiber die Lebenserwartung sehr viel anschaulicher. So ist es relativ leicht zu
verstehen, was es bedeutet, ob in einem Land die LE durchschnittlich 30 Jahre
oder 70 Jahre betragt: In ersterem Fall wird man mit hoher Kindersterblichkeit
konfrontiert sein, im letzteren Fall ist es recht wahrscheinlich, dass Enkelkinder
noch ihre GrofSeltern erleben.

Ahnlich problematisch wie synthetische Indizes sind multidimensionale Indika-
torensysteme (»Dashboards«), wie sie von der OECD 2015 in ihrem Bericht
How'’s Life? oder der Enquete-Kommission » Wachstum, Wohlstand, Lebensquali-
tat« 2013 in ihrem Mehrheitsvotum vorgeschlagen wurden. Hier wird Wohlstand
auf zehn bis 15 Skalen gleichzeitig dargestellt.*> Der Vorteil gegeniiber den Super-
indikatoren ist zwar, dass die Zusammensetzung transparent und die Gewichtung
der Komponenten der Rezipientin selbst tiberlassen bleibt. Aber zugleich wird die
Aussage so kompliziert, dass sie politisch nicht mehr kommunizierbar ist.¢

LE ist nicht nur leichter verstindlich als synthetische Superindikatoren oder
»Dashboards«, sondern auch enorm aussagekraftig, weil in diesem Einzelindikator
schon vieles, was zum Leben als Lebens-Mittel erforderlich ist, abgebildet und in
seiner Wirksamkeit evaluiert wird. Der Korper bewertet hier selbst, was dauerhaft
und im Durchschnitt gut fiir ihn ist: die richtige Ernahrung, das richtige Maf$ an
Bewegung, Freiheit und Zufriedenheit etc. Was zum Wohlergehen beitragt und was
nicht, wird also nicht wie beim BIP oder bei anderen WohlstandsmafSen in den Hin-
terstiibchen der Statistiker, sondern in der Lebenspraxis der betroffenen Menschen
entschieden. So besehen ist Lebenserwartung ebenfalls ein Superindikator, der viele
Einzelkomponenten inkludiert. Aber im Unterschied zu den synthetischen Superin-
dikatoren (wie etwa HDI oder HPI) handelt es sich hier um einen natiirlichen Super-
indikator, der die Bewertung dem Lebensprozess selbst tiberladsst. In der aktuellen
Lebenserwartung einer Bevolkerung schlagen sich insofern Ereignisse und Um-
stinde nieder, die schidlich waren und sind: mangelhafte Ernidhrung, schlechte
Wohnverhaltnisse, mangelnde Hygiene und Seuchenprivention, riskante Arbeits-
bedingungen, Umweltverschmutzung, Abwanderung#’, Gewalt, Verkehrsunfille,
Genussgifte, Bewegungsmangel, Suizide und eventuell auch, aber in deutlich gerin-

44 Siehe https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_Human_Development_Index
(Zugriff vom 05.12.2018). Historische Werte seit 1870 fiir 16 der frihindustrialisierten
Lander werden bei Crafts 1997 geschitzt. Zum Beispiel lag der HDI fiir Italien 1870 bei
0,187 und fiir die USA bei 0,466 Punkten (Crafts 1997, S. 310).

45 Enquete-Kommission 2013, S. 28; OECD 2015, S. 23.
46 Siehe dazu Van Suntum, Lerbs 2011; Schulte, Butzmann 2010.

47 Es wandern im jeweiligen Altersjahrgang eher die gesunden und starken als die schwa-
chen und kranken Personen ab. Daher spricht man in der Literatur auch vom »healthy
migrant effect«.
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gerem MafSe als von Laien erwartet, Schwichen in der medizinischen Versor-
gung.*8

Bei all diesen Kausalfaktoren gibt es einen leicht verstandlichen und statistisch gut
abgesicherten sozio-demografischen Gradienten: Arme und unterdriickte Menschen
haben eine geringere Lebenserwartung. Ungleichheit, Unterdriickung und Exklu-
sion konnen dabei durchaus unabhingig von materieller Armut wirken — Gefihle
von Ohnmacht, Beschimung und Isolation erzeugen dauerhaften Stress, der sich
teils direkt tiber Stresshormone schidlich auswirkt und teils indirekt iber Kompen-
sationsaktivititen (Essen, Genussgifte, Gewalt) die Gesundheit beeintrichtigt.*’
Entsprechend ist die LE als kollektiver Wohlstandsindikator auch weniger durch
soziale Ungleichheit verzerrt als das BIP: Wenn die Mehrheit der Bevolkerung in
Armut lebt, muss das auf das BIP pro Kopf gar keinen Einfluss haben, weil eine
Minderheit beliebig reich sein kann. Aber diese Minderheit kann ihre LE nicht in
vergleichbarem MafSe steigern. Daher haben Lander mit hoherer Ungleichheit — bei
gleichem BIP pro Kopf - fast zwangsliufig eine niedrigere Lebenserwartung.>?

Zudem ist Lebenserwartung als statistisches MafS robust gegeniiber kulturellen
Verzerrungen, die bei internationalen Umfragen nach Zufriedenheit oder Glick
immer eine wesentliche Rolle spielen.’! Dabei muss man auch fragen, ob Zufrie-
denheit und Glick tiberhaupt als Wohlstandsindikator zu begreifen sind. Soweit
sich Unzufriedenheit und Ungliick auf verschiedenen Wegen — uber Genussgifte,
Drogen, Homizid, Suizid und psychosomatische Erkrankungen — auf Gesundheit
und Lebensdauer niederschlagen, sind sie im Indikator der LE ohnehin schon erfasst.
Soweit sie das nicht tun, sind Unzufriedenheit und Ungliick eher als private Ange-
legenheiten anzusehen, fur die in einer freiheitlichen Gesellschaft jeder selbst ver-
antwortlich sein sollte. Im Ubrigen ist ein gewisses Maf} an Unzufriedenheit auch
forderlich fiir die geistige und kulturelle Entwicklung: Ohne utopischen Uberschuss
gibe es keine Kritik und entsprechend auch kein Streben nach besseren Verhaltnis-
sen.

Kritisch ist allerdings zu konstatieren, dass Lebenserwartung als Indikator nicht
immer kurzfristig auf Beeintrachtigungen der Lebensbedingungen reagiert. Kriege
und schwere Krisen schlagen sich zwar recht unmittelbar in der Statistik nieder —
zum Beispiel hat der Zusammenbruch der Sowjetunion in Russland und der Ukraine
zu einem erheblichen Riickgang der LE gefuhrt, wahrscheinlich aufgrund von

48 McKeown 1979; McKeown 2009.

49 Wilkinson, Pickett 2009; Pickett, Wilkinson 2015. Quer dazu steht der Befund, dass fast
tiberall und zu allen Zeiten Frauen linger leben als Mianner, obwohl sie im Allgemeinen
als drmer und benachteiligt gelten. Ein kleiner Teil dieses Unterschieds ist biologisch zu
erkldren, der groflere Anteil wird auf erhohten Stress und Dominanzstreben bei Mannern
zuriickgefiihrt; siche Emslie 2014.

50 Einige Beobachter kommen sogar zu dem Schluss, dass die Unterschiede zwischen den
Liandern in der LE jenseits von 75 Jahren vor allem durch intranationale soziale Ungleich-
heit zustande kommen (Rodgers 1979; Edward 2006).

51 Liuetal. 2017.
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erhohtem Alkoholkonsum.’? Aber im Allgemeinen kénnen auch Traumata aus der
Vergangenheit nachwirken, die sich dann bei bestimmten Geburtskohorten — etwa
der Kriegsgeneration — in einer verkiirzten Lebensspanne spiegeln.’3 Die eingangs
erwihnte Stabilitit der LE in Siideuropa konnte daher auch triigerisch sein, falls die
Auswirkungen der gegenwartigen Krise in Zukunft — das heifst mit Zeitverzogerung
— in der LE-Statistik durchschlagen.’*

Zudem wird zu Recht darauf verwiesen, dass Langlebigkeit an sich nicht unbe-
dingt erstrebenswert ist, sondern eher ein gesundes Leben. Entsprechend richten sich
gegenwiartig viele demografische und epidemiologische Untersuchungen auf die
Erforschung der »gesunden Lebenserwartung«. Das ist sehr verstiandlich, aber es
gibt hier statistische Abgrenzungsprobleme: Wahrend es am Unterschied zwischen
Leben und Tod interkulturell und intersubjektiv wenig Zweifel gibt, ist der Unter-
schied zwischen Gesundheit und Krankheit nicht so einfach festzulegen und variiert
auf mindestens drei Ebenen: zwischen Gruppen (zum Beispiel Frauen versus Man-
ner), die haufiger oder seltener zum Arzt gehen, zwischen den Arzten, die iiber Art
und Schwere der Beeintrachtigungen urteilen, und zwischen den epidemiologischen
Studien, die die von Arzten generierten Diagnosen konzeptionell unterschiedlich
behandeln und aggregieren.®® Auch Stressmarker als Vorboten einer sich eventuell
verkiirzenden LE sind nicht so einfach reprisentativ und zuverlassig zu erheben und
sinnvoll zu interpretieren. Solange es hier unter den Epidemiologen keinen Konsens
gibt, ist der Ruckzug auf den leichter zu erfassenden Indikator (LE) je nach Kontext
vorldufig noch ratsam, aber mit den Fortschritten in der Verfiigbarkeit und Zuver-
lassigkeit der Daten zur gesunden Lebenserwartung sollte man diese als den vali-
deren Indikator heranziehen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob mit einer unbegrenzten menschlichen
Lebenserwartung zu rechnen ist. Von dieser biologischen Hypothese bin ich hier
implizit ausgegangen, obwohl sie eher eine Minderheitsmeinung darstellt und erst
in jiingerer Zeit verstirkt Resonanz findet.’® Wenn diese Hypothese sich empirisch
bestdtigen wiirde, wire das elegant im Sinne des hier aufgestellten Postulats, dass
nicht die Idee des wachsenden Wohlstands zu verwerfen wire, sondern nur der her-

52 Shkolnikov et al. 2001.
53 Statistisches Bundesamt 2018, S. 15.

54 Uber die kurz- bis langfristigen Auswirkungen von sozio-6konomischen Krisen auf
Gesundheit und Lebenserwartung gibt es eine Vielzahl tendenziell widerspriichlicher
Befunde: Die Effekte von Rezessionen sind — wider Erwarten — haufig positiv, die Effekte
von Arbeitsplatzverlust und Einkommensriickgang sind stark abhiangig von den Umstin-
den. Eroffnet wurde die Debatte durch Ruhm 2000 mit der provokativen Frage: »Are
recessions good for your health? «; vgl. zur Lage in Italien zuletzt Di Pietro 2018.

55 Was ist zum Beispiel genau als » Demenz« zu diagnostzieren? Und ab welchem Grad kann
man von schweren Einschrankungen (»disability« im Sinne der Fachterminologie) spre-
chen? Einen ersten Uberblick iiber die Unsicherheiten bei der Erfassung und Berechnung
der »gesunden Lebenserwartung« geben Salomon et al. 2001. Dort findet sich auch ein
Vergleich mit den Unsicherheiten in der Schitzung der konventionellen LE (Fig. 1 versus
Fig. 2).

56 Oeppen, Vaupel 2002; Wachter, Finch 1997; Kulkarni et al. 2011.
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kommliche Maf$stab (das BIP). Wenn die Mehrheitsmeinung doch zutrife und sich
irgendwann in nachster Zeit tatsachlich eine Grenze der menschlichen LE abzeich-
nen wiirde, wiren gewisse Korrekturen erforderlich: Es ginge dann nicht um be-
standigen Fortschritt, aber die Stagnation der Lebenserwartung auf hohem Niveau
wire dennoch positiv zu bewerten, als hochstmoglicher Grad des offentlich zu
garantierenden materiellen Nutzens — und fur die Suche nach immateriellem Glick
stiinden dann privat und subjektiv auf dieser Basis alle Wege offen.

4. Abschlieflende Diskussion

Wenn man das BIP pro Kopf als Wohlstandsmaf§ nimmt, sieht die Lage ziemlich
duster aus. Mit wachsendem BIP pro Kopf ist ein tiberproportionaler Anstieg der
Umweltbelastung verbunden, der durch die Entwicklung ressourcensparender Tech-
nologien (»griines Wachstum«) nicht aufgefangen werden kann, weil diese viel zu
langsam erfolgt und auch nicht nach Belieben beschleunigt werden kann. Wenn man
dagegen Lebenserwartung als Proxy fiir Lebensqualitit und damit als zentrales
Wohlstandsmaf§ nimmt und Geld und seine Derivate demgegentiber als Zwischen-
giiter, als Mittel zum Zweck betrachtet, dann gewinnt man eine neue Untersu-
chungsebene: Wie effizient werden die materiellen Mittel in Lebensqualitat umge-
setzt? Dabei zeigen sich zwei Entwicklungen, die neue Forschungsfragen aufwerfen
und einen leichten Hoffnungsschimmer erwecken. Unterhalb einer LE von 76 Jah-
ren, das heifst hauptsichlich im Globalen Stiden, gibt es zwar eine enge Kopplung
zwischen BIP pro Kopf und LE, aber diese Kopplung nimmt historisch ein immer
guinstigeres Verhaltnis an — bei gleichem monetaren Einsatz wird ein immer hoheres
Niveau der Lebenserwartung erreicht. Oberhalb dieses Punkts, das heif$t haupt-
sachlich im Globalen Norden, gibt es keine Kopplung mehr zwischen monetiarem
Einsatz und Lebenserwartung. Hier scheinen andere Faktoren fiir die Steigerung
oder Stagnation des post-monetiren Wohlstands — sprich der Lebenserwartung —
ausschlaggebend. Mit dieser neuen Betrachtungsebene ergiben sich auch neue um-
welt- und wohlfahrtskonomische Ziele: Wie ist mit moglichst effizientem Einsatz
von materiellen Mitteln — und entsprechend auch mit méglichst niedrigem Umwelt-
verbrauch — ein méglichst hohes Niveau der Lebenserwartung zu erreichen bezie-
hungsweise zu bewahren?

Die Idee des technischen und sozialen Fortschritts wiirde also nicht aufgegeben,
sondern neu ausgerichtet. Aber ist denn Fortschritt ohne Wirtschaftswachstum
uberhaupt moglich? Hier muss man zwischen zwei Arten von Innovation unter-
scheiden: Prozessinnovationen steigern iiber effizienteren Einsatz der Faktoren
Arbeit, Umweltverbrauch und Kapital das Wirtschaftswachstum. Produktinnova-
tionen — wie zum Beispiel neue Arzneimittel, Fahrverbote in Innenstddten oder neue
Wohnformen — erhohen in erster Linie die Lebensqualitit beziehungsweise die
Lebensdauer. Soweit das institutionelle Setting — orientiert an LE statt am BIP —
Produktinnovationen bevorzugt, findet eine Entkopplung statt, die materiellen Mit-
tel werden dadurch effizienter eingesetzt, und die Lebenserwartung steigt bei sin-
kendem Wirtschaftsvolumen. Eine dhnliche Wirkung ergibt sich, wenn gestiegene
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Produktivitat durch Verringerung des Faktoreinsatzes — vorzugsweise von Arbeit
oder Umweltverbrauch — kompensiert wird.

Ein solch grundlegender Perspektivwechsel, wie ich ihn hier vorschlage, wirft
natiirlich nicht nur eine ganze Reihe von methodischen und konzeptionellen Fragen
auf, sondern ist auch mit normativen Irritationen verbunden. Fiir Konservative mag
es irritierend erscheinen, wenn nicht mehr Wirtschaftskraft und militarische Stiarke
(die durch das BIP recht gut abgebildet werden), sondern die Lebenserwartung die
symbolische Rangordnung bestimmen und das Entwicklungsziel vorgeben soll. Fur
Liberale konnte es anstofSig sein, dass viele Linder mit hoher Lebenserwartung keine
Marktwirtschaften und Musterdemokratien nach westlichem Vorbild sind.’” Und
fir Linke liegt der Einwand auf der Hand, dass hier nicht die Gleichheit der Macht-
verhaltnisse und Konsumniveaus zum MafSstab genommen wird, sondern »nur« die
Konvergenz der Lebenserwartung. Aber Werte und Normen fallen nicht vom Him-
mel, sondern kondensieren sich aus historischen Erfahrungen. Die normative Kraft
des Faktischen hat in Gestalt des Klimawandels in diesem Sommer laut an die Ttr
geklopft. Und seit einigen Jahren macht der Diskurs tiber die langfristige Stagnation
des Wirtschaftsvolumens in den OECD-Staaten die Runde — und zwar nicht als
normative Forderung von notorischen Umweltaktivisten, sondern als Schreckge-
spenst von Wachstumsfanatikerinnen.*8 Wir wiren schlechte Fiichse, wenn uns die
Trauben dauerhaft zu hoch hingen. Auch um unserer guten Laune willen sollten wir
Lebenserwartung als neuen Leitstern wahlen.

Anhang 1: Variablenbeschreibung

Zahl der
Beobachtun- Standardab-
gen Mittelwert weichung

Variable (N)* (gewichtet) (gewichtet) | Minimum | Maximum
Bevolkerung 12.049 4.453 | 1,38x10°
Lebenserwar-

tung (in Jahren) 10.726 65,4 9,7 19,3 84,3
BIP pro Kopf

und Jahr (in US-

Dollar von 2010) 8.633 7.702,3 12.728,2 115,8 | 144.246,4
CO,-Emissionen

pro Kopf und

Jahr (in Tonnen) 9.699 3,8 5,0 0,0 100,7

* Der Datensatz umfasst vom Grundformat her fiir jede Variable jihrliche Werte zu 219 Nationen im Zeit-
raum von 1961 bis 2016, theoretisch also 12.264 Angaben pro Variable. Er ist aber nicht in allen Zellen
vollstandig.

57 Lamb 2016.

58 Zur Diskussion tiber die »secular stagnation« sieche zum Beispiel Summers 2014; Krug-
man 2013; Acemoglu, Restrepo 2017.
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Zusammenfassung: Zentraler Wohlstandsindikator ist bisher das Bruttoinlandprodukt (BIP).
Mit wachsendem BIP pro Kopf ist jedoch ein iiberproportionaler Anstieg der Umweltbelas-
tung verbunden, der durch die Entwicklung ressourcensparender Technologien (»griines
Wachstum«) nicht aufgefangen werden kann. Wenn man dagegen Lebenserwartung als
Proxy fiir Lebensqualitit und damit als zentrales Wohlstandsmaf$ nimmt, eroffnet sich eine
neue Untersuchungsebene: Wie effizient werden die materiellen Mittel (das heifdt das BIP) in
Lebenserwartung umgesetzt? Es zeigt sich, dass in dieser Perspektive ein hoher Wohlstand
fir alle in den gegebenen 6kologischen Grenzen denkbar erscheint.

Stichworte: sozialwissenschaftliche Umweltforschung, Wohlfahrtsokonomik, Wohlstandin-
dikatoren, Lebenserwartung, okologische Nachhaltigkeit

Life expectancy as a key indicator for prosperity in regard of ecologically sustainable
development

Summary: The key indicator of prosperity has been gross domestic product (GDP). However,
per capita GDP is associated with a disproportionate increase in environmental impact that
cannot be offset by the development of resource-efficient technologies (»green growth«). On
the other hand, by using life expectancy as a proxy for quality of life and thus as a central
measure of prosperity, a new level of investigation is opened: how efficiently are material
resources (that is, GDP) translated into life expectancy? It turns out that in this perspective,
a high level of prosperity for everyone seems conceivable within the given ecological limits.

Keywords: ecological economics, welfare economics, prosperity indicators, life expectancy,
ecological sustainability
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