§ 5 Beweisaufnahme I: Aktenbeiziehung

Im Verfahrensabschnitt der Beweisaufnahme wird der politische Skan-
dal, der Gegenstand des Ausschusses ist, mittels verschiedener Beweis-
quellen untersucht. Darunter fallen vor allem die vom Staat angelegten
Akten, andere schriftliche Beweise, aber auch Zeug:innen, die ihren per-
sonlichen Eindruck von Vorgdngen schildern sollen. Die Beweisaufnahme
der NSU-Untersuchungsausschiisse zeichnete sich in allen Phasen der Auf-
kliarung, mit jeweils graduellen Unterschieden, durch einen Kampf zwi-
schen der Legislative und der Judikative mit den Sicherheitsbehorden und
Geheimdiensten tiber den Zugang zum staatlichen Wissen aus. Mit den
Sicherheitsbehorden, und vor allem den Amtern fiir Verfassungsschutz,
riickten exekutive Akteure in den Gegenstandsbereich der Untersuchung,
deren kennzeichnende Merkmale nicht-6ffentliche und nur rudimentir
kontrollierte Operationsweisen sind. Im Zuge der Etablierung des biirger-
lichen Rechtsstaats wurden die Gewalten nur partiell dem Offentlichkeits-
grundsatz und der demokratischen Kontrolle unterworfen. Wihrend die
Legislative am stirksten vom Offentlichkeitsgrundsatz durchdrungen ist,
ist die Judikative nur teilweise transparent ausgestaltet (so sind die Bera-
tungen der Gerichte fur ihre Entscheidungsfindung geheim). Fast vollstin-
dig von der demokratischen Kontrolle entkoppelt sind traditionellerweise
die Geheimdienste, abgesehen von den personell und kompetenziell sehr
eingeschrankten parlamentarischen Instrumentarien, wie zum Beispiel die
Parlamentarische Kontrollkommission. Die Unterschungsausschiisse im
NSU-Komplex waren diejenigen Instanzen, die einen Raum eroffneten,
um die Operationen und Wissensbestinde aus den Sicherheitsbehérden
und Geheimdiensten zum zentralen Gegenstand zu machen."

Die deskriptiv-kritische Beobachtung der Beweisaufnahme ist fiir die For-
schungsfrage zentral, wie die Moglichkeiten und Grenzen von parlamenta-
rischen Untersuchungsverfahren ausgestaltet sind. Zunachst gilt es die Rolle
von Akten in Untersuchungsverfahren zu analysieren und vor welche Pro-
bleme die Abgeordneten gestellt waren, um mit diesen zu arbeiten. Sodann
werden die Strategien der Innenministerien, Sicherheitsbehorden und Ge-
heimdienste nachgezeichnet und wie sie es geschafft haben, durch Akten-
vorenthalte, Schwirzungen, Aktenvernichtungen und exzessive Aktenhe-
rausgaben eine effektive Aufklarung des NSU-Komplex zu unterminieren.

1 Die Ubersicht im Anhang dieser Forschungsarbeit (Anhang A) veranschau-
licht die Anzahl der Aktenordner, Beweisantrige, Zeug:innen und die An-
zahl der Sitzungen aller bisherigen NSU-Untersuchungsausschiisse, wobei
die Ausschiisse freilich auch Akten aus dem Prozess oder aus anderen Aus-
schiissen beigezogen haben. Die Darstellung verdeutlicht den beispiellos
groflen Umfang der Sachverhaltserforschung zum NSU-Komplex.
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In diesem Zusammenhang ist auch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts relevant, die sich in Bezug auf die Beweiserhebungsrechte
im Verlauf der Untersuchungsausschiisse zwischen 2012 und 2020 res-
triktiv verandert hat.

Durch die deskriptiv-kritische Beobachtung der parlamentarischen
Verfahren konnten die Strategien der Sicherheitsbehérden und Geheim-
dienste identifiziert werden, durch die sie den Untersuchungsausschiis-
sen das notwendige Wissen fir die Aufklarung des NSU-Komplexes vor-
enthalten haben. Unter diese Strategien im Umgang mit Akten fallen:

— der (temporire) Vorenthalt von Akten,
— die umfassende Schwdirzung von Akten,
— eine exzessive Herausgabe von Akten,
— sowie die Vernichtung von Akten.

Diese Strategien der Aufklarungsblockade werden anhand von paradigma-
tischen Beispielen und Episoden aus den verschiedenen Untersuchungsaus-
schiissen erldutert, weil es im Zuge der NSU-Aufklarung zu einer uferlosen
Vielfalt von Sabotagen beziiglich der Aktenherausgabe gekommen ist. Die-
se Rekonstruktion ist deshalb nicht abschliefSend und kann nicht alle Vor-
gange ausreichend bearbeiten. Die Auswahl wird aber zeigen, dass zwar
der Hauptanteil der Aufklarungsblockaden von den Sicherheitsbehorden
und Geheimdiensten ausging, aber dass die Untersuchungsausschiisse sich
auch in ihrer Kontrollfunktion durch ihre politische Eigenlogik selbst be-
schrankt haben. Die Analyse von Episoden aus der Beweisaufnahme wird
zu einem besseren Verstindnis tiber die Machtstrukturen und das institu-
tionelle Gefiige des Untersuchungsausschusses beitragen. Die Ergebnisse
der deskriptiv-kritischen Beobachtungen zur Beweisaufnahme werden im
Abschlusskapitel gebiindelt zusammengefasst (siehe § 9).

I. Die Rolle der Akte im Rechtsstaat

»Seit die Verdffentlichung von Akten Offentlichkeit her-
stellen kann, [...] sind Akten das Medium, an dem sich
Staat und Gesellschaft, Verwaltung und Biirger ausdiffe-
renzieren. Der Staat legt Akten an, die Gesellschaft verlangt
sie heraus. Entlang der Kimpfe um Akteneinsicht formiert
sich folglich die diskursive Einheit der Gesellschaft als einer
antagonistischen politischen Kraft gegeniiber dem Staat.«*

Cornelia Vismann beschreibt den »Kampf um Akteneinsicht« als eine
konstitutive Trennlinie zwischen Staat und Biirgerschaft. Sie versteht

2 Vismann, Akten. Medientechnik und Recht, 2001, S. 300.
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die Kimpfe um Akten in diesem Zitat als ein vertikales Verhiltnis zwi-
schen Staat und Zivilgesellschaft als voneinander getrennten Sphiren.
Im Rahmen der Kimpfe um Akten werden die Informationsrechte als
Abwehrrechte des Einzelnen gegeniiber dem Staat in Anschlag gebracht.
Im Hinblick auf die Behandlung von Geheimdienstskandalen und ih-
rer parlamentarischen Aufarbeitung verindert sich dieses Verhiltnis und
wandelt sich in einen horizontalen Kampf zwischen den Staatsgewalten
um, was Untersuchungsausschiisse auch so gefihrlich fur die Exekutive
macht: Auf der einen Seite stehen Untersuchungsausschiisse und Gerich-
te, ausgestattet mit Beweiserhebungsrechten, um Akten herauszuverlan-
gen, und auf der anderen Seite Exekutivbehorden (Geheimdienste, Po-
lizei, Ministerien), die den Herausgabeanspriichen nachkommen sollen,
jedoch mit Ablehnung, Umgehung oder Sabotage reagieren. Die »Kamp-
fe um Akteneinsicht« sind ein kennzeichnendes Moment jeder rechts-
staatlichen Aufklirung und im Falle der Aufarbeitung von politischen
Geheimdienstskandalen nehmen sie die Form von Kampfen innerbalb
der Gewaltenteilung um das fir die Aufklirung notwendige Wissen an,
auf das die Sicherheitsbehorden und Geheimdienste einen Monopolan-
spruch erheben. Daran wird die Oszillation der rechtsstaatlichen Unter-
suchung zwischen dem Anspruch auf Aufklarung und der Legitimation
des sicherheitsbehordlichen Ordnungserhalts sichtbar.

Der Politikwissenschaftler Thomas Bathge hat in seiner Analyse von
hessischen Untersuchungsausschiissen, die vor allem als konfrontative
Ausschiisse zwischen der Regierungsmehrheit und der Opposition ein-
gesetzt wurden, verschiedene Strategien identifiziert, die die jeweilige
Ausschussmehrheit genutzt hat, um die Aufklarungsarbeit zu behindern,
darunter Zeitspielstrategien, die sich oft als eine » Versachlichung der De-
batte« maskieren, aber auch Strategien bei Vernehmungen, indem die
Zeug:innen aus den eigenen politischen Reihen gegeniiber dem Versuch
einer riickhaltlosen Aufkliarung geschiitzt werden.’ Auch im Falle des
hessischen NSU-Untersuchungsausschusses, den der Landtag nicht kon-
sensual einsetzte, lieSen sich solche Strategien beobachten. Der Kampf
um Akten spielt bei Bathge jedoch eine untergeordnete Rolle, weil er das
Verhaltnis zwischen der parlamentarischen Mehrheit und Minderheit in
Untersuchungsausschiissen thematisiert. In konsensual eingesetzten Aus-
schiissen, wie sie im Falle des NSU-Komplexes typisch waren, versucht
hingegen der gesamte Ausschuss parteitibergreifend Akten aus den Be-
horden herauszuverlangen, wodurch sich das Machtgewebe des Unter-
suchungsausschusses und seine Akteure anders ausgestalten. In diesen
Fillen stellt sich der Ausschuss gegen die Behorden und es sind die Si-
cherheitsbehorden und Geheimdienste, die versuchen auf »Zeit zu spie-
len«, um die Aufklarung zu behindern.

3 Bathge, in: MIP 2012, S. 49-60.
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Die Akte ist ein moderner Speicher staatlichen Wissens. Thre beson-
dere Relevanz in rechtsstaatlichen Untersuchungsverfahren schopft die
Akte aus der allgemein anerkannten Annahme, dass das oberste Prin-
zip der staatlichen Aktenfithrung ihre umfassende Vollstindigkeit sei.
Daher wird Akten zugeschrieben, dass sie das staatliche Wissen wahr-
heitsgemaf§ wiedergeben. Das Bundesverfassungsgericht entnimmt die
Verpflichtung der Behorden auf Aktenvollstindigkeit aus dem Rechts-
staatsprinzip: Denn um eine

»ordnungsgemifse Prufung durch den Richter sicherzustellen, ist es er-
forderlich, dass die Ermittlungsbehorden (Staatsanwaltschaft/Polizei)
die Einhaltung des Grundsatzes der Aktenwahrheit und der Aktenvoll-
stindigkeit gewihrleisten. Dieser Grundsatz muss dabei nicht ausdriick-
lich gesetzlich geregelt sein, denn dieses Prinzip folgt bereits aus der
Bindung der Verwaltung (und der Justiz) an Gesetz und Recht (Art. 20
Abs. 3 GG) und der aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Pflicht zur
Objektivitat. «*

Indem das BVerfG in diesem Beschluss auf das Rechtsstaatsprinzip re-
kurriert, gilt diese Verpflichtung nicht nur fiir Ermittlungsbehorden in
strafrechtlichen Kontexten, sondern fiir die Exekutive im Allgemei-
nen. Das tragende Prinzip der staatlichen Wissensgenerierung und —
archivierung basiert auf der Aktenklarbeit, Aktenwahrheit und Ak-
tenvollstindigkeit. Dieser Dreiklang soll durch umfassende Regularien
gewihrleistet werden, die die Verwaltung im Hinblick auf ihre Ak-
tenfithrung programmieren. Die Verwaltung von Akten wird im Bund
grundlegend durch die Richtlinie fur das Bearbeiten und Verwalten
von Schriftgut in Bundesministerien, die sogenannte Registraturricht-
linie (RegR) geregelt. Sie erganzt die Gemeinsame Geschiftsordnung
der Bundesministerien (GGO) gemafs § 1 Abs. 1 RegR. Die Vorgaben
der RegR umfassen prinzipiell auch die den Ministerien nachgeord-
neten Behorden, im Falle des Bundesinnenministeriums zum Beispiel
den Verfassungsschutz, wenngleich Vertreter:innen der Behorde diese
Regularien in der Praxis als unverbindliche Leitlinie handhaben.s Im
Sinne des Transparenzprinzips des Verwaltungshandelns, das auf dem
Grundsatz der Schriftlichkeit basiert (§ 2 RegR), liegt ihr Zweck in
der sachgerechten und wirtschaftlichen Bearbeitung und Verwaltung
von Schriftgut, worunter auch die IT-gestiitzte Vorgangsbearbeitung
und Verwaltung von elektronischen Dokumenten und Akten fallt (§ 1
Abs. 2 RegR). Die RegR - ob sie nun firr den Verfassungsschutz in je-
der Hinsicht verbindlich ist oder nicht — gibt jedenfalls Hinweise, wie
der Staat Verfahren organisiert und auf bestimmte Regularien Bezug

4  BVerfG - 2 BvR 2474/14, Rn. 19.

5 Siehe dazu die Einlassung des Verfassungsschutzes im Verfahren BVerwG 6
C 21.8, Urteil vom 11. Dezember 2019, Rn. 24.
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nimmt, um das in den Staatsapparaten verarbeitete Wissen rechtsstaat-
lich zu dokumentieren.

Jedoch ist weder in der Rechtsprechung noch in der Literatur endgiil-
tig geklart, was genau unter den Aktenbegriff fallt und diesbeziigliche
Definitionsversuche wurden nur sporadisch unternommen. Grundsatz-
lich wird die Akte als »Sammlung von Unterlagen [definiert], die in ei-
ner auf gewisse Dauerhaftigkeit angelegten Form miteinander verbunden
sind und auf Grund einer Entscheidung tiber ihre Zusammengehorig-
keit zusammengefiihrt wurden.«¢ Dieser formelle und tautologische
Aktenbegriff wird ergdnzt durch eine materielle Definition: Derzufolge
»sind Akten alle willentlich zusammengefiihrten Unterlagen und elekt-
ronischen Dokumente, die eine bestimmte Angelegenheit betreffen und
sich im Verfugungsbereich der Behorden befinden, unabhingig von der
Art und dem Ort der Aufbewahrung und der Speicherung.«” In diesem
Sinne umfasst der materielle Aktenbegriff alle Unterlagen, die inhalt-
lich zum durch die Akte dokumentierten Vorgang gehoren.® Der erste
NSU-Untersuchungsausschuss hat den Aktenbegriff negativ von der Da-
tei abgegrenzt.® Fur die Aktenverwaltung gilt neben dem Transparenz-
prinzip zudem der Grundsatz der » Vollstandigkeit und Einheitlichkeit«
(§ 4 RegR), der insgesamt dazu beitragen soll, die » Vollstindigkeit und
Nachvollziehbarkeit des Sach- und Bearbeitungszusammenhangs« zu er-
moglichen (§ 4 Abs. T RegR). Die umfassende Regulation der Anlegung
und Speicherung von Akten hat Karl-Heinz Ladeur zufolge dazu gefiihrt,
dass die Aktenverwaltung durch eine gewisse Autonomisierung gekenn-
zeichnet ist; der Prozess der Aktenverwaltung selbst wird zum zentra-
len Moment der modernen Biirokratie, »sein Fortgang soll nicht von
dem subjektiv bleibenden Wissen des bearbeitenden Beamten abhingig
sein.«™ An die Stelle des menschlichen Gedachtnisses setzt der Rechts-
staat das Prinzip der Schriftlichkeit. Hier wird bereits der fundamenta-
le Unterschied zwischen dem Akten- und dem Zeugenbeweis deutlich,
der fiir das rechtsstaatliche Untersuchungsverfahren von herausragen-
der Bedeutung ist.

Akten wird in rechtsstaatlichen Untersuchungen ein besonderer Wahr-
heitsgehalt zugesprochen, der auch iiber das Vertrauen in die Aussa-
gen von Zeug:innen hinausgeht. In den Akten sollen alle Vorgange der

6  Warg, in: NJW 2015, S. 3195.

7 ebd.,S.3195.

8  Ladeur, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-Afmann/Voflkuhle (Hrsg.), Grundla-
gen des Verwaltungsrechts, Bd. 2, Informationsordnung — Verwaltungsver-
fahren — Handlungsformen, 2007, S. 48.

9  BT-Drs. 17/14600,S. 747.

10 Ladeur, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-Affmann/Vofskuhle (Hrsg.), Grundla-
gen des Verwaltungsrechts, Bd. 2, Informationsordnung — Verwaltungsver-
fahren — Handlungsformen, 2007, S. 43.
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Verwaltung klar nachvollziehbar sein, sodass eine nachtrigliche parla-
mentarische und gerichtliche Kontrolle etwaige Fehlleistungen bewer-
ten kann. Freilich geht damit eine normative Selbstvergewisserung ein-
her, dass die Verwaltung diese rechtsstaatlichen Maf$stidbe tatsiachlich
einhilt. Der Rechtsstaat produziert ein (prekires) Vertrauensverhilt-
nis zwischen den Gewalten, das im Rahmen der wechselseitigen, ge-
waltenteilenden Kontrolle, als Voraussetzung der Legitimation politi-
scher Herrschaft, notwendig ist. Akten erscheinen als Ergebnis streng
rationaler Operationen, wie Max Weber ausfiihrt:

»Die rein bureaukratische, also: die bureaukratisch-monokratische
aktenmifSige Verwaltung ist nach allen Erfahrungen die an Prizision,
Stetigkeit, Disziplin, Straffheit und Verlaflichkeit, also: Berechenbarkeit
fiir den Herrn, wie fiir die Interessenten, Intensitit und Extensitit der
Leistung, formal universeller Anwendbarkeit auf alle Aufgaben, rein
technisch zum Hochstmafs der Leistung vervollkommenbare, in all die-
sen Bedeutungen: formal rationalste, Form der Herrschaftsausiibung.
Die Entwicklung moderner Verbandsformen auf allen Gebieten (Staat,
Kirche, Heer, Partei, Wirtschaftsbetrieb, Interessensverband, Verein, Stif-
tung und was immer es sei) ist schlechthin identisch mit Entwicklung
und stetiger Zunahme der bureaukratischen Verwaltung: ihre Entste-
hung ist z.B. die Keimzelle des modernen okzidentalen Staats [...].«™

An der puren Rationalitit der Aktenverwaltung sind aber Zweifel ange-
bracht, denn die strukturelle Moglichkeit der Verselbstindigung der Ver-
waltung im biirgerlichen Staat, fuhrt dazu, dass die Verwaltung im Rah-
men ihres Ermessens gerade nicht unpolitisch und rein objektiv agiert.
»Als Herrschaftsapparat hat [die Verwaltung] vielmehr die Tendenz, an
jeder Stelle und bei jedem Thema politisch zu werden.«™* Die Akten-
wahrheit hat zudem nicht nur Wirkungen im Verhiltnis zwischen den
Gewalten, sondern strukturiert auch die Arbeit der Verwaltung nach in-
nen. »Die Verwaltung handelt nach dem Prinzip der AktenmifSigkeit.
Das was eine Behorde weifs, weifS sie aus den Akten; Akten sind Grund-
lage und MafSgabe des Handelns.«*3 Die besondere Stellung der Akte
im Rechtsstaat und fiir die politische Ordnung macht sie zu einem zen-
tralen Bezugspunkt der Kimpfe um Wissen auf dem staatlichen Terrain:
»Wenn aber die Gesellschaft iiber Regierungsdinge informiert werden
will, erobert sie damit einen der letzten Arkanbereiche des Staats: das
Staatsgeheimnis«, wie Cornelia Vismann schreibt. Und weiter:

»Kaum durch reale Schranken, Truhen und Schlissel geschiitzt, ist [das
Staatsgeheimnis] virtuell geworden und existiert allein aufgrund eines

11 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1985, S. 128.

12 Demirovic, Governance — eine Stufe staatlicher Herrschaft, in: ders./Walk
(Hrsg.), Demokratie und Governance, 2011, S. 82.

13 ebd.,S. 79.
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deklarativen Akts als geheim oder streng geheim. Diese Einstufungen
entziehen sich allerdings prinzipiell der Offentlichkeit. Geheimdienste
arbeiten per definitionem mit geheimen Akten. [...] Die rechtsstaatlich
anerkannte Informationsgesellschaft wendet den Argwohn in Kontrolle.
So wird die Ausgestaltung der Akteneinsichtsrechte zum PriifungsmafSstab
fiir einen funktionierenden demokratischen Rechtsstaat.«™

Dass gerade dieser PriifungsmafSstab fiir den Rechtsstaat offensichtlich
prekar ist, zeigt dieser Abschnitt der deskriptiv-kritischen Beobachtung,
in welchem der Kampf um die Akteneinsicht in den Untersuchungsaus-
schiissen rekonstruiert wird. Die Hauptkonflikte in der Aufklarung des
NSU-Komplexes verliefen nicht zwischen den Abgeordneten innerhalb
der Ausschiisse, sondern zwischen den Untersuchungsausschiissen auf
der einen und den Innenministerien, Sicherheitsbehérden und Geheim-
diensten auf der anderen Seite.

I1. Aktenherausgabe

In einem Interview mit dem Magazin Focus vom 10. Dezember 2016
kritisierte Stephan Kramer, der zu diesem Zeitpunkt erst seit kurzem
amtierende Verfassungsschutz-Prasident von Thiiringen, dass sein Amt
von »wichtigen Informationsfliissen« im Verfassungsschutzverbund ab-
geschnitten wurde, weil das LfV Thiringen vor seiner Amtszeit »alle
NSU-Akten ohne Freigabeabstimmung sofort an die Untersuchungsaus-
schiisse geliefert hatte.« Aus politischer Sicht sei es zwar richtig gewe-
sen alles weiterzugeben, aber was die Zusammenarbeit mit den anderen
Verfassungsschutzimtern betraf, »war es ein absolutes Desaster — ein
Vertrauensbruch. «*s Die Aufklarung durch die Untersuchungsausschiisse
wird in diesem Statement des Verfassungsschutzprisidenten als ein Pro-
blem fiir die behordliche Zusammenarbeit gewertet. Seine Einlassung be-
zieht sich auf einen Vorgang aus dem Herbst 2012, also im Rahmen der
kombinierten Aufklarungsphase, in der die Aufarbeitung des NSU-Kom-
plex unter vergleichbar giinstigen Bedingungen stattfand. Ein Faktor,
der sich auf das institutionelle Gefuge der Untersuchung positiv aus-
wirkte, war der bis dato beispiellos ungefilterte Zugang der Abgeordne-
ten zu ungeschwirzten Akten aus den Sicherheitsbehorden und Geheim-
diensten. Der damalige thiiringische Innenminister Jorg Geibert lieferte
insgesamt 778 Aktenordner der Sicherheitsbeh6rden an den Untersu-
chungsausschuss des Bundestags und an den Thiiringer Untersuchungs-
ausschuss, darunter Papiere mit den Klarnamen von V-Leuten. Er han-
delte dabei unter anderem auf Druck der Vorsitzenden des thiiringischen

14 Vismann, Akten. Medientechnik und Recht, 2001, S. 300.
15 Zitiert nach Schattauer, in: Focus vom 10. Dezember 2016.
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Untersuchungsausschusses, die beklagt hatte, dass »viele Akten nicht
auffindbar waren bzw. fur nicht auffindbar erkliart oder insbesondere aus
dem Thiringer Landesamt fur Verfassungsschutz (TLfV) dem Ausschuss
nicht zur Verfiigung gestellt wurden.«'¢ Die Aktenherausgabe fand zu
einer Zeit der NSU-Aufklarung statt, als die Kritik an der Rolle der Si-
cherheitsbehdrden im NSU-Komplex in der Offentlichkeit immer lauter
wurde. Der Bundestagsuntersuchungsausschuss beschiftigte sich zu die-
sem Zeitpunkt mit der Vernichtung von Akten im Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz (BfV).'7 Auch der thiiringische Innenminister misstraute
offenbar seinem Landesamt. Er sagte laut Gesprachsvermerk gegeniiber
dem Vorsitzenden des Bundestagsuntersuchungsausschusses, er habe
sich Sorgen gemacht, »dass >interessante Bestandteile« der Akten hitten
sverschwinden< konnen, wenn Mitarbeiter seines eigenen Landesamtes
fiir Verfassungsschutz eine Vorauswahl getroffen hitten.«'* Jedoch wa-
ren bereits vor der Herausgabe an den Thiiringer Untersuchungsaus-
schuss, Akten zum Umfeld des NSU vernichtet worden, wie zum Bei-
spiel die Akte des thiiringischen V-Mannes Marcel Degner (Deckname:
»Hagel«)." Vertreter:innen anderer Verfassungsschutzimter kritisierten
Geibert scharf fur die Freigabe der Akten, sogar der Vorwurf des Lan-
desverrats stand im Raum.>* Im Rahmen einer Telefonkonferenz der Si-
cherheitsbehorden der Lander soll dariiber gesprochen worden sein, den
Aktentransport, der auf dem Weg nach Berlin unterwegs war, zu stop-
pen.** Der thuringische Innenminister verteidigte die Offenlegung gehei-
mer Akten gegeniiber der Presse offensiv: »Wir haben gehandelt, wie es
derzeit rechtlich und politisch geboten ist. Bei uns bleibt keine Akte un-
erwahnt, wir legen alles offen.«** Dies ist ein eindeutiger Hinweis auf die
Starke des offentlichen Drucks, die die kombinierte Aufklarungsphase
des NSU-Komplexes auszeichnete. Dieser Vorgang ist zudem beispielhaft
fiir die Konflikte, die um die Herausgabe von Akten der Sicherheitsbe-
horden an die parlamentarischen Untersuchungsausschiisse entstanden
sind. Weit davon entfernt die Aufklirung bereitwillig zu unterstiitzen,
versuchten die Verfassungsschutzdmter ihre geheimen Akten vor den Bli-
cken der Abgeordneten abzuschirmen. Gerade der Verfassungsschutz be-
trachtet seine Aktenbestidnde als quasi 6ffentlich-rechtliches Privateigen-
tum, iiber deren Gebrauch nur die Amter selbst bestimmen sollen, wobei

16 Henfling/Konig-Preuss/Marx, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riick-
haltlose Aufklirung?, 2019, S. 211.

17 Auf diesen Vorgang werde ich in dieser Arbeit noch ausfiihrlich eingehen.

18 Schmidt, in: taz vom 11. Oktober 2012.

19 Thiringer Landtag, Drs. 5/8080, S. 94; demzufolge fehlten die Treffberich-
te zwischen »Hagel« und seinem V-Mann-Fiihrer beim TLfV.

20 Tagesspiegel vom 08. Oktober 2012.

21 Thiiringer Allgemeine vom 10.Oktober 2012.

22 Caspari, in: Die Zeit vom 08. Oktober 2012.
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nicht zuletzt die juridische Verfasstheit des Verfassungsschutzes zu dieser
»Art von Sachwalterschaft tber die von ihm gesammelten Informatio-
nen« beitragt.?s Es bedurfte stets eines erheblichen 6ffentlichen Drucks,
um diesen exekutivischen Monopolanspruch infrage zu stellen und den
Beweiserhebungsrechten der Untersuchungsausschiissen Geltung zu ver-
schaffen. Die rechtsstaatliche Untersuchung, das sollte deutlich werden,
ist nicht nur von effektiven Beweiserhebungsrechten abhingig, sondern
beruht auf auferrechtlichen Faktoren, wie einer Mobilisierung von Of-
fentlichkeit.

Ich werde in diesem Abschnitt anhand von Beispielen darauf einge-
hen, wie die Arbeit mit herausgegebenen Akten in den Untersuchungs-
ausschussen funktioniert hat. Dabei wird sich zeigen, dass die Arbeit mit
Akten der Sicherheitsbehorden, die Abgeordneten vor erhebliche Pro-
bleme stellt und sie sich das Wissen, wie man mit Akten arbeitet, sukzes-
sive im Verfahren erwerben miissen. Eine effektive Aufklarung ist gera-
de nicht nur von einem Untersuchungsausschussrecht abhingig, das die
Kontrollrechte des Parlamentes prinzipiell bestirkt, sondern entschei-
dend ist die Nutzung von Ressourcen und Wissen, um die rechtlichen
Handlungsmaoglichkeiten auszufullen. Um mit den Wissensformen des
Staates in einer rechtsstaatlichen Untersuchung zu arbeiten, bedarf es
der Entwicklung spezifischer eigener Techniken, die im Endeffekt eine
Dechiffrierungsarbeit des staatlichen Wissensbestandes leisten miissen.
Uberdies werde ich zeigen, wie die Sicherheitsbehérden auch im Rah-
men der Aktenherausgabe Wege gefunden haben, um die Aufklirung zu
sabotieren, wobei sie insbesondere den rechtlich unbestimmten Begriff
des »Staatswohls« als Schranke gegentiber einem ungehinderten Akten-
zugriff genutzt haben. Und schliefSlich werde ich auf den paradoxen Um-
stand eingehen, dass sich selbst eine exzessive Aktenherausgabe fiir die
Aufklirung eines politischen Skandals, wie dem NSU-Komplex, in der
Praxis als problematisch erweisen kann.

1. Aktenzusammenstellung und -herausgabe

Der Vernehmung von Zeug:innen in Untersuchungsausschiissen wird
durch Parlamentarier:innen und den Medien »filschlicherweise [...]
die meiste Bedeutung beigemessen«** — tatsachlich ist das Aktenstudi-
um durch die Parlamentarier:innen und Mitarbeiter:innen der noch viel
wichtigere Aspekt der Untersuchungsarbeit, weil erst durch das sorgfalti-
ge Lesen der behordlichen Schriftstiicke die Sitzungen und Vernehmungen

23 Poscher/Rusteberg, in: Kritische Justiz 2014, S. 60.
24 Ugarte Chacon, in: ders./Forster/Griinberg (Hrsg.), Untersuchungsausschiis-
se: Das schirfste Holzschwert des Parlamentarismus, 2020, S. 22.
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vorbereitet werden konnen und die Akten sehr oft Beweise enthalten,
die Zeug:innen versuchen in der Befragung zu verschleiern. Wenn Un-
tersuchungsausschiisse Akten auf Grundlage von Beweisbeschliissen an-
fordern, dann iibernehmen die Behorden die Sichtung und Zusammen-
stellung des herauszugebenden Materials. Das heifSt, die Verwaltung
organisiert die Aktenherausgabe fiir die Kontrolleure aus der Legislative.
Die Untersuchungsausschiisse sind darauf angewiesen, dass die Behorden
erstens die relevanten Akten finden und zweitens, dass sie sie auch tatsich-
lich herausgeben. Im Falle des NSU-Bundestagsuntersuchungsausschusses
forderte die konsensuale Einsetzung zunichst die Aufklarungsarbeit wie
eine Mitarbeiterin im Ausschuss der 18. Wahlperiode, beschreibt:

»Da es um die Geheimdienste ging, hiatte man um jede Akte kampfen
missen. Die Starke eines parteitibergreifenden Ausschusses liegt darin:
Wenn alle Beweisbeschliisse von allen vier demokratischen Fraktionen,
also auch den Regierungsfraktionen, getragen werden, hat das gegen-
iiber den Ministerien und Behorden, bei denen die Akten bzw. Beweis-
mittel angefordert werden, eine andere Wirkung, auch wenn das theo-
retisch nicht so sein sollte.«*s

Die SPD Abgeordnete Eva Hogl betonte, dass gerade im NSU-Komplex
eine konstruktive Zusammenarbeit wichtig gewesen sei und die kon-
sensuale Einsetzung im Bundestag fur dieses parteitibergreifende Pro-
jekt forderlich war: So hitten sich auch die wissenschaftlichen Mitar-
beiter:innen der Abgeordneten oft ausgetauscht und gemeinsame Fragen
fir die Beweisaufnahme entwickelt.>¢ Dadurch konnten parteiiibergrei-
fende Absprachen getroffen werden, die ein gemeinsames Vorgehen des
Untersuchungsausschusses gegeniiber den geladenen Zeug:innen ermog-
lichten. Dies ist umso wichtiger, da gerade die wissenschaftlichen Mit-
arbeiter:innen die entscheidenden Akteure sind, die die Arbeit der Abge-
ordneten strukturieren und vorbereiten: » Gerade bei interfraktionellen
Ausschiissen muss man sich oft mit allen Referenten und Referentinnen
der demokratischen Parteien besprechen und Kompromisse finden.«*7
Die Aktenherausgabe stiitzt sich auf die Beweisbeschliisse der Unter-
suchungsausschiisse (§ 17 PUAG). Das Untersuchungsrecht stellt an sie
formelle und materielle Voraussetzungen. In formeller Hinsicht muss
der »Inhalt des Beweisantrags hinreichend bestimmt« sein, »die Beweis-
mittel und die Beweistatsachen miissen dabei so bestimmt angegeben
werden, dass ein Beweisbeschluss vollziehbar ist, d.h. das angegebene

25 Expertinneninterview mit Heike Kleffner (Wissenschaftliche Mitarbeiterin
im NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss) am 27. Juni 2017.

26 Eigene Beobachtung der 6. Sitzung des hessischen Untersuchungsausschus-
ses vom 20. April 20135.

27 Expertinneninterview mit Heike Kleffner (Wissenschaftliche Mitarbeiterin
im NSU-Untersuchungsausschuss) am 27. Juni 2017.

129



https://doi.org/10.5771/9783748932673-120
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

BEWEISAUFNAHME I: AKTENBEIZIEHUNG

Beweismittel abgrenzbar und die unter Beweis gestellte Tatsache erkenn-
bar sind.«** Diese Bestimmtheit ist aber nicht so eng zu verstehen, dass
konkrete Akten zu einem ubergeordneten Sachverhalt bereits benannt
werden miissen. Der Untersuchungsausschuss darf zunichst »Licht ins
Dunkel« bringen,* aufSer Beweisantrige werden »ohne jegliche tatsidch-
liche Grundlage >v6llig ins Blaue hinein« gestellt«,3° und kann daher prin-
zipiell alle Akten zum Untersuchungsgegenstand, zum Beispiel im Falle
des NSU-Komplexes, Erkenntnisse des Verfassungsschutzes zur soge-
nannten Ceska-Mordserie anfordern.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechungslinie die
Reichweite der Beweiserhebung gegeniiber der Exekutive im Allgemenen
und spater den Sicherheitsbehorden und Geheimdiensten im Besonderen
in einigen Entscheidungen konturiert. In der Rechtssache Flick, die zen-
trale Leitentscheidung fiir die Beweiserhebungsrechte, hat das Bundes-
verfassungsgericht die parlamentarische Kontrolle als zentrales Binde-
glied zwischen der Gewaltenteilung und dem Demokratieprinzip aus Art.
20 Abs. 1 GG angesehen.’* Gerade das Recht auf Aktenbeiziehung sei fur
die Entfaltung einer wirksamen Kontrolle wichtig, weil sie »in der Regel
einen hoheren Beweiswert« als Zeug:innenaussagen habe.3* »Das Recht
auf Aktenvorlage gehort zum >Wesenskern des Untersuchungsrechts<«.33
Hierin zeigt sich gerade der Unterschied zwischen einem Strafprozess
und einem Untersuchungsausschuss,’* der zu sehr unterschiedlichen Ak-
tenbestdnden zwischen dem NSU-Prozess und den Untersuchungsaus-
schiissen gefuhrt hat. Im Strafprozess sind Antrage auf Aktenbeiziehung
stets dann Beweisermittlungsantriage im Sinne von § 244 Abs. 2 StPO,
wenn die Antragssteller eine gesamte Akte, also eine »Urkundensamm-
lung«, beiziehen wollen.3s Um einen Beweisantrag handelt es sich dem-
gegeniiber nur dann, wenn die Beiziehung und Verlesung einzelner Do-
kumente mit einer konkreten Beweisbehauptung zum Inhalt der Akten
versehen wird. Das zustindige Gericht hat die Beweisermittlungsantra-
ge im Rahmen der Sachaufklarungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO zu
bescheiden, wobei diese Pflicht so weit reicht, wie die aus dem gesam-
ten Prozessstoff bekanntgewordenen Tatsachen zum Gebrauch von Be-
weismitteln driangen oder ihn nahelegen.’* Beweisantrige im Strafpro-

28 Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiisse in Bund und Liandern, 2016, S. 246.

29 ebd., S. 247.

30 BVerfGE 124, 78 (116).

31 Gusy, Grundrechte und Verfassungsschutz, 2011, S. 128.

32 BVerfG 67, 100 (132).

33 BVerfG 67, 100 (132).

34 Pichl, in: HRRS 3/2016, S. 142-148.

35 ebd.,S. 143

36 Meyer-Gofsner/Schmitt, StPO, §8. Aufl. 2015, § 244 Rn 12.
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zess mussen also im Gegensatz zum Untersuchungsausschussverfahren
konkreter ausgestaltet sein und dem Gericht darlegen, warum sie fir
die Sachaufkliarung in Verbindung mit der strafrechtlichen Schuldfra-
ge relevant sind. Fir das Untersuchungsverfahren hat zum Beispiel der
Hessische Staatsgerichtshof hervorgehoben, dass ein Beweisantrag der
einsetzungsberechtigten Minderheit durch die Mehrheit nur dann zu-
riickgewiesen werden darf, sofern »die beantragte Beweiserhebung au-
Berhalb des Untersuchungsauftrages liegt oder aus anderen Griinden
rechtswidrig ist, ferner wenn sie lediglich der Verzogerung dient oder
offensichtlich missbrauchlich ist.«3” Wihrend im Strafprozess die ei-
gentliche Sachverhaltserforschung der Ermittlungsarbeit der Staatsan-
waltschaft anvertraut wird, daher dem Prozess vorgelagert ist und ent-
sprechend Beweisermittlungsantrage moglichst bestimmt formuliert sein
sollen, diirfen Abgeordnete im Sinne der Selbstinformation des Parla-
ments auch Beweiserhebungen durchfiihren, die zunachst die grundle-
genden Facetten des Sachverhalts beleuchten.

Akteure im Strafprozess, wie die Nebenklage, waren daher mit dem
Problem konfrontiert, dass sie ohne Kenntnis der Akten faktisch schon
im Vorhinein erahnen mussten, was in diesen moglicherweise an ver-
fahrensrelevanten Erkenntnissen niedergeschrieben wurde. Die Neben-
klagevertreterin Antonia von der Behrens erlautert zum Beispiel im Ge-
sprach, dass es ihnen nicht gelungen ist, zwanzig Aktenbande tiber den
V-Mann Tino Brandt, die sich im LfV Thiiringen befinden sollen, bei-
zuziehen:

»Bei diesem Beweisantrag stellte sich das gleiche Problem, wie sonst
auch: Der Antrag war nach Ansicht des Senats zu unbestimmt, wir
konnten nicht genau angeben, was in den Akten zu finden ist. Der GBA
und das OLG haben argumentiert, sie gehen davon aus, dass das TLfV
alles Relevante vorgelegt hat und wir nicht darlegen konnten, dass das
nicht der Fall ist. Insofern haben wir es versucht, aber es hat letztend-
lich im Sinne der >Aktenerhohung« keine Auswirkungen im Verfahren
gehabt. «38

Die unterschiedlichen rechtlichen Bestimmtheitsanforderungen an Ak-
ten sorgten also dafiir, dass in der Praxis die jeweiligen Foren der rechts-
staatlichen Aufkliarung zum Teil einen sehr unterschiedlichen Aktenbe-
stand hatten und sich daher auch das zugéingliche Wissen fiir die Akteure
stark unterschied.

37 Hessischer Staatsgerichtshof, Urteil vom 16. November 2011, P. St. 2323.
38 Expertinneninterview mit Anfonia von der Behrens (Nebenklagevertreterin
im NSU-Prozess) am 30. Mai 2017.
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2. Ablauf und Probleme der Aktenzusammenstellung
im NSU-Komplex

Die Rekonstruktion der behordlichen Aktenzusammenstellung ist wich-
tig, um zu zeigen, wie die Informations- und Beweiserhebungsrechte
von Untersuchungsausschiissen konkret in Verfahren umgesetzt wer-
den. Barbara Degenkolb und Stan Bergner, die im Bundeskriminalamt
(BKA) fiir die Zuarbeit der NSU-Untersuchungsausschiisse zustiandig
waren,? beschreiben in einem Fachbeitrag ausfuhrlich, welche Schritte
in einer Behorde vonstatten gehen, wenn eine Aktenherausgabe durch
einen Ausschuss verlangt wird.+ Die Autor:innen stellen diese Schritte
beispielhaft fir Polizeiorganisationen dar, sie durften aber vom prinzi-
piellen Ablauf her typisch fiir die Aktenzusammenstellung in Behorden
sein. Im Rahmen der Aktenzusammenstellung kommt es zu komplexen
Ubersetzungsvorgingen, um das durch einen Beweisantrag angeforder-
te staatliche Wissen zu sortieren und herauszugeben. Nicht nur der Ein-
setzungsantrag des Ausschusses erweist sich daher als ein Filter fiir die
Ubersetzung des politischen Skandals in das Verfahren (siehe dazu § 3),
sondern die Aktenzusammenstellung selbst fungiert als weiterer Filter
fur das Wissen, das dem rechtsstaatlichen Forum zuginglich gemacht
wird.

Zunichst wird den Autor:innen zufolge der Beweisbeschluss des Aus-
schusses in der Behorde ausgelegt und durch die Mitarbeiter:innen in-
terpretiert.+* Bereits an dieser Stelle konnen sich Probleme ergeben. Da
die Beweisbeschlisse auslegungsbediirftig sind, ist die Frage zu stellen,
wie die Behorden den Herausgabeanspruch durch ihre Aktenzusammen-
stellung tatsichlich umsetzen. Gerade im Kontext des NSU-Komplexes
durfte die Suche nach den relevanten Akten die Mitarbeiter:innen in
den Behorden vor Probleme gestellt haben. Mittlerweile ist zwar be-
kannt, dass es einzelne Informationen zu dem Begriff »NSU« in den Si-
cherheitsbehorden gegeben hat (Stichwort: NSDAP/NSU-CD+2), aber die
fir die Aufklarung moglicherweise relevanten Akten wurden mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht unter dem Begriff »NSU«
gefithrt. Wenn der Untersuchungsausschuss beispielsweise Akten unter
dem Stichwort der »NSU-Mordserie« anfordert, so muss die Behorde
eigenstiandig eruieren, unter welchem Schlagwort die Mitarbeiter:innen
die entsprechenden Akten archiviert haben. Dabei stellt sich das Pro-
blem, dass Akten in aller Regel anlass- und personenbezogen angelegt

39 BT-Drs. 18/12950, S. 49.

40 Degenkolb/Bergner, in: Kriminalistik 2/2018, S. 95-104.

41 ebd., S. 96.

42 Hierbei handelt es sich um einen entsprechend beschrifteten Datentriger,
den der V-Mann »Corelli« im Jahr 2005 an das BfV iibergeben haben soll.
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werden und sich relevante Informationen in einer Vielzahl von Akten-
bestinden befinden konnen. Die zielgenaue Herausgabe von Akten be-
ruht darauf, dass eine zustindige Person in der Behorde weiss, in welcher
Akte Informationen tiber Vorginge aus dem NSU-Komplex vorhanden
sind. Fiir eine intendierte oder nicht-intendierte Sabotage der Aufkla-
rungsarbeit durch die Sicherheitsbehorden und Geheimdienste reicht es
also schon aus, wenn gerade dieses Wissen der Wissenstrigerin nicht of-
fenbart wird.

Das Untersuchungsverfahren und auch die Beweisbeschliisse sind von
einem Antezipationsverbot gepragt,* das heifSt der Untersuchungsaus-
schuss muss nicht von vornherein endgiiltig wissen, welche Erkenntnis-
se aus den Behorden zur Erfiillung seines Untersuchungsauftrags rele-
vant sind. Dieser Ablauf kann in der Praxis zu Verhandlungen zwischen
dem Untersuchungsausschuss und den Behorden fuhren, indem zum Bei-
spiel die Behorden Konkretisierungen der Beweisbeschliisse verlangen
und der Ausschuss wiederum dariiber debattiert, ob die Anfrage einge-
schrankt wird.+ Die Auswahl, Zusammenstellung und Herausgabe von
Akten durch die Behorden stellt einen Interpretationsakt dar, der (inten-
dierte oder nicht-intendierte) Auslassungen bewirken kann. Die Abge-
ordneten sind in der Regel nicht befugt, die Akten fir ihre Arbeit selbst
zusammen zu stellen. Zwar verfiigen einige Untersuchungsausschuss-
gesetze liber Zutrittsrechte. Beispielhaft regelt § 16 Abs. 1 des Untersu-
chungsausschussgesetzes Brandenburg;:

»Die Landesregierung und alle Behoérden des Landes sowie die Kor-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die der
Aufsicht des Landes unterstehen, sind verpflichtet, dem Untersuchungs-
ausschufl jederzeit Zutritt zu den von ibnen verwalteten offentlichen
Einrichtungen zu gestatten, die erforderlichen Aussagegenehmigungen
zu erteilen und die Akten vorzulegen (eigene Hervorherbung).«

Nach § 16 Abs. 2 ist das Ersuchen um Zutritt an die oberste Dienstbe-
horde zu richten, das heifdt spontane Besuche der Abgeordneten des Un-
tersuchungsausschusses sind nicht moglich. Nach meiner Kenntnis wur-
de von dem Zutrittsrecht der Abgeordneten in die Behorden im Rahmen
der Aufarbeitung des NSU-Komplex kein Gebrauch gemacht, es han-
delt sich also um eine Rechtsposition, deren Potenzial fuir eine strategi-
sche Mobilisierung durch Untersuchungsausschiisse noch nicht ausge-
schopft ist.

Degenkolb und Bergner beschreiben die weiteren Schritte nach der
ersten Interpretation des Beweisbeschlusses durch die Behorden:

43 Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiisse in Bund und Liandern, 2016, S. 247.

44 Expertinneninterview mit Verena Schdffer (MdL Landtag Nordrhein-West-
falen und Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 26. April 2019.
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»Anhand des gefundenen Rasters erfolgt in den untersuchten Behorden
die (2) Suche nach den angeforderten Informationen, regelmifSig durch
einen entsprechenden Auftrag an die von der Untersuchung betroffenen
Arbeitsbereiche. Liegen die Zulieferungen der Arbeitsbereiche vor, gilt
es diese nach folgenden Kriterien (3) zu sichten: Relevanz und Vollstin-
digkeit fiir den jeweiligen Beweisbeschluss, Einstufungs-, Schwirzungs-,
und/oder Versagungserfordernisse und Freigabeerfordernisse durch an-
dere Behorden. «#5

Nach der Interpretation und der Lieferung von Akten aus den behorde-
ninternen Abteilungen, iibernehmen die zustindigen Mitarbeiter:innen
einen weiteren Interpretationsakt, indem sie die Akten nach der ver-
mutlichen Relevanz fiir den Untersuchungsauftrag sortieren. Auch in
dieser Hinsicht fungieren die Auswahlentscheidungen als Wissensfilter,
indem die Deutungshoheit tiber die herauszugebenden Akten bei der
Verwaltung und den Sicherheitsbehorden belassen wird. Zusitzlich er-
folgt ein Prozess der Einstufungen und Schwirzungen, in denen erneut
durch die Behorden das Untersuchungsausschuss- und Geheimschutz-
recht interpretiert wird, um festzulegen, welche Akten dem Untersu-
chungsausschuss in welcher Form vorgelegt werden. Es sei noch einmal
hervorgehoben, dass im Rahmen dieser Interpretationsakte den Unter-
suchungsausschiissen interessante Akten aus sowohl intendierten wie
nicht-intendierten Motiven verwehrt werden konnen, sei es, dass der
zustandige Beamte nicht mochte, dass ein bestimmtes Wissen die Be-
horde verlasst oder, dass die zustandige Person aufgrund fehlendem ei-
genem Wissen eine Akte nicht zu einem Untersuchungskomplex zihlt.
Aus Sicht des Amtes hat dieser Vorgang den Vorteil, dass man sich bei
etwaigen fehlenden Aktenlieferungen stets auf den Standpunkt zuriick-
ziehen kann, die Herausgabe sei ohne Vorsatz fehlgeschlagen. Intendier-
te Blockadestrategien konnen somit im Mantel des Interpretationsspiel-
raums der Behorden verschleiert werden.

Hinzukommt noch ein weiteres Problem, dass sowohl die Arbeit der
Untersuchungsausschiisse betrifft als auch die Mitarbeiter:innen, die in
den Behorden die Akten zur Herausgabe vorbereiten sollen. Denn im
Kontext der NSU-Aufklarung hat sich gezeigt, dass die Sicherheitsbe-
horden viele Aktenbestande chaotisch und unvollstindig gefithrt haben.
Fur Verena Schiffer, Abgeordnete aus Nordrhein-Westfalen, war es bei-
spielsweise tiberraschend, dass die Akten des Verfassungsschutzes »er-
schreckenderweise sehr unsortiert waren«.4¢ Im »Schafer«-Gutachten
zur Aktenfithrung der thiiringischen Sicherheitsbehorden heifst es in Be-
zug auf die Akten des Landeskriminalamtes (TLKA) unmissverstandlich:

45 Degenkolb/Bergner, in: Kriminalistik 2/2018, S. 96f.
46 Expertinneninterview mit Verena Schdffer (MdL Landtag Nordrhein-West-
falen und Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 26. April 2019.
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»Die vom TLKA der Kommission iibergebenen 24 Aktenordner zum
Ermittlungsverfahren [gegen die drei Fliichtigen Bohnhardt, Mundlos,
Zschipe, M.P.] lassen keinerlei Ordnung erkennen. Die Akten sind we-
der chronologisch noch systematisch oder nach Zusammenhangen ge-
fihrt. Ein System ist in keiner Weise zu erkennen. «#7

Ahnliche Befunde haben auch die Untersuchungsausschiisse festgestellt.
Im Abschlussbericht des hessischen Untersuchungsausschusses heifdt es:

»Der Ausschuss hat anhand der ihm vorliegenden Akten Erkenntnis-
se zur Arbeitsweise des hessischen Verfassungsschutzes im Bereich des
Rechtsextremismus zwischen den Jahren 1992 und 2012 gewonnen.
Demnach wiesen Aktenfithrung und — bearbeitung Mingel auf. Die
Mingel stammten vor allem aus den 1990er Jahren.«#

Zudem wurden Nachlieferungen von Akten notwendig, weil sich rele-
vante »handschriftliche Notizen und sonstiges Schriftgut« zum Teil nicht
in den angeforderten Akten befanden.+

Fir die Abgeordneten und Mitarbeiter:innen ist es zudem in der Regel
nicht nachzuvollziehen, ob Akten vollstindig geliefert werden, weil gera-
de die Akten aus den Sicherheitsbehorden keine Paginierung, also keine
ordentliche Nummerierung der Seiten, aufweisen.s° Die Behorden haben
die Akten »komplett unsortiert vorgelegt [...] — ohne Seitenzahl, ohne
jegliche chronologische oder thematische Struktur.«5* In ihrem Pladoyer
im NSU-Prozess verdeutlichte die Nebenklageanwiltin Antonia von der
Behrens, die als eine der Personen mit der besten Aktenkenntnis um den
NSU-Komplex gilt, die Systematik, die sich in der Unvollstindigkeit von
Akten in den Sicherheitsbehorden zeige.s* Speziell in Bezug auf die Ak-
tenfuhrung im Rahmen der Fahndung nach Bohnhardt, Mundlos und
Zschipe konstatiert sie:

»Schon aus der Anfangsphase der Suche nach den drei Untergetauch-
ten und bei spiteren Informationsbeschaffungen tiber V-Leute des

47 Gutachten zum Verhalten der Thiiringer Behorden und Staatsanwaltschaf-
ten bei der Verfolgung des » Zwickauer Trios«, Erfurt 2012, S. 263.

48 Hessischer Landtag Drs. 19/6611, S., 83; dies betrifft laut dem Bericht vor
allem den Organisationsbereich der Beschaffung im Landesamt, siehe hierzu
die vor allem die Seite 85 des hessischen Untersuchungsausschussberichts.

49 Hessischer Landtag Drs. 19/6611, S. 745.

so Puls, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Aufklirung?,
2019, S. 105; Strobele, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Rickhaltlo-
se Aufklarung?, 2019, S. 195.

51 Schaus/Hildebrand/Gabriel, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riick-
haltlose Aufklirung?, 2019, S. 23 4.

52 von der Bebrens, in: dies. (Hrsg.), Kein Schlusswort. Plidoyers im NSU-Pro-
zess, 2018, S. 197—322, hier inbesondere die Seiten 208, 2018, 229, 230,
233, 239, 243, 245, 298, 300,
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Verfassungsschutzes sind Verhaltensweisen zu beobachten, die dafiir
sprechen, dass ein paper trail, also ein aktenmifSiger Nachweis, vermie-
den bzw. vernichtet werden sollte und noch soll: Es gibt keine auch nur
halbwegs ordnungsgemifSe Aktenfithrung der Operation, unter der die
Suche nach den Untergetauchten im Thiiringer Landesamt fur Verfas-
sungsschutz dokumentiert ist [...].«5

Diese beispielhafte Aufzahlung von unvollstindigen Aktenbestinden ver-
weist auf strukturelle Grenzen der Untersuchung, die sich in der Aufkla-
rung der NSU-Mordserie gezeigt haben, die aber, beschiftigt man sich
intensiver mit der Geschichte von parlamentarischen Untersuchungen,
fir die Kontrolle im Rahmen der biirgerlichen Gewaltenteilung gerade-
zu typisch sind. Die Wahrheitskraft des Aktenbeweises muss relativiert
werden, weil die Akten der Sicherheitsbehorden die »Vollstandigkeit
und Nachvollziehbarkeit des Sach- und Bearbeitungszusammenhangs«,
wie beispielsweise § 4 Abs. 1 RegR sie vorsieht, systematisch nicht er-
fullen. Die Untersuchungsausschiisse konnen schlicht nicht abschliefSend
bewerten, ob die gelieferten Akten alle relevanten Kenntnisse enthalten,
die die Sicherheitsbehorden zur NSU-Mordserie gehabt haben — vermut-
lich wissen nicht einmal die Behorden, ob sie ihr gesamtes Wissen uber
den Untersuchungsgegenstand weitergegeben haben. Das untergrabt die
Moglichkeit einer effektiven Untersuchung der etwaigen staatlichen Mit-
veranwortung fiir die NSU-Mordserie. Daraus ergeben sich nicht nur Pro-
bleme im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip, also die vollumfangliche
Kontrolle der Exekutive durch das Parlament und die Judikative, son-
dern zugleich konnten Betroffene von politischen Skandalen, in denen der
Aktennachweis staatliche Verantwortung dokumentieren soll, subjektive
Rechte gegeniiber den Staaten aufgrund unvollstindiger Aktenbestinde
in Anschlag bringen. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) hat zum Beispiel in einer umfassenden Rechtsprechungslinie ef-
fektive Untersuchungspflichten fir die Unterzeichnerstaaten der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention (EMRK) begriindet.’+ Die Fille des
EGMR umfassten dabei Konstellationen, in denen es Konventionsstaa-
ten unterlassen haben, den Schutz des menschlichen Lebens nach Art. 2
EMRK sicherzustellen, Totungshandlungen bewusst geduldet oder ada-
quate Untersuchungen bei unklaren Todesfillen nicht durchgefiihrt ha-
ben. Gerade im Kontext der Aufklirung des NSU-Komplexes wird diese

53 wvon der Bebrens, in: Kritische Justiz 2017, S. 47.

54 Droge, Positive Verpflichtungen der Staaten in der Europdischen Union,
2003; Mowbray, The Development of Positive Obligations under the Euro-
pean Convention on Human Rights by the Court of Human Rights, 2004;
Moller, Verfahrensdimensionen materieller Garantien der Europaischen
Menschenrechtskonvention, 2005; Altermann, Ermittlungspflichten der
Staaten aus der Europiischen Menschenrechtskonvention, 2006.
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Rechtsprechungslinie des EGMR rezipiert,ss weil den deutschen Behorden
vorgeworfen wird, durch zuriickgehaltenes Wissen die Ermittlungen der
Mordserie behindert zu haben. Im Rahmen seiner Rechtsprechungslinie
hat der EGMR unter anderem entschieden, dass unabhingige und effek-
tive Untersuchungen auf den Zugriff auf etwaiges Beweismaterial ange-
wiesen sind. In der Entscheidung Hentschel und Stark gegen Deutschland,
bei der es um einen gewalttitigen Polizeieinsatz gegen Fuf$ballfans ging,
betonte der EGMR die Relevanz von institutionell unabhingigen Unter-
suchungen. In diesem Rahmen kritisierte der EGMR, dass die Behorden
entscheidende Beweise, wie ein Polizei-Video, vernichtet haben.s¢ Ebenso
betonte der EGMR in der Rechtssache Satik gegen die Tiirkei, dass der Ver-
lust von wichtigen Beweisen durch den Staat, ob vorsitzlich oder aus Ver-
sehen, eine erhebliche Behinderung effektiver Untersuchungen darstellt.s”
In Anlehnung an die UN-Richtlinien zur Bekdmpfung von Straflosigkeit
lasst sich argumentieren, wie Hannah Soditt und Fiona Schmitt gezeigt ha-
ben, dass der Staat unter Wahrung der Konventionsrechte dazu verpflich-
tet ist, » Archive und Beweismittel zu erhalten«, um die Untersuchung von
moglichen Menschenrechtsverletzungen sicherzustellen.s®

Das Problem im Hinblick auf die Aktenfithrung im NSU-Komplex be-
steht darin, dass eine vorsatzliche Vernichtung von Akten durch die Si-
cherheitsbehorden in einem grofSen Teil der Fille nicht nachgewiesen
werden kann.s® Vielmehr geht es um eine systematische Nicht-Doku-
mentation von Vorgingen und Operationen. Chaotische Aktenfiihrun-
gen und die Vermeidung eines Nachweises zeigen, dass die Sicherheitsbe-

55 Pichl, in: HRRS 2016, 142ff.; Pichl/Schiiller, in: Wissen schafft Demokra-
tie, 06/2019, S. 230 - 239; von der Bebrens/Luczak, in: T. Miiller-Heidel-
berg u.a. (Hrsg.), Grundrechte-Report 2016, 2016, S. 191-195.; Langmack,
in: Verfassungsblog vom 17. Juli 2018; Soditt/Schmidt, in: Karakayali/Lieb-
scher/Melchers/Kabveci (Hrsg.), Den NSU-Komplex analysieren. Aktuelle
Perspektiven aus der Wissenschaft, 2017, S. 191-208; Der Nebenklagever-
treter Mehmet Daimagiiler kiindigte zudem an, eine Klage vor dem EGMR
zu priifen, um die Rolle des Staates im NSU-Komplex zu untersuchen, vgl.
Der Standard vom 13. September 2017; siche auch: Beweisantrage der
NSU-Nebenklage im Miinchner NSU Prozess, Ablehnung durch den Ge-
richtssenat mit Beschluss vom 262. Verhandlungstag am 17. Februar 2016.

56 EGMR, Rechtssache Hentschel und Stark gegen Deutschland, Entscheidung
vom 9. November 2017, Antragsnummer 47274/15, Rn. 99.

57 EGMR, Rechtssache Satik u.a. v. Tiirkei, Entscheidung vom 1o. Oktober
2009, Antragsnummer 31866/96, Rn. 6o.

58 Soditt/Schmitt, in: Karakayali/Liebscher/Melchers/Kahveci (Hrsg.), Den
NSU-Komplex analysieren. Aktuelle Perspektiven aus der Wissenschaft,
2017, S. 204.

59 Am Beispiel der Causa »Lothar Lingen« wird die Aktenvernichtung des
Bundesamts fiir Verfassungsschutz in dieser Arbeit noch eine Rolle spielen
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horden und Geheimdienste offensichtlich daran ein Interesse haben, nur
sehr bestimmte Wissenskenntnisse zu speichern. Dies ist jedoch nicht auf
eine etwaige » Verschworung« innerhalb der Behorde zuriickzufiihren,
sondern spricht eher fiir problematische Logiken im Normalarbeitsbe-
trieb der Sicherheitsarchitektur. Eine hinreichende Kontrolle im Rahmen
der Gewaltenteilung wird unter diesen Umstdnden jedenfalls konterka-
riert, denn die Kontrolleure sind im Nachhinein darauf angewiesen, dass
die Behorden Nachweise sichern, um ein etwaiges rechtswidriges Vorge-
hen der Behorden tiberpriifen zu konnen. Die Kontrolleure der Exekutive
gestalten nicht selbst die Bedingungen, die fiir eine rechtsstaatliche Kon-
trolle notwendig sind. Sie mussen »blind« darauf vertrauen, dass die Ak-
tenfithrung in den Behorden ein mutmaflliches Fehlverhalten oder sogar
intendierte Rechtsbriiche derselbigen dokumentiert; das heifst diejenigen,
die fiir dieses Fehlverhalten oder den Rechtsbruch verantwortlich sind,
werden juristisch verpflichtet, Informationen zu Vorgdngen zu sammeln
und aufzubereiten, die eine rechtsstaatliche Verantwortlichkeit der Sicher-
heitsbehorden und Geheimdienste im Nachhinein begriinden. Doch da-
ran besteht auf der Arbeitsebene kein Interesse. Hieran wird das Dilemma
deutlich, in dem sich die parlamentarische Kontrolle strukturell bewegt.

Daraus resultiert noch ein weiteres Problem. Es ist fraglich, welche
Kenntnisse von Behorden tiberhaupt in eine Akte aufgenommen werden.
Akten sind keine neutralen Schriftstiicke, in denen ein objektives Wis-
sen angelegt ist, sondern ein Medium der Machttechnik. In der politi-
schen Arena und erst recht auf dem Terrain der Sicherheitsbehorden, ist
die Frage, welches Wissen oder welche Form des gesprochenen Wortes
Eingang in eine Akte findet, ein Politikum. Die Abgeordnete Katharina
Konig-Preuss aus dem Untersuchungsausschuss Thiiringen, formulier-
te daher im Interview ihre grundsitzliche Skepsis gegentiber dem blin-
den Vertrauen auf die Akten im Rahmen von Untersuchungsverfahren:

»Ich finde die Aktengldubigkeit ist ein Fehler, der schnell in den Unter-
suchungsausschiissen passiert. Man bekommt unglaublich viele Akten
und natiirlich stehen da auch spannende Informationen drin, aber des-
wegen kann ich das doch nicht als die alleinige Wahrheit nehmen. Und
um da ein Stick weit selber fiir mich ein Gegeniiber zu haben, ist es mir
wichtig sich mit anderen auszutauschen, auch auflerhalb des Parlamen-
tes, um die Annahmen, die auf den Akten beruhen, zu reflektieren. «%°

Es ist gerade im NSU-Komplex besonders fraglich, welches Wissen von
V-Personen die V-Mann-Fiihrer in den Treffberichten schriftlich festge-
halten haben; und ebenso ist nicht geklirt, welches Wissen Personen der
hoheren Dienstebenen geteilt und erhalten haben. Es ist kein Geheim-
nis, dass in Nachrichtendienstkreisen explizit darauf verzichtet wird,

60 Expertinneninterview mit Katharina Konig-Preuss (MdL Thiiringer Land-
tag und Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 25. Juni 2017.
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brisante Angelegenheiten in einem Protokoll festzuhalten, damit die po-
litische Hausspitze oder die Fachaufsicht aus einem Ministerium, die der
offentlichen Rechtfertigung ausgesetzt sind, nicht alle Entscheidungen
und Vorginge kennen und somit gegeniiber der Presse ein hundertpro-
zentig glaubhaftes Dementi abgeben konnen (diese Form des intendier-
ten Nicht-Wissens hat im US-amerikanischen Sicherheitsbereich sogar
Begriffsschopfungen hervorgebracht, wie »plausible deniability« oder
das »need to know«-Prinzip).¢* Auch der Wille zum Nicht-Wissen ge-
hort zur normalen Logik des alltdglichen Verwaltungshandelns. Es ist
eine typische (intendierte oder nicht-intendierte) Strategie von Politik
und Verwaltung rechtsstaatlicher Verantwortlichkeit zu entgehen. Eine
(nicht-)intendierte Strategie kann darin gesehen werden, dass die Regie-
rung beziehungsweise die Fachaufsichtsbehorden oft bewusst nicht alles
wissen wollen, was in den Behorden passiert. Selbst im Falle vorhanden-
der formeller Verantwortungsketten, wird faktisch Wissen vorenthalten
oder bewusst nicht zur Kenntnis genommen. Der Rechtswissenschaftler
Christoph Gusy ging in diesem Sinne bei seiner Sachverstindigenanho-
rung vor dem NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss auf die Selekti-
vitat des Wissens ein, das in den Behorden verarbeitet wird und entspre-
chende Probleme auf Seiten der parlamentarischen Kontrolle und der
innerexekutivischen Fachaufsicht zur Folge hat:

»Das Aufsichtsproblem stellt sich nicht nur hinsichtlich der parla-
mentarischen Kontrolle, sondern mindestens ebenso innerhalb der
Exekutive, das heifdt als Aufsicht der Regierung tiber die Nachrichtendienste.
Wenn die parlamentarische Kontrolle vielfach nichts weifs, dann darf ich
ihnen versichern: Die Regierung wusste es in der Regel auch nicht. Von
daher ist es so, dass man hier an dieser Stelle sagen muss: Es handelt sich um
ein Problem, das nicht alleine auf die parlamentarische Ebene durchschlagt,
im Gegenteil: Wenn die Regierung nichts weifs, kann sie ihnen auch nichts
erzihlen.«*

61 Siehe ausfiihrlich zum Konzept der »plausible deniability «: Cormac/Aldrich, in:
International Affairs, Volume 94, Issue 3 (2018), S. 477 — 494. Die Autoren ge-
hen dabei vor allem auf das Konzept im Rahmen US-amerikanischer Geheim-
dienstoperationen ein, die grundlegende Logik hinter dieser Strategie ldsst sich
indes generell auf Geheimdienste und ihren Strategien der politischen Kom-
munikation tibertragen. Interessanterweise gibt es neben den Geheimdiensten
noch andere Akteure, die das »need-to-know-Prinzip« verwenden: militante
Neonazinetzwerke. So heifSt es im » White Resistance Manual«: »Share no se-
cret which does not have to be shared. In military terminology this is referred
to as the >need to know« and is applied so that each individual is given only
enough information to perform the mission required«, zitiert nach Sanft/San-
ders/Jentsch, in: monitor — Rundbrief des apabiz e.V., Nr. 66 (2014), S. 3.

62 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der to. Sitzung, 2. Unter-
suchungausschuss am 29. Mirz 2012, S. 28.
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Dies bedeutet, dass die Effektivitit einer rechtsstaatlichen Untersuchung
durch die Legislative und die Judikative erheblich konterkariert werden
kann, indem die strukturellen Mechanismen der Sicherheitsbehorden
und Geheimdienste die Wahrheitskraft des Aktenbeweises relativieren.

Schon auf der Ebene der Interpretation und Zusammenstellung von
Akten in den Behorden ergeben sich also einige Probleme fiir eine rechts-
staatliche Untersuchung, lange bevor die letztendlich herausgebenen
Schriftstiicke iiberhaupt in den Wirkungs- und Kenntniskreis des Un-
tersuchungsausschusses geliefert werden. Neben diesen nach innen ab-
zielenden Strategien ist zudem die Kommunikation der Behérden nach
aufSen ein wichtiger Aspekt bei der Zusammenstellung von Akten. De-
genkolb und Bergner aus dem BKA erwihnen in ihrem Fachbeitrag die
Relevanz der Aktensichtung fiir die spitere Offentlichkeitsarbeit durch
die Behorden. Threr Ansicht nach biete die »Sichtung die Moglichkeit,
bereits interne Schlussfolgerungen aus den Informationen zu ziehen und
die mogliche Auflenwirkung zu bewerten.«% Das bedeutet, die Behor-
den haben stets einen erheblichen Vorsprung gegentiber den Ausschiis-
sen, um Offentlichkeitsstrategien zu politischen Skandalen vorzuberei-
ten, die aufgrund der Akteninhalte bekannt werden.

Die Autor:innen beschreiben abschliefsend in welcher Form die Akten
an den Ausschuss herausgegeben werden:

»Sind die Unterlagen vollstindig und vorgenannte Aspekte beriicksich-
tigt, gilt es (4) Akten zusammenzustellen: Die einzelnen Dokumente
werden in aufsteigender zeitlicher Reihenfolge (chronologisch) sortiert,
die Gesamtzusammenstellung aller Dokumente an geeigneten Stellen in
einzelne Akten geteilt und diese jeweils mit Titelblatt, Inhaltsverzeich-
nis, ggf. Trennblittern zw. den einzelnen Dokumenten sowie ggf. »VS«-
Schriftziigen und einer Paginierung versehen. Die fertigen Akten wer-
den schlieSlich tiber das zustindige Ressort bzw. den Beauftragten der
Bundesregierung dem Ausschuss zugeleitet. Bei besonders umfangrei-
chen Bestidnden bietet sich u.U. in Abstimmung mit dem Ausschuss, die
Erfullung in mehreren Teillieferungen an.«®%

Ich habe bereits gezeigt, dass die Beschreibung der Autor:innen hin-
sichtlich der Zusammenstellung der Akten idealtypisch ist und von ei-
ner ordentlichen Herausgabe an die Untersuchungsausschiisse oft kei-
ne Rede sein kann. Im weiteren Verlauf dieser Studie werde ich anhand
von Beispielen aus den NSU-Untersuchungsausschiissen diese Annahme
noch am konkreten Gegenstand der Beweisaufnahme plausibilisieren.
Der Beitrag der beiden BKA-Beamt:innen ist aber insofern interessant,
weil er zeigt, welche kleinteiligen Arbeitsschritte und Interpretations-
sowie Deutungsakte vollzogen werden, wenn Akten von Behorden an

63 Degenkolb/Bergner, in: Kriminalistik, 2/2018, S. 97.
64 ebd.,S.97.
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Untersuchungsausschiisse herausgegeben werden. In diesem Prozess kon-
nen bewusste Strategien der Sabotage von Aufklirung betrieben werden,
aber auch nicht-intendierte Folgen von »administrativer Anarchie«® zu
einer faktischen Behinderung der rechtsstaatlichen Untersuchung auf-
treten. Der Untersuchungsgegenstand wird selektiv in den Einsetzungs-
antrag des Untersuchungsausschusses tibersetzt — indem zum Beispiel
im Falle der NSU-Mordserie die Ausschiisse institutionellen Rassismus
nicht explizit als Thema der Beweisaufnahme aufgenommen haben (ver-
gleiche § 3). Aber nicht nur die Einsetzungsantridge funktionieren als
Filter, sondern auch die Beweisbeschliisse und die Herausgabeakte der
Behorden. Was von dem Skandal tiberhaupt Eingang in die Beweisauf-
nahme findet, hiangt im Folgenden unter anderem davon ab, wie die
Beweisantrige interpretiert und wie die entsprechenden Akten in den
Behorden zusammengestellt werden. Zusammenfassend offenbart diese
Praxis der exekutiven Aktenzusammenstellung wie prekar die Kontrolle
der Sicherheitsbehorden und der Geheimdienste in der biirgerlichen Ge-
waltenteilung ausgestaltet ist. Die rechtsstaatliche Untersuchung ist auf
Voraussetzungen angewiesen, die sich ihrer gestaltenden Einflusssphire
vollstindig entziehen.

3. Der Ermittlungsbeauftragte

Nicht nur im Rahmen der Aktenzusammenstellung in den Behorden
wird gefiltert, welches Wissen aus den Behorden am Ende dem Unter-
suchungsausschuss zur Verfiigung gestellt wird. Zu beriicksichtigen ist
ebenfalls die Rolle der sogenannten Ermittlungsbeauftragten. In der Auf-
klirung des NSU-Komplexes haben die Ermittlungsbeauftragten eine
wichtige Rolle gespielt, um die Lieferung von Akten an die Ausschiisse
zu ermoglichen, aber die Exekutive hat sie auch genutzt, um einen unge-
filterten Einblick in Akten zu verhindern.

Der Ermittlungsbeauftragte fertigt im Gegensatz zum Sachverstiandi-
gen kein Gutachten an, sondern wird vom Parlament zur allgemeinen
Unterstitzung der Untersuchung bestellt (§ 1o Abs. 1 PUAG). Aufgabe
des Ermittlungsbeauftragten ist es, die Akten die dem Untersuchungs-
ausschuss zur Verfligung gestellt werden, vorab zu sichten und zu be-
werten, welche fiir die konkrete Arbeit des Ausschusses relevant sind
und entsprechend von den Behorden herausgegeben werden sollen (§ 1o
Abs. 3 PUAG). Der Ermittlungsbeauftragte hat zudem das Recht, noch

65 Mit diesem Begriff beschreibt der Politikwissenschaftler Josef Esser die
»Bestandsbedingung des politischen Systems«, vgl. Esser, Fetscher/Miink-
ler (Hrsg.), Politikwissenschaft. Begriffe — Analysen — Theorien. Ein Grund-
kurs, 1985, S. 229.
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vor Ladung von Zeug:innen in den Ausschuss, Personen informatorisch
anzuhoren, um die Aktensichtung vorbereiten zu kénnen (§ 1o Abs. 3
S. 6 PUAG). Zur Unterstiitzung ihrer Aufgabe konnen Ermittlungsbe-
auftragte Hilfskrifte hinzuziehen (§ ro Abs. 4 S. 3 PUAG). Die Beauf-
tragten sollen dem Ausschuss einen Bericht vorlegen, in dem die Beizie-
hung bestimmter Akten empfohlen wird. Die Ergebnisse ihrer Tatigkeit
stehen dabei allen Ausschussmitgliedern zur Verfiigung (§ 1o Abs. 3 S. 8
PUAG). Schon einige Untersuchungsausschiisse des Bundestags haben
Ermittlungsbeauftragte bestellt.*® Sie haben vor allem in den letzten Jah-
ren zunehmend an Relevanz gewonnen. Die Arbeit von Ermittlungsbe-
auftragten ist nicht unumstritten und gerade tiber ihre Kompetenzen gibt
es zuweilen Konfikte, wie im Falle des NSA-Untersuchungsausschusses.®”

66 Zum Beispiel: BND-Untersuchungsausschuss (BT-Drs. 16/13400, s. 46f.);
Gorleben-Untersuchungsausschuss (BT-Drs. 17/13700, S. 45ff.); NSU-Un-
tersuchungsausschuss (BT-Drs. 17/14600, S. 52ff.); NSA-Untersuchungsaus-
schuss (BT-Drs. 18/12850).

67 Im Kontext des NSA-Untersuchungsausschusses aus der 18. Wahlperiode
des Bundestags, der sich vor allem mit den Enthiillungen Edward Snowdens
beschiftigte, gab es einen politischen Streit dariiber, ob auch die Bundes-
regierung einen Ermittlungsbeauftragten einsetzen kann, der statt des Un-
tersuchungsausschusses Einsicht in Akten erhilt und tber seine Ergebnisse
Bericht erstattet (SPIEGEL-Online vom 13. Juni 2015). Der Streit entziin-
dete sich anhand der NSA-Selektorenlisten, die vom US-Geheimdienst stam-
men und die die Grundlage fir den Bundesnachrichtendienst (BND) dar-
stellen, seine eigenen Daten abzugleichen. Aufgrund der auflenpolitischen
Besonderheiten dieses Vorgangs, wollte die Bundesregierung dem NSA-Un-
tersuchungsausschuss keine eigene Einsicht in die Akten gewihren (Peters,
in: Verfassungsblog vom 21. Juli 2015). Ebenfalls umstritten war die Fra-
ge, ob alleine der Ermittlungsbeauftragte Einsichtnahme in bestimmte Ak-
ten erhalten darf. Faktisch ist es so, dass der Ermittlungsbeauftragte bei
seiner Vorauswahl Akten sichtet, die dem Untersuchungsausschuss spiter
nicht mehr konkret vorliegen, weil er sie zum Beispiel aussortiert oder weil
sie geschwirzt werden. Dies fiihrt aber nicht dazu, dass die Abgeordneten
grundsatzlich von der Einsicht in diese Akten ausgenommen werden diir-
fen. Vielmehr werden die Akten vorgehalten, so dass sie bei Bedarf bzw. bei
neuen Erkenntnissen schnell dem Ausschuss vorgelegt werden kénnen. Zur
Frage, ob der Ausschuss dariiber hinaus gehend von der Einsicht in Ak-
ten ausgeschlossen werden darf, erstattete der Wissenschaftliche Dienst des
Bundestags ein Gutachten. Demnach sei es nach der derzeitigen Rechtslage
unvereinbar, dem Ermittlungsbeauftragten Zugang zu Akten zu geben und
gleichwohl dem Ausschuss den Zugang zu verwehren. Denn Triger des Un-
tersuchungsausschussrechts ist das Parlament (Wissenschaftlicher Dienst,
Fragen zum Ermittlungsbeauftragten nach § ro Untersuchungsausschuss-
gesetz (PUAG), WD 3 — 3000 — 133/15 vom 10. Juni 2015, S. 14). Der Er-
mittlungsbeauftragte sei demgegeniiber vom Untersuchungsausschuss nur
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Stimmen aus der juristischen Literatur schlagen vor — unter offensichtli-
cher Geringschitzung der aus dem Demokratieprinzip hergeleiteten par-
lamentarischen Kontrollfunktion — die Beweisaufnahme vollstandig auf
die Ermittlungsbeauftragten zu tibertragen, weil die Untersuchungsaus-
schiisse aufgrund ihrer Politisierung angeblich keine effektiven verfas-
sungsrechtlichen Kontrollorgane seien.®® In solchen juristischen Kom-
mentierungen wird die empirische Erfahrung aus den oft konsensual
eingesetzten und arbeitenden NSU-Untersuchungsausschiissen ignoriert
und die Arbeit von Ermittlungsbeauftragten nicht kritisch reflektiert.

Im Falle der NSU-Unterschungsausschiisse intervenierte das Bundesin-
nenministerium in den Streit um die Herausgabe der Akten aus Thiirin-
gen an den Bundestagsuntersuchungsausschuss im Jahr 2012. Der Bun-
desinnenminister, der Vorsitzende der Innenministerkonferenz und der
Vorsitzende des ersten Bundestagsuntersuchungsausschusses beschlos-
sen einen Ermittlungsbeauftragten nach § 1o PUAG einzusetzen, der die
Akten sichten sollte. Auflerdem sollten die Verfassungsschutzbehorden
des Bundes und der Linder die Gelegenheit erhalten, die Akten zu lesen
und Vorschldge fiir Schwirzungen zu unterbreiten, iiber die jedoch am
Ende der Ermittlungsbeauftragte entscheiden sollte.® Als Ermittlungsbe-
auftragten bestellte der Ausschuss den ehemaligen Richter am Bundesge-
richtshof Gerhard Schifer, der bereits das Gutachten tiber die Thuringer
Sicherheitsbehorden im Auftrag des Innenministeriums erstellte.” Der
Ausschuss hatte bereits zuvor, zur Sichtung der anderen Akten, Prof. Dr.
von Heintschel-Heinegg beauftragt.”

Die Rolle der Ermittlungsbeauftragten in der NSU-Aufklarung wird
sehr unterschiedlich bewertet. Manche Abgeordneten beschreiben
sie positiv, weil sie als der verlingerte Arm des Ausschusses vor Ort

beauftragt und unterliegt seinen Weisungen (WD, 20135, S. 14). Deshalb sei
es schwer begriindbar, »dass diese Hilfsperson Kenntnisse erhalten darf, die
dem Organ selbst, zu dessen Unterstiitzung die Hilfsperson eingesetzt ist,
verwehrt bleiben sollen« (WD, 2015, S. 14). Dies miisse laut dem Wissen-
schaftlichen Dienst auch fiir geheimhaltungsbediirftiges Material gelten. Der
Ermittlungsbeauftragte konne Verschlusssachen nur dann einsehen, wenn er
hierzu ermichtigt und formlich verpflichtet wird, wihrend dem Ausschuss
der Zugang zu Verschlusssachen ohne weitere Voraussetzung gestattet ist
(WD, 2015, S. 14).

68 Klein, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 2015, Art. 44,
2015, Rn. 252ff.

69 BT-Drs. 17/14600,8S. §55.

70 Auch einige Landesuntersuchungsausschiisse griffen auf Ermittlungsbeauf-
tragte zuriick, darunter zum Beispiel Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen, obwohl in den Untersuchungsausschussgesetzen keine Ermittlungsbe-
auftragten vorgesehen sind.

71 BT-Drs. 17/14600, S. 52ff.
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fungierten.” Auch der bundesliandertibergreifende Charakter der Mord-
serie habe im Bundestagsuntersuchungsausschuss zu grofsen Aktenbe-
stainden aus sehr vielen verschiedenen Staatsapparaten gefiihrt, fir de-
ren Sichtung der Beauftragte hilfreich gewesen sei: »Es waren ja nicht
nur der GBA und das BKA, darunter waren auch die Lianderpolizei-
en und Landesdmter fiir Verfassungsschutz«.”? Abgeordnete argumen-
tieren aber auch, der Beauftragte werfe nur seine spezifische Sicht auf
die Akten. Genausowenig wie die Abgeordneten, konne der Beauftrag-
te vollstindig iiberblicken, welche Akten bei so komplexen Vorgingen
fiir den Untersuchungsausschuss wichtig seien. Der Streit um die Akten-
beiziehung aus Thiiringen in den Bundestag und der Einsatz des Ermitt-
lungsbeauftragten hatten schliefflich dazu gefihrt, dass die Abgeordne-
ten des Bundestagsuntersuchungsausschuss keinen Einblick in alle Akten
genommen haben. Eine Mitarbeiterin des zweiten Bundestagsuntersu-
chungsausschusses weist darauf hin, dass sich aufgrund dieser Umstan-
de die Aktenbestande des ersten und zweiten Ausschusses unterschieden:

»Das, was den Abgeordneten im ersten Ausschuss zu >Corelli< und
Marschner [beides V-Personen des Verfassungsschutzes, M.P.] ibermit-
telt wurde, war mitnichten das, was uns im zweiten Ausschuss vorgelegt
wurde. Das eine ist das, was das BfV liefert. Aber gerade im ersten Un-
tersuchungsausschuss war die Aktenvorlage auch davon abhingig, was
der Ermittlungsbeauftragte heraussucht.«7+

Der Erfolg des thiiringischen Untersuchungsausschusses, der in seinem
Abschlussbericht eine sehr dichte Beschreibung der systematischen Pro-
bleme in den Sicherheitsbehorden vornimmt (siehe § 8), diirfte hingegen
darauf zurtickzufiihren sein, dass er der einzige Ausschuss war, der einen
nahezu vollstindigen »Einblick in ungeschwirzte Akten des TLfV zum
Themenbereich Rechtsextremismus« genommen hat.”s Das thiiringische
Untersuchungsausschussgesetz kennt keinen Ermittlungsbeauftragten.
Ein (fehlendes) Kontrollinstrument, das in einem bestimmten Kontext
imstande ist, Aufklarung zu beférdern, kann in einem anderen Kontext
wiederum Aufklirung behindern. Es gibt Hinweise dafiir, dass das feh-
lende Instrument des Ermittlungsbeauftragten im Thuringer Fall para-
doxerweise fiir die vergleichsweise effektive Aufklarung hilfreich war,
weil die Landesregierung und andere Behorden den Ermittlungsbeauf-

72 Experteninterview mit Clemens Binninger (MdB, Vorsitzender des NSU-Bun-
destagsuntersuchungsausschuss) am 27. Juni 2017.

73 Expertinneninterview mit Heike Kleffner (Wissenschaftliche Mitarbeiterin
im NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss) am 27. Juni 2017.

74 Expertinneninterview mit Heike Kleffner (Wissenschaftliche Mitarbeiterin
im NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss) am 27. Juni 2017.

75 Henfling/Konig-Preuss/Marx, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riick-
haltlose Aufklirung?, 2019, S. 212.
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tragten nicht als Vorwand nutzen konnten, um dem Untersuchungsaus-
schuss einen Einblick in ungeschwirzte Akten zu verwehren. Katharina
Konig-Preuss, Abgeordnete aus dem Thiiringer Ausschuss, beschreibt an-
schaulich, wie das insofern liickenhafte Untersuchungsausschussrecht an
dieser Stelle den Handlungsspielraum der Parlamentarier:innen fiir eine
eigene und effektive Aufklarungsarbeit erweiterte:

»Ich finde es ist ein Vorteil, dass wir in Thiiringen keinen Ermittlungs-
beauftragten im Untersuchungsausschussgesetz haben. Ein Beispiel: Wir
haben beim GBA beantragt alle Akten zum Fall Kiesewetter, die Beztige
zu Thiiringen haben, beizuziehen. Der GBA sagt, er kann nicht wissen
und nicht entscheiden, welche Akten fur Thiringen relevant sind. Wir
sollen einen Ermittlungsbeauftragten nach Karlsruhe schicken, der kann
die Akten durchschauen und entsprechend entscheiden, welche beigezo-
gen werden sollen. Wir haben keinen Ermittlungsbeauftragten, das heif3t
die Abgeordneten haben selber die Moglichkeit die Akten zu durchsu-
chen und in Karlsruhe beim GBA zu lesen. Ein Ermittlungsbeauftragter
verfuhrt schnell auch dazu unbequemen Fragestellungen und Komple-
xen aus dem Weg zu gehen mit der entsprechenden Mehrheit. Da wird
auch schnell mal abgebtigelt. Das kann dazu fiihren, dass Zeugen, die
von der Opposition beantragt werden, nicht vom Untersuchungsaus-
schuss befragt wurden, sondern durch den Ermittlungsbeauftragten, der
ja gar nicht den Aktenhintergrund und das Wissen hat.«7¢

Ich habe in der Einleitung die These ausgefiihrt, dass das Untersuchungs-
ausschussrecht die Arbeit der Akteure in den rechtsstaatlichen Foren
strukturiert und Handlungsspielraume er6ffnet und verschliefSt. Der Er-
mittlungsbeauftragte ist ein emblematisches Beispiel dafiir, wie ein Ins-
trument des Untersuchungsausschussgesetzes, je nach Kontext, auf un-
terschiedliche Weisen von den Akteuren der Aufklirung, aber auch von
Vertreter:innen aus den Innenministerien, Sicherheitsbehorden und Ge-
heimdiensten, mobilisiert werden kann. Dies macht darauf aufmerksam,
dass sich Normen im Vollzug verselbststandigen und eigenlogische Dy-
namiken entfalten.

III. Aktenauswertung

Das Untersuchungsausschussrecht enthilt keine Vorgaben, wie Parla-
mentarier:innen mit Akten arbeiten sollen, die aus der Verwaltung her-
ausgegeben werden. Auf die zahlreichen Probleme bei der Zusammen-
stellung von Akten habe ich verwiesen, aber dariiber hinaus ist auch
die konkrete Lesbarkeit und das inhaltliche Verstandnis von Akten eine

76 Expertinneninterview Katharina Konig-Preuss (MdL Thiringer Landtag und
Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 25. Juni 2017.

145



https://doi.org/10.5771/9783748932673-120
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

BEWEISAUFNAHME I: AKTENBEIZIEHUNG

Herausforderung fur eine rechtsstaatliche Aufklarungspraxis. Die bu-
rokratischen Aktenfithrungen haben eine eigene Logik und eine eige-
ne Sprache, die von den Abgeordneten erlernt werden muss. Cornelia
Vismann schreibt, es komme darauf an, »wie diese administrativen
Schriftformen funktionieren, gerade insofern sie nicht der Logik der ge-
sprochenen Sprache unterliegen.«”” Als »administrative Aufzeichnungs-
praktiken«7® sind Akten ein wichtiger Schliissel zum Verstidndnis exeku-
tiven Handelns. Doch die Archive der Behorden (siehe § 2) mussen erst
erschlossen werden. Die Untersuchungsausschiisse sind gegentiber an-
deren gesellschaftlichen und politischen Instanzen privilegiert, weil nur
sie die Moglichkeit haben im Rahmen des Beweiserhebungsrechts Ak-
ten einzusehen. Das bedeutet aber, dass die Akten in ein Terrain verscho-
ben werden, fiir dessen Adressatenkreis die Behorden sie urspriunglich
nicht angelegt haben:

»Erst wenn Akten aus dem selbstreferentiellen, behordlichen Umfeld
hinaustreten, um etwa in einem Gerichtsprozess oder vor einem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss als Beweismittel eingefuihrt
zu werden, ziehen sie eine Erorterung ihres Status nach sich«.”

Im biirgerlichen Staat verselbststiandigt sich die Exekutive. Die Biirokra-
tie erlangt dabei ein Fach- und Dienstwissen, das zur Herausbildung bii-
rokratischer Praktiken und zu einer eigenen Sprache beitrigt, wie auch
schon Max Weber festgestellt hatte (siehe § 3). Die Sprache der Akten
ist selten dem Alltagsverstand zuginglich. Die Akteure fithren in die Ak-
ten Abkiirzungen, Hierachiebezeichnungen, unterschiedliche Berichtsty-
pen und einen spezifischen Aufbau ein, den alle Personen verstehen miis-
sen, die mit ihnen arbeiten mochten. Die Parlamentarier:innen miissen
sich also zur Kontrolle des Fach- und Dienstwissens der Exekutive zu-
nichst den eigensinnigen Behordenaufbau, interne Verwaltungsablaufe
und Aktenbezeichnungen entweder vorher oder im Verlauf der Unter-
suchung selbst aneignen. Das ist die Grundlage, um eine effektive Kon-
trolle durchzufithren. Die Aufklarungsarbeit geht auch in dieser Hinsicht
von Voraussetzungen aus, die erst in der konkreten Arbeit mit den Ak-
ten geschaffen werden.

In diesem Zusammenhang kommt erschwerend hinzu, dass die Ab-
geordneten oft nur wenig Zeit haben, um diese Wissensakkumulierung
tiber die zu untersuchenden Gegenstinde umfinglich durchzufiihren.
Durch das Diskontinuitatsprinzip ist der Ausschuss zeitlich befristet,
da der Abschlussbericht vor Ende der Legislaturperiode dem Parlament
ibergeben werden muss. Schon fiir die eigentliche Beweisaufnahme
bleibt den Abgeordneten in der Regel nur wenig Zeit. Die wenigsten der

77 Vismann, Akten. Medientechnik und Recht, 2001, S. 19
78 ebd., S. 19.
79 ebd.,S. 27.
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NSU-Untersuchungsausschiisse hatten, auch aufgrund selbstverschulde-
ter parteipolitischer Querelen um die Einsetzung, eine ganze Legislatur-
periode Zeit fiir die Aufklarung — die beiden NSU-Bundestagsuntersu-
chungsausschiisse kommen zusammengenommen auf nur zweieinhalb
Jahre. Um das fehlende Wissen im Parlament zu kompensieren, grif-
fen einige Untersuchungsausschiisse, vor allem die Sekretariate der Aus-
schussvorsitzenden, darauf zuriick, Mitarbeiter:innen aus Behorden fir
die Aufklirungsarbeit einzusetzen, zum Beispiel Polizeibeamt:innen oder
Personen aus der Staatsanwaltschaft oder der Gerichtsbarkeit. Auch ei-
nige Fraktionen engagierten Mitarbeiter:innen aus diesen Bereichen. Auf
diese Weise konnte zwar das notwendige Fach- und Dienstwissen, das
benotigt wird, um Akten lesen zu konnen, in die Ausschiisse eingespeist
werden, es ergaben sich infolgedessen aber andere Probleme, auf die ich
im Abschnitt tiber die Vernehmungen von Zeug:innen (siehe § 7) noch
eingehen werde.

1. Akten lesen und verstehen

Diverse an der Aufklarung beteiligte Akteure betonen im Gesprach, wie
wichtig das Aktenstudium und das Verstindnis von staatlichen Struktu-
ren sind, um eine effektive Untersuchung durchzufiihren. Antonia von
der Behrens, Anwiltin der Nebenklage im NSU-Prozess, beschreibt dies
folgendermafSen:

»Der Umgang mit Akten ist schwierig. Wir haben das in der Nebenkla-
ge zum Teil aufgeteilt, aber letztendlich fihrt nichts daran vorbei: Man
muss sich selber hinsetzen, sich mit der Aktenstruktur vertraut machen.
Da hilft es, wenn man grundsitzlich weifS, wie das BKA Akten fiihrt.
Deren Akten haben immer eine gewisse Grundstruktur. Dabei kam mir
meine Tatigkeit als Strafverteidigerin zugute. «*

Da Zeit eine wichtige Ressource in rechtsstaatlichen Verfahren ist, haben
also Personen, die bereits zuvor mit Akten der Sicherheitsbehorden, zum
Beispiel qua ihrer beruflichen Tatigkeit, zu tun hatten, einen gewissen
Vorteil. » Bestimmte Sachen weifs man einfach nicht«, wie Verena Schaif-
fer, Abgeordnete aus Nordrhein-Westfalen, ausfiihrt.

»Wie baut die Polizei eine Besondere Aufbauorganisation (BAO) auf?
Das muss man verstehen, um dann die richtigen Fragen zu stellen.
Manches erschliefSt sich intuitiv, aber vieles muss man sich in der sehr
kurzen Zeit erarbeiten. «**

8o Expertinneninteriew mit Antonia von der Bebrens (Nebenklagevertreterin
im NSU-Prozess) am 30. Mai 2017.

81 Expertinneninterview mit Verena Schiffer (MdL Landtag Nordrhein-West-
falen und Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) vom 26. April 2019.
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Nicht ohne Grund haben viele Fraktionen in die NSU-Untersuchungs-

ausschiisse neben den wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen vor allem

Abgeordnete entsendet, die als Jurist:innen oder Polizist:innen tatig wa-
ren. Zu diesem Aspekt sagt Nancy Faeser, damals Abgeordnete im hes-
sischen Untersuchungsausschuss und beruflich als Rechtsanwiltin titig:

»Generell sind Untersuchungsausschiisse fiir Abgeordnete schon
eine schwere Arbeit. Wenn Abgeordnete es nicht gewohnt sind Akten
zu lesen, dann ist das schwierig, da konnen sie auch eine Akte eines
Sozialministers oder eines Innenministers ziehen, die Akten protzen nur
so vor Abkiirzungen, vor internen Abliufen. Sie haben immer einen
Nachteil. Deswegen war ich wegen meiner beruflichen Erfahrung in so
vielen Ausschiissen, weil ich es gewohnt bin Akten schnell zu lesen und
zu verarbeiten«.%

Um die Aufklirung effektiv voranzubringen, ist es also wesentlich die
Strukturen in den Behorden zu verstehen. Die Abgeordnete Katharina
Konig-Preuss aus dem Untersuchungsausschuss in Thiiringen erldutert
im Gesprich beispielhaft, wie sich ihr Wissen zum Aufbau des Verfas-
sungsschutzes im Rahmen der Aktenlektiire vertiefte:

»Man muss wissen, wie das in den Sicherheitsbehorden lauft. Wer be-
kommt welche Informationen, in welches System kommen die, wer hat
darauf Zugriff? Wir haben Sachverstindige geladen, wir haben Verfas-
sungsschiitzer geladen, wir haben uns erkldren lassen, wie so eine Akte
aufgebaut ist. Wer unterzeichnet mit griin, wer mit pink, wer mit blau
— denn jedes Abteilungsreferat hat ein eigenes Kiirzel und eine eigene
Farbe. Um das einmal am Beispiel von V-Leuten zu erkldren: Bei V-Man-
nern gibt es eine sogenannte Forschungs- und Werbungsakte, sofern sie
noch vorhanden ist. Da wird erfasst, ist derjenige Uberhaupt geeignet,
was ist bei Observationsmafinahmen herausgekommen, wie ist sein so-
zialer und familidrer Hintergrund. Wenn derjenige V-Person wird, dann
kommen Deckblattmeldungen hinzu. Das, was er oder sie bei einem
Treffen erzdhlt, wird einmal handschriftlich aufgenommen, das war zu-
mindest in den goer Jahren so, und das wird spiter noch einmal abge-
tippt, das geht dann in die Beschaffung. Dann kommt die Auswertung,
wieder eine extra Abteilung, die a) Deckblattmeldungen bekommt, dann
b) das ganze Nebenmaterial, also Nazi-Zeitschriften, CDs, 6ffentliche
Recherche, Internet usw. Die Auswertung vergibt Auftrige, was muss ge-
tan werden, welche weiteren Informationen brauchen wir. Es gibt dann
noch die Controlling-Abteilung, die tiberpriift, was gerade richtig lauft
und was nicht. Da gibt es dann jeweils unterschiedliche Akten, die muss
man aber zusammenlesen oder vergleichend lesen. Anfangs haben wir
nur die Deckblattmeldungen gelesen, wir hatten noch gar nicht auf dem
Schirm, dass es dazu die Auswertungs- und Controllingakten gab. Man

82 Expertinneninterview mit Nancy Faeser (MdL Hessischer Landtag und Mit-
glied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 14. Dezember 2017.
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braucht Zeit sich dieses Wissen anzueignen, um dann die Akte struktu-
riert zu lesen. «®3

Die Aussage der Abgeordneten verdeutlicht, dass der reine Zugriff auf
Aktenbestinde, der durch das Untersuchungsausschussrecht tiber Be-
weisantriage ermoglicht wird, fiir eine rechtsstaatliche Aufklirung allei-
ne nicht ausreicht. Die scheinbar technokratischen Aspekte der Akten-
fithrung, die bei der Befragung von Zeug:innen vielen Zuschauer:innen
des Verfahrens nebensichlich oder langweilig erscheinen, sind vielmehr
eine essenzielle Voraussetzung fiir eine effektive Aufkldrung. Die Abge-
ordneten mussen in der Lage sein oder sich selbst in die Lage versetzen,
Akten aus Behorden richtig zu lesen.

Um beispielhaft darzulegen wie die Untersuchungsausschiisse anhand
von Akten gearbeitet haben und wie stark es dabei auf eine verstindige
Lesbarkeit der Schriftstiicke ankommt, soll hier ein Vorgang rund um
den Kasseler Mordfall herausgegriffen werden. Im Fall des ehemaligen
Verfassungsschutzmitarbeiters Andreas Temme war umstritten, inwie-
fern er dienstlich mit der Ceska-Mordserie vor dem neunten Mord des
NSU beschiftigt war. In seiner Vernehmung vor dem ersten Bundestags-
untersuchungsausschuss stritt Temme eine diesbeziigliche Kenntnis vor
dem Mord an Halit Yozgat ab:

»Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr Temme, Sie waren im Bereich
Auslanderextremismus, Rechtsextremismus eingesetzt, in der Beschaf-
fung. Das heifSt, Sie haben sich immer wieder drum gekiimmert, um
neue Erkenntnisse. Thnen wurde sicher das eine oder andere auch zuge-
tragen, manchmal relevant, manchmal vielleicht auch banal. War Thnen
denn die Ceska-Mordserie vor der Tat in Kassel — es gab ja zwei Tage
zuvor auch einen Mord in Dortmund, und schon zu dem Zeitpunkt bis
2006, war ja die Offentlichkeitsfahndung schon lange im Gange — als
solche denn bekannt?

Zeuge Andreas Temme: Diese Mordserie hatte ich bis dahin so, in die-
ser Form, noch nicht wahrgenommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was heif$t >so, in dieser Form, noch
nicht<?

Zeuge Andreas Temme: Es war mir nicht bekannt. Vielleicht habe ich
irgendwo in der Zeitung etwas dariber gelesen, aber ohne, dass es mir
im Gedichtnis geblieben wire, wenn ich irgendwas gesehen hitte. Ich
hatte nicht — und das beantwortet die Frage vielleicht besser —, nach-
dem ich dann von dem Mord erfahren habe, gedacht: Oh, das ist die
Mordserie, von der du schon gelesen hast. — Also, in dem Moment er-
schien es mir neu.

83 Expertinneninterview mit Katharina Konig-Preuss (MdL Thiringer Landtag
und Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 25. Juni 2017.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Das war auch dienstlich nie ein The-
ma? Davor?

Zeuge Andreas Temme: Nein, dienstlich war es definitiv kein Thema. «*+

Temme wiederholte diese Aussage auch im Miinchner NSU-Prozess.*s
Der hessische Untersuchungsausschuss befasste sich ebenfalls mit Tem-
me und der Frage, ob er dienstliche Kenntnisse tiber die Mordserie hatte.
Tatsachlich konnten Parlamentarier:innen aus dem Ausschuss durch ein
sorgfiltiges Aktenstudium darlegen, dass Temme sowohl vor dem Bun-
destagsuntersuchungsausschuss als auch im NSU-Prozess Informationen
zu dieser Frage nicht preisgegeben hatte. Der Nachweis gelang durch ein
Dokument, in dem es um die Ceskd-Mordserie ging und auf dem Temme
seine Paraphe®® hinterlassen hatte — dieses Dokument lag dem Bundes-
tagsuntersuchungsausschuss im Ubrigen nicht vor (worauf noch einzu-
gehen sein wird). Bei dem Dokument handelte es sich um den Ausdruck
einer E-Mail, die die Verfassungsschutzmitarbeiterin Iris Pilling im Marz
2006 an die LfV-Auflenstelle in Kassel geschickt hatte, wo Temme ar-
beitete. In der Mail informierte Pilling die Behordenmitarbeiter:innen
von der Ceska-Mordserie und wies die V-Leute-Fiihrer an, ihre Quellen
zu befragen.®” Pilling bestitigte in einer Sitzung des hessischen Untersu-
chungsausschusses, dass sich Temmes Paraphe auf dem Ausdruck der
Mail fand.?*® Demnach hatte der Verfassungsschiitzer vor dem Mord an
Halit Yozgat im dienstlichen Rahmen Kenntnis von der Ceska-Mordse-
rie erhalten. In einer darauffolgenden Sitzung damit konfrontiert, besta-
tigte er zwar, dass es sich um seine Paraphe handelte, wollte aber wei-

84 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 27. Sitzung des 2. Un-
tersuchungsausschuss am 11. September 2012, S. 19, siehe auch BT-Drs.
17/14600, S. 632.

85 Dort sagte er auf die Frage des Nebenklageanwalts Yavuz Narin, ob er
eine Erinnerung daran hitte, sich dienstlich mit der Mordserie befasst zu
haben: »Uber das hinaus, was auch schon Thema war, dass die Kollegin
mich geben hat, bei der Polizei nachzufragen, was das gewesen ist, nie-
mals. Nicht das ich wiisste.«, siehe NSU-Watch, Protkoll vom 214. Ver-
handlungstag.

86 Dabei handelt es sich um ein verkiirztes Namensinitial, das vor allem in
behordeninternen Kommunikationsvorgiangen als Abzeichnung benutzt
wird.

87 NSU-Watch Hessen, Bericht zur 36. 6ffentlichen Sitzung des NSU-Untersu-
chungsausschusses im hessischen Landtag vom 24. Mirz 2017; ein Auszug
aus der Mail findet sich im Bericht des hessischen NSU-Untersuchungsaus-
schuss, siehe Hessischer Landtag, Drs. 19/6611, Sondervotum zum UNA
19/2 der Fraktion DIE LINKE im Hessischen Landtag, S. 37.

88 Siehe das Protokoll von NSU-Watch zur 36. 6ffentlichen Sitzung des
NSU-Untersuchungsausschusses im hessischen Landtag vom 24. Mirz
2017, URL.
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terhin keine Erinnerung an diesen Vorgang haben.® Die nachgewiesene
Kenntnis Temmes von der Ceska-Mordserie spielte im NSU-Prozess kei-
ne weitere Rolle, weil der Senat des OLG Miinchen Beweisantrige zu
dieser Frage ablehnte. Auch eine Strafanzeige der Fraktion DIE LINKE
im Hessischen Landtag, die Temme der uneidlichen Falschaussage iiber-
fithren sollte, fiihrte nicht zu einer weiteren Aufkliarung des Falles. Die
Staatsanwaltschaft Berlin stellte das Verfahren ein, weil Temme angeb-
lich kein Vorsatz nachgewiesen werden konnte.>®

Dieser Fall ist beispielhaft dafiir, dass ein genaues Aktenstudium und
ein Wissen darum, wie eine Akte aufgebaut ist, notwendig sind, um be-
hordeninterne Kommunikationen zu verstehen und als Vorhalt in Unter-
suchungsausschusssitzungen zu benutzen. Im Fall Temme war es nicht
nur relevant, die Akte zu bekommen und den Inhalt der Akte zu lesen,
sondern auch die Zusatzinformationen zu verstehen und einordnen zu
konnen, die sich auf der Akte finden liefSen, wie zum Beispiel die entlar-
vende Paraphe. Der Untersuchungsausschuss produziert also nicht nur
im Rahmen des rechtsstaatlichen Machtgewebes ein spezifisches Wis-
sen Uber politische Skandale, sondern die Akteure der Aufklarung mis-
sen sich selbst Wissensbestinde aus den Sicherheitsbehorden und Ge-
heimdiensten aneignen, um ihre Strategien effektiv verfolgen zu konnen.

2. Aktenmassen bewiiltigen

Ein weiteres Problem in der rechtsstaatlichen Bearbeitung von Akten be-
trifft die Masse an Material, die in Untersuchungen beigezogen wird. Der
NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss arbeitete mit einem Aktenvo-
lumen von rund 721 Gigabyte,* im ersten Untersuchungsausschuss in
Thiiringen standen den Abgeordneten 11.681 Aktenordner zur Verfi-
gung,®> und der hessische Ausschuss musste 1.852 Aktenordner durch-
arbeiten. Die Menge an Akten fuhrt in der Praxis dazu, dass es faktisch
unmoglich ist, alle Akten ordentlich durchzulesen und dariiber hinaus
die Querverbindungen zwischen den Aktenbestinden nachvollziehen zu
konnen. Antonia von der Behrens aus der Nebenklage der Betroffenen
erlautert, inwiefern diese Aktenkonvulte ein Problem fiir die Aufkla-
rung darstellen:

89 NSU-Watch Hessen, Bericht zur 41. 6ffentlichen Sitzung des NSU-Untersu-
chungsausschusses im hessischen Landtag.

90 Hessenschau vom 03. Mai 2018, siehe auch Steinbhagen, in: Hoff/Kleffner/
Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Aufkliarung?, 2019, S. 97f.

91 Binninger, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Aufkla-
rung?, 2019, S. 189.

92 Henfling/Konig-Preuss/Marx, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Rick-
haltlose Aufklirung?, 2019, S. 212.
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»Die Akten haben wir gekriegt als PDFs, durchsuchbare PDFs. Da
ist nun natiirlich das Problem, dass die meisten Stichworte haufig
vorkommen, dass ihre Eingabe oft nicht weiterhilft. Ich habe mit einem
Programm, das indexiert, die Dokumente noch einmal durchgesucht,
und dann konnte ich relativ genau definieren, wonach man suchen muss.
Manchmal merkt man erst spater, dass man beim Suchen bestimmte
Akten immer tberspringt. Das sind ganz banale Sachen, die bei der
Aktensuche schiefgehen konnen. «

Eine dhnliche Vorgehensweise wihlten auch Mitarbeiter:innen der Un-
tersuchungsausschiisse, wobei anhand des folgenden Beispiels deutlich
wird, dass manche wichtige Information zur Aufkliarung des NSU-Kom-
plexes einem beharrlichen Durchsuchen auf »gut Gliick « geschuldet ist.

»Bei einer ersten Durchsicht der Akten hat man eine erste Vorstellung
davon, welche Funktion der Zeuge oder die Zeugin hat, in welchen
Komplexen er oder sie auftaucht. Dann gibt es Uberraschungen. Frau
Pilling ist da ein gutes Beispiel. Sie war fiir uns immer die Zeugin, die
als Vorgesetzte von Temme interessant war. Das war die allgemeine An-
nahme, auf die man sich beschrankte. Aber in der Suche gab es dann den
Zufallsfund, dass sie die Fotosendung eines hessischen V-Mannes von
einem Konzert, das u.a. Beate Zschdpe im Jahr 1996 bei einem Konzert
in Sachsen zeigt, im Jahr 2012 an das BfV zu verantworten hatte. Das
war etwas, mit dem Frau Pilling als Zeugin im Ausschuss nicht gerech-
net hatte. «%4

Zudem zeigte sich, dass Absprachen mit anderen Kolleg:innen notig
sind, um etwaige Unklarheiten in den Aktenbestinden zu verstehen. Die
NSU-Nebenklage konnte zum Beispiel auf diese Weise belegen, dass die
Behorden unterschiedliche Akten in das Strafverfahren eingefiihrt haben:

»Dann haben wir festgestellt, dass es im Vergleich zwischen den
Verfahrensakten im NSU-Prozess und den Akten, die dem Bun-
desgerichtshof, der vor der Anklageerhebung iiber die Haftfragen
entscheiden musste, Unterschiede gab. Der ist nicht identisch gewesen,
auch im Hinblick auf die allgemeine Struktur. Grundsitzlich waren das
zwar die gleichen Aktenbestinde, die Ordner hiefSen gleich, aber was wir
herausgefunden haben, dank der Kolleg:innen, die schon von Anfang an
dabei waren, war, dass es Abweichungen gab. Es gab z.B. ein Protokoll
einer informatorischen Anhorung eines ehemaligen V-Mannes aus

93 Expertinneninterview mit Antonia von der Bebrens (Nebenklagevertreterin
im NSU-Prozess) am 30. Mai 2017.

94 Expertinneninterview mit Heike Kleffner (Wissenschaftliche Mitarbeiterin
im NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss) am 27. Juni 2017. Bei dem
fraglichen Foto geht es um ein Foto, das Beate Zschipe und einen nicht na-
her identifizierten V-Mann des hessischen Verfassungsschutzes zeigt; siehe
dazu Steinhagen, in: Frankfurter Rundschau vom 20. Juni 2017.
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Dortmund, die war wahrscheinlich aus Versehen in diesen Aktenbestand
gekommen, der dem Bundesgerichtshof vorgelegt wurde. Das hat man
offenbar rechtzeitig gemerkt und in den Akten, die dem OLG vorgelegt
wurden, wieder rausgenommen. Dann wird das natiirlich absurd, wenn
man sieht, wie viel man manipulieren kann, zum Beispiel, weil die Ver-
fahrensbeteiligten es einfach nicht merken bei dieser Fiille. Es war ein-
fach Zufall, dass man dann ein einziges Protokoll findet, welches an ei-
ner absurden Stelle einsortiert ist. Das heif$t, die Fiille fiithrt dazu, dass
je mehr man hat, desto unubersichtlicher wird es und umso grofer ist
auch die Wahrscheinlichkeit, dass vielleicht bestimmte Sachen nicht ge-
funden werden.«?s

Die genannten Beispiele und Aussagen von Akteuren der Aufklarung un-
terstreichen die Komplexitit des Aktenstudiums im Rahmen von rechts-
staatlichen Verfahren. Akten haben eine eigene Materialitit und Logik,
die dechiffriert werden muss, um sie in rechtsstaatlichen Verfahren nut-
zen zu konnen. Die Effektivitat der rechtsstaatlichen Untersuchung von
Akteuren aus der Legislative und Judikative und die damit einhergehen-
de prekire Aufrechterhaltung einer wechselseitigen Gewaltenkontrolle
ist zentral davon abhingig, dass die Akteure der Aufklarung Arbeitswei-
sen, Logiken und Archivierungstechniken der Sicherheitsbehorden und
Geheimdienste nachvollziehen kénnen und dadurch wissen, wo sie nach
was in den Schriftstiicken suchen missen.

Behorden entwickeln notwendigerweise eine eigene Sprache und Me-
thodik, die fur Auflenstehende, gerade auch fir Parlamentarier:innen,
nicht nachvollziehbar ist. Das Untersuchungsausschussrecht bietet den
Akteuren der Aufklirung in dieser Hinsicht jedoch keine Hilfestellung,
weil die Herausgabeanspriiche nicht konkretisieren, in welcher Form
Akten aus den Behorden an den Ausschuss geliefert werden miissen. Die
Beweiserhebungsrechte prozessieren nur den formellen Herausgabean-
spruch an den Untersuchungsausschuss und die Gerichte, nicht aber die
Art und Weise der inhaltlichen Beschaffenheit und Ausgestaltung von
Akten. Das rechtsstaatliche Transparenzprinzip der Aktenfihrung kann
in der Praxis ausgehohlt werden, wenn nicht einmal Abgeordnete und
ausgebildete Jurist:innen adiquat in der Lage sind, Akten aus den Be-
horden umfinglich verstehen zu konnen. Das schafft Akteuren aus den
Sicherheitsbehorden und Geheimdiensten Handlungsspielraume, um Ak-
ten in einer Form zu liefern, die eine effektive Untersuchung untermi-
nieren kann.

Die dargestellten Beispiele zeigen, dass oft nicht das Untersuchungs-
recht den Akteuren Probleme bereitet, um eine effektive Aufklarung si-
cherzustellen. Es sind aufSerrechtliche Ressourcen, die mobilisiert werden

95 Expertinneninterview mit Antonia von der Bebrens (Nebenklagevertreterin
im NSU-Prozess) am 30. Mai 2017.
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miissen, den Abgeordneten aber manchmal nicht ausreichend zur Ver-
figung stehen. Dazu zdhlen unter anderem gentigend Mitarbeiter:innen
mit spezifischen Kenntnissen, die das Aktenstudium bewaltigen konnen.
Gerade die kleineren Fraktionen, die nicht in der Regierung vertreten
sind und daher aufgrund der Machtarithmetik eine grofSere Bereitschaft
fiir eine riickhaltlose Aufklarung gegentiber den Sicherheitsbehtrden ha-
ben, sind an dieser Stelle im Nachteil, weil sie erstens weniger Abgeord-
nete in den Untersuchungsausschuss entsenden und zweitens die Mit-
arbeiter:innen aus den Fraktionsgeldern bezahlt werden. Mit Cornelia
Vismann kann man konstatieren: » Aus der Perspektive des Rechts sind
Akten Arbeitsmittel und Argernis, wuchernde Wesen, die bezwungen
und domestiziert werden miissen. «*¢

IV. Aktenvorenthalte und exzessive Aktenherausgabe

Die Herausgabe von Akten ist eine der Grundlagen einer rechtsstaatli-
chen Untersuchung. Beispiele aus der Beobachtung der NSU-Untersu-
chungsausschiisse konnen zeigen, dass neben dem klassischen Problem
des Aktenvorenthalts, auch die Art und Weise der Herausgabe eine Be-
hinderung der Aufkldrung bedeuten konnen.

Ein kennzeichnendes Merkmal der NSU-Aufklarung stellte die ver-
zogerte Herausgabe von Akten dar. Oft lieferten die Behorden wichtige
Akten erst lange Zeit nach der Einsetzung der Ausschiisse. Eine Abge-
ordnete aus dem hessischen Untersuchungsausschuss beschreibt die Si-
tuation im Dezember 2017, nur wenige Monate vor dem Ende der Be-
weisaufnahme, folgendermaflen:

»Bis heute kriegen wir noch Akten nachgeliefert. Das ist einzigartig,
dass man nach einer Anforderung einer Akte vier Jahre warten muss,
das finde ich ein Unding. Das ist einzigartig in der BRD. Hier wird nur
stiickchenweise das Wissen der Behorden herausgegeben. «*7

Fiir verzogerte oder unzureichende Aktenherausgaben an die NSU-Un-
tersuchungsausschiisse gibt es eine schier endlose Anzahl an Beispielen,
die hier nicht erschopfend dargestellt werden konnen. Einige paradig-
matische Episoden stellen jedoch dar, wie die Behorden die inhaltliche
Unbestimmtheit der Herausgabeanspriiche nutzten, um Akten zunichst
vorzuenthalten, dann nur teilweise zu liefern, nur um kurz vor Ende
der Ausschiisse schlieSlich derart viele Akten herauszugeben, dass eine
Arbeit mit den Akten nicht mehr moglich war. Dargestellt wird auch
eine Strategie der NSU-Untersuchungsausschiisse, neue Verfahren zu

96 Vismann, Akten. Medientechnik und Recht, 20071, S. 28.
97 Expertinneninterview mit Nancy Faeser (MdL Hessischer Landtag und Mit-
glied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 14. Dezember 2017.
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etablieren, um einen Einblick in Akten zu bekommen, die ansonsten
den Abgeordneten vorenthalten werden.

1. Aktentransfer zwischen den Staatsapparaten und den Bundeslindern

Bei der deskriptiv-kritischen Beobachtung der NSU-Untersuchungsaus-
schiisse ergaben sich bundeslinderiibergreifende Systematiken im Um-
gang der Sicherheitsbehorden mit den Aktenlieferungen, die in fast allen
Untersuchungsausschiissen auf die eine oder andere Weise vorgekom-
men sind. Die Behérden haben Akten in der Regel sehr spit und dann
nur unvollstindig geliefert, ohne dass die Abgeordneten die Vollstindig-
keit wirksam tiberprifen konnten.

In Baden-Wiirttemberg legten die Behorden wesentliche Akten zu ei-
nem moglichen Ku-Klux-Klan-Netzwerk innerhalb der Polizei dem Aus-
schuss verspatet vor.*® Oft erfolgten die Aktenlieferungen zudem erst im
Nachgang zu neuen Erkenntnissen, die tiber investigative Recherchen be-
kannt geworden waren. Der nordrhein-westfdlische Untersuchungsaus-
schuss erhielt wesentliche Akten tber den Anschlag in der Kolner Pro-
bsteigasse, in denen es um die Rolle eines langjahrigen V-Mannes ging,
erst nachdem die Presse dariiber berichtet hatte.”> Auch das bereits ge-
nannte Bundesstaatsprinzip fuhrten viele Behorden gegentiber den Lan-
desuntersuchungsausschiissen als Argument gegen Aktenlieferungen an.
Das Bundesamt fur Verfassungsschutz weigerte sich zum Beispiel lange
Zeit Akten zu der »Causa Corelli« an den Untersuchungsausschuss in
Nordrhein-Westfalen zu liefern, weil die »Kontrolle des BfV den Gre-
mien des Bundestags obliege.«*° Erst nachdem die Ausschussmitglieder
geschlossen vor die Presse traten und diese Haltung des BfV offen kri-
tisierten, lieferte das Amt die Akten.** Ebenso erfolgten die Aktenliefe-
rungen des Generalbundesanwaltes an den brandenburgischen Unter-
suchungsausschuss mit deutlicher Verzogerung — wobei Kritiker:innen
in dieser Sache auch dem Ausschuss selbst vorwerfen, zu langsam gear-
beitet zu haben.™>

Ein Vorgang rund um den Mordfall an der Polizistin Micheéle Kie-
sewetter in Heilbronn zeigt zudem, dass das Bundesstaatsprinzip bei
Untersuchungen, die parallel in zwei Bundeslindern gefithrt werden,

98 Stuttgarter Zeitung vom 16. Oktober 2015.

99 Puls, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Rickhaltlose Aufklirung,
2019, S. 106.

100 ebd., S. 107.

1o1 Expertinneninterview mit Verena Schiffer (MdL Landtag Nordrhein-West-
falen und Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 26. April 2019.

102 Kleffner, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Rickhaltlose Aufklirung?,
Hamburg 2019, S. 132.
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Probleme fiir eine effektive Aufkliarung bereiten kann. Es wurde bereits
ausgefuhrt, dass der Bundestag das Hindernis des Bundesstaatsprinzips
mithilfe der Amtshife aus Art. 44 Abs. 3 GG umgehen konnte (siehe
§ 3). Den Landesuntersuchungsausschiissen steht diese Moglichkeit aber
nicht zu, weil sich ihre Beweiserhebungsrechte nicht aus dem Grundge-
setz, sondern nur aus den Landesuntersuchungsausschussgesetzen ablei-
ten lassen. Damit hatte vor allem der Thiiringer Untersuchungsausschuss
zu kdmpfen, als er versuchte den Fall Kiesewetter basierend auf seinem
Einsetzungsbeschluss zu untersuchen.* Die Polizistin Kiesewetter wur-
de im baden-wiirttembergischen Heilbronn ermordet, stammte aber ur-
sprunglich aus Thiiringen. Ob Kiesewetter ein Zufallsopfer gewesen ist
oder der NSU sie gezielt ermordete, moglicherweise sogar andere Tater
im Spiel gewesen sind, ist bis heute eine zentrale Frage der rechtsstaatli-
chen Aufklarung im NSU-Komplex. Bei diesem Mordfall handelt es sich
dem Soziologen Matthias Quent zufolge,

»nicht nur um eine erklirungsbediirfige Verinderung in der NSU-
Strategie, sondern auch um eine Zasur in der Geschichte des deutschen
Rechtsextremismus: Michéle Kiesewetter ist mindestens seit 1970 die
erste und bisher einzige Polizeibeamtin, die von Rechtsextremen geplant
und vorsitzlich ermordet wurde, d.h. nicht aus einer Kontroll- oder
Verfolgungssituation heraus. «*°4

Eine Drittbeteiligung am Mordanschlag auf Michéle Kiesewetter konnte
der zweite baden-wiirttembergische NSU-Untersuchungsausschuss zwar
»nicht ausschlieflen, er hat jedoch keine Belege fiir eine derartige Betei-
ligung gefunden.«**s Dass der NSU Kiesewetter ermordet hat, ldsst sich
nur mit Indizien beweisen, indem Fotos vom Mordanschlag im NSU-Be-
kennervideo verwendet und die Dienstwaffen von Kiesewetter und ih-
rem angeschossenen Kollegen im Wohnmobil des Trios gefunden wur-
den. Der baden-wiirttembergische Ausschuss kam nach dem Ende der
Beweisaufnahme zu dem vermeintlich klaren Schluss:

»Die beiden Opfer des Anschlags auf der Theresienwiese wurden
nach Auffassung des Ausschusses zufillig ausgewahlt. Der Ausschuss
schlieft aus, dass Bohnhardt, Mundlos oder Zschipe oder deren
Umfeld M.K. kannten. Es liegen daher keinerlei Anhaltspunkte fir

103 Im Einsetzungsbeschluss hief$ es entsprechend: » Welche Kenntnisse lagen/
liegen Thiiringer Sicherheitsbehorden tiber die Beteiligung des spiteren
Mordopfers Michele Kiesewetter bei Einsatzen in der rechten Szene und im
Milieu der organisierten Kriminalitit vor und wurden iiber diese Einsitze
Verbindungen zu Akteuren der rechten Szene in Thiiringen hergestellt?«, vgl.
Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 23.

104 Quent, Rassismus, Radikalisierung, Rechtsterrorismus. Wie der NSU ent-
stand und was er iiber die Gesellschaft verrit, 2016, S. 281.

105 Landtag Baden-Wirttemberg, Drs. 16/5250, S. 963.
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eine gezielte Opferauswahl der M.K. oder ihres Kollegen M.A. vor.
Der Untersuchungsausschuss hat mehrere Zeugen aus der rechts-
extremistischen Szene, vor allem diejenigen mit Bezug zu Thiiringen
danach gefragt, ob sie M.K. kannten oder Kontaktpunkte zu ihrem Umfeld
hatten. Insbesondere gab es Hinweise, dass der Zeuge S.R. Kontakte
nach OberweifSbach gehabt haben konnte, wo M.K. aufgewachsen
ist. Der Zeuge R. gab an, dass er lediglich als Heranwachsender in
OberweifSbach zu Besuch war. Der Ausschuss hat keine Anhaltspunkte
dafir gefunden, dass der Zeuge M.K. kannte.«*°¢

Der Thiiringische Untersuchungsausschuss versuchte moglichen Verbin-
dungen zwischen Kiesewetter und dem extrem rechten Milieu nachzu-
gehen. Zu diesem Zweck konnten zumindest im Rahmen der Amtshilfe
Protokolle von Zeugenvernehmungen aus dem baden-wiirttembergi-
schen Untersuchungsausschuss in den Thiiringer Ausschuss beigezogen
werden.”” Aufgrund des Bundesstaatsprinzips konnte der Thiiringer
Ausschuss aber nicht die Tatigkeiten der Behorden aus anderen Bun-
deslindern untersuchen, weshalb die Ausschussmitglieder »nur bedingt
Zugang zu polizeilichen und staatsanwaltlichen Akten des Landes Ba-
den-Wiirttemberg« hatten.**® Die Untersuchungen des Thiiringer Aus-
schusses zu Verbindungen zwischen Michéle Kiesewetter und der extrem
rechten Szene fiihrten zu einer anderen Bewertung als in Baden-Wiirt-
temberg. So heif$t es im Abschlussbericht:

»Der Untersuchungsausschuss teilt nicht die Auffassung, dass der Mord
an der Polizistin Michele Kiesewetter und der versuchte Mord an dem
Polizisten M.A. >zufillig« zur Erlangung der Waffen veriibt wurde.«'*

Eine Ansicht, die auch der Bundestagsuntersuchungsausschuss im We-
sentlichen teilte.’* Der Thiiringer Ausschuss konnte unter anderem
Vernetzungen zwischen dem NSU-Trio und der extrem rechten »Lud-
wigsburger Connection« nachweisen. Solche Verbindungen haben die

106 Landtag Baden-Wiirttemberg, Drs. 16/5250, S. 1005.

107 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 84.

108 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612,S. 1869.

109 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612,S. 1870.

110 Im Abschlussbericht hilt der zweite Bundestagstagsuntersuchungsausschuss
fest: »Die Hypothese einer ginzlich ungeplanten Zufallstat wird aus Sicht
des Ausschusses unter andem auch dadurch in Zweifel gezogen, dass das
durch den NSU im Zeitraum der Tat in Heilbronn angemietete Wohnmo-
bil zunichst nur bis zum 19. April 2007 angemietet war und die Anmie-
tung dann erst an diesem Tag telefonisch bis zum 26. oder 27. April 2007
verlangert wurde. Der Untersuchungsausschuss hielte es jedenfalls fiir ein
plausibles Vorgehen, wenn der Hypothese einer geplanten Tat mit der glei-
chen Intensitit ermittlerisch nachgegangen worden wire«, sieche dazu: BT-
Drs. 18/12950, S. 1085.
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Abgeordneten in der baden-wiirttembergischen Beweisaufnahme fast
vollstindig ausgeklammert.”’* Eine letztendliche Bewertung gab der
Thiiringer Ausschuss jedoch nicht ab:

»Aus den dem Ausschuss vorliegenden Informationen und Verbindungen
lassen sich diverse Ansatzpunkte kniipfen, die zur Tataufhellung
beitragen konnten. Diese liegen jedoch aufSerhalb der Zustindigkeit des
Thiiringer Untersuchungsausschusses. Die insoweit nicht vollstindige
Aufklirung des Mordes an Michele Kiesewetter und ihres Kollegen
M.A. bleibt fiir uns weiterhin ein wichtiges Anliegen, auch wenn der
Untersuchungsausschuss hier nur Anregungen zur Tataufklirung geben
kann. «

Die Landtagsfraktion der baden-wiirttembergischen Griinen entgegne-
te nach Veroffentlichung des Berichts, dass es nicht tiberraschend sei,
wenn Untersuchungsausschiisse zu unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men, dabei wirden Zeugenaussagen und die verfiigbaren Akten eine
Rolle spielen.''s Weitere Untersuchungen des Komplexes trieben die Ak-
teure in Baden-Wirttemberg nicht voran.

An der unzureichenden Aufklirung des Mordfalls Kiesewetter wird
deutlich, wie unterschiedlich die Produktion des Wissens iiber einen po-
litischen Skandal in parallel verlaufenden rechtsstaatlichen Untersuchun-
gen ausfallen kann. Dieser Vorgang hebt zugleich hervor, mit welchen
Problemen eine rechtsstaatliche Untersuchung im Rahmen ihrer juristi-
schen Verfasstheit bei bundeslanderiibergreifenden politischen Skanda-
len wie dem NSU konfrontiert ist. Fur eine effektive Aufklirung wire
es in diesem Fall notwendig gewesen, das vorhandene staatliche Wissen
aus den beiden Bundeslandern zu biindeln und im Kontext zu behan-
deln. Dies war jedoch aufgrund der gegenseitigen Beschrankungen der
Beweiserhebungsrechte durch das Bundesstaatsprinzip in einer geeigne-
ten Form nicht moglich.

2. Feblende Aktenvollstandigkeit

Als ein schwerwiegendes Hemmnis einer effektiven Aufklarungsarbeit
erwiesen sich bei der deskriptiv-kritischen Beobachtung der Untersu-
chungsausschiisse die unvollstindigen beziehungsweise liickenhaften
Herausgaben von Akten aus den Sicherheitsbehorden und Geheimdiens-
ten. Eine unvollstindige Aktenherausgabe behindert aktiv die Aufkli-
rungsarbeit der Untersuchungsausschiisse. Denn auf der Grundlage des

111 Ullenbruch, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Aufkla-
rung?, 2019, S. 129.

112 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 1887.

113 Stuttgarter Nachrichten vom 2. Oktober 2019.
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Aktenstudiums werden weitere Beweisantridge beschlossen, Zeug:in-
nen eingeladen und die Vernehmungen durchgefiihrt, zum Beispiel
durch Aktenvorhalte. Im Falle der zu spit gelieferten Akten an den
nordrhein-westfalischen Untersuchungsaussschuss beziiglich des Kol-
ner Probsteigassen-Anschlags, waren zum Zeitpunkt der Lieferung die
Beweisbeschliisse fiir Zeug:innenvernehmungen zum Beispiel bereits
erfolgt.*+ Es bedeutet fiir die Ausschiisse eine deutliche Mehrarbeit,
wenn sie bereits einen Zeugen zu einer bestimmten Angelegenheit an-
gehort haben und sich spiter durch einen Einblick in neue Akten her-
ausstellt, dass er oder sie womoglich noch einmal zur Aufklarung be-
notigt wird. In diesem Moment setzen Abwagungen im Ausschuss ein,
die unter dem Eindruck knapper zeitlicher Ressourcen (Stichwort: Dis-
kontinuitdtsprinzip) gefallt werden miissen. Wenn ein Zeuge noch ein-
mal geladen wird, bleibt weniger Zeit tibrig, um andere Zeug:innen zu
befragen. Oft wird daher davon abgesehen den Untersuchungskom-
plex noch einmal aufzugreifen. Untersuchungsverfahren unterliegen ei-
ner gewissen Dramaturgie, sodass der Ausschuss versucht das media-
le Interesse zu nutzen, um besonders brisante Vorgange aufzuarbeiten.
Eine effektive rechtsstaatliche Aufklarung muss auch den Ablauf des
Verfahrens organisieren, zum Beispiel in welcher Reihenfolge und mit
welchen konkreten Ergebnissen die einzelnen Sitzungen eines Unter-
suchungsausschusses vonstatten gehen sollen. Die Akten sind gerade
die Grundlage, um eine entsprechende Dramaturgie des Verfahrens in
Gang zu setzen.

Auf eine Episode im hessischen Untersuchungsausschuss, in dessen
Rahmen die Abgeordneten dem Verfassungsschutzmitarbeiter Andreas
Temme nachwiesen, dass er iiber die Ceska-Mordserie vor dem Mord
an Halit Yozgat dienstlich informiert gewesen ist, bin ich bereits einge-
gangen. An diesem Beispiel lassen sich auch die Folgen des Aktenvorent-
halts auf die Untersuchung verdeutlichen. Temme war bereits im ersten
Bundestagsuntersuchungsausschuss als Zeuge geladen. Die relevante In-
formation zu seinem Wissen iiber die Mordserie, in diesem Fall die von
ihm mit seiner Paraphe abgezeichnete E-Mail, legte der Verfassungs-
schutz dem Ausschuss nicht vor. Der zweite Bundestagsuntersuchungs-
ausschuss kritisierte diesen Vorenthalt scharf, als die E-Mail im Rahmen
der Beweisaufnahme des hessischen Untersuchungsausschusses bekannt
wurde. Im Abschlussbericht heifSt es:

»Dass dieser Umstand erst durch eine nachtrigliche Aktenvorlage an
den NSU-Untersuchungsausschuss des Hessischen Landtags bekannt
wurde, gibt dem [Untersuchungsausschuss] Anlass zu deutlicher
Kritik. Den beiden NSU-Untersuchungsausschiissen des Deutschen

114 Puls, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Rickhaltlose Aufklirung,
2019, S. 106.
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Bundestages wurde der E-Mail-Ausdruck aus der LfV-AufSenstelle in
Kassel nicht vorgelegt, obwohl von beiden Ausschiissen entsprechende
Beweisbeschlisse an das Land Hessen gerichtet worden waren, die
auch den nun nachtriglich bekannt gewordenen Ausdruck umfassten.
Dass ein auf Unterlagen aus dem Bereich des LfV Hessen gerichteter
Beweisbeschluss sich nicht nur auf Aktenbestinde in der Hauptstelle
des LfV in Wiesbaden, sondern auch auf solche in der AufSenstelle in
Kassel richtet — zumal Andreas Temme in dieser AufSenstelle titig war
—, erscheint dem Untersuchungsausschuss als Selbstverstandlichkeit. «**s

Den Unterschied zwischen der normalen Aktenbeiziehung des Bundes-
tagsuntersuchungsausschusses nach § 18 Abs. 1 PUAG im Hinblick auf
Bundesbehorden und der Amtshilfe nach Art. 44 Abs. 3 GG durch die
Landesbehorden habe ich bereits erlautert (siehe § 3). Der NSU-Bun-
destagsuntersuchungsausschuss machte im Kontext der fehlenden Ak-
tenvorlage des Landes Hessen darauf aufmerksam, dass diese Unter-
scheidung auch Auswirkungen auf die Verpflichtung der Behorden hat,
Vollstindigkeitserklarungen tiber die Aktenlieferungen zu erstatten.
Wihrend die Bundesbehorden nach § 18 Abs. 3 S. 3 PUAG Akten mit
einer Vollstindigkeitserklirung herausgeben mussen, unterliegen die
Landesbehorden im Rahmen der Amtshilfe nicht dieser Pflicht. Des-
halb kénnen die Bundestagsuntersuchungssausschiisse in solchen Fil-
len »auf die Vollstindigkeit der Aktenvorlage nur vertrauen.«**¢ Die-
se kontrollrechtliche Luicke ergibt sich aus dem Bundesstaatsprinzip,
demzufolge eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Lindern
und Bund im Rahmen eines »bundesfreundlichen Verhaltens« norma-
tiv festgelegt wird. Aus diesem ungeschriebenen Verfassungsrechts-
grundsatz, der eher Kompetenzfragen beriihrt als kontrollrechtliche
Aspekte im Rahmen von rechtsstaatlichen Untersuchungen, folgen kei-
ne Konsequenzen, sofern die »Bundestreue« durch die Landesbehorden
nicht eingehalten wird. Der NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss
konnte angesichts der nicht erfolgten Aktenlieferung deshalb lediglich
konstatieren:

»Gerade auch vor diesem Hintergrund sieht der [Untersuchungsausschuss]
in der liickenhaften Aktenvorlage des Landes Hessen eine erhebliche
Beeintrachtigung seiner Aufklarungsarbeit.«**7

Dass aber selbst die Landesparlamente nicht auf Vollstindigkeitserkla-
rungen der landeseigenen Behorden vertrauen konnen, zeigte sich im
weiteren Verlauf der hessischen Aufklarungsarbeit. Als sich der Unter-
suchungsausschuss mit dem Disziplinarverfahren gegen Andreas Tem-
me beschiftigte, luden die Abgeordneten hierzu eine Zeugin aus dem

115 BT-Drs. 18/12950, S. 1075.
116 BT-Drs. 18/12950, S. 1075.
117 BT-Drs. 18/12950, S. 1075.
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LfV am 20. Januar 2017, die mit den dienstrechtlichen Vorermittlungen
betraut war. Sie sagte bei ihrer Zeugenvernehmung, sie hitte acht Ver-
fehlungen von Temme in den Akten des LfV vermerkt.”® Der entspre-
chende Vermerk fand sich jedoch nicht in den Akten, die dem Ausschuss
vorlagen, obschon die Landesregierung erst einen Tag vor der Sitzung
(am 19. Januar 2017) eine Vollstindigkeitserklirung abgegeben hatte.**
Eine zweite Vollstandigkeitserklarung durch die Hessische Staatskanz-
lei erfolgte dann erst am 24. November 2017, also mehr als drei Jah-
re nach der Einsetzung des Ausschusses und drei Tage vor der letzten 6f-
fentlichen Sitzung der Beweisaufnahme. Unter solchen Umstidnden wird
eine effektive Ausschussarbeit konterkariert, weil faktisch bis zum letz-
ten Tag des Verfahrens unklar ist, ob die Behorden alle Akten zu dem
Untersuchungsvorgang geliefert haben.

3. Probleme bei der Bewiltigung von groffen Aktenlieferungen

Die exzessive Herausgabe von Akten erwies sich in bestimmten Fallen
paradoxerweise als ein Hemmnis einer effektiven Aufklarung. Bereits
im thuringischen Untersuchungsausschuss, der als erster eingesetzt wur-
de, fehlten tiber einen langen Zeitraum wesentliche Aktenbestiande. Eine
Vielzahl von Beweisantragen blieb durch die Landesregierung unbeant-
wortet und man verweigerte sogar die Herausgabe von Akten, die die
Schifer-Kommission bereits eingesehen hatte.’** Die Landesregierung
Thiiringen lieferte erst im Sommer 2012 an den Ausschuss tiber hundert
Akten, die die Abgeordneten dann sehr schnell durcharbeiten mussten.
»Dadurch veranderte sich die Situation fur den Ausschuss komplett. La-
gen anfangs kaum Akten vor, war und ist es jetzt kaum noch moglich,
die Materialitit zu bewiltigen.«*** Eine Mitarbeiterin aus dem zweiten
NSU-Untersuchungsausschuss des Bundestages erkennt darin durchaus
eine bewusste Strategie der Behorden:

»In den Bundestagsuntersuchungsausschiissen wurden die Beweisantrige
oft als Globalbeschliisse verfasst. Das Prinzip, den Untersuchungsausschuss
mit Akten wortlich zuzuschmeifSen, beherrschen die Behorden perfekt.
Dann ertrinkt man in Akten, das Relevante zu finden wird wirklich
schwierig. Niemand wiirde wohl die Aussage treffen: Zu 100 Prozent ha-

118 NSU Watch Hessen, Bericht zur 3 3. Offentlichen Sitzung des NSU-Untersu-
chungsausschusses im hessischen Landtag am 20.01.2017.

119 Steinhagen, in: Frankfurter Rundschau vom 20. Januar 2017.

120 Hessischer Landtag Drs. 19/6611, Sondervotum SPD, S. 33.

121 Trostorff/Renner/Wellsow, in: Heinrich-Boll-Stiftung Sachsen (Hrsg.), Wer
schiitzt die Verfassung, 2013, S. 65.

122 ebd., S. 65.
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ben wir X gesehen. Man bzw. frau kann sich nie sicher sein, dass man/
frau nicht doch etwas tibersehen hat.«'*

Der aufklarungsfordernde Effekt der Herausgabe von Akten ist von zeit-
lichen Aspekten entscheidend abhingig. Die Behorden haben es, ohne
Konsequenzen fiirchten zu miissen, faktisch in der Hand zu entscheiden,
zu welchem Zeitpunkt sie Akten an die rechtsstaatlichen Foren liefern.
Auf diese Weise kann ein parlamentarisches Recht auf Information pa-
radoxerweise in eine Strategie der Uberforderung auf Seiten der Abge-
ordneten umgewandelt werden.

4. Verfabren zur Einsichtnabme in gebeime Akten

Um Einblicke in vorenthaltene Akten zu bekommen, entwickelten die
NSU-Untersuchungsausschiisse neue Verfahren in Absprache mit den
Amtern fiir Verfassungsschutz. Die NSU-Untersuchungsausschiisse des
Bundestags wie auch der Thiiringer Untersuchungsausschuss, begehr-
ten beispielsweise Einsicht in die geheimen V-Leute-Akten des Verfas-
sungsschutzes. Der aufkeimende Verdacht in der Offentlichkeit, B6hn-
hardt, Mundlos und/oder Zschipe konnten V-Leute des BfV gewesen
sein, sorgte fur entsprechenden politischen Druck auf den ersten Bun-
destagsuntersuchungsausschuss und die Behorden. Damit die Ausschuss-
mitglieder Einblick in diese sensiblen Akten bekommen konnten, ver-
einbarte man ein Verfahren (das » Treptow-Verfahren«), das Clemens
Binninger, der Vorsitzende des zweiten NSU-Bundestagsuntersuchungs-
ausschusses, wie folgt umschreibt:

»Das >Treptow-Verfahren« ist eine mittlerweile fest etablierte Form der
Einsichtnahme in bestimmte Akten der Exekutive. Es ist benannt nach
dem Teil Berlins, in dem die Berliner AufSenstelle des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutzes liegt. Das Verfahren ist das Ergebnis eines Kom-
promisses zwischen den Interessen der Legislative an der Einsichtnah-
me in alle Akten des Verfassungsschutzes einerseits und der Exekutive
am Schutz besonders sensibler Daten andererseits. Wir, als Abgeordnete,
konnen in den Raumen im Beisein der Exekutive Einsicht in besonders
sicherheitsempfindliche Akten nehmen. «**+

Das Verfahren ist nicht im Untersuchungsausschussgesetz geregelt, wur-
de aber auch in anderen Untersuchungsausschuissen des Bundes, wie zum
Beispiel zur Aufklirung des NSA-Skandals, sowie der grundsatzlichen

123 Expertinneninterview mit Heike Kleffner (Wissenschaftliche Mitarbeiterin
im NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss) am 27. Juni 2017.

124 Experteninterview mit Clemens Binninger (MdB und Vorsitzender des
NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss) am 27. Juni 2017.
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Logik folgend, auch in Thuringen (»Haarberg-Verfahren«)™s und in
Hessen (»Wiesbadener Verfahren«), nach einem langeren parteipoliti-
schen Streit, ibernommen.™¢ Durch diesen Kompromiss versagten die
Behorden zwar den Untersuchungsausschiissen, in geheime V-Mann-Ak-
ten in den Riumen der Parlamente Einsicht zu nehmen. Im Gegenzug
konnten die Abgeordneten innerhalb der Behordenrdume geheim einge-
stufte Akten zum Teil einsehen. Clemens Binninger (CDU) betonte bei
seiner Befragung vor dem hessischen Untersuchungsausschuss, dass man
durch diese Einsicht in die geheimen Akten in die Lage versetzt war, vor
die Presse zu treten und sagen zu konnen, dass aus dem NSU-Kerntrio
niemand als V-Person beschaftigt war.>” Gegeniiber der Presse sagte der
Abgeordnete im Juli 2012, fir ihn sei damit das Vertrauen in den Verfas-
sungsschutz wieder hergestellt™® — just zu dieser Zeit begann jedoch zu-
gleich die Debatte tiber Aktenvernichtungen im BfV, auf die ich im Rah-
men dieser Forschungsarbeit noch eingehen werde.

Das Treptow-Verfahren birgt in der Praxis jedoch einige Probleme.
Erstens diirfen nur die Abgeordneten in die AufSenstelle des BfV, um
dort Akten einzusehen. Abgeordnete, und gerade die Innenpolitiker:in-
nen, haben in der Regel einen straff organisierten Zeitplan, der von Gre-
miensitzungen, Reden im Parlament und Treffen mit Behorden bis hin
zu Wahlkreisterminen reicht. Ein umfangreiches Aktenstudium in einer
weit aufSerhalb der Berliner Innenstadt gelegenen AufSenstelle hat zur
Folge, dass die Abgeordneten grofle Zeitressourcen investieren miissen,
die ihnen oft nicht zur Verfiigung stehen, weil sie auch andere Aufgaben
haben. Ohnehin sind es gerade die wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen
die in der Regel die beste Aktenkenntnis haben, weil sie fiir die Abgeord-
neten die Sitzungen vorbereiten. Wenn sie keinen eigenen Einblick in die
geheimen Akten bekommen, besteht das Risiko, dass die Abgeordneten
Querverbindungen zu anderen Komplexen uibersehen.

Zweitens diirfen die Abgeordneten keine Schreibmaterialien in den
Raum mitnehmen und sich entsprechend auch keine Notizen machen.**
Sie werden bei ihrer Einsichtnahme in die Akten von einem Mitarbeiter

125 Siehe hierzu die Befragung von Dorothea Marx (SPD) im hessischen
NSU-Untersuchungsausschuss, NSU Watch Hessen, Bericht zur 7. 6ffentli-
chen Sitzung des Hessischen NSU-Untersuchungsausschusses am 27. April
2015.

126 Expertinneninterview mit Nancy Faeser (MdL Hessischer Landtag und Mit-
glied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 14. Dezember 2017.

127 Eigene Beobachtung, Befragung der Untersuchungsausschussmitglieder des
Bundes in der 7. 6ffentlichen Sitzung des Hessischen NSU-Untersuchungs-
ausschuss am 20. April 2015.

128 Tretbar, in: Tagesspiegel vom o4. Juli 2012.

129 Interview mit der Abgeordneten Martina Renner in der Zeitschrift CILIP —
Biirgerrechte & Polizei, Nr. 1o1-102.
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der Behorde begleitet. Eine konzentrierte und nachhaltige Aktensich-
tung ist unter diesen Umstdnden nur schwer moglich. Der NSU-Unter-
suchungsausschuss von Nordrhein-Westfalen konnte zudem tiber einen
langeren Zeitraum nach der Einsetzung keine geheimen Akten sichten,
weil zu diesem Zweck ein eigener Raum im Landtag eingerichtet werden
musste, was sich aber erheblich verzogerte.*>° Dies stellte einen immen-
sen Zeitverlust fiir die Arbeit des Ausschusses dar, denn fiir die eigentli-
che Beweisaufnahme blieb dann nur noch ein Jahr Zeit."s"

V. Geheimschutz und Staatswohl als Schranken
der Beweiserhebung

Wenn man mit Akteuren, die in den NSU-Untersuchungsausschiis-
sen gearbeitet haben, iiber die Moglichkeiten und Grenzen des Un-
tersuchungsrechts spricht, dann hingen die Antworten oft von den
unterschiedlichen Funktionen ab, die die Befragten in den Verfahren
iibernommen haben. Einige Abgeordnete sehen im bestehenden Unter-
suchungsrecht nicht die ausschlaggebenden Probleme fiir das partiel-
le Scheitern der Aufklarung, sondern verorten die Grenzen parlamen-
tarischer Untersuchungsausschiisse in den Ressourcen, die ihnen zur
Verfiigung stehen, zum Beispiel zu wenige Mitarbeiter:innen oder zu
wenig Zeit. Andere Abgeordnete erkennen in den Strategien der Sicher-
heitsbehorden, Informationen den Parlamenten vorzuenthalten, eine
»Landnahme des Geheimen«, die alle Kontrollebenen, nicht nur die
Untersuchungsausschiisse, umfasse.s* Die Wissenschaftlichen Mitar-
beiter:innen der Fraktionen oder die Mitarbeiter:innen der Ausschus-
sekretariate sind unmittelbar darin involviert, die Beweisantrige zu
formulieren und mit den Behorden Art und Umfang der Aktenlieferun-
gen auszuhandeln. Gerade in Bezug auf die Schwirzungen von Akten
und die Einsicht in geheime Akten boten die NSU-Untersuchungsaus-
schiisse erheblichen rechtlichen Konflikstoff zwischen Parlament und
Geheimdiensten — freilich betreffen diese Probleme nicht nur die Auf-
klarung des NSU-Komplexes, sondern konnen eher als Regelerschei-
nung von rechtsstaatlichen Untersuchungen angesehen werden, wenn
die Geheimdienste Gegenstand der Aufklarung sind. Auch in den Aus-

130 Reinle, in: WDR vom 20. Mirz 2015.

131 Expertinneninterview mit Verena Schdffer (MdL Landtag Nordrhein-West-
falen und Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 26. April 2019;
siehe ebenso Puls, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Auf-
klarung, 2019, S. 104.

132 Renner, in: Kerth/Kutscha (Hrsg.), Was heifst hier eigentlich Verfassungs-
schutz? Ein Geheimdienst und seine Praxis, 2020, S. 137.
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schussen zum NSA-Skandal und zum Anschlag auf den Berliner Breit-
scheidplatz traten diese Probleme auf.

Die Befragung des Staatssekretirs im Bundesinnenministerium,
Klaus-Dieter Fritsche, aus dem ersten Bundestagsuntersuchungsaus-
schuss, zeigt unverhohlen die grundsitzliche Linie der Sicherheitsbehor-
den im Umgang mit der rechtsstaatlichen Aufklarung des NSU-Komplex
und seine zentralen Aussagen sind daher an dieser Stelle ausfiihrlich zu
dokumentieren:

»Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Und an dieser Stelle ist es mir auch
ein Anliegen, die weiteren Schranken zu nennen, die nach geltendem
Recht bestimmte Daten bzw. Dokumente der Vorlage an einen
Untersuchungsausschuss dem Inhalt nach, und zwar unabhingig
vom Grad der Einstufung, vollstindig entziehen. [...] Aber auch die
Funktionsfahigkeit und das Wohl des Staates und seiner Behorden ist
in einem Kernbereich besonders geschutzt. Es diirfen keine Staatsge-
heimnisse bekannt werden, die ein Regierungshandeln unterminieren.
Es darf auch nicht so weit kommen, dass jeder Verfassungsfeind und
Straftiter am Ende genau weifS, wie Sicherheitsbehorden operativ arbei-
ten und welche V-Leute und verdeckten Ermittler im Auftrag des Staa-
tes eingesetzt sind. [...] Es gilt der Grundsatz: Kenntnis nur, wenn notig.
Und das gilt auch innerhalb der Exekutive. Wenn die Bundesregierung
oder eine Landesregierung daher in den von mir genannten Fallkon-
stellationen entscheidet, dass eine Unterlage nicht oder nur geschwirzt
diesem Ausschuss vorgelegt werden kann, dann ist das kein Mangel an
Kooperation, sondern entspricht den Vorgaben unserer Verfassung. Das
muss in unser aller Interesse sein.« (Hervorhebung M.P.).™3

Im Verlauf der Sitzung des Bundestagsuntersuchungsausschuss befrag-
ten die Abgeordneten Fritsche auch zu seiner Rechtsauffassung in Bezug
auf die Offenlegung von Namen der V-Leute der Sicherheitsbehorden.
Die Vernehmung des Zeugen durch den Ausschussvorsitzenden legt die
Logik von Beamt:innen aus Sicherheitsbehorden und Geheimdiensten in
Bezug auf rechtsstaatliche Aufkldrungsarenen offen:

»Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn der Verfassungsschutz im Um-
feld, mindestens im Umfeld der Terrorgruppe NSU Informanten gefiihrt
haben sollte: Hielten Sie es fiir legitim, das gegentiber einem Untersu-
chungsausschuss des Bundestags zu verschweigen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich denke, gerade speziell in dem Fall,
der uns betrifft, haben wir den Untersuchungsausschuss, soweit ich das
hier in 6ffentlicher Sitzung sagen kann, so informiert, wie wir es fiir rich-
tig und wahrheitsgemaf$ halten.

133 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 34. Sitzung, 2. Unter-
suchungsausschuss am 18. Oktober 2012, S. 3f.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja, ich will noch mal fragen: Also, ist
das Recht auf parlamentarische Aufklirung dieses Ausschusses hoher zu
bewerten als der Schutz von V-Leuten?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das Recht dieses Ausschusses, das aus Art.
44 der Verfassung kommt, und das Recht des V-Mannes, seine Identi-
tdt nach aufSen hin zu verschleiern, ist in dem Spannungsverhiltnis die-
ser beiden Verfassungsrechte [...]. Auf der einen Seite steht ihr Unter-
suchungsauftrag aus Art. 44 unserer Verfassung, auf der anderen Seite
steht der Staatswohlgedanke. Und dieser Staatswohlgedanke fiihrt dazu,
dass aus meiner Sicht zu Recht ein Klarname vor diesem Gremium ver-
weigert werden kann.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist eine interessante Rechtsauffas-
sung, Herr Staatssekretdr. Konnen Sie uns mal erkldren, unter welchen
Voraussetzungen eine Staatswohlgefihrdung darin bestehen konnte,
diesem Ausschuss in geeigneter Form, moglicherweise auch eingestuft,
Klarnamen zu nennen von V-Leuten, die sich im Umfeld des Terrortrios
bewegt haben?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Aus den gleichen Griinden, aus denen auch
zum Beispiel im BfV nur ein ganz kleiner Kreis die Klarnamen kennt.
Der Staatswohlgedanke beinhaltet — und das ist nach meiner Ansicht an-
erkannt —, dass bei so empfindlichen Operationen — und V-Mann-Ope-
rationen sind empfindliche Operationen — der Personenkreis einge-
schrankt ist. Und hier gibt es ein Spannungsverhaltnis zwischen dem,
was die Legislative, der Untersuchungsausschuss, auf der einen Seite fiir
Rechte hat, und auf der anderen Seite, was die Exekutive mit dem Staats-
wohlgedanken, mit dem Schutz ihrer Quellen zu unternehmen hat. Und
das fithrt mich zu dem Ergebnis, dass aus dem Staatswohlgedanken der
Klarname nicht gesagt werden muss. «*34

Die Aussagen von Fritsche stehen pars pro toto fiir die Strategie der
Sicherheitsbehorden und Geheimdienste gegentiber parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen in den verschiedenen Phasen der NSU-
Aufklirung. Im Rahmen des Untersuchungsrechts, das zwischen dem
Aufklirungsanspruch des Parlamentes auf der einen und den Schranken
der Beweiserhebung auf der anderen Seite oszilliert, haben die Behorden,
gerade wenn es um Akten aus den Geheimdiensten oder um Akten
von V-Personen geht, weite gesetzliche Handlungsspielraume, die zur
Behinderung einer riickhaltlosen Aufklirung genutzt werden konnen.
In diesem Abschnitt wird gezeigt, wie die Sicherheitsbeh6rden und Ge-
heimdienste in der Rechtspraxis der Untersuchungsausschiisse die par-
lamentarischen Beweiserhebungsrechte umgangen haben. Ausschlagge-
bend dafiir war eine extensive Anwendung des Staatswohlvorbehalts als

134 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 34. Sitzung, 2. Unter-
suchungsausschuss am 18. Oktober 2012, S. 19.
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Schranke der Beweiserhebungsrechte, die auch durch eine vergleichswei-
se kontrollfreundliche Rechtsprechung nicht eingehegt werden konnte.
Das Wechselspiel zwischen der sicherheitsbehordlichen beziehungswei-
se nachrichtendienstlichen und parlamentarischen Praxis, der rechts-
wissenschaftlichen Kommentierung und schliefSlich der hochstinstanzli-
chen Rechtsprechung, die sich im Verlauf der verschiedenen Phasen der
NSU-Aufklarung abgespielt hat, zeigt, dass das Untersuchungsverfahren
nicht statisch ist, sondern einen dynamischen Resonanzraum fiir unter-
schiedliche Strategien von Akteuren bietet.

1. Rechtsprechung zu den Beweiserhebungsrechten

Fritsche vertrat in seiner Zeugenbefragung im Oktober 2012 eine
Rechtsauffassung, die offensichtlich das Ziel verfolgte, die Operatio-
nen und Methoden der Sicherheitsbehorden unter einen weitreichenden
Staatswohlvorbehalt zu subsumieren, um sie einer umfassenden Kontrol-
le von Untersuchungsausschiissen zu entziehen. Wihrend dieser Sitzung
konfrontierte lediglich der Abgeordnete der FDP den Beamten mit dem
Hinweis auf die einschligige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, die bis zu diesem Zeitpunkt die Rechte des Parlamentes stirkte:

» Hartfried Wolff (FDP): [Das Bundesverfassungsgericht] habe sehr, sehr
deutlich gemacht, dass bei der Definition des Staatswohls nicht alleine
die Regierung zu definieren hat, was das Staatswohl bedeutet, sondern
der Deutsche Bundestag ein ziemlich gewichtiges Wort dort an der Stelle
mitzureden hat, und das betrifft auch — auch so ganz deutlich das Bun-
desverfassungsgericht — den Kernbereich des Regierungshandelns. Und
deswegen wiirde ich gerne nur darauf hinweisen wollen — ohne dass es
eine Frage ist, sondern ein Statement an der Stelle, dass wir hier auch
als Parlament durchaus iiber das Thema, was ein Staatswohl ist, mitzu-
entscheiden haben. «3s

Diese Stellungnahme bezog sich auf eine Rechtsprechungslinie des Bun-
desverfassungsgerichts, die in der kombinierten Aufklirungsphase ent-
scheidende rechtsdogmatische Ressourcen lieferte, um die Beweiserhe-
bungsrechte gegeniiber den Sicherheitsbehorden und Geheimdiensten
effektiv zu mobilisieren.

In der Flick-Leitentscheidung von 1984 leitete das Bundesverfas-
sungsgericht aus dem Prinzip der Gewaltenteilung das Gebot einer
wirksamen Kontrolle ab, weil die Legislative ansonsten keine unmittel-
baren Eingriffsmoglichkeiten auf das Vorgehen der Exekutive habe.?3¢

135 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 34. Sitzung, 2. Unter-
suchungsausschuss am 18. Oktober 2012, S. 20.

136 BVerfGE 67, 100 (130).
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In diesem Urteil erkannte das Bundesverfassungsgericht grundsitzlich
an, dass der Wesenskern des Untersuchungsrechts, die Aktenbeizie-
hung, beschrankt werden kann. Deshalb werden die strafprozessualen
Vorschriften aus § 96 StPO sinngemaf$ auf das Untersuchungsverfahren
angewendet.”7 Als Schranken der Informationsrechte sind das »Staats-
wohl«, der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung und die Rech-
te Dritter zu nennen. Der Begriff des Staatswohls, den auch Klaus-Die-
ter Fritsche im NSU-Untersuchungsausschuss als rechtliche Schranke
genannt hatte, wird vom Bundesverfassungsgericht und anderen Ge-
richten nicht naher definiert und auch in nachfolgenden Entscheidun-
gen wird diese Luicke keinesfalls geschlossen,*3® obschon unbestimmte
Rechtsbegriffe der vollstindigen verfassungsgerichtlichen Uberpriifung
zuginglich sind.*» Hier tritt bereits eines der grofSten Probleme in der
anfanglich noch parlamentsfreundlichen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts auf. Denn das Bundesverfassungsgericht vollzieht
schon im Flick-Urteil, der Tendenz nach, eine Legitimation der exe-
kutiven Geheimhaltungspraxis, anstatt sie einer umfassenden rechts-
staatlichen Uberpriifung zu unterziehen, indem eine Gefahr fiir das
Staatswohl umstandslos mit einer Offenlegung von Dienstgeheimnis-
sen gleichgesetzt wird.

Hatte das Bundesverfassungsgericht in der Flick-Entscheidung den
Staatswohl-Begriff kaum inhaltlich bestimmt, so zog es der exekutiven
Geheimhaltungspraxis dennoch Grenzen, worin sich die kontrollfreund-
liche Tendenz der Rechtsprechung in den ersten Leitentscheidungen aus-
zeichnet, die sich positiv fir die Aufkliarungsarbeit des NSU-Komple-
xes in der kombinierten Aufklirungsphase auswirkte. Diese Grenzen
zog das Gericht aber nicht auf der Ebene der Begriffsbestimmung, son-
dern auf der Ebene der Kompetenzen. Im Rahmen eines rechtsstaatlichen
Verfahrens konne der Schutz von Dienstgeheimnissen ebenso durch das
Parlament sichergestellt werden, indem die dafir entwickelten Verfah-
rensweisen der Geheimschutzordnung zur Anwendung gelangen. Da der
Untersuchungsausschuss iiber Verfahrensweisen verfigt, Dienstgeheim-
nisse aus der Exekutive vor dem unbeschriankten Zugriff zu bewahren,
ist laut dem Bundesverfassungsgericht, das nicht naher bestimmte Staats-
wohl in diesem Sinne nicht der Exekutive alleine vorbehalten. Es kommt
daher zu der seitdem oft zitierten Feststellung:

137 Fiir das Untersuchungsverfahren bedeutet »sinngemaf$ zu diesem Zeitpunkt,
dass es sich hierbei um eine funktionale Abgrenzung zum Strafprozess han-
delt, die sich vor allem in schwicheren Beteiligungs- und Mitwirkungsrech-
ten von Betroffenen niederschligt, vgl. Hilf, in: NVwZ 1987, S. 540.

138 Bicker, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Aufklirung?,
2019, S. 170; Holzer, in: DOV 2016, 671.

139 Brocker, in: Morlok, Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht, 2016,
§ 31 Untersuchungsausschiisse, S. 967.
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»Das Wohl des Bundes oder eines Landes, der Bezugspunkt fiir die durch
§ 96 StPO geschiitzten offentlichen Interessen, ist demnach im parla-
mentarischen Regierungssystem des Grundgesetzes nicht der Bundes-
regierung allein, sondern dem Bundestag und der Bundesregierung ge-
meinsam anvertraut. Die Berufung auf das Wohl des Bundes gegentiber
dem Bundestag kann nicht in Betracht kommen, wenn beiderseits wirk-
same Vorkehrungen gegen das Bekanntwerden von Dienstgeheimnissen
getroffen wurden. «*+

Das BVerfG konzipierte das Untersuchungsrecht als grundsatzliche »Re-
gelentscheidung fiir demokratische Volloffentlichkeit von Aktenvorgan-
gen«."#" Auf welche Art und Weise im Sinne dieser Rechtsprechung mit
geheimen Akten in rechtsstaatlichen Verfahren umzugehen ist, regelt das
staatliche Geheimschutzrecht.’#* Es »umfasst alle Mafsnahmen zur Ge-
heimhaltung von Tatsachen, Gegenstinden oder Erkenntnissen, die von
einer staatlichen Stelle als Verschlusssache eingestuft worden sind.«*43
Die Einstufung orientiert sich dabei am Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
(SUG) und unterscheidet vier Geheimhaltungsgrade (§ 4 Abs. 2 SUG).™#4
Die Notwendigkeit einer Einstufung der Akten ergibt sich aus den in die-
sem Gesetz statuierten offentlichen Schutzgiitern. Den Geheimhaltungs-
grad der Verschlusssache bestimmt dabei nach der Geheimschutzord-
nung des Deutschen Bundestags (GSOBT) prinzipiell die herausgebende
Stelle (§ 3 Abs. 2 GSOBT), was ihr durchaus einen groflen Ermessens-
spielraum zuweist, der in der Praxis zu den bereits genannten Problemen
im Rahmen der Aktenzusammenstellung fihrt. Aber auch Untersu-
chungsausschusse konnen als amtliche Stellen fungieren und nach dem
Untersuchungsausschussgesetz Beweismittel mit einem Geheimhaltungs-
grad versehen (§ 15 Abs. 1 PUAG). Der Vorsitzende des Ausschusses kann

140 BVerfGE 67, 100 (136).

141 Bogs, in: Juristenzeitung, 1985, S. 112.

142 Siehe dazu in Bezug auf Untersuchungsausschiisse: Sacksofsky, in: Waldhoff/
Garditz (Hrsg), PUAG, 2015, § 15.

143 Vogt/Wablen, in: Infobrief des Wissenschaftlichen Dienst des Bundestags,
WD 3 - 3010 - 036/15, S. 4.

144 (1)STRENG GEHEIM, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte den
Bestand oder lebenswichtige Interessen der Bundesrepublik Deustchland
oder eines ihrer Lander gefihrden kann; (2) GEHEIM, wenn die Kennt-
nisnahme durch Unbefugte die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Lander gefihrden oder ihren Interessen schweren
Schaden zufiigen kann; (3)VS-VERTRAULICH, wenn die Kenntnisnahme
durch Unbefugte fir die Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Lander schidlich sein kann, (4) VS-NUR FUR DEN DIENST-
GEBRAUCH, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander nachteilig
sein kann.
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zudem vorldufige Einstufungen vornehmen,'+ eine Praxis, die manche
Vorsitzende der NSU-Untersuchungsausschiisse auch anwendeten. § 7
GSOBT regelt die Behandlung der Verschlusssachen in den Ausschiissen.
Die Geheimschutzordnung ist zugleich anwendbar auf Akten, die der
Ausschuss im Wege der Amtshilfe bekommt,™#¢ wie es in der Aufklirung
zum NSU-Komplex oft der Fall gewesen ist. In Bezug auf die Aktenhe-
rausgabe wird in der juristischen Literatur sowohl unter Bezug auf die
altere'+” Rechtsprechung, die das Bundesverfassungsgericht bis zur Mit-
te der 2010er Jahre entwickelte, als auch der neueren'+® Rechtsprechung
seit 2016, angenommen, dass der Bundestag durch die Geheimschutz-
ordnung ein sicheres Verfahren entwickelt habe. Entsprechend werden
kaum Konstellationen benannt, die zu einer Verweigerung der Aktenhe-
rausgabe nach § 96 StPO fithren konnten.™+

In seinem Beschluss zum Untersuchungsausschuss » Geheimgefiangnis-
se« aus dem Jahr 2009, der sich mit den Praktiken des Bundesnachrich-
tendienstes (BND) beschiftigte, konkretisierte das Bundesverfassungs-
gericht seine MafSstibe aus dem Flick-Urteil. Die Behorden unterliegen
demzufolge einer Begrundungspflicht, womit ein »pauschales Berufen
auf einen der verfassungsrechtlichen Griinde, die dem parlamentarischen
Untersuchungsrecht Grenzen setzen«, in keinem Fall gentige.s® Die Mi-
nisterien und Behorden miissen sich noch stirker rechtfertigen, wenn sie
dem Untersuchungsausschuss Akten nicht ganz vorlegen oder die Aussa-
gegenehmigung von Zeug:innen beschranken:

»Das Vorliegen der Voraussetzungen eines Informationsverweigerungs-
rechts ist substantiiert, nicht lediglich formelhaft, darzulegen. [...] Es ist
Aufgabe der Bundesregierung, gegeniiber dem Untersuchungsausschuss
nachvollziehbar darzulegen, aus welchem Grunde die angeforderten Be-
weismittel dem exekutiven Kernbereich zuzuordnen sind und warum sie
gegebenenfalls auch noch nach Abschluss des Vorgangs dem Untersu-
chungsausschuss nicht herausgegeben werden konnen. «'s*

145 Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiisse in Bund und Liandern, 2016, S. 194.

146 Peters, Untersuchungsausschussrecht in Landern und Bund, 2012, S. 124.

147 Olschewski, in: Bachmann/Schneider (Hrsg.), Zwischen Aufklirung und po-
litischem Kampf. Aktuelle Probleme des parlamentarischen Untersuchungs-
rechts, 1988, S. 82.

148 Peters, Untersuchungsausschussrecht in Landern und Bund, 2012, S. 125;
ebenso Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungs-
ausschiisse in Bund und Lindern, 2016, 267ff.

149 Dazu auch im Einzelnen: Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentari-
schen Untersuchungsausschiisse in Bund und Lindern, 2016, S. 264.

150 BVerfGE 124, 78 (128).

151 BVerfGE 124, 78 (128).
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Das bedeutet, dass grundsitzlich die Bundesregierung ihre Informations-
verweigerung rechtfertigen muss, wohingegen das Parlament keiner so
weitreichenden Darlegungslast unterliegt.'s

Die substantiierte Begriindung soll es den Abgeordneten ermdglichen,
auf die Griinde des Informationsvorenthalts gegebenfalls » politisch-par-
lamentarisch reagieren« zu konnen beziehungsweise die Griinde auf ihre
»Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit« zu tuberpriifen.'ss Die Erwi-
gungsgriinde der Regierung, die zu einer Nichtherausgabe von Akten mit
Verweis auf das Staatswohl fihren, sind entsprechend gerichtlich voll-
standig tiberpriifbar.’s+ Eine Darlegung der Verweigerungsgriinde seitens
der Behorden bedeutet zudem, dass fiir die Zuriickbehaltung jeder ein-
zelnen Information eine plausible Begrindung vorgelegt werden muss.
Die Ministerien und Behorden diirfen also nicht fiir eine gesamte Akte
die Herausgabe formelhaft verweigern, sondern sie miissen hinsichtlich
jeder Information in der Akte konkret begrinden, warum sie dem Un-
tersuchungsausschuss nicht zur Kenntnis gelangen darf. Das Erfordernis
einer substantiierten Begriindung hiangt mit der bereits in der Flick-Ent-
scheidung ausgefiihrten Argumentation zusammen, dass das Parlament
selbst Geheimschutzvorkehrungen sicherstellen kann, um sensible In-
formationen vor einem Zugriff Dritter zu bewahren. Zu den konkret
vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten Informationsverweigerun-
gen im BND-Beschluss gehorte unter anderem der pauschale Verweis,
dass Vorgange aus der sogenannten Prisidentenrunde’ss und der Nach-
richtendienstlichen Lage™s¢ ohne weiteres dem Untersuchungsausschuss
nicht vorgelegt werden mussen. Die Ausnahmeregelung lasst sich jedoch
auch auf die Schranke des Staatswohls tibertragen. Im BND-Beschluss
wird sogar explizit auf die Gefahr eingegangen, dass Informationen aus
dem Untersuchungsausschuss an die Offentlichkeit geraten kénnten und
die Exekutive aufgrund dieser drohenden Gefahr die Herausgabe von
Akten verweigert. Das Gericht fithrt hierzu aus:

»Der in einem Fall vorgekommene Aktenverlust im Verantwortungs-
bereich der Fraktion >)DIE LINKE« und Veroffentlichungen in der Wo-
chenzeitschrift SSPIEGEL« stellen — auch angesichts der Fiille der bislang
durch den Untersuchungsausschuss erhobenen Beweise — noch keine

152 Emmenegger, in: dies./A. Wiedmann (Hrsg.), Linien der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, 2011, S. 457.

153 Glauben, in: LKRZ 2015, S. 135.

154 ebd., S. 133.

155 An dieser Runde nehmen in der Regel der Bundesinnenminister, die Prisi-
denten der Nachrichtendienste, des BKA und der Geheimdienstkoordinator
im Bundeskanzleramt teil.

156 Neben den Teilnehmer:innen der Prisidentenrunde nehmen an dieser Run-
de ggf. auch Vertrerer:innen anderer Ministerien (AufSen, Justiz etc.) teil.

171



https://doi.org/10.5771/9783748932673-120
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

BEWEISAUFNAHME I: AKTENBEIZIEHUNG

Umstinde dar, die den Geheimnisschutz im Ausschuss als generell nicht
hinreichend gewihrleistet erscheinen lassen.«*s7

Selbst konkret vorgefallene Ereignisse konnen nach Ansicht des Zwei-
ten Senats also die Verpflichtung der Bundesregierung zur Herausgabe
von Akten nicht mindern.

Das Flick-Urteil und der BND-Beschluss stirkten in der Tendenz eine
effektive parlamentarische Aufklirung und konturierten die strafprozes-
sualen Herausgabetatbestinde dahingehend, dass die Behorden in jedem
Fall einer erheblichen Begriindungslast ausgesetzt sind, sobald sie Ak-
ten an den Ausschuss nicht herausgeben wollen. Doch schon in diesen
Urteilen waren Probleme angelegt, die das Bundesverfassungsgericht in
seinen nachfolgenden Entscheidungen zu den Informationsrechten der
Parlamente aufgriff. So lieferte das Gericht beispielsweise fir den Begriff
des Staatswohls keine nennenswerte Defintion, wodurch die Ermessens-
spielraume der Behorden beziglich der Anwendung als Schranke der
Beweiserhebung grof§ blieben. Auch ist die Herausgabe der Akten wei-
terhin von den Behorden selbst abhingig, das heifSt, sie entscheiden ei-
genstiandig tiber etwaige Einstufungen als »geheime«.

2. Rechtswissenschaftliche Diskurse iiber Staatswobl und Sicherbeit

Die rechtswissenschaftliche Literatur und Kommentierung erfullt in mo-
dernen Rechtsdiskursen unter anderem die Aufgabe, Gesetze und Urtei-
le einer wissenschaftsbasierten Reflektion zu unterziehen. Die rechts-
wissenschaftliche Diskussion tiiber die Kontrolle von Geheimdiensten
ist aber durchzogen von Legitimationsstrategien der sicherheitsbehordli-
chen Arbeitsweisen und ist in dieser Hinsicht kein hinreichendes Korrek-
tiv zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und auch nicht
zu den Praktiken der Sicherheitsbehorden. Auffillig ist bei vielen rechts-
wissenschaftlichen Beitragen zum Nachrichtendienst- und Sicherheits-
recht, dass die Begriffe »Sicherheit« oder »Staatswohl« und die Tétig-
keit von Geheimdiensten nicht einer grundsatzlichen Kritik ausgesetzt
sind, sondern oft eo ipso gesetzt werden, obschon es eine Legaldefinition
von Sicherheit gerade nicht gibt und sowohl das Staatswohl als auch die
Sicherheit daher keine rechtsimmanenten Begrenzungen des behordli-
chen Handelns liefern konnen. Autor:innen aus der juristischen Literatur
versuchen den Begriff des »Staatswohls« per dogmatischer Auslegung,
zu bestimmen,s® ohne dass dies in der Regel mit einem Erkenntnisge-
winn gegeniiber den Auslegungsversuchen der Gerichtsbarkeit einherge-
hen wiirde. In den kaum vorhandenen rechtlichen Begriffsdefinitionen

157 BVerfGE 124, 78 (139).
158 Wischmeyer, in: Die Verwaltung 51 (2018), S. 414ff.
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werden behordenaffine Deutungen tibernommen, indem eine Gefahr-
dung des Staatswohls in der blofsen Offenlegung von Informationen
gesehen wird, die dazu fihren konnten, »Hinweise auf die Arbeitswei-
se und geheime Einschdtzungen sowie die Zusammenarbeit der Nach-
richtendienste mit anderen Behorden« der Offentlichkeit zuginglich
zu machen.™® Eine andere Deutung des Staatswohlbegriffs, zum Bei-
spiel als ein »Recht der Offentlichkeit, der Presse und des Parlamen-
tes« iiber die Gefahren des Rechtsterrorismus informiert zu werden™°,
wird in der binnenjuristischen Auseinandersetzung kaum zur Sprache
gebracht. Mitunter fehlt in rechtswissenschaftlichen Beitragen das In-
teresse, die Sicherheitsbehorden umfassend rechtsstaatlich zu binden,
wenn es beispielsweise heift:

»Die Strafjustiz lauft Gefahr, sich in den von der Exekutive vorbehaltenen
Bereichen ohne zureichende Kenntnis der Fakten zu versteigen, wenn
sie den Nachrichtendiensten vorschreibt, welche Sicherungsmafinahmen
fur die Auftragserfullung des Dienstes ausreichend sind. Der Dienst hat
zu entscheiden, wie weit eine solche Offenlegung im Strafverfahren
verantwortet werden kann. « 6"

Damit wird den Diensten ein rechtlich unkontrollierter Ermessensspiel-
raum zugestanden und die rechtsstaatliche Kontrolle ist folglich darauf
angewiesen, dass die Dienste von sich aus preisgeben, was der Kontrolle
zuzufithren ist. In den juristischen Kommentierungen wird zwar aner-
kannt, dass der moderne Rechtsstaat eine » Grundentscheidung fiir die
Offentlichkeit staatlichen Tuns« getroffen habe,™* nur um gleichwohl
zahlreiche Sphiren der Nicht-Offentlichkeit auszuweisen. Der Forde-
rung nach einer umfassenden 6ffentlichen Rechtfertigung geheimdienst-
licher Tatigkeit wird in der Literatur immer wieder mit dem tautologi-
schen Argument begegnet, dies wiirde gerade dem »speziellen Charakter
ihrer Tatigkeit« widersprechen®s oder ihre Arbeitsweise werde dadurch
beeintrichtigt,** wobei nicht erértert wird, ob diese Tatigkeit nicht prin-
zipiell ein rechtsstaatliches Problem darstellt. Die verselbststandigten Ar-
beitsweisen der Amter fiir Verfassungsschutz werden auf diese Weise als
selbstverstandlich akzeptiert und der rechtsstaatlichen Kritik entzogen.
Zur Legitimation von nicht-6ffentlichen Spharen staatlichen Handelns
im Rahmen der Sicherheit wird dariiber hinaus darauf verwiesen, dass
eine »demokratische Staatsgewalt nach den Grundsitzen der politischen

159 Warg, in: NVwZ 2014, S. 1267.

160 Siehe dazu, Renner, in: Kerth/Kutscha (Hrsg.), Was heifst hier eigentlich Ver-
fassungsschutz? Ein Geheimdienst und seine Praxis, 2020, S. 141.

161 Lampe, in: NStZ 7/2015, S. 369.

162 Jestaedt, in: Archiv des offentlichen Rechts, Band 126 (2001), S. 243.

163 Augsberg, in: Die Friedenswarte 9o (2015), S. 32.

164 Wolff, in: JZ 4/2010, S. 176.
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Effektivitdt« agieren miisse,'*s obschon Gesichtspunkte der Effektivitit
gerade nicht rechtsstaatliche Prinzipien konterkarieren sollten.

Cara Rohner hat in diesem Sinne tberzeugend darauf hingewiesen,
dass Teile der Rechtswissenschaft selbst » Akteurinnen der Sicherheit«
sind und »ritualhafte Legitimationserzihlungen« der Sicherheitspoli-
tik anbieten, ohne hinreichend und schon gar nicht empirisch zu be-
schreiben, was »Sicherheit« eigentlich meint.*¢¢ Deutlich wird eine solche
Kritik, wenn man sie auf juristische Beitrdge bezieht, die die Informa-
tionsschranken beziiglich des Wissens der Sicherheitsbehorden folgen-
dermaflen verteidigen:

»Grund fur die Einrichtung der Sicherheitsbehorden und deren verfas-
sungsrechtliche Anerkennung ist das fundamentale Bediirfnis der Biirger
nach Sicherheit, das der Staat zu erfiillen hat.«™7

Das vermeintliche, aber keineswegs empirisch belegte »Bediirfnis nach
Sicherheit«, wird auf diese Weise substantialisiert, das Verfassungsrecht
erfullt dann lediglich die Funktion diesem »Empfinden« eine entspre-
chende rechtliche Anerkennung zu verleihen. Giinter Frankenberg hat
in seiner Auseinandersetzung mit den rechtswissenschaftlichen Diskur-
sen uber den Ausnahmezustand vergleichbare Reaktualisierungen eines
hobbessianischen Sicherheitsdenkens in der Rechtswissenschaft kriti-
siert.”® In den rechtsdogmatischen Legitimationserzahlungen wird die
»ideologische Dimension staatlicher Herrschaft«*® nicht kritisch re-
flektiert, weshalb sie zu einer Normalisierung des Sicherheitsdenkens
beitragen.

Auch der Beamte Klaus-Dieter Fritsche verwendete den Begriff des
Staatswohls in der Sitzung des NSU-Untersuchungsausschusses nicht als
klar definierten rechtlichen Begriff, sondern als »Begriff der politischen
Praxis.«™° Der Staatssekretdr des Bundesinnenministeriums demonst-
rierte in dieser Sitzung eindriicklich, wie Staatsapparate durch das ih-
nen eingeraumte Ermessen eine rechtsstaatliche Kontrolle unterminie-
ren konnen, weil weder die Rechtsprechung noch die Rechtswissenschaft
in der Lage zu sein scheinen oder willens sind, diese Praktiken rechts-
staatlich einzuhegen. Ob ein Begriff wie das Staatswohl sich tiberhaupt

165 Mrozek, in: Garstka/Coy (Hrsg.), Es gibt kein harmloses Datum. System-
denken wider die Diktatur der Daten. Wilhelm Steinmiiller zum Gedicht-
nis, 2013, S. 376.

166 Rébner, in: KritV, Jahrgang 98, Heft 2 (2015), S. 153-174.

167 Grzeszick, in: DOV, 2018, S. 211f.

168 Frankenberg, Staatstechnik. Perspektiven auf Rechtsstaat und Ausnahme-
zustand, 2010.

169 Grundlegend dazu: Bretthauer/Stiitzle, in: Dimmel/Schmee (Hrsg.), Die Ge-
walt des neoliberalen Staates, 2008, S. 61—90.

170 Kiran, in: Kritische Justiz, 2017, S. 3433 56.
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hinreichend bestimmen lasst, muss ohnehin dahingestellt bleiben.'”* Die
Innenministerien, Sicherheitsbehorden und Geheimdienste konnen ver-
gleichsweise eigenstindig dariiber entscheiden, mit welchen Inhalten sie
den Begriff des Staatswohls ausfiillen und greifen in dieser Hinsicht auf
den Schutz ihrer operationellen Arbeitsweisen zuriick. Auf diese Weise
konnen die Amter Schutzmechanismen fiir ihre Arbeit etablieren. Das
ist nicht nur ein Problem, das auf das Sicherheitsrecht beschrinkt ist,
dort wird es aber besonders sichtbar. Unbestimmte Rechtsbegriffe wie
das Staatswohl tragen grundsitzlich, wie Ingeborg Maus es formuliert
hat, zu einer »relativen Verselbststindigung politischer Institutionen ge-
geniiber dem Recht« durch die »Entformalisierung« des Rechts bei.'”
Dabei ist das Ermessen, das der Exekutive im Allgemeinen und den Si-
cherheitsbehorden und Geheimdiensten im Besonderen eingeraumt wird,
das Einfallstor der relativen Verselbststindigung:'7> Die Behorden kon-
nen sich verselbststandigen, indem sie nicht mehr nur die demokratisch
legitimierten Zwecke verfolgen, sondern eigene Zwecke zur Selbster-
haltung der Machtposition unter der Maskerade des »Ermessens« ins
Recht setzen konnen.7# Durch sich selbst reproduzierende Diskurse, die
zwischen der Rechtsprechung, der Rechtswissenschaft und der Exekuti-
ve gefithrt werden und wie Cara Rohner expliziert hat, sich in einer Le-
gitimationserzahlung der Sicherheitspolitik erschopfen, kann auf diese
Weise die Exekutive selbst zum »Produzenten von Recht« werden, in-
dem die faktische operative Ausfiilllung des Rechtsbegriffs sich sukzessi-
ve als selbstverstandliche juristische Definition des Begriffs durchsetzt.'7s

3. Behinderung der Beweiserhebung in den Untersuchungsausschiissen

Wie hat sich dieses rechtliche Gefiige im Kontext der Aufklirung der
NSU-Untersuchungsausschiisse nun konkret ausgewirkt? Beispiele aus

171 Siehe zu der rechtsphilosophischen und politikwissenschaftlichen Debatte
um den Begriff des Staatswohls, Kiran, in: Kritische Justiz, 2017, S. 348ff.

172 Maus, Rechtstheorie und politische Theorie im Industriekapitalismus, 1986,
S.277.

173 Siehe grundsitzlich zum Verhiltnis von Rechtsstaat und Exekutive, Pichl,
in: Loick (Hrsg.), Kritik der Polizei, 2018, S. 101-117.

174 Mark Neocleous beschreibt das » Ermessen« als einer der wesentlichsten Fak-
toren fiir polizeiliche Machtpotentiale, die sich zugleich als unpolitisch in-
szenieren: »Discretion encourages the idea that administration and policing
are somehow outside politics. Any criticsm of or challenge to the system can
thus be focused on particular instances of the exercise of discretion rather
than the more fundamental existence of state power behind the institutions
in question«, sieche Neocleous, The Fabrication of Social Order, 2000, S. 104.

175 Neocleous, The Fabrication of Social Order, 2000, S. 105.

175



https://doi.org/10.5771/9783748932673-120
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

BEWEISAUFNAHME I: AKTENBEIZIEHUNG

der Beweisaufnahme zeigen die praktischen Wechselwirkungen zwischen
parlamentarischen und sicherheitsbehordlichen beziehungsweise nach-
richtendienstlichen Praktiken sowie der Rechtsprechung.

Wenn man die Phase der kombinierten Aufklirung (bis 2014) sowie die
Konsolidierungsphase (ab 2015) in den Blick nimmt, in der die benannte
Rechtsprechungslinie des Bundesverfassungsgerichts aus dem Flick-Urteil
und BND-Beschluss zur Anwendung kommen konnte, zeigten sich vielge-
staltige Umgehungsversuche seitens der Sicherheitsbehorden und Geheim-
dienste. » Recht haben heifst nicht immer, auch Recht bekommen, oder an-
ders: den Beschliissen des BVerfG fehlt oftmals die Durchsetzung«, wie es
die Bundestagsabgeordnete Martina Renner, die Erfahrung in der Arbeit in
Untersuchungsausschuissen hat, formuliert.’” Umfangreiche Aktenschwir-
zungen und der Vorenthalt von geheimen Akten waren in den NSU-Unter-
suchungsausschiissen, trotz der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, keine Ausnahme, sondern die Regel. Der Untersuchungsausschuss
im Landtag Bayern kimpfte zum Beispiel lange Zeit darum, einen Einblick
in ungeschwarzte Akten zu bekommen, den die Sicherheitsbehorden ver-
weigerten — die Namen von Zielpersonen im Rahmen von Werbeanspra-
chen legten die Behorden bis zuletzt nur geschwirzt vor.”77 Die Arbeit des
NSU-Untersuchungsausschusses in Brandenburg konnte ebenfalls erst ein
Jahr nach dessen Einsetzung richtig beginnen, weil die Behorden unter der
rot-roten Landesregierung Akten schwirzten oder mit Geheimhaltungs-
graden versahen, die eine Nutzung in offentlichen Sitzungen verunmog-
lichte.””® Die Fraktion DIE LINKE im Hessischen Landtag machte mehr-
fach auf die umfangreichen Aktenschwirzungen durch die Behorden im
dortigen NSU-Untersuchungsausschuss aufmerksam:

»Bei zehn exemplarisch herausgenommenen Aktenordnern mit einem
Umfang von insgesamt 3.629 Seiten gab es insgesamt 508 Seiten >Fehl-
blitter, d.h. komplett leere Seiten, die spater nachgeliefert werden soll-
ten. Von den tibrigen 3.121 Seiten enthielten 362 Seiten Schwirzungen.
Kurzum: Die Aktenordner bestanden zu 20% aus Fehlblattern und mehr
als 10% aus geschwirzten Inhalten. Jede*r Leser*in wiirde ein Buch, in
dem ein Fiinftel der Seiten leer und ein Zehntel geschwirzt sind — und
zwar immer an den spannendsten Stellen -, reklamieren. Denn dessen
Inhalt zu erfassen und einzuordnen, ist kaum moglich. «'7

Zu kdampfen hatten die Abgeordneten auch mit einer Sperrung von
Akten durch Staatswohlvorbehalte seitens des Landesamtes fiir

176 Renner, in: Kerth/Kutscha (Hrsg.), Was heifst hier eigentlich Verfassungs-
schutz? Ein Geheimdienst und seine Praxis, 2020, S. 140.

177 Bayerischer Landtag, Drs. 16/17740, S. 79.

178 Fréblich, in: Potsdamer Neueste Nachrichten vom 28. April 2017.

179 Schaus/Hildebrand/Gabriel, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riick-
haltlose Aufklirung, 2019, S. 223.
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Verfassungsschutz Hessen, wie die SPD-Obfrau Nancy Faeser im Inter-
view berichtet:

»Hier in Hessen gab es diese Fille fiir Teile von Akten. Das wurde sehr schnell
und sehr oft vorgetragen. Das interpretiere ich in Hessen mit dem fehlenden
Aufklirungswillen, das war oft vorgeschoben, weil wir uns in Zweifelsfillen
auch durchgesetzt haben. Die Behorden sind mit ihrer Begriindung der
Staatswohlgefihrdung nicht weitergekommen, aber sie haben es mehrfach
versucht. Das ist Politik, also wie kann ich Aufklarung verhindern. «*%

Dabei umgehen die Sicherheitsbehorden bewusst die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, die gerade die Wahrung des Staatswohls
gleichermafSen beim Parlament und der Exekutive ansiedelt. Die Behor-
den haben die beliebig interpretierbaren Schranken selbst in Bezug auf
Vorginge in Anschlag gebracht, die eindeutig das Gewaltenteilungsver-
haltnis zwischen Parlament und Regierung betreffen, wie ein Beispiel aus
Hessen zeigt, in der die Schranke des Kernbereichs der Exekutive zu ei-
nem Aktenvorenthalt fithrte:

»Es hat sehr lange gedauert, bis wir die Akten zu der Frage hatten, wie war
eigentlich die Vorbereitung der parlamentarischen Kontrollkommission
und des Innenausschusses; das ist ein fester Bestandteil des Unter-
suchungsausschussrechts, aber es wird dann gesagt, es ginge um den In-
nenbereich der Regierung, dabei geht es um das Verhaltnis zwischen Parla-
ment und Regierung. Letztlich haben wir alles bekommen. «*%

Die Abgeordneten, die wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen und die
Ausschusssekretariate mussten um viele einzelne Akten nachverhan-
deln. Zwar konnte die Opposition im hessischen Fall einige Akten
am Ende bekommen, aber der damit einhergehende Zeitverlust kann
fur den Fortgang der Beweisaufnahme nicht mehr kompensiert wer-
den. Die mangelnde Zeit wirkt sich auch auf die strategischen Uber-
legungen aus, ob der Ausschuss oder einzelne Ausschussmitglieder auf
die Herausgabe von geschwirzten oder vorenthaltenen Akten klagen.
Selbst der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts in der bereits zitier-
ten BND-Entscheidung hatte zum Beispiel fiir die Arbeit des damaligen
Untersuchungsausschusses keine Folgen mehr; der Beschluss erging erst
als der Untersuchungsausschuss seine Arbeit bereits abgeschlossen hat-
te. Gerichtliche Verfahren brauchen viel Zeit, die die Abgeordneten im
Ausschuss in der Regel nicht haben. »Wir haben es in Betracht gezogen,
auf die Herausgabe von Akten zu klagen,« meint etwa Verena Schiffer
aus dem Untersuchungsausschuss Nordrhein-Westfalen,

180 Expertinneninterview mit Nancy Faeser (MdL Hessischer Landtag und Mit-
glied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 14. Dezember 2017.

181 Expertinneninterview mit Nancy Faeser (MdL Hessischer Landtag und Mit-
glied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 14. Dezember 2017.
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»aber das haben wir wieder verworfen, es war schlicht ein Zeitproblem.
Wir wussten, dass der Ausschuss dann vorbei sein wiirde. Wir haben
dann in Einzelfillen gegentiber den Behorden mit Klagen gedroht, dann
wurden mitunter auch Akten geliefert.«™

Eine der effektivsten Strategien von Innenministerien, Sicherheitsbehor-
den und Geheimdiensten, um die Aufklarung in rechtsstaatlichen Ver-
fahren zu behindern, ist das Spiel auf Zeit. Selbst etablierte Beweiser-
hebungsrechte der Ausschiisse werden intendiert umgangen, um Akten
erst am Ende von langwierigen Verhandlungen herauszugeben. Doch
nicht nur die Sicherheitsbehorden und Geheimdienste behinderten die
Aufklirung, sondern die NSU-Untersuchungsausschiisse haben auch ge-
zeigt, dass das Parlament sich selbst, oft durch die spezifische Rolle, die
die Vorsitzenden einnehmen, beschriankt. Die Vorsitzenden sind Teil des
Ausschusses, aber haben auch eine herausgehobene Rolle, weil sie den
Gang der Beweisaufnahme strukturieren und moderieren. Sie konnen
aber auch selbst Akteneinstufungen vornehmen, was zu Konflikten mit
den anderen Abgeordneten fithren kann:

»Der Vorsitzende hat es hier [in Hessen, M.P.] in der Hand, Akten noch
einmal neu einzustufen, was eigentlich dem Sinn einer Akteneinstufung
widerspricht. Denn dieses Recht liegt bei der abzugebenden Stelle, zB
wenn die Staatskanzlei eine Einstufung vornimmt, gibt man das 1-zu-
1 weiter. Wir haben im NSU-Untersuchungsausschuss erlebt, das sehr
stark interveniert wurde Akten noch geheimer einzustufen, als sie von
der abzugebenden Stelle herausgegeben wurden. Da haben wir in Ein-
zelfillen stark gestritten, aber zumindest ein GrofSteil der Akten wieder
freibekommen. «'#3

Die Aufklirung wird konterkariert, wenn Akten mit weitreichenden
Geheimhaltungsgraden eingestuft werden und der Ausschuss deshalb
in den Sitzungen nicht mehr mit ihnen arbeiten kann. » Wir hatten ein
Problem mit Einstufungen von Akten im Ausschuss, das haben wir am
Anfang sehr unterschitzt, weil wir spater bestimmte Zeug:innen nicht
mit unseren Erkenntnissen konfrontieren konnten«, wie die Abgeord-
nete Verena Schiffer ausfithrt. Angesichts dessen dufSerte ihre Kollegin
Birgit Rydlewski erhebliche Zweifel, »ob es so etwas wie parlamenta-
rische Kontrolle iiberhaupt geben kann, wenn die Institutionen, die un-
tersucht werden, letztendlich selbst dariiber entscheiden, was sie an Ak-
ten liefern. «*%4

182 Expertinneninterview mit Verena Schéffer (MdL Landtag Nordrhein-West-
falen und Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 26. April 2019.

183 Expertinneninterview mit Nancy Faeser (MdL Hessischer Landtag und Mit-
glied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 14. Dezember 2017

184 Expertinneninterview mit Birgit Rydlewski (MdL Landtag Nordrhein-West-
falen und Mitglied im NSU-Untersuchungsausschuss) am 19. April 2019.
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Ein besonders frappantes Beispiel dieser Art der Aufklarungsbehinde-
rung zeigte sich wiederum im hessischen Untersuchungsausschuss.™s Es
ging dabei um einen Bericht des LfV Hessen tiber seine eigene Arbeit, die
der damalige hessische Innenminister Boris Rhein im Jahr 2012 in Auf-
trag gab. Das LfV sollte recherchieren, ob es Kenntnisse im Amt tiber
die Mordserie und den NSU gegeben hatte.*¢ Laut Zeugenaussagen im
hessischen Untersuchungsausschuss hatte das LfV durch den Innenmi-
nister einen »Einlauf« bekommen, weil er mit der Aufklarungsarbeit
nicht zufrieden war."” Dem Bericht zufolge hat das LfV zwischen 1992
bis 2012 insgesamt 950 Hinweise erst nachtriglich weitergegeben, wo-
bei 41% dieser Hinweise einen moglichen Waffen- und Sprengstoffbe-
sitz von Personen aus der extrem rechten Szene betrafen.**® Ebenso ist
in dem Bericht der Hinweis zu finden:

»Bei sehr wenigen Aktenstiicken liefS sich ein moglicher Bezug zum NSU-
Trio ableiten oder es wurden Hintergrundinformationen mit moglichen
Beziigen zum NSU-Umfeld sowie sonstige Hinweise zu moglichen
rechtsterroristischen Aktivitititen im Allgemeinen erkannt. «™¢

Uberdies soll in dem Bericht davon die Rede sein, dass in einem
Briefwechsel von 1999 der Begriff »National Sozialistische Unter-
grundkampfer Deutschlands« gefallen sei,*° was der letztendlichen Na-
menswahl des NSU schon sehr nahekam. Der Bericht, den der Innenmi-
nister per miindlichem Erlass anordnete, gelangte zunachst nicht in den
Kenntnisbereich des NSU-Untersuchungsausschusses. Erst durch eine
Einsicht in geheime Akten stiefSen Abgeordnete des Ausschusses auf den
Bericht. Der Verfassungsschutz stufte einen GrofSteil des Berichts zu-
ndchst fur insgesamt 120 Jahre bis ins Jahr 2134 als geheim ein. Die
LINKE konfrontierte den Ministerprisidenten Volker Bouffier mit die-
ser ungewoOhnlichen Frist bei seiner Befragung im Untersuchungsaus-
schuss, der aussagte, er konne sich in seiner Amtszeit nicht an einen sol-
chen Vorgang mit einer derart langen Geheimhaltungsfrist erinnern. ™"
In der Regel konnen o6ffentliche Unterlagen bis zu 30 Jahre, besonders

185 Siehe dazu ausfiihrlich: Steinhagen, Rechter Terror, 2021, S. 171ff.

186 Schaus/Hildebrand/Gabriel, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riick-
haltlose Aufklirung?, 2019, S. 234.

187 Hessischer Landtag, Drs. 19/6611, Sondervotum zum UNA 19/2 der Frak-
tion DIE LINKE im Hessischen Landtag, S. 203.

188 Hessischer Landtag, Drs. 19/6611, Sondervotum zum UNA 19/2 der Frak-
tion DIE LINKE im Hessischen Landtag, S. 205.

189 Hessischer Landtag, Drs. 19/6611, Sondervotum zum UNA 19/2 der Frak-
tion DIE LINKE im Hessischen Landtag, S. 206.

190 von Bebenburg, in: Frankfurter Rundschau vom 28. Juni 2017.

191 Hessischer Landtag, Drs. 19/6611, Sondervotum zum UNA 19/2 der Frak-
tion DIE LINKE im Hessischen Landtag, S. 208.
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geheimhaltungsbediirftige Akten bis zu 60 Jahre geheimgehalten wer-
den, bis man auf sie in den Archiven zugreifen kann (siehe § 13 Abs. 1
des HessArchivG). Nach § 13 Abs. 2 HessArchivG darf Archivgut, unbe-
schadet der generellen Schutzfristen, das sich seiner Zweckbestimmung
oder seinem wesentlichen Inhalt nach auf eine oder mehrere natiirliche
Personen bezieht (personenbezogenes Archivgut), im Regelfall erst zehn
Jahre nach dem Tod der betroffenen Person oder der letztverstorbenen
von mehreren betroffenen Personen durch Dritte genutzt werden, wobei
sich die Schutzfrist auf bis zu 1oo Jahre nach der Geburt der betroffenen
Person erweitert, sofern das Todesjahr nicht feststellbar ist. Doch ob es
sich bei dem Bericht des LfV, der die Kenntnisse der Behorde iiber die ex-
trem rechte Szene zusammenfasste, um ein personengebundenes Archiv-
gut handelt, kann bezweifelt werden. Ohnehin liefs das Amt den Bericht
langer als Too Jahre, namlich 120 Jahre, sperren. Laut dem Sondervotum
der LINKEN umging der damalige LfV-Prasident Alexander Eisvogel die
archivrechtlichen Schutzfristen durch den Erlass einer Richtlinie fur Ver-
schlusssachen, sodass »Dokumente im LfV einer Geheimhaltung von bis
zu 120 Jahren unterliegen konnen, damit >Informationen fur die gesam-
te Lebensdauer der handelnden Personen und der nachfolgenden Gene-
ration unter Verschluss bleiben (wenn sie nicht vorher aufgrund Wegfal-
lens der Erforderlichkeit vernichtet werden.<)«** Diese besonders langen
Fristen sind untiblich, der Leiter des Hauptstaatarchivs Hessen sagte ge-
genuber der Presse, er kenne keinen vergleichbaren Fall.*s Trotz dieses
besonderen Vorgangs gab es abgesehen von kritischen Kommentaren
in den Landesmedien und Stellungnahmen durch NSU-Watch zunichst
keine bundesweite 6ffentliche Skandalisierung, die eine Offenlegung der
Akte eingefordert hitte — dies spricht erneut dafiir, dass in der Konsoli-
dierungsphase der NSU-Aufklirung und spiter in der Historisierungs-
phase der offentliche Druck im Gegensatz zur Anfangszeit des politi-
schen Skandals deutlich abgenommen hat. Erstaunlicherweise sorgte ein
anderer Vorfall dafiir, dass die Geheimhaltungsfrist des Berichts tiber die
nordhessische Neonazi-Szene zu einem bundesweiten Politikum avan-
cierte. Am 2. Juni 2019 ermordete der Neonazi Stephan Ernst den Kasse-
ler Regierungsprasident Walter Liibcke. Ernst war bereits lange Jahre in
der nordhessischen Neonazi-Szene aktiv und sein Name war auch schon
im NSU-Untersuchungsausschuss gefallen.'*+ Sehr schnell forderten Poli-
tiker:innen von Griinen und Linken, aber auch viele Kommentator:innen
aus den Leitmedien, dass die Akten des hessischen Verfassungsschutzes

192 Hessischer Landtag, Drs. 19/6611, Sondervotum zum UNA 19/2 der Frak-
tion DIE LINKE im Hessischen Landtag, S. 208.

193 Wienand, in: T-Online-News vom 16. Juli 2018.

194 Siehe dazu: Steinhagen, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik
8/2019, S. 61-65.
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zur Neonazi-Szene freigebeben werden miissten, um etwaige Verbindun-
gen zwischen Stephan Ernst und dem NSU zu untersuchen. Tatsichlich
erliefs das Innenministerium im Rahmen der Neufassung der Hessischen
Verschlusssachenanordnung, dass voriibergehend die Bundesregelungen
tiber Verschlusssachen angewendet werden konnen — der Verfassungs-
schutz legte die Sperrfrist der Berichte deshalb nachtraglich auf 30 Jah-
re fest. Auch aufgrund dieses insgesamt intransparenten Vorgangs ist
der Bericht zu einem »Mythos« geworden, wie der Journalist Martin
Steinhagen treffend bemerkt. »Langst ist der Bericht in der Debatte um
Rechtsterrorismus und Geheimdienste, um die Aufarbeitung des NSU,
zu einem Symbol fiir das Mauern der Dienste geworden, mitunter zu ei-
nem iiberhohten.«*s Zwar wird deutlich, dass selbst die Behorde ihre
eigene Arbeit »vernichtend «*¢ bewertete, aber im Gegensatz zur offent-
lichen Kolportage, es handele sich bei dem Bericht um »die NSU-Ak-
ten« schlechthin, enthilt der Bericht keine ganz neue Uberraschung, son-
dern vielmehr ein interessantes Zeugnis fur das eigentliche Problem im
NSU-Komplex: Dass die Arbeitsweisen der Dienste im NSU-Komplex
keine Ausnahme darstellen, sondern ein problematischer Bestandteil des
behordlichen Normalbetriebes sind.

»Der Bericht macht im Kern zweierlei deutlich: zum einen, wie viele
Informationen dem hessischen Dienst vorlagen, und zum anderen, wie
gefahrlich fahrldssig damit umgegangen worden ist. Das Amt war nicht
einfach, wie es oft heifSt auf dem rechten Auge blind. Die Vielzahl an
Funden zeigt, dass teils brisante Hinweise bei den Verfassungsschiitzern
ankamen. Sie wurden aber offenbar nicht analytisch eingeordnet, und
es wurde oft nicht entsprechend gehandelt.«*7

Die Journalisten Stefan Aust und Dirk Laabs hatten schon 2017 ge-
gen das LfV Hessen geklagt, um Akteneinsicht, auch in diesen Bericht,
zu erhalten. Diese Klage blieb jedoch erfolglos. Nach dem Mord an
Walter Litbcke legten sie vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden Kla-
ge gegen das LfV Hessen auf Grundlage von § 3 Abs. 1 S. 1 HPresseG
ein. Demnach sind die Behorden verpflichtet, der Presse die gewiinsch-
ten Auskinfte zu erteilen, Der Verfassungsschutz hatte zuvor das Aus-
kunftsbegehren der Journalisten mit dem Argument abgewiesen, dass es
notwendig sei »alle Tatigkeiten der Nachrichtendienste vom Anspruch
auf Informationszugang auszuschlieflen.«™® In dem Eilverfahren vor
dem VG Wiesbaden gewannen die Klager in Teilen.'® Das Gericht fiihr-
te aus:

195 Steinhagen, Rechter Terror, 2021, 174.

196 ebd., S. 174.

197 ebd., S. 177.

198 Zitiert nach: Aust/Laabs, in: Welt am Sonntag vom 22. September 2019, S. 8.
199 VG Wiesbaden, Beschluss vom 19. August 2019, Az.: 2 L 1168/19. WL
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»Die blofle formale Einordnung eines Vorgangs als >geheim« ist jedoch
nicht dazu geeignet, die grundrechtlich fundierte Auskunftsverpflich-
tung auszuschlieflen. [...] Es ist [...] zu beachten, dass nachrichten-
dienstliche Belange nicht um ihrer selbst willen geschiitzt sind, sondern
nur im Hinblick auf die zukiinftige Arbeit der Sicherheitsbehorden. «>°°

Dennoch verwehrte das VG den Kligern eine Auskunftsgewihrung
durch Akteneinsicht, weil diese vom presserechtlichen Auskunftsan-
spruch nicht erfasst sei. Das VG Wiesbaden verpflichtete den Verfas-
sungsschutz zumindest dazu, den Journalisten Auskunft dariiber zu
erteilen, wie oft der Name Stephan Ernst in dem Bericht auftauchte (ins-
gesamt elf Stellen).

Der gesamte Vorgang um den Bericht des LfV Hessen zur nordhes-
sischen Neonaziszene offenbart strukturelle Probleme der rechtsstaat-
lichen Aufarbeitung zum NSU-Komplex. Erstens zeigt das Beispiel
deutlich, wie die Sicherheitsbehérden und Geheimdienste ihre Hand-
lungsspielraume in Richtlinien und Dienstanweisungen konkretisieren,
wodurch Prozesse der Verselbststindigung vom parlamentarisch gesetz-
ten Recht in Gang gesetzt werden. Eine solche administrative Strategie
ist nicht per se eine Eigenart der Geheimdienste, denn ohne Konkreti-
sierungen konnten Behordenmitarbeiter:innen nicht mit den oft unein-
deutigen Gesetzesmaterialien arbeiten. Eine solche Konkretisierung, die
der Anwendungspraxis des Rechts strukturell inhadrent ist, hat aber eine
problematische Auswirkung auf die Kontrolle im Rahmen der Gewalten-
teilung. Die Sicherheitsbehorden und Geheimdienste haben unter die-
sen Bedingungen die Moglichkeit, sich einer rechtsstaatlichen Kontrol-
le weitestgehend zu entziehen. Die zunichst besonders lange Sperrfrist
von 120 Jahren, die auf einer Verschlusssachenanordnung basierte, hit-
te die Aufklarung dieses Vorgangs vollstindig verhindern konnen. Die
parlamentarische Kontrolle ist in dieser Hinsicht mit exekutiven Dunkel-
feldern konfrontiert, fir die es im Untersuchungsrecht keine effektiven
Mechanismen zur Aufklarung gibt. Zweitens ist es nicht tiberraschend,
dass nicht die NSU-Mordserie, sondern ein neuer Skandal im Kontext
des Rechtsterrorismus, in diesem Fall der Mord an Walter Liibcke, zur
Verkiirzung der Sperrfrist fiihrte. Gerade in der Historisierungsphase der
NSU-Aufklirung ab 2018, in die das Bekanntwerden des Berichts im
hessischen Untersuchungsausschuss fiel, hatten selbst beispiellose Vor-
gange wie im LfV Hessen kaum noch rechtspolitische Konsequenzen und
wenige mediale Resonanz in den bundespolitischen Diskursen zur Folge.
Drittens zeigt der Vorgang, dass eine effektive Untersuchung nicht nur
auf die Parlamentarier:innen in den Ausschiissen angewiesen ist, son-
dern auch auf eine kritische und investigativ recherchierende Presse, die
in diesem Fall zumindest versuchte, die Gerichte fiir eine transparente

200 Zitiert nach Aust/Laabs, in: Welt am Sonntag vom 22. September 2019.
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Kontrolle der Geheimdienste zu mobilisieren, auch wenn eine effektive
Aufklirung dadurch noch nicht erreicht werden konnte.

4. Wandel in der Rechtsprechung zu Beweiserhebungsrechten

Der erste Thiiringer Untersuchungsausschuss hatte sehr wahrscheinlich
noch einen vollstindigen Einblick in die Akten der Behérden nehmen
konnen, auch in Akten von V-Leuten. Im Laufe des zweiten Thiiringer
Untersuchungsausschusses verdnderten die Behorden jedoch ihre He-
rausgabebereitschaft von Akten, also in der Konsolidierungsphase und
spater der Historisierungsphase der Aufklarung. Eine verianderte Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts bereitete den Abgeordneten in
dieser Hinsicht Probleme.

Der zweite Thiiringer NSU-Untersuchungsausschuss forderte die He-
rausgabe von Akten des Landeskriminalamtes (LKA) tiber die Aktivita-
ten von V-Leuten in der Organisierten Kriminalitat heraus, um mogliche
Verbindungen zur extrem rechten Szene zu uberpriifen. Das LKA und
die Landesregierung lehnten die Aktenherausgabe unter Berufung auf
einen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts tiber V-Personen ab, den
der Zweite Senat am 13. Juni 2017 gefillt hatte.>** Dieser Beschluss wird
in Teilen der juristischen Literatur als Bestandteil einer Erosion der Be-
weiserhebungsrechte angesehen, mit der das Bundesverfassungsgericht
seine tendenziell parlamentsfreundliche Rechtsprechung aus den Flick-
und BND-Entscheidungen zurtickgenommen hat.>>* Obwohl der Zwei-
te Senat stets etatistischere Entscheidungen trifft als der an den indivi-
duellen Grundrechten orientierte Erste Senat, ist der starke Eingang von
ordnungspolitischen Logiken in die neuere Rechtsprechung zu den Be-
weiserhebungsrechten von Untersuchungsausschiissen dennoch bemer-
kenswert. Der Beschluss muss im Zusammenhang mit einer weiteren
Entscheidung tiber den NSA-Untersuchungsausschuss gesehen werden.
Jelena von Achenbach kritisierte, dass das Bundesverfassungsgericht mit
dieser neuen Rechtsprechungslinie die »Handlungsfahigkeit der Exeku-
tive zu einem Verfassungsgut« ausbaute.>*> An dieser Rechtsprechung
wird deutlich, wie die Handlungsméglichkeiten einer rechtsstaatlichen
Aufkldrung in verschiedenen Phasen unterschiedlich ausgestaltet sein

201 Hemmerling/Kendzia, in: Mitteldeutscher Rundfunk vom 17. Dezember
2018.

202 von Achenbach, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Auf-
kliarung?, 2019, S. 155-168; Bdcker, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.),
Riickhaltlose Aufklirung, 2019, S. 169ff.; Pichl, in: Hoff/Kleffner/ Renner
(Hrsg.), Riickhaltlose Aufklarung?, 2019, S. 79.

203 von Achenbach, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Auf-
klirung?, 2019, S. 1535.
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konnen. Wahrend die Untersuchungsausschiisse in der kombinierten
Aufkldrungsphase bis 2014 von einer kontrollfreundlichen Rechtspre-
chung profitierten, verschob der Zweite Senat des Bundesverfassungsge-
richts diese Ressource in der Konsolidierungsphase in eine deutlich res-
triktivere Richtung.

Im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum NSA-Untersu-
chungsausschuss, den der Bundestag infolge der Enthiillungen durch
den Whistleblower Edward Snowden einsetzte,>*+ zeigte sich, dass die
informationsfreundliche Rechtsprechung zum Untersuchungsausschus-
srecht tendenziell erodierte. Dabei ging es um ein Geheimschutzabkom-
men zwischen der NSA und dem BND, in dessen Zuge der internationale
Fernmeldeverkehr in Krisenregionen tiberwacht werden sollte. Zu die-
sem Anlass entwickelte der BND ein System, um den Datenverkehr des
Internet-Knotenpunktes in Frankfurt am Main anhand von Suchbegrif-
fen (den sogenannten Selektoren) zu durchsuchen. Der parlamentarische
Untersuchungsausschuss wollte herausfinden, ob auch deutsche Staats-
biirger:innen oder Unternehmen unzulissigerweise tiberwacht wurden
— aus diesem Anlass begehrten die Abgeordneten eine Einsichtnahme in
die Selektorenliste. Dabei sollte es sich nur um die 40.000 Selektoren
handeln, die der BND ohnehin aussortiert hatte, weil auf ihnen Perso-
nen, Organisationen und Firmen aus der EU und Deutschland gelistet
waren.>*s Die Bundesregierung verweigerte die Herausgabe der Selekto-
renliste und berief sich dabei auf ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen
gegeniiber den USA, die einer Weitergabe nicht zugestimmt haben. Ob-
schon es im NSA-Beschluss um eine Untersuchung im Bereich der au-
Benpolitischen Geheimdienstkooperation ging, sind die Ausfuhrungen
des Bundesverfassungsgerichts zum Grundsatz der Gewaltenteilung auch
fiir Untersuchungsausschiisse relevant, die sich mit innenpolitischen The-
men befassen. Das Bundesverfassungsgericht fithrte eine neue Schranke
fiir die Beweiserhebungsrechte ein, die als » Gewihrleistung einer funk-
tionsgerechten und organadiquaten Aufgabenwahrnehmung« aus dem
Grundsatz der Gewaltenteilung abgeleitet wird. Der Grundsatz der Ge-
waltenteilung ziele auf » Machtverteilung und die sich daraus ergebende
MifSigung staatlicher Herrschaft.«>°¢ In dieser einleitenden Ausfiihrung
ist die herrschaftsbegrenzende Funktion der Gewaltenteilung angelegt.
Dieser — wenngleich inhaltlich sehr unbestimmte — Maf$stab wird aber
sogleich unterminiert, indem der Zweite Senat aus der Gewaltenteilung
eine Aufgabenzuteilung ableitet, die bestimmte grundrechtsrelevante
Bereiche einer wirksamen parlamentarischen Kontrolle entzieht. Aus
der »Verantwortung der Regierung gegeniiber Parlament und Volk«,

204 BVerfGE 143, o1, Beschluss des Zweiten Senats vom 13. Oktober 2016.
205 Busch, in: Grundrechtekomittee vom 17. November 2016.
206 BVerfGE 143, 101 (136).
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die ihr durch die Gewaltenteilung zugeordnet sei, ergebe sich eine »Ge-
wihrleistung einer funktionsgerechten und organadiaquaten Aufgaben-
wahrnehmung. «*7 Darunter versteht das Bundesverfassungsgericht eine
Aufgabenzuordnung, die es der Bundesregierung ermoglicht, Beeintrach-
tigungen der freiheitlich-demokratischen Grundordnung abzuwehren
oder den Schutz von Rechtsgiitern von iiberragendem verfassungsrecht-
lichen Gewicht (Leib, Leben und Freiheit der Person) sicherzustellen.>®
Gerade im Bereich der terroristischen Gefahrenabwehr kdme dieser Auf-
gabe der Bundesregierung ein besonderes Gewicht zu.>** Obschon das
Gericht das Kriterium »der funktionsgerechten und organadiaquaten
Aufgabenwahrnehmung« bereits in fritheren Urteilen auf eine andere
Art und Weise eingefiihrt hatte, fungierte es dort, wie Benjamin Ruste-
berg hervorhebt, nicht als eigenstindige Begrenzungsfunktion des Kon-
trollrechts; warum der Zweite Senat von dieser Rechtsprechung nun ab-
kehrte, erlduterten die Richter:innen im NSA-Beschluss jedoch nicht.>*
Zwar betont das Gericht in dem Beschluss erneut, dass die Wahrung des
Staatswohls gleichermaflen der Bundesregierung und dem Bundestag an-
vertraut ist — jedoch wird auch hier auf eine hinreichende Definition des
Begriffs »Staatswohl« verzichtet; lediglich die Gefahr eines »Bekannt-
werden von Dienstgeheimnissen« wird erneut darunter subsumiert.>*
In Bezug auf den konkreten Fall fihrte das Bundesverfassungsgericht
aus, die Selektorenliste sei zwar grundsitzlich vom Beweiserhebungs-
recht des Untersuchungsausschusses umfasst.>™> Dem Beweiserhebungs-
recht sei auch nicht dadurch Geniige getan, dass eine sachverstindige
Vertrauensperson eingesetzt wurde, die Einsicht in die Selektorenliste
nehmen konnte, um den Untersuchungsausschuss zu unterrichten. Die
»sachverstandige Vertrauensperson« sei vom Untersuchungsausschus-
srecht nicht vorgesehen und diirfe grundsatzlich nicht die Beweisauf-
nahme durch den Untersuchungsausschuss ersetzen.>*s Dennoch stehe
dem Untersuchungsausschuss das Interesse der Bundesregierung an ei-
ner funktionsgerechten und organadiquaten Aufgabenwahrnehmung
gegenuiber.># Das Gericht folgt dabei — trotz anderslautender Ansichten
in der Literatur — umfinglich der Einschatzung der Bundesregierung, die
Weitergabe der Selektorenliste konne zu einem langfristen » Verlust we-
sentlicher auflen- und sicherheitspolitischer Erkenntnisse« fiithren, »ohne
die die Aufklarung verfassungsfeindlicher, sicherheitsgefahrdender und

207 BVerfGE 143, 101 (138).

208 BVerfGE 143, 101 (138).

209 BVerfGE 143, tor (138f.).

210 Rusteberg, in: DOV 2017, S. 321.
211 BVerfGE 143, 101 (143).

212 BVerfGE 143, 101 (146).

213 BVerfGE 143, 1ot (148f.).

214 BVerfGE 143, 101 (149).

185



https://doi.org/10.5771/9783748932673-120
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

BEWEISAUFNAHME I: AKTENBEIZIEHUNG

terroristischer Aktivititen nicht mehr in gleichem Umfang geleistet wer-
den konnte.«*'s Aufgrund einer mutmafSlichen Behinderung der Nach-
richtendienstkooperation zwischen Deutschland und den USA setzt das
Gericht somit »im Namen der Gewaltenteilung«*'¢ dem parlamentari-
schen Kontrollrecht neue Grenzen und schwicht die Rechtspositionen
der Untersuchungsausschiisse.>” Wie Jelena von Achenbach und Wolf-
gang Neskovi¢ dargelegt haben, wird auf diese Weise der Gewaltentei-
lungsgrundsatz mit einem »Sicherheitsparadigma« tiberformt.?*® Auch
wenn der Zweite Senat diese Auslegung der Gewaltenteilung am Ge-
genstand der aufSenpolitischen Kooperation der Geheimdienste entwi-
ckelte, ist der Grundsatz der » Gewihrleistung einer funktionsgerechten
und organadiquaten Aufgabenwahrnehmung« so offen gehalten, dass
er umstandslos auch auf andere Bereiche der parlamentarischen Kon-
trolle angewendet werden konnte — wenn nicht durch das Gericht, dann
als Argumentationshilfe der Bundesregierung und der Geheimdienste in
Bezug auf die Nichtherausgabe von Akten. Entsprechend kritisierte der
grune Innenpolitiker Konstantin von Notz, das Urteil fithre dazu, dass
die »Nachrichtendienste selbst dariiber entscheiden, ob und wie sie kon-
trolliert werden. «*™

Der NSA-Beschluss leitete eine Trendwende in der Rechtsprechung
zu den Beweiserhebungsrechten von Untersuchungsausschussen ein, die
sich kurz darauf im Beschluss zur V-Mann-Praxis im Kontext des Ok-
toberfestattentats verfestigte, und auf den die Behorden explizit Bezug
nahmen, um die Herausgabe von Akten an den zweiten thiiringischen
NSU-Untersuchungsausschuss zu unterbinden. In dem Oktoberfestat-
tentat-Verfahren beanstandeten die Fraktionen Biindnisgo/Die Griinen
und die Linke, dass die Bundesregierung Anfragen zu Erkenntnissen der
Nachrichtendienste in Bezug auf die mogliche Verstrickung von V-Leu-
ten in das Minchner Oktoberfestattentat von 1980 unvollstindig be-
antwortete. Zwar hatten die Antrige im konkreten Verfahren in Teilen
Erfolg, wodurch der Beschluss in der Presseéffentlichkeit als Sieg der
Opposition angesehen wurde.>** Aber das Bundesverfassungsgericht er-
hob zugleich die operative Praxis der Sicherheitsbehorden, V-Leute in
bestimmten politischen Gruppen oder Milieus einzusetzen, in einen ver-
fassungsrechtlichen Schutzstatus. Die schon seit langem in der Literatur
hochst umstrittene V-Leute Praxis®** ist nach Ansicht des Zweiten Senats
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216 von Achenbach/Neskovi¢, in: Verfassungsblog vom 21. November 2016.
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fur die » Arbeitsweise und Funktionsfihigkeit der Nachrichtendienste«
von erheblicher Bedeutung>** und damit quasi unverzichtbar. In diesem
Beschluss schliefSt sich das Bundesverfassungsgericht einer Perspektive
an, die die Logik der Sicherheitsbehorden affirmativ tibernimmt. Ben-
jamin Rusteberg weist entsprechend darauf hin, dass der Zweite Senat
nicht auf die zahlreichen empirischen Belege einging, die die grundsatzli-
che Fragwiirdigkeit dieses nachrichtendienstlichen Instruments nachwei-
sen, insbesondere erwihnt das Bundesverfassungsgericht die Erkenntnis-
se der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse zum NSU-Komplex
an keiner Stelle.>*3 Interessant ist daran die spezifische Form der Wis-
sensproduktion im biirgerlichen Rechtsstaat: Die Exekutive behauptet
mit tautologischen Argumenten, dass bestimmte, rechtsstaatlich frag-
wirdige Operationstechniken fiir ihre Arbeit unerlisslich seien, die Par-
lamente produzieren parallel ein Konvolut von Wissen, dass die Pro-
blematik dieser Arbeitsweisen dokumentiert und die Rechtsprechung
ignoriert gerade diese Wissensformen, indem sie sich vorrangig die exe-
kutive Selbstbeschreibung zu eigen macht.

Das Bundesverfassungsgericht raumt dem Parlament zwar ein beson-
deres Gewicht bei der Kontrolle von V-Leuten ein, »soweit es um die
Aufdeckung moglicher Rechtsverstofle und vergleichbarer Missstande
innerhalb von Regierung und Verwaltung geht.«**+ Das Kontrollrecht
des Parlaments muisse aber mit den Interessen der Nachrichtendienste zu
einem tragfahigen Ausgleich gebracht werden. Das verbiete nicht grund-
satzlich Anfragen zur Tatigkeit von V-Leuten zu stellen:

»Denn aus der Vielfalt der moglichen Sachverhaltskonstellationen folgt,
dass weder aus der Beantwortung einzelner Fragen noch aus der Ver-
weigerung der Antwort zwingend Erkenntnisse iber die Arbeitsweise
der Nachrichtendienste gewonnen werden konnen, die sich nachteilig
auf ihre Funktionsfihigkeit auswirken. Die Konstellationen im Bereich
ihrer verdeckten Titigkeit sind derart vielfaltig, dass eine Abwigung
nicht in jedem Fall zu einem Uberwiegen des Geheimhaltungsinteres-
ses fuhrt.«**s

Das Bundesverfassungsgericht schrinkt aber sogleich ein, Angaben
zu V-Leuten konnten unter Berufung auf das Staatswohl oder Grund-
rechte Dritter verweigert werden. Dass solche Schranken die Kontroll-
und Informationsrechte des Parlamentes beschneiden konnen, ist nicht
neu. Beziiglich des Staatswohls enthilt sich das Gericht auch in diesem

2006, S. 388—402; Decker, Der V-Manneinsatz durch Polizei und Verfas-
sungsschutz, 2018.
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Beschluss einer genaueren Konturierung, was unter dieser Schranke fiir
die Informationsrechte zu verstehen sei.>*¢ Im Oktoberfestattentatsbe-
schluss iibertragt das Bundesverfassungsgericht aber die unbestimmte
Schranke des Staatswohls auf die V-Leute-Praxis und lasst tiberdies nicht
mehr gelten, dass das Parlament fiir ausreichende Geheimschutzvorkeh-
rungen sorgen kann:

»Besonders geheimhaltungsbedurftige Informationen aus dem Bereich
des Quellenschutzes konnen dem Parlament daher auch dann vorenthal-
ten werden, wenn beiderseits Vorkehrungen gegen ihr Bekanntwerden
getroffen worden sind.«**7

Inwiefern das Geheimschutzverfahren der Parlamente, noch explizit im
Flick-Urteil und im BND-Beschluss vom Bundesverfassungsgericht her-
vorgehoben, im Falle des Einsehens in Akten tiber V-Leute noch Giiltig-
keit beanspruchen kann, bleibt offen. Denn das Bundesverfassungsge-
richt argumentiert, es gehe darum,

»den Kreis der Geheimnistriger bei besonders geheimhaltungsbediirf-
tigen Informationen unabhingig von ihrer Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Staatsgewalt moglichst klein zu halten. Dementsprechend
beschrinkt sich der Kreis der Geheimnistrager gerade im Bereich des
Einsatzes verdeckt handelnder Personen auch innerhalb der Exekutive
auf nur wenige Personen. «***

Das ist ein tautologisches Argument, weil das Gericht auf diese Weise
schlicht die Operationspraxis der Behorden bestitigt, anstatt danach zu
fragen, welche Form der Kontrolle rechtsstaatlich geboten ist, um Ver-
selbststindigungen der Exekutive zu tiberpriifen. Die rechtsstaatliche
Kontrolle dieser sicherheitsbehordlichen Praxis wird in diesem Beschluss
infrage gestellt, indem kritiklos auf nur einen Teil der rechtswissenschaft-
lichen Literatur verwiesen wird. » Auf seiner Basis kann die Regierung
Auskiinfte verweigern, die das Parlament benotigt, um die geteilte Ver-
antwortung fiir das Staatswohl wahrnehmen zu kénnen — und um tber-
haupt erst gleichberechtigt politisch (mit-)definieren zu kénnen, was im
Staatswohl liege«, wie Jelena von Achenbach in ihrer Besprechung des
Beschlusses kritisiert und damit seine fragwiirdigen demokratiepoliti-
schen Implikationen offenlegt.>*

Die erlduterte restriktive Linie des Bundesverfassungsgerichts
schlug sich in der Aufkldrungsarbeit der NSU-Mordserie wihrend der

226 Bdcker, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Aufklarung?,
2019, S. 170.

227 BVerfGE 146, 1 (57).

228 BVerfGE 146, 1 (57).

229 von Achenbach, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Rickhaltlose Auf-
klirung?, 2019, S. 161.

188



https://doi.org/10.5771/9783748932673-120
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GEHEIMSCHUTZ UND STAATSWOHL ALS SCHRANKEN DER BEWEISERHEBUNG

Konsolidierungsphase nieder, indem Akteure aus den Sicherheitsbehor-
den und Geheimdiensten eine rechtsdogmatische Ressource erhalten hat-
ten, um das Herausgabeverlangen der Untersuchungsausschiisse effektiv
zu blockieren. Das Bundesverfassungsgericht hat das institutionelle Ge-
fiige des Untersuchungsausschusses und die Handlungsraume fiir exeku-
tive und legislative Akteure mit diesem Beschluss neu vermessen. Wih-
rend die Thiiringer Abgeordneten in der kombinierten Aufkldrungsphase
zwischen 2012 und 2014, auch auf Grundlage einer parlamentskontroll-
freundlichen Rechtsprechung, einen Blick in ungeschwirzte Akten von
V-Leuten des Verfassungsschutzes vornehmen konnten, legitimierten die
Behorden ihre restriktive Herausgabepraxis nun mit Bezug auf den neu-
en Beschluss des Bundesverfassungsgerichts. Die Ausschussvorsitzende
Dorothea Marx wies auf diesen Umstand explizit hin: »Warum eine
solche geheime Dokumenteneinsicht nun im Fall der LKA-Akten nicht
moglich sei, erschliefle sich nicht.«23°

Im Abschlussbericht des zweiten Thuringer Untersuchungsausschus-
ses ist die Interpretation des Bundesverfassungsgerichts-Beschlusses
durch das Innenministerium detailliert beschrieben. Zunichst vergin-
gen einige Monate, bis sich die Landesregierung eine Meinung zu dem
Beschluss aus Karlsruhe gebildet hatte.>3* Die Einsicht in die Akten der
V-Leute des LKA wies die Regierung mit dem Argument zuriick, dass
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts sich auch auf mensch-
liche Quellen der Polizei und Strafverfolgungsbehorden anwenden lie-
33> — obschon diese im Oktoberfestattentatsbeschluss gerade nicht
zum Verfahrensgegenstand gehorten, denn es ging ausschliefflich um
V-Personen des Verfassungsschutzes. Nach Priifung der Aktenlage unter
Wiirdigung des Karlsruher Beschlusses sei man zu der Ansicht gelangt,
dass sich keine der Akten fiir eine Vorlage vor dem Untersuchungs-
ausschuss eigne, ohne die V-Leute und/oder die Funktionsfihigkeit der
Polizei zu gefihrden.>s3 Stattdessen schlug das Innenministerium vor,
entweder eine Vertrauensperson einzusetzen, die die Akten teilweise ein-
sehen konnte, oder kurzfristig das Untersuchungsausschussgesetz zu
dndern und dort die Moglichkeit zur Berufung eines Ermittlungsbeauf-
tragten aufzunehmen.

Der Untersuchungsausschuss kritisierte die Interpretation des Be-
schlusses durch die thiiringische Landesregierung vehement. »Dar-
aus spreche ein grofles Misstrauen dem Untersuchungsausschuss ge-
geniiber und das laufe auch dem Aufklirungswillen und der erkldrten

230 Hemmerlin/Kendzia, in: Mitteldeutscher Rundfunk vom 17. Dezember
2018.

231 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 62.

232 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 63.

233 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 63.
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Transparenz zuwider. «*3+ Die Vorsitzende des Ausschusses kritisierte an
der Entscheidung des Innenministeriums, dass keine angemessene Abwa-
gung zwischen den Informationsrechten des Ausschusses und dem Inter-
esse der Behorden beziehungsweise den etwaigen Grundrechtseingriffen
in die Privatsphire Dritter vorgenommen worden wire. Hinsichtlich der
Beauftragung eines Sachverstindigen argumentierte sie:

»Es gehe nicht, wenn ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss
gebildet werde und mit seinen eigenen parlamentarischen Mitteln die
Regierung kontrolliere, dass die Regierung eine eigene Kontrolle anbie-
te und das Ergebnis zur Verfiigung stelle.«*35

Als der Ausschuss anregte moglicherweise einen Unterausschuss des
Landtags fur diese Angelegenheit einzusetzen, um in dessen Rahmen die
Akten zu sichten, hielt das Innenministerium dem entgegen:

»Eine solche Aktenvorlage wiirde in gleicher Weise den in der benann-
ten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts getroffenen Rechtsaus-
fuhrungen widersprechen, wie wenn die Akten unmittelbar den Mit-
gliedern des Untersuchungsausschusses 6/1 vorgelegt werden wiirden.
Auch dann wiirden die Akten den Bereich der Exekutive verlassen, in
den Bereich der Legislative gelangen und so den Mitgliedern des Unter-
ausschusses zuganglich werden. «23¢

Diese Ausfithrungen des Innenministeriums zeigen deutlich, dass Unter-
suchungsverfahren vorrangig einen Kampf um das staatlich archivierte
Wissen zwischen dem Parlament und den Sicherheitsbehorden und Ge-
heimdiensten sind. Dass das Bundesverfassungsgericht mit seinem Be-
schluss die Operationsweise der Sicherheitsbehorden und Geheimdiens-
te nicht rechtsstaatlich eingehegt, sondern legitimiert hatte, zeigt sich
an folgendem Schreiben aus dem Innenministerium an den Ausschuss:

»Nicht von dieser Geheimhaltung bzw. einer Anonymisierung umfasst
sein konne jedoch die allgemeine Tatsache, dass insgesamt alle Akten
von menschlichen Quellen der Thiiringer Polizei aus dem Bereich der
Organisierten Kriminalitit seit 1990 vorgelegt wiirden. Bereits die Tatsa-
che als solche, dass in dieser umfassenden Groflenordnung solch sensible
Akten vorgelegt wiirden, lasse mit hinreichender Wahrscheinlichkeit er-
warten, dass die Gewinnung bzw. die Weiterfiihrung von menschlichen
Quellen im Bereich der Organisierten Kriminalitidt nicht mehr bzw. nur
noch unter erschwerten Bedingungen moglich wire. Dass Akten von
solch hoher Sensibilitdt und Brisanz in einer solch umfassenden Gro-
Benordnung an den Thiiringer Landtag tibergeben wiirden, lieffe sich
nicht geheim halten. «*37

234 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 64.
235 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 65.
236 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 65f.
237 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 68.
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Eine entsprechende offentliche Berichterstattung, so das Thiringer In-
nenministerum, konnte langfristig dazu fihren, dass keine V-Perso-
nen mehr von den Thiiringer Sicherheitsbeh6rden angeworben wer-
den konnten. Dabei erwihnte das Ministerium gerade nicht, dass der
erste Thiiringer Untersuchungsausschuss zum Beispiel im Rahmen des
»Haarberg-Verfahrens« Einsicht in grofSe Aktenkonvolute, inklusive der
Klarnamen von V-Personen, nehmen konnte. Letzten Endes setzte sich
das Innenministerium in den zdhen Auseinandersetzungen gegen den
Ausschuss durch. Um dennoch etwaige Informationen aus den Akten
dem Ausschuss zu tibermitteln setzte die Landesregierung einen Sonder-
ermittler ein — die Regierung vollzog diesen Schritt, weil das Untersu-
chungsausschussgesetz, wie bereits ausgefiihrt, keinen entsprechenden
Passus kennt. Diesem Ermittler gewihrte die Regierung Akteneinsicht,**
wobei die Behorden auch in diesem Rahmen die Klarnamen der V-Per-
sonen nicht offenlegten.>s®

Der Vorgang in Thiiringen ist beispielhaft fiir die Dynamiken von
rechtsstaatlichen Untersuchungsverfahren. Noch in der kombinierten Auf-
kliarungsphase profitierten die Untersuchungsausschiisse von der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts. In der Konsolidierungs- und
Historisierungsphase stirkte das Gericht die Moglichkeiten der Behorden
durch eine restriktivere Rechtsprechung, den Untersuchungsausschiissen
Akten vorzuenthalten. Obwohl die Skandale von Geheimdiensten fast im-
mer den Einsatz von V-Personen zum Gegenstand haben, hat das Bundes-
verfassungsgericht gerade dieses rechtsstaatlich hochst fragwiirdige Instru-
ment gegeniiber einer effektiven parlamentarischen Kontrolle immunisiert.
Als der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts im Juni 2017 erging, hat-
ten die meisten der NSU-Untersuchungsausschiisse ihre Beweisaufnahme
bereits beendet. Der Thiiringer Vorgang verdeutlicht aber, dass die neue
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts rechtsstaatliche Untersu-
chungen massiv behindern kann. Dies hat auch rechtspolitische Auswir-
kungen, die tiber die Aufarbeitung der NSU-Mordserie hinausreichen. Im
Untersuchungsausschuss der 19. Wahlperiode, der sich mit dem islamisti-
schen Anschlag auf den Weihnachtsmarkt am Berliner Breitscheidplatz aus
dem Dezember 2016 auseinandersetzte,** konnte aufgedeckt werden, dass
die Sicherheitsbehorden Quellen im Umfeld von Anis Amri und der Ber-
liner Fussilet-Moschee fiihrten. Eine Vernehmung des V-Mann-Fiihrers aus
dem BfV und des V-Mannes verweigerte die Bundesregierung jedoch dem
Untersuchungsausschuss. Als Argument trug die Regierung vor, dass »Leib

238 Hemmerlin/Kendzia, in: Mitteldeutscher Rundfunk vom 17. Dezember
2018.

239 Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 74.

240 Siehe dazu ausfiihrlich: Stoll, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riick-
haltlose Aufklarung?, 2019, S. 143-154.
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und Leben der Personen in Gefahr wiren.«*#' Die Bundesregierung stiitz-
te die Verweigerung gegeniiber dem Ausschuss ebenfalls auf den Oktober-
festattentatsbeschluss; die Oppositionsfraktionen legten erneut Beschwer-
de in Karlsruhe ein. Obwohl es in diesem Beschluss, wie ausgefiihrt, nur
um V-Leute des Verfassungsschutzes ging, dehnten die Innenministerien
und Sicherheitsbehorden in ihrer Interpretation den Anwendungsbereich
der Informationsvorenthaltung gegeniiber Untersuchungsausschiissen im
Thiiringer Fall auf V-Personen der Polizei und in der 19. Wahlperiode des
Bundestags sogar auf die V-Mann-Fiihrer des BfV aus. Das Bundesverfas-
sungsgericht lieferte den Innenministerien, Sicherheitsbehorden und Ge-
heimdiensten somit zahlreiche Handlungsoptionen, um eine effektive Auf-
klarung ihrer Tatigkeiten zu verhindern.

VI. Aktenvernichtung

»Ob von einer Maschine oder von Hand zerrissen, die Vernichtung von
Akten bleibt eine schmutzige Arbeit«, schreibt Cornelia Vismann.>+
In diesem Sinne haben vor allem die Verfassungsschutzbehorden im
NSU-Komplex eine Menge schmutzige Arbeit verrichtet. Die Amter
im Verfassungsschutzverbund lieffen sowohl vor der Aufdeckung der
NSU-Mordserie als auch im Anschluss immer wieder zum Teil sehr gro-
e Aktenbestinde vernichten, die vor allem ihre V-Leute betrafen. In die-
sem Zusammenhang ist der Fall der Aktenvernichtung im Bundesamt fiir
Verfassungsschutz am 11. und 12. November 2011 hervorzuheben, der
unter dem Namen »Operation Konfetti«*+ bekannt geworden ist, und
in dessen Rahmen, nur kurz nachdem sich Beate Zschape der Polizei ge-
stellt hatte, Mitarbeiter:innen des Verfassungsschutzes Akten zu V-Leu-
ten aus Thiiringen vernichteten. Die umfangreiche Aufarbeitung der Un-
tersuchungsausschiisse zu der Frage, was die Sicherheitsbehorden nach
dem Abtauchen des NSU-Kerntrios von deren Verbleib wussten, hat er-
geben, dass die Behorden Kenntnisse gesammelt hatten*# und das 6ffent-
lich oft verbreitete Narrativ, die Dienste seien »auf dem rechten Auge
blind gewesen«, die tatsichliche Analyse verstellt. Das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz behauptete tiber keine verwertbaren Kenntnisse ver-
fligt zu haben, die zu einer Ergreifung des NSU haitten fithren konnen.
Diese Behauptung lisst sich auch deshalb schwer widerlegen, weil die

241 Litschko, in: taz vom 13. Dezember 2018.

242 Vismann, in: dies., Das Recht und seine Mittel, 2013, S. 174.

243 Gunst/Kampf/Liedtke/Monnich/Rauss/ Schrom, in: Der Stern vom 16. Ok-
tober 2012.

244 Siehe hierzu ausfihrlich von der Behrens, in: dies. (Hrsg.): Kein Schlusswort.
Pladoyers im NSU-Prozess, 2018, S. 223ff.
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Behorden gerade zu diesen mutmafSlichen Erkenntnissen Akten vernich-
tet oder als geheim eingestuft haben.>+s Akteure der Aufklarung gehen
zumindest davon aus, dass die Amter iiber Informationen verfiigten, die
zu einer Festnahme von Bohnardt, Mundlos und Zschipe hitten fiih-
ren konnen.*#¢ Besonders auffillig sind die vielfaltigen Aktenvernich-
tungen mit Bezug zu Personen aus der extrem rechten Szene und hier
vor allem aus dem Umfeld des militanten Blood & Honour-Netzwerkes
(B&H). Der Bundestagsuntersuchungsausschuss stellte fest, dass sowohl
vor als auch nach der Aufdeckung des NSU, Akten im Berliner Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz zu B&H und der Band Landser vernich-
tet wurden, darunter Akten, in denen Thomas Starke eine Rolle spiel-
te; er berichtete dem LKA Berlin iiber die extrem rechte Szene und war
mit Bohnhardt, Mundlos und Zschipe befreundet.>#” Es habe sich laut
dem »Feuerberg«-Bericht, der sich mit der Aktenvernichtung beschif-
tigte, »um ein Versehen des zustindigen Mitarbeiters gehandelt. «>#* Die
Akten hitten dem Landesarchiv tibergeben werden miissen (§ 5 Abs. 1
ArchGB).># Infolge des Vorgangs trat die Leiterin des Verfassungsschut-
zes Berlin, Claudia Schmid, im November 2012 von ihrem Amt zurtick.

Auch das Landesamt fur Verfassungsschutz Thiiringen fuhrte diver-
se Personen in der B&H-Szene. Darunter war unter anderem Marcel
Degner, den das LfV zwischen 1997 bis 2000 unter dem Decknamen
»Hagel« fuhrte. Degner hatte beste Kontakte zu Personen, die unmit-
telbar zum Umfeld des NSU zu zahlen sind.>s° In den V-Mann-Akten
des TLfV waren die Treffberichte zwischen dem V-Mann-Fiihrer und
seinen Quellen nicht zu finden; warum die Treffberichte nicht vor-
handen waren, ist der Offentlichkeit nicht bekannt, weil das TLfV
dem Thiiringer Untersuchungsausschuss hierzu nur einen als geheime
Verschlusssache eingestuften Bericht vorgelegt hat.>s* Auch die Per-
sonenakte zum V-Mann Ralf Marschner des BfV (»Primus«) wurde

245 ebd., S. 245.

246 von der Behrens, in: Kerth/Kutscha (Hrsg.), Was heifst hier eigentlich Ver-
fassungsschutz? Ein Geheimdienst und seine Praxis, 2020, S. 63.

247 Litschko, in: taz vom 6. November 2012.

248 BT-Drs. 17/14600, S. 800.

249 In § 5 Abs. 1 des Archivgesetzes des Landes Berlin heifdt es: » Alle Behorden,
Gerichte und sonstigen Stellen des Landes Berlin sind verpflichtet, samtliche
Unterlagen, die zur Erfullung ihrer Aufgaben nicht mehr benétigt werden,
in der Regel spitestens 30 Jahre nach ihrer Entstehung auszusondern und
unverindert anzubieten, soweit nicht Rechtsvorschriften andere Fristen be-
stimmen. Entstehung bezeichnet den Zeitpunkt der Vervollstandigung einer
Unterlage oder die letzte inhaltliche Bearbeitung einer Unterlage. [...]«.

250 Siehe dazu, von der Bebrens, in: dies. (Hrsg.): Kein Schlusswort. Pladoyers
im NSU-Prozess, 2018, S. 223ff.S. 207f.

251 Thiiringer Landtag, Drs. 5/8080, S. 94.
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bereits vor der Aufdeckung des NSU im Jahr 2010 vernichtet.>s* Kurio-
serweise soll ein Aktenbestand, in dem es um mutmafSliche Straftaten
von Marschner ging, durch das Dresdner Hochwasser aus dem Jahr
2010 zerstort worden sein.>* Auch in Hessen gab es Aktenvernichtun-
gen, die fur die Aufklirung des NSU-Komplexes relevant waren. Her-
vorzuheben ist die Vernichtung der Personenakten zu der Neonazistin
Corynna G. Sie war im Thiiringer Heimatschutz aktiv und hatte enge
Kontakte nach Hessen sowie zur Freiheitlichen Deutschen Arbeiterpar-
tei (FAP), darunter auch zu dem im NSU-Komplex relevanten V-Mann
Michael See. G. sei zudem »in einer Bildmappe zu >rechtsextremistischen
Gewalttitern< des Thuringer Landeskriminalamtes [im Jahr] 1997 als
einzige Frau aufSer Beate Zschiape abgebildet«*5+ gewesen. Die Rolle von
Corynna G. ist fur die Aufklirung des Mordes an Halit Yozgat in Kassel
von besonderem Interesse. In ihrer Aussage vor dem hessischen Unter-
suchungsausschuss konfrontierten sie die Abgeordneten damit, dass sie
sich zur Zeit des neunten NSU-Mordes in der JVA Baunatal, also in der
Nihe des Kasseler Tatortes, zur VerbufSung einer Haftstrafe mit Freigang
befand. G. erklirte bei ihrer Befragung im Ausschuss, dass sie auch das
Internet-Café von Yozgat bei einem Freigang besucht hatte. G. konnte
also ein Scharnier zwischen dem NSU und der extrem rechten Szene in
Kassel gewesen sein. Jedoch liefs das LfV Hessen die relevanten Perso-
nenakten laut dem Innenministerium bereits am 30. Oktober 2009 ver-
nichten, unter anderem aufgrund der mehrjihrigen angeblichen Inakti-
vitit der Betroffenen, die sich aber vor allem aus der VerbifSung ihrer
Haftstrafe ergab.>ss Das LfV legte dem Ausschuss keine Vernichtungs-
dokumentation vor und die Dienstvorschriften zur Aktenvernichtung in
Hessen sind als » Verschlusssachen« eingestuft.s¢

Dies waren nur einige Beispiele fiir Aktenvernichtungen im Kontext
des NSU-Komplexes. Die Innenministerien von Bund und Lindern ord-
neten sogenannte Loschmoratorien an, womit verhindert werden soll-
te, dass Akten, die den Untersuchungsausschiissen und dem OLG Miin-
chen moglicherweise vorgelegt werden miissen, vernichtet werden.>s?

252 BT-Drs. 18/12950, S. 1115.

253 Der sichsische Griinen-Abgeordnete Valentin Lippmann gab bekannt, dass
sich eine Kopie der Akten in den Unterlagen des sachsischen Untersuchungs-
ausschusses befinde, demnach also von unterschiedlichen Aktenbestinden
auszugehen sei.

254 Steinhagen, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riickhaltlose Aufkla-
rung?, 2019, S. 94.

255 Hessischer Landtag Drs. 19/6611, Sondervotum SPD, S. 4o0.

256 Schaus/Hildebrand/Gabriel, in: Hoff/Kleffner/Pichl/Renner (Hrsg.), Riick-
haltlose Aufklarung?, 2019, S. 233.

257 Im Thiringer Untersuchungsausschuss werden diesbeziigliche Probleme bei
der Archivierung angefiihrt: » Allerdings fihre [...] der Aussonderungs- und
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Dennoch kam es auch nach der Anordnung dieser Moratorien immer
wieder zu Aktenvernichtungen. Ich werde in diesem Abschnitt die Ak-
tenvernichtung im BfV vom November 2011 herausgreifen, auch weil es
sich hierbei um den 6ffentlich bekanntesten und umstrittensten Vorfall
handelt, und anhand dieses Vorgangs die Moglichkeiten und Grenzen
von rechtsstaatlichen Untersuchungsverfahren aufzeigen. Die Untersu-
chung dieses Vorfalles hat in allen Phasen der NSU-Aufklidrung statt-
gefunden und das Unvermogen, die Umstiande der Aktenvernichtung
umfassend aufzukliren, ist paradigmatisch fiir die Grenzen, mit denen
Untersuchungsausschiisse in ihrer Arbeit konfrontiert sind.

1. Die » Operation Konfetti«

Die schmutzige Arbeit der Behorden, wie sie Cornelia Vismann am Bei-
spiel von Aktenvernichtungen erliuterte, trat bei der sogenannten Ope-
ration Konfetti im Kolner Bundesamt fiir Verfassungsschutz deutlich
hervor. Kurz nachdem sich Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos in ihrem
Wohnmobil in Eisenach das Leben genommen und sich Beate Zschipe
der Polizei gestellt hatte, ordnete der damalige Leiter der Abteilung Be-
schaffung, der in der Offentlichkeit unter dem Decknamen »Lothar
Lingen« bekannt ist, eine Mitarbeiterin an, Akten von Quellen aus der
extrem rechten Szene in Thiiringen zu vernichten, die der Verfassungs-
schutz unter anderem im Rahmen der »Operation Rennsteig« anlegte.
Kurioserweise hatte gerade einmal einen Tag zuvor, am 10. November
2011, die UNESCO die »Universal Declaration on Archives« verabschie-
det, in der sie die Bedeutung der Aktenverwahrung in Archiven damit
begriindete, dass auf diese Weise die Transparenz von Behorden und
ihre demokratische Verantwortlichkeit gesichert werde.*® Der Fall »Lin-
gen« steht pars pro toto fiir die immensen Probleme einer Aufarbeitung
von Skandalen, in die Sicherheitsbehorden und Geheimdienste verwi-
ckelt sind, und wie durch Aktenvernichtungen gerade eine demokrati-
sche Verantwortlichkeit ausgeschloscht werden kann.

Ein GrofSteil der im BfV vernichteten Akten betraf V-Leute, die das
Amt im Rahmen der »Operation Rennsteig« angeworben und ge-
fihrt hatte, darunter die unter den Decknamen titigen V-Personen
»Treppe«, »Tobago«, »Tonfarbe«, »Tusche« und »Tinte«. Uber die
Existenz der »Operation Rennsteig« wurden die Abgeordneten des

Vernichtungsstopp zwischenzeitlch zu erheblichen Kapazititsproblemen in
der Praxis der Thiiringer Staatsanwaltschaften beztiglich Archivraum und
Personalbindung«, siehe Thiiringer Landtag, Drs. 6/7612, S. 77.

258 International Council on Archives, Universal Declaration on Archives vom
10. November 2011, siehe: https://www.ica.org/en/universal-declaration-
archives.
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Bundestagsuntersuchungsausschusses erst nach der Aktenvernichtung in
Kenntnis gesetzt. Selbst der ehemalige Prasident des BfV, Heinz Fromm,
gab bei seiner Befragung im hessischen Untersuchungsausschuss an, tiber
die Operation nicht informiert gewesen zu sein.>s* Ob Fromm im Sin-
ne des geheimdienstlichen »need-to-know «-Prinzips tatsichlich keine
Kenntnis von der Operation hatte oder ob er den Untersuchungsaus-
schuss nicht tiber alle seine Kenntnisse informierte, ist nicht hinreichend
gesichert, schliefSlich betraf dies eine sehr relevante Geheimdienstopera-
tion des Verfassungsschutzes.

Bei der »Operation Rennsteig« handelte es sich um eine bundeslan-
der- und behordeniibergreifende Operation, benannt nach einem Wan-
derweg in Thiiringen,>* die die Sicherheitsbehorden zwischen 1997 und
2003 durchfihrten. An der Operation beteiligten sich das BfV, die Ver-
fassungschutzamter aus Bayern und Thuringen sowie der Militarische
Abschirmdienst (MAD). Die Operation hatte das Ziel, die extreme rech-
te Szene in Thiiringen zu beobachten und aus Sicht des BfV sollten vor
allem Quellen im Umfeld von Tino Brandt angeworben werden, dem da-
maligem zentralen Kopf des THS.>* Im THS waren zu jener Zeit auch
die spateren NSU-Terrorist:innen Bohnhardt, Mundlos und Zschipe ak-
tiv. Die Journalisten Stefan Aust und Dirk Laabs beschreiben in ihrer Re-
cherche zum NSU, dass die Sicherheitsbehorden verschiedene Interes-
sen hinter der Operation Rennsteig verfolgten. Das BfV misstraute Tino
Brandt als Quelle und wollte zusitzliche Informanten zu seiner Kon-
trolle installieren.?¢> Der Thiringer Verfassungsschutz beharrte darauf,
dass man die Quelle Brandt kontrollieren konne und in der Lage sei, In-
formationen uber ihn zu erhalten, um seine Meldungen an das Amt zu
verifizieren. Dass sich das BfV in Thiiringen einschaltete, verweist auf
das durchaus vorhandene Bewusstsein, dass es dort ein extrem rechtes
Gefahrenpotential gegeben hatte. Im Gegensatz zur 6ffentlichen Dis-
kussion nach Bekanntwerden des NSU, der Verfassungsschutz sei »auf
dem rechten Auge blind« gewesen, zeigt die Operation Rennsteig viel-
mehr, dass man sich der Radikalisierung in der Szene bewusst war. »Das
BfV wollte unbedingt mitbekommen, wann sich von der diffusen Szene
eine organisierte Terrorzelle abspalten wiirde. Um diese Informationen
aus der gewaltbereiten rechten Szene zu bekommen, nahm die Fithrung
des BfV daher viel in Kauf«, wie Dirk Laabs analysiert.>¢> Beispielsweise

259 Bericht von NSU Watch Hessen zur 19. 6ffentlichen Sitzung des NSU-Un-
tersuchungsausschusses im hessischen Landtag vom o1. Februar 2016.

260 Aust/Laabs, Heimatschutz. Der Staat und die Mordserie des NSU, 2014, S.
149.

261 ebd., 149.

262 ebd., S. 223.

263 Laabs, in: Frindte/Geschke/Haufecker/Schmidtke, (Hrsg.), Rechtsextremis-
mus und »Nationalsozialistischer Untergrund«, 2016, S. 229.
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warb man im Rahmen der Operation Rennsteig einen Minderjahrigen®
und besonders gewaltbereite Akteure aus der Szene an.>®s Neben den
V-Mann-Akten aus der Operation Rennsteig vernichteten die Mitarbei-
ter:innen des BfV auch die Akte des V-Mannes Michael See, Deckname
»Tarif«, der in den 9oer Jahren eine zentrale Rolle in der extrem rechten
Szene in Thiiringen gespielt und sich aktiv an der Strategiedebatte iiber
den bewaffneten Kampf beteiligt hatte. Der Verfassungsschiitzer » Lothar
Lingen« war Ende der t99oer Jahre sowohl mit den drei Fliichtigen als
auch mit ihrer Unterstiitzerszene dienstlich befasst.>¢¢

Durch journalistische Recherchen wurde der ganze Vorgang der Ak-
tenvernichtung erst zur Jahreshilfte 2012, also tiber ein halbes Jahr spa-
ter, in der Offentlichkeit bekannt>¥” und beschiftigte in der Folge intensiv
den ersten NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss. Selbst Bundeskanz-
lerin Angela Merkel sagte in einem Interview vom September 2012: »Die
Aufklarung lauft an etlichen Stellen nicht so, wie wir das fiir richtig hal-
ten. Daraus miissen Konsequenzen gezogen werden. «*** Sie verwies da-
bei auch auf die Loschfristen von Akten. Die Intervention der Kanzlerin
zu diesem Zeitpunkt zeigt, dass die Aufarbeitung des NSU in der kom-
binierten Aufklirungsphase auf der Agenda der Bundesregierung stand
und der offentliche politische Druck auf die Behorden und die Unter-
suchungsausschiisse entsprechend grof§ war. Die Bundeskanzlerin hielt
sich in der Folgezeit mit Einschatzungen zur NSU-Aufkldrung zuriick,
was auch fur eine verminderte politische Relevanz des Komplexes auf
der Bundesebene spricht.

2. Der Fall » Lingen« in den Untersuchungsausschiissen

Die Aktenvernichtung war sowohl im ersten als auch im zweiten
NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss ein wichtiger Gegenstand und
beschiftigte zudem verschiedene Gerichte. Staatssekretir Klaus-Dieter
Fritsche unterrichtete den ersten NSU-Untersuchungsausschuss erst-
mals am 27. Juni 2012 iiber die Aktenvernichtung.** Einen Tag nach
dem Riicktritt des BfV-Prisidenten beauftragte der Bundesinnenmi-
nister den damaligen Leiter der Stabsstelle Terrorismusbekdmpfung
im BMI, Hans-Georg Engelke, als Sonderbeauftragten die Griinde der

264 Hierbei handelte es sich um die V-Person »Tonfarbe«.

265 Aust/Laabs, Heimatschutz. Der Staat und die Mordserie des NSU, 2014, S.
601I.

266 Staud, in: Die ZEIT vom 19. Januar 2017.

267 Forster, in: Frankfurter Rundschau vom 16. Juni 2012.

268 Deutschlandradio vom 17. September 2012.

269 BT-Drs. 17/14600, S. 743.
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Aktenvernichtung zu untersuchen.?”° Der Abschlussbericht wurde dem
Untersuchungsausschuss am 11. Oktober 2012 zur Einsichtnahme in der
Geheimschutzsstelle zugeleitet.”* Der Ausschuss stiitzte sich auf den En-
gelke-Bericht und fithrte damals, unter anderem auch aus Zeitgriinden,
keine eigenstindigen Untersuchungen zu den Aktenvernichtungen mehr
durch. Dass in diesem Vorfall keine unabhingige Untersuchung stattfand,
widerspricht den Untersuchungspflichten, die der Europdische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte statuiert. Effektive Untersuchungen miissen laut
dem EGMR »hierarchisch und institutionell« unabhingig sein,>”* das
heifdt dass insbesondere staatliche Stellen nicht gegen sich selbst ermit-
teln diirfen.>”> Die Untersuchungen miissen auch in tatsichlicher Hin-
sicht unabhingig sein, es muss also ausgeschlossen werden, dass die an
der Untersuchung beteiligten Personen in irgendeiner tatsichlichen Ver-
bindung zu dem Sachverhalt stehen.>”# Darunter versteht der EGMR auch
unmittelbare institutionelle Verantwortungsketten.>”s Der eingesetzte Son-
derbeauftragte Engelke war ein Unterabteilungsleiter im Bundesinnenmi-
nisterium. Der Verfassungsschutz ist aber gerade eine dem Bundesinnen-
ministerium nachgeordnete Behorde und wird von diesem im Rahmen der
Dienst- und Fachaufsicht kontrolliert (§ 2 Abs. 1 S. 2 BVerfSchG). Der
Sonderbeauftragte war damit Teil einer institutionellen Verantwortungs-
kette zwischen dem Innenministerium und dem Verfassungsschutz. Eine
vom Verfassungsschutz hierarchisch und institutionell unabhingige Be-
horde ist das Bundesinnenministerium daher nicht.

Die Frage, warum »Lothar Lingen« die fraglichen Akten vernichtete,
wurde bei den Befragungen nicht abschlieflend beantwortet, jedoch ist
auffillig, dass sich im Laufe der parlamentarischen und juristischen Auf-
arbeitung diametral gegeniiberstehende Versionen des damaligen Ablaufs
herauskristallisierten. In den ersten Stellungnahmen erklarte das BfV, der
Beamte Lingen habe nur die gultigen Loschfristen beachtet und sei recht-
lich befahigt gewesen, die fraglichen Akten zu vernichten. Hinsichtlich

270 BT-Drs. 17/14600, S. 743.

271 BT-Drs. 17/14600, S. 744.

272 EGMR, Rechtssache Hugh Jordan v. United Kingdom, Entscheidung vom
04. Mai 2001, Antragsnummer 24746/96, Rn. 106; EGMR, Rechtssache Er-
tak v. Tiirkei, Entscheidung vom 09. Mai 2000, Antragsnummer 20764/92;
EGMR Rechtssache Finucane v. United Kingdom, Entscheidung vom 1. Juli
2003, Antragsnummer 29178/95, Rn. 76.

273 EGMR, Rechtssache Ramsahai u.a. v. Niederlande, Entscheidung vom 10.
November 2005, Antragsnummer 52391/99; der Fall betraf eine unzulassi-
ge Ermittlung von todlicher Polizeigewalt durch die eigene Polizeibehorde;
siehe auch: Moller, Verfahrensdimensionen materieller Garantien der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention, 2005, S. 104.

274 van de Wilt/Lyngdorf, in: International Crime Law Review, 2009, S. 51.

275 ebd., S. 52.
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der damals gultigen Rechtslage warf diese Erzahlung jedoch Fragen auf.
Das bis zum 21. November 2015 gliltige Bundesverfassungsschutzgesetz
(BVerfSchG) sah im einschligigen § 13 lediglich eine Berichtigung und
Sperrung personenbezogener Daten in Papierakten vor.>”¢ Zum Zeitpunkt
der offentlichen Aufdeckung der NSU-Mordserie war eine Vernichtung
von Papierakten nach § 13 Abs. 2 BVerfSchG nicht vorgesehen.>”” Ge-
sperrte Akten versahen die Mitarbeiter:innen des Amtes seinerzeit nur mit
einem Vermerk und im Anschluss durften sie nicht mehr verwendet und
ubermittelt werden. Bernadette Droste, die selber fiir den Verfassungs-
schutz gearbeitet hatte, argumentierte zum damaligen Zeitpunkt in einem
einschldgigen juristischen Kommentar, das BfV sei in der Pflicht ausnahms-
weise Akten zu vernichten, sofern personenbezogene Daten im Nachrich-
tendienstlichen Informationssystem (NADIS) geloscht werden und sich
hieraus eine anschliefende Vernichtung der personenbezogenen Akten auf-
drange.*”® Jedoch machte Droste diesbeziiglich die Einschriankung, dass die
die Vernichtung durchfiihrenden Beamten priifen mussen, ob durch die
Vernichtung der Personenakten das Verstindnis fiir den Sachzusammen-
hang verloren gehe.>”> War eine Vernichtung wegen des Sachzusammen-
hanges nicht moglich, so musste weiterhin § 13 Abs. 2 BVerfSchG gewahrt
werden.>* Auch die vom Verfassungsschutz angefiihrten datenschutzrecht-
lichen Erwidgungen legitimierten keine Vernichtung von Papierakten.*
Das BfV argumentierte in einer Broschiire aus dem Jahr 2013, dass
es zwar keine ausdriickliche Verpflichtung zur Aktenvernichtung nach
den einschlagigen Gesetzesnormen gegeben habe, gleichwohl gebiete das

276 Siehe dazu die alte Fassung von § 13 Abs. 2 BVerSchG: »Das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz hat personenbezogene Daten zu sperren, wenn es im
Einzelfall feststellt, dafy ohne die Sperrung schutzwiirdige Interessen des
Betroffenen beeintrichtigt wiirden und die Daten fiir seine kiinftige Aufga-
benerfiillung nicht mehr erforderlich sind. Gesperrte Daten sind mit einem
entsprechenden Vermerk zu versehen; sie diirfen nicht mehr genutzt oder
ibermittelt werden. Eine Aufhebung der Sperrung ist moglich, wenn ihre
Voraussetzungen nachtriglich entfallen. «

277 Zustimmend hierzu: Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007,
S. 444.

278 ebd., S. 448.

279 ebd., S. 448.

280 ebd., S. 448.

281 Eine explizite Erlaubnis zur Aktenvernichtung hitte sich nur durch das wei-
terhin einschligige Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) ergeben konnen. Die
Loschung von personenbezogenen Daten nach § 20 Abs. 2 BDSG bezieht
sich aber nur auf jene Daten, die automatisiert verarbeitet werden oder in
nicht automatisierten Daten gespeichert sind. Der Tatbestand der Loschung
aus § 20 Abs. 2 BDSG betrifft damit gerade keine Akten, die den Dateibe-
griff nicht erfiillen.
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Recht auf informationelle Selbstbestimmung Akten zu vernichten.>** Das
BfV verwies an dieser Stelle auf eine Vereinbarung, die das Amt bereits
2002 mit dem damaligen Bundesdatenschutzbeauftragten getroffen hat-
te. Zwischen dem BfV und dem Datenschutzbeauftragen habe das Ein-
verstindnis bestanden, dass sich aus dem Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung die Pflicht ergebe eine Akte zu vernichten, wenn
in ihr personenbezogene Daten enthalten sind: »Es gibt keine gesetzli-
che Vorschrift zur Aktenvernichtung. Sie ergibt sich aus der gesetzlichen
Verpflichtung zur Datenloschung. «*$3 Die Vereinbarung stiitzte sich auf
den damaligen § 12 Abs. 2 BVerfSchG, wonach die in Dateien gespei-
cherten personenbezogenen Daten zu l6schen sind, wenn ihre Speiche-
rung unzuldssig war oder ihre Kenntnis fur die Aufgabenerfillung nicht
mehr erforderlich ist.>% Kurioserweise brachte die Exekutive den Daten-
schutz, also subjektive Rechte von Einzelnen, in Anschlag, um die Akten
der Verfassungsschutzamter zu vernichten. Diese Argumentation verfolg-
te auch der Staatssekretar Klaus-Dieter Fritsche bei seiner Befragung im
Untersuchungsausschuss:**s

282 Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Im Visier des Verfassungsschutzes. Der
glaserne Biirger? 2013, S. 27.

283 BT-Drs. 17/14600, S. 749.

284 Zu der Absprache zwischen dem BfV und dem damaligen Datenschutzbeauf-
tragten, erlduterte Joachim Jacob (FDP) hierzu in seinem Titigkeitsbericht:
»Unabhingig von der Frage einer rechtlichen Verpflichtung zur Vernichtung
jedenfalls der Personenakten (P-Akten) nach einer Loschung von personen-
bezogenen Daten des Betroffenen im NADIS - eine Forderung die ich stets
aufrechterhalten werde — stimmen BMI und BfV mit mir {iberein, dass diese
in jedem Fall zu vernichten sind. Hierzu ist eine Verfahrensregelung im BfV
erlassen worden. Fiir Aktenteile mit personenbezogenen Daten aus den um-
fangreicheren Sachakten — z.B. iiber bestimmte Beobachtungsobjekte — gilt
dies entsprechend der getroffenen Vereinbarung unter Beachtung der Akten-
vollstindigkeit nur dann, wenn es méglich und vom Arbeitsaufwand ver-
tretbar ist. Ansonsten ist die Loschung des Datensatzes zu dokumentieren.
[...] Aufgrund der festgestellten organisatorischen Mingel bei der Zusam-
menfihrung von Teilen von P-Akten und der Vernichtung dieser Akten hat
— auf meine Veranlassung hin — das BfV ein verbessertes Verfahren entwi-
ckelt. Anfang 2002 wurde eine neue >Dienstanweisung fiir die Vernichtung
von Gesamtakten« in Kraft gesetzt, die ich im Echtbetrieb tiberpriift habe.
Durch diese Dienstanweisung scheint nunmehr sichergestellt zu sein, dass
Akten, die nach Loschung der personenbezogenen Daten in NADIS-PZD zu
vernichten sind, tatsidchlich vollstindig und fristgerecht vernichtet werden«
(siehe dazu: Bundesdatenschutzbeauftragter, 19. Titigkeitsbericht des Bun-
desdatenschutzbeauftragten 2001-2002, Ziffer 17.2.1 und 17.3.).

285 Im Ubrigen unterstiitzte Fritsche seit Anfang 2019 das ésterreichische In-
nenministerium unter Herbert Kickl (FPO) als Berater bei dessen Reform
der Sicherheitsbehorden.
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»Festhalten mochte ich aber ganz grundsitzlich, dass die gesetzlich, im
Ubrigen auch im G-1o-Gesetz vorgesehene fristgerechte Vernichtung
oder Loschung von Akten und Daten per se nichts mit Vertuschung zu
tun, sondern mit Grundrechtsschutz zu tun hat. «2%¢

Fritsche spielte hier offenbar auf § 4 Abs. 1 G-10-Gesetz an, wonach die
erhebenden Stellen unverziiglich oder in Abstinden von sechs Monaten
priifen sollen, ob die erhobenen personenbezogenen Daten im Rahmen
ihrer Aufgaben noch erforderlich sind; sofern sie es nicht sind, sollen
sie unter Aufsicht eines Bediensteten, der die Befahigung zum Richter-
amt hat, geloscht werden. Das G-10 Gesetz betrifft jedoch nur perso-
nenbezogene Daten, die im Rahmen von Uberwachungsmafinahmen
erhoben werden, die in die Grundrechte des Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnisses eingreifen. Bei den Akten im Rahmen der » Operation
Rennsteig« ging es hingegen vor allem um Akten, die das Amt im Rah-
men der V-Mann-Fiihrung angelegt hatte, zum Beispiel Treffberichte
zwischen den V-Leuten und ihren V-Mann-Fiihrern bei den Amtern. Ge-
rade die Dienstanweisungen und Richtlinien, die unterhalb des Gesetzes
erlassen werden, seien »fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hiu-
fig wichtiger, weil sie konkreter seien als das Gesetz«, wie der ehemalige
BfV-Prisident Heinz Fromm in seiner Befragung vor dem NSU-Unter-
suchungsausschuss des Bundestags sagte.*®” Die in den Bundestagsunter-
suchungsausschuss geladenen Zeug:innen verwiesen bei ihren Befragun-
gen unisono auf die Absprache mit dem Bundesdatenschutzbeauftragen
und die unterhalb des Gesetzes erlassenen Dienstvorschriften. Der Un-
tersuchungsausschuss holte eine Stellungnahme des damals amtierenden
Bundesdatenschutzbeauftragen Peter Schaar ein, der am 1. August 2012
gegeniiber dem Ausschuss seine rechtliche Einschiatzung zur Aktenver-
nichtung abgab. Er bestitigte die bereits dargestellte Gesetzeslage, der-
zufolge der von den Zeug:innen angefithrte § 12 BVerfSchG nicht zur
Rechtfertigung von Aktenvernichtungen herangezogen werden konne,
denn dieser Tatbestand beziehe sich nur auf Dateien.>*® Die Gesetzgebe-
rin habe mit ihrer Unterscheidung zwischen Dateien (§ 12) und Papier-
akten (§ 13) »bewusst bereichsspezifisch abschlieflend eine Sonderre-
gelung fir das BVerfSchG erlassen.«** Die Vernichtung der konkreten
Akten konne nicht auf diese Normen gestiitzt werden.

Der Zeuge »Lothar Lingen« sagte im Ausschuss bei seiner Befragung,
er habe am 1o. November 2011 den Auftrag erhalten, die Werbungsak-
ten aus dem Bereich des THS nach Beziigen zum NSU zu uiberpriifen.

286 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 3 4. Sitzung, 2. Unter-
suchungsausschuss vom 18. Oktober 2012, S. 7.

287 BT-Drs. 17/14600, S. 751.

288 BT-Drs. 17/14600, S. 751.

289 BT-Drs. 17/14600, S. 751.
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Nachdem er keine Bezuge festgestellt habe, liefs er die Vernichtung der
uberpriiften Akten anordnen.*° Die ausfithrende Mitarbeiterin sagte im
Ausschuss, dieser Vorfall habe zum einzigen Mal den Anlass begriindet,
»eine Aufforderung zur Aktenvernichtung kritisch zu hinterfragen.«*
Sie begriindete dies mit rein formalen Zustandigkeiten, denn bei den Ak-
ten habe es sich um V-Mann Akten gehandelt, die Lingen nicht zu verant-
worten hatte. Lingen sagte zu den Vorgingen vor dem ersten NSU-Un-
tersuchungsausschuss:

»Ich habe es als meine staatsbiirgerliche Pflicht angesehen, als gelade-
ner Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss aufzutreten. In den 6ffent-
lichen Vorwiirfen der vorsitzlichen Vernichtung von Operativakten,
um Sachverhalte zu vertuschen, bin ich natiirlich sehr betroffen. [...]
Aufgrund der tagesaktuellen Ereignisse wurde ich von meinen Beschaf-
fungsfunktionen von meinem Dienstherrn entbunden, umgesetzt, und
gegen mich wurde ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Insofern sehe ich
mich massiven Vorhaltungen meines Dienstherrn ausgesetzt. Die Einlei-
tung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren liegt immerhin im Be-
reich des Moglichen aus meiner Sicht. Ich bin trotzdem erschienen, um
nicht den Eindruck zu erwecken, dass ich mich den Vorwiirfen nicht
stellen will. «2>

Einen Grund fur die Aktenvernichtung konnte Lingen nicht liefern. Im
Abschlussbericht des ersten Bundestagsuntersuchungsausschusses heifSt
es entsprechend: »Die Erwagung des Sonderbeauftragten [Engelke], Ar-
beitsvermeidung sei Motiv der Vernichtung gewesen, hat den Ausschuss
dagegen nicht iberzeugt.«* Die Causa » Lothar Lingen« und die Akten-
vernichtung konnten demnach aber nicht restlos durch den ersten Bun-
destagsuntersuchungsausschuss aufgeklirt werden.>>+

290 BT-Drs. 17/14600, S. 758.

291 BT-Drs. 17/14600, S. 761.

292 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 24. Sitzung vom o5. Juli
2012 — endgiiltige Fassung, 2. Untersuchungsausschuss, S. 3

293 BT-Drs. 17/14600, S. 859.

294 Der »Fall Lingen« beschiftigte zwischen den beiden Untersuchungsaus-
schiissen auch die Gerichte. Der Verband deutscher Archivarinnen und
Archivare hatte eine Strafanzeige gestellt, in der sie dem BfV Verwah-
rungsbruch nach § 133 StGB vorwarfen. Prinzipiell sind alle Behorden
daran gebunden Archiven ihre Akten verpflichtend anzubieten (beispiels-
weise § 2 Abs. 1 Bundesarchivgesetz (BArchG-a.F.)). Eine Ausnahme sah
die dltere Fassung des Bundesarchivgesetzes jedoch im Hinblick auf vor-
rangige zu beriicksichtigende Loschungsvorschriften vor (§ 2 Abs. 7 BAr-
chG-a.F.). Da jedoch das Gesetz keine Loschung von Papierakten des
Verfassungsschutzes vorsah, konnte dementsprechend auch keine Norm
der Anbietungspflicht entgegenstehen. Die Staatsanwaltschaft Koln stell-
te die Ermittlungen gegen das BfV jedoch ein, da »ein die Aufnahme
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Trotz der Vernichtung der Akten im Zuge der »Operation Konfetti«
im November 2011, konnten im Anschluss an den ersten NSU-Bundes-
tagsuntersuchungsausschuss einige Akten rekonstruiert werden. In einer
Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der Linksfrakti-
on vom 9. Februar 2015 wird die Rekonstruktionsarbeit beschrieben:s
Demzufolge wurde in einem ersten Schritt wihrend des ersten Bundes-
tagsuntersuchungsausschuss bereits ein Teil der Akten wiederherge-
stellt.>»® Das BfV behauptete zunachst, man konne die Akte » Tarif« nicht
rekonstruieren. Als »Tarif« jedoch gegentiber der Presse behauptete, er
habe mit dem Verfassungsschutz explizit tiber das NSU-Kerntrio gespro-
chen, gelang auf einmal die Teilrekonstruktion der Akten.>” Zwischen
Oktober 2015 und Januar 2016 erfolgte eine weitere Rekonstruktion,
so dass zum Zeitpunkt der Anfrage 171 Deckblattmeldungen (dies ent-
spricht 983 Seiten) vorlagen. Die Linksfraktion wollte zusatzlich wissen,
aus welchen Zeitraumen die Deckblattmeldungen stammten. Die Bun-
desregierung antwortete, dass

»eine konkrete zeitliche Einordnung der Deckblattmeldungen aus Ge-
heimschutzgrinden [ausscheide]. Fragen zur Art und Weise der Quel-
lenfiihrung betreffen den operativen Kernbereich der Nachrichtendien-
ste. Der Schutz von Details zu Arbeitsmethoden und Vorgehensweisen
der Nachrichtendienste des Bundes stellt fiir deren Aufgabenerfillung

staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen berechtigender Anfangsverdacht
eines strafrechtlich relevanten Handelns des ehemaligen Prasidenten des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz [...] oder Dritter nicht gegeben ist«
(zitiert nach Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V. vom
26. Juni 2013). Der zustandige Staatsanwalt Ulf Willuhn sagte gegeniiber
dem Westdeutschen Rundfunk: »Dass es da womaoglich ein ungeschicktes
und insbesondere im politischen Raum - ja, sehr ungeschicktes Verhalten
eines einzelnen Mitarbeiters des Verfassungsschutzes gegeben hat, das ist
sicher zu bejahen. Dass das aber eben die Grenze des Strafrechts erreicht
hitte, das konnen wir mit Sicherheit ausschlieSen« (vgl. Uberall, in: WDR
vom 26. Juni 2013). Der Siiddeutschen Zeitung zufolge ist die Staatsan-
waltschaft in ihrem Einstellungsbescheid zudem mit keinem Wort auf das
Archivgesetz eingegangen, weil es fiir die strafrechtliche Fragestellung an-
geblich nicht von Belang gewesen sei (Neumaier, in: Siidddeutsche Zeitung
vom 19. August 2013). Die zustindige Staatsanwaltschaft iibernahm kri-
tiklos das Narrativ des BfV, der Beamte habe sich »ungeschickt« verhal-
ten, ohne umfangreiche eigene Untersuchungen durchzufiihren.

295 BT-Drs. 18/3984.

296 Siehe dazu den Beweisantrag der NSU-Nebenklage im NSU-Prozess am 3. August
201§, https://www.nsu-nebenklage.de/wp-content/uploads/201 5/08/2015.08.03.-
Beweisantrag.pdf.

297 von der Bebrens, in: dies. (Hrsg.): Kein Schlusswort. Plidoyers im NSU-Pro-
zess, 2018, S. 298.
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einen iberragend wichtigen Grundsatz dar. Von seiner Einhaltung hingt
die Aufrechterhaltung der Effektivitit nachrichtendienstlicher Informa-
tionsbeschaffung ab. «>98

Durch die Offenlegung der genauen Anzahl der Deckblattmeldung konn-
ten, so die Bundesregierung, Riickschlisse auf die konkrete Fuhrung von
V-Personen 6ffentlich werden. Laut dem Bericht des zweiten NSU-Bun-
destagsuntersuchungsausschusses ist es nicht moglich gewesen abschlie-
fend festzustellen, ob die Akten des V-Mannes »Tarif«, die vernichtet
wurden, vollstindig rekonstruiert werden konnten. Wahrend das BfV be-
hauptete, die Deckblattmeldungen zu » Tarif« seien zu 9o Prozent rekon-
struiert, sagte ein mit dem Fall befasster Beamter, der Zeuge Egevist, in
den rekonstruierten Akten sei gegeniiber dem vorherigen Zustand »fast
nichts drin.«* Der Ausschuss konstatierte daher:

»Dem Untersuchungsausschuss ist es nicht moglich, die widerspruchli-
chen Angaben zum Umfang der Original-Akten im Fall des V-Mannes
Tarif — dazu gehoren die sogenannte Personenakte, Forschungs- und
Werbungsakte, Treffberichte — aufzuklaren. «3*°

Das bedeutet, die rechtsstaatlichen Verfahren konnten bis zum Ab-
schluss, nach einer tiber insgesamt funf Jahren andauernden Unter-
suchung, noch nicht einmal feststellen, wie viele der Akten, die im
November 2011 vernichtet wurden, der Verfassungsschutz wieder re-
konstruieren konnte, geschweige denn dass die Parlamentarier:innen
Kenntnisse tiber den Inhalt der geschredderten Akten erlangten. An
diesem Beispiel wird deutlich, wie es den Sicherheitsbehorden und Ge-
heimdiensten in der Praxis gelingt, kontrollfreie Arbeitsweisen zu eta-
blieren. Es gehort zum Kernbereich der parlamentarischen Kontrolle
die Aktivitdten der Exekutive im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit
dem gesetzten Recht zu uiberpriifen. Indem die Geheimdienste aber
Sphiren ihres exekutiven Handelns selbststandig als geheim auswei-
sen, entscheiden sie daruber, welche Bereiche ihrer Arbeit durch das
Parlament kontrolliert werden. Gerade auf diese Weise wird es den Be-
horden ermoglicht, sich in der Praxis zu verselbststindigen und eigene
Logiken herauszubilden. Das System der V-Personen ist ein frappan-
tes Beispiel fur diese strukturelle Verselbststaindigung der Verwaltung
im Rechtsstaat.

Der zweite Untersuchungsausschuss des Bundestags zur NSU-Mord-
serie behandelte den »Fall Lingen« erneut im Rahmen der Beweisauf-
nahme. Der Ausschuss lud Lingen als Zeuge fiir die Sitzung am 29.

298 BT-Drs. 18/3984, S. 4.

299 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 39. Sitzung vom 24.
November 2016 — endgiiltige Fassung, 3. Untersuchungsausschuss, S. 98.

300 BT-Drs. 18/12950, S. 1120.

204



https://doi.org/10.5771/9783748932673-120
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

AKTENVERNICHTUNG

September 2016.3°" Ein Anwalt begleitete ihn in die Sitzung. Die Ob-
frauen der Fraktion DIE LINKE und von Biindnis9o/Die Griinen im
Untersuchungsausschuss machten dem Zeugen Lingen an diesem Tag
Vorhalte aus den Akten. Es ging dabei um eine Vernehmung von Lingen
durch den Generalbundesanwalt (GBA) im Jahr 2014, vertreten durch
Oberstaatsanwalt Weingarten, die also ein Jahr nach der Beendigung
des ersten Untersuchungsausschusses stattgefunden hatte. Im Rahmen
der Vernehmung mit dem GBA lieferte Lingen eine neue Version, war-
um er die Akten am 11. November 2011 im BfV vernichten liefs. Er sag-
te laut Aktenvorhalt:

»Mir war bereits am 1o./11. November 2011 vollig klar, dass sich die
Offentlichkeit sehr fiir die Quellenlage des BfV in Thiiringen inter-
essieren wird. Die blofle Bezifferung der seinerzeit in Thiiringen vom
BfV gefihrten Quellen mit acht, neun oder zehn Fillen hitte zu der
—ja nun auch heute noch intensiv gestellten — Frage gefiihrt, aus wel-
chem Grunde die Verfassungsschutzbehorden iiber die terroristischen
Aktivitdten der drei eigentlich nicht informiert worden sind. Die nack-
ten Zahlen sprachen ja dafur, dass wir wussten, was da lauft, was aber
nicht der Fall war. Und da habe ich mir gedacht, wenn der quantitati-
ve Aspekt, also die Anzahl unserer Quellen im Bereich des THS (Thii-
ringer Heimatschutz) und in Thiiringen, nicht bekannt wird, dass dann
die Frage, warum das BfV von nichts gewusst hat, vielleicht gar nicht
auftaucht.«3°*

Der Beamte gab in dieser Aussage zu, dass er die Aktenvernichtung vor-
sdtzlich durchgefithrt hatte und er gerade nicht etwaige Loschfristen be-
achtete oder unabsichtlich die Akten vernichten liefs. Im Anschluss gab es
den folgenden Dialog zwischen den Abgeordneten und »Lingen«, der die
Verweigerungshaltung des Beamten zeigt, die Aufklarung zu befordern:

»Petra Pau (DIE LINKE): [...] Herr Lingen, ist das im BKA-Protokoll,
das Sie ja auch unterschrieben haben, zutreffend wiedergegeben wor-
den?

Zeuge Lothar Lingen: Frau Pau, das ist ein Ermittlungsverfahren des
GBA, was sozusagen vertraulich gefiihrt wurde. Und zu dieser nichtof-
fentlichen Vernehmung mochte ich keine Stellung nehmen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Wir haben das Recht der Frage, Sie haben
nach § 22 des Gesetzes tiber die parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiisse das Recht der Zeugnisverweigerung. Die Dinge kennen Sie. Wir
werden trotz alledem aus diesem Protokoll, welches nicht als Geheim

301 Siehe dazu den Bericht von NSU Watch tiber die Sitzung vom 29. Septem-
ber 2016,

302 Zitiert nach dem Vorhalt durch die Abgeordnete Petra Pau: Deutscher Bun-
destag, Stenografisches Protokoll der 33. Sitzung vom 29. September 2016
- endgiiltige Fassung, 3. Untersuchungsausschuss, Anlage 17, S. 70.
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oder nichtoffentlich eingestuft ist, noch zwei Zitate hier in den Raum
stellen. Und Sie haben natiirlich entsprechend der Gesetzeslage die Mog-
lichkeit, sich dazu zu verhalten oder eben nicht. — Konnen Sie uns etwas
erlautern? Sie sagten, die >nackten Zahlen« der V-Leute sprachen dafiir,
dass Sie wussten, was liuft. Konnen oder wollen Sie uns erliutern, was
man darunter verstehen muss?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, das mochte ich nicht erldutern.

Petra Pau (DIE LINKE): Sie sagten auch, Sie haben gehofft, dass nach
der Vernichtung die Frage, warum das BfV von nichts gewusst hat, gar
nicht mehr auftauchen wiirde. Kénnen Sie noch mal schildern, was Sie
unternommen haben, damit eben nicht offenbar wird, dass das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz in der Thiringer Naziszene in ganz un-
mittelbarer Nihe des Trios und dessen engsten Unterstiitzern, namlich
konkret André Kapke, Ralf Wohlleben und Sven R., mehr als ein halbes
Dutzend V-Leute fiihrte?

Zeuge Lothar Lingen: Da mochte ich in offentlicher Sitzung nicht zu
Stellung nehmen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 9o/DIE GRUNEN): Vielleicht kénnen wir
noch mal kldren, auf welcher Grundlage Sie sich darauf berufen, die
Ausssage zu verweigern jetzt an dieser Stelle oder dazu nicht Stellung
nehmen zu wollen. Kénnen Sie das nur noch mal fiirs Protokoll sagen?

Zeuge Lothar Lingen: Das Ermittlungsverfahren des GBA war nicht 6f-
fentlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das, glaube ich, wire es nicht, weil na-
tuirlich sind Ermittlungsverfahren vom Grunde her alle nicht 6ffentlich,
logischerweise erst die Gerichtsverhandlung dann. Aber es gibt bei uns
das klare Verfahren, dass wir aus Ermittlungsakten — die sind VS-NfD
eingestuft —, aus diesen VS-NfD-Akten Vorhalte machen diirfen. Und
erst wenn eine Vernehmung oder ein Bericht Vertraulich oder Geheim
eingestuft ist, machen wir den nicht in 6ffentlicher Sitzung. Aber die
Vorhalte sind also zulissig. Ich hatte Sie vorhin so verstanden, dass
Sie irgendwie davon ausgehen, dass, wenn Sie nochmal zum Vorgang
Schreddern etwas sagen, Sie sich der Gefahr ausgesetzt sehen, dass ein
Ermittlungsverfahren gegen Sie wiederaufleben konnte.

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: — und Sie deshalb nichts sagen. Habe
ich Sie da richtig verstanden?

Zeuge Lothar Lingen: Das ist richtig.

[..]

Petra Pau (Die Linke): [...] Ich hitte aber auch jetzt aus dieser Aussage
oder aus diesem Protokoll noch einen letzten Vorhalt. Vielleicht konnen
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Sie uns dazu was sagen. Sie wurden vom BKA auch gefragt, wie grof3
der Umfang der vernichteten Akten war. Darauf haben Sie unter ande-
rem geantwortet: >Da in der Beschaffung zuvor auch schon sehr dicke
Akten vernichtet worden waren, hatte ich bei diesen diinnen Akten der
sogenannten T-Fille auch kein schlechtes Gefiihl.« Konnen Sie uns noch
mal den Umfang der dann im Ergebnis vernichteten Akten beschreiben?

Zeuge Lothar Lingen: Nein. Dazu nehme ich keine Stellung.

[..]

Irene Mihalic (BUNDNIS 9o/DIE GRUNEN): Es wird aus ihrer Aussa-
ge >Ich nehme dazu keine Stellung« nicht klar, ob Sie jetzt nur in 6ffent-
licher Sitzung dazu keine Stellung nehmen wollen oder ob Sie von Th-
rem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen. Das bleibt unklar.

Zeuge Lothar Lingen: Ich mache von meinem Aussageverweigerungs-
recht Gebrauch. «3°3

Die vorsitzliche Aktenvernichtung stellte im Vergleich mit den vorherigen
Aussagen von Lingen vor dem ersten Untersuchungsausschuss als auch
im Bericht des Sonderbeauftragten Engelke eine diametral andere Erkla-
rung fir den Vorfall aus dem November 2011 dar. Lingens spontane Re-
aktion auf den Aktenvorhalt zeigte, dass er glaubte, die Vernehmung mit
der Bundesanwaltschaft finde in einem geschiitzten Rahmen statt, in dem
er Aussagen ohne weitere Konsequenzen tatigen konnte. Zugleich war
die in der Offentlichkeit bekanntgewordene Aussage von Lingen auch
fir den GBA ein Problem. Denn die Nebenklage im NSU-Prozess hat-
te im August 2015 beantragt, die teilrekonstruierten Akten beizuziehen
und »Lothar Lingen« als Zeugen vor dem OLG Miinchen zu verhoren.3o4
Der GBA empfahl dem Senat, den Antrag mit dem Argument abzuleh-
nen, dass tiber das Motiv der Aktenvernichtung nichts bekannt sei. Da-
bei wusste der GBA zu diesem Zeitpunkt vom vorsitzlichen Motiv bei
der Aktenvernichtung. Wichtige Informationen zur Aktenvernichtung hat
der GBA daher wider besseren Wissens aus dem Verfahren herausgehal-
ten: »Die Vernehmung erfolgte gezielt in dem Strukturermittlungsverfah-
ren, sodass die Vernehmung faktisch geheim gehalten werden konnte und
nicht dem OLG vorgelegt werden musste«, wie die Nebenklagevertreterin
Antonia von der Behrens in ihrem Plidoyer ausfiihrte.3°s

303 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 33. Sitzung vom 29.
September 2016 — endgiiltige Fassung, 3. Untersuchungsausschuss, Anlage
17, S. 70ff.

304 Siehe dazu: Beweisantrag der Nebenklage am Hauptverhandlungstag vom 3. August
201§ (https://www.nsu-nebenklage.de/wp-content/uploads/201 5/08/2015.08.03.-
Beweisantrag.pdf).

305 von der Bebrens, in: dies. (Hrsg.): Kein Schlusswort. Pladoyers im NSU-Pro-
zess, 2018, S. 31§.
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Es ist bemerkenswert und erklarungsbedirftig, dass der Vorhalt gegen-
iiber »Lothar Lingen«, der sein vorsitzliches Handeln bei der Aktenver-
nichtung bewiesen hat, kaum in den Medien diskutiert wurde. Nur weni-
ge Zeitungen griffen die Sitzung des Untersuchungsausschusses auf°¢ und
die neue Qualitit der Aussage von Lingen im Gesprach mit dem GBA er-
fuhr keine Skandalisierung, wie es sie noch 2012 gegeben hatte, als mitten
in der kombinierten Aufklirungsphase, die Aktenvernichtungen offent-
lich wurden. Gerade dieser Vorfall, um den es nun vier Jahre spiter erneut
ging, hatte zu einem grofSen Vertrauensverlust in die Verfassungsschutzbe-
horden gefiihrt. Dass die neuen Erkenntnisse tiber den Fall »Lothar Lin-
gen« nicht mehr wirkmachtig skandalisiert werden konnten, konnte mit
unterschiedlichen Faktoren zusammenhingen. Die 6ffentliche Wahrnehm-
barkeit des zweiten NSU-Untersuchungsausschusses hatte im Laufe der
Konsolidierungsphase abgenommen. Die Fiille an Skandalen im Kontext
des NSU-Komplex fiihrten zu einer Ubermiidung und Uberforderung in
der offentlichen Rezeption. Die Sicherheitsbehorden und Geheimdiens-
te mussten in der Konsolidierungsphase nicht befiirchten, dass die Auf-
deckung neuer Skandale zu vergleichbaren Konsequenzen wie noch 2012
fihren wiirde — zum Beispiel den erzwungenen Riicktritten der Verfas-
sungsschutzprisident:innen und der Forderung nach Abschaffung der Am-
ter. Eine Normalisierung des NSU-Skandals war mittlerweile zu beobach-
ten. Darin spiegelt sich eine Logik wider, die der Rechtswissenschaftler
Costas Douzinas »Zynismus der Macht« genannt hat: durch die stindi-
ge Wiederholung von Skandalen treten Gewohnungseffekte ein, die ei-
ner offentlichen Kritik der Macht die Grundlage entziehen.>*” Die rechts-
staatliche Untersuchung ist daher mit einem unaufhebbaren Paradox
konfrontiert: Auf der einen Seite gewinnt sie erst Legitimitit durch eine
grindliche Sachverhaltserforschung, die einen entsprechenden Zeitauf-
wand benétigt, und auf der anderen Seite wird die Untersuchung weniger
effektiv und offentlichkeitswirksam, wenn sie linger und mit einem gro-
Beren Abstand zum urspriinglichen Ausloser des Skandals durchgefiihrt
wird. Die durch den politischen Skandal erschiitterte politische Ordnung
kann sich auf diese Weise im Fortgang der Untersuchung restabilisieren.
In Bezug auf die Sitzung des zweiten NSU-Bundestagsuntersuchungsaus-
schusses, in der die Abgeordneten die Aussage von Lingen vorhielten,
kam zudem erschwerend hinzu, dass am selben Tag die Angeklagte Bea-
te Zschdpe im NSU-Prozess zum zweiten Mal personlich aussagte.>°® Im

306 Staud, in: Die ZEIT vom 19. Januar 2017; Aust/Laabs, in: Die Welt vom 5.
Oktober 201635 Aust/Laabs, in: Die Welt vom 29. September 2016; Pichl, in:
Verfassungsblog vom 5. Oktober 2016; Daily Sabah vom 6. Oktober 2016.

307 Douzinas, Philosophy and Resistance in the Crisis, 2013, S. 57ff.

308 Siehe dazu das umfassende Protokoll von NSU Watch vom 29. September
2016. Die Nebenklage im NSU-Prozess kritisierte ihre Aussage: »Deren In-
halt war angesichts der Verteidigungsstrategie wenig tiberraschend: sie habe
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Gegensatz zum Untersuchungsausschuss traf der Prozess durchaus noch
auf Rezeption in der bundesweiten Presse, in der Regel aber nur, wenn
die Hauptangeklagte und ihre Verteidiger:innen als Akteure handelten.
Prozessbeobachter:innen bezeichneten diese mediale Rezeption mitun-
ter als »Zschdpe-Show «,3* die ein Hindernis fiir die Aufklarung darstel-
le — denn gleichzeitig traten auf diese Weise Strategien der Nebenklage,
den Verfassungsschutz und andere staatliche Akteure zum Gegenstand
des Verfahrens zu machen, in den Hintergrund. Gegen diesen Fokus auf
den Prozess arbeitete der Ausschuss aber auch nicht aktiv an. Der Vor-
sitzende des Untersuchungsausschusses nahm in der Sitzung, in der auch
Lingen befragte werden sollte, von seinem Vorsitzendenrecht Gebrauch
und stellte der vorherigen Zeugin Greger vom GBA ungewohnlich vie-
le Fragen. Dadurch verzogerte sich die Befragung von Lingen sehr weit
nach hinten und fand zu einem Zeitpunkt statt — laut Protokoll unter-
brach der Ausschuss nach der Befragung von Greger die Sitzung bis um
16:30%%° — als die Redaktionen der groflen Leitmedien kaum noch neue
Nachrichten verarbeiteten und die Aussage Zschipes im NSU-Prozess
schon in vielen Meldungen die Aufmerksambkeit auf sich gezogen hatte.
Wenn sich anldsslich der Aussage Zschiapes im NSU-Prozess, ein Grofs-
teil der Korrespondent:innen der Zeitungen und Nachrichtensender dort
aufhalt, wihrend parallel nur wenige Expert:innen und Journalist:innen
im gleichzeitig tagenden Untersuchungsausschuss des Bundestags bei ei-
ner spat angesetzten Befragung sind, ist es nicht ungewohnlich, dass die
parlamentarischen Erkenntnisse weniger breit in der Offentlichkeit dis-
kutiert werden. Die textuelle Ubernahme einer Agenturmeldung durch
die Medien ersetzt nicht die eigene Wahrnehmung vor Ort.

Der zweite NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss beschiftigte sich
nach dem Vorhalt noch weiter mit der Aktenvernichtung durch »Lothar
Lingen«. Am 1. Dezember 2016 lud der Untersuchungsausschuss hier-
zu die BfV-Abteilungsleiterin Dinchen Franziska Buddefeld als Zeugin,

sich friher durchaus mit dem >nationalistischen Gedankengut< von Bohn-
hardt und dessen Umfeld identifiziert, sich aber inzwischen davon abge-
wandt. Sie >verurteile« das, was Bohnhardt und Mundlos den Opfern und
deren Familien angetan hitten, und auch ihr >eigenes Fehlverhalten« in die-
sem Zusammenhang. Wie wenig ernst gemeint diese Angabe war, zeigte sich
schon unmittelbar danach: auf Frage des Nebenklagervertreters Scharmer,
ob Zschipe denn dann jetzt die Fragen eben jener Opfer und Familienan-
gehorigen beantworten wiirde, lief§ sie wiederum ihren Verteidiger antwor-
ten, und der blockte wiederum ab.« Siehe dazu den Blog der NSU-Neben-
klage vom 29. September 2016.

309 Burschel, in: Hinterland 30/20135, S. 86—90.

310 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 33. Sitzung vom 29.
September 2016 — endgiiltige Fassung, 3. Untersuchungsausschuss, Anlage
17, S. 68.
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die unter anderem als seine frithere Vorgesetzte titig war.3'* Im Rahmen
ihrer Befragung sagte Armin Schuster, Obmann der CDU/CSU, er habe
sich die rekonstruierten Akten, die vernichtet wurden, angesehen, und
fand deren Inhalt »langweilig«. Deshalb frage er sich, warum »Lothar
Lingen« die Akten vernichten lief§ und was er an ihnen spannend fand.
Die Zeugin sagte hierzu:

»Zeugin Dinchen Biiddefeld: Ich bin an dem Tag, nachdem das bekannt
wurde, dass die Akten vernichtet worden waren, also an dem Tag, tiber
den wir vorhin auch schon gesprochen hatten, bei meinem damaligen
Mitarbeiter Herrn Lingen im Biiro gewesen und habe ihn auch direkt
gefragt: Wie sind Sie dazu gekommen? Wie kam das? [...] Fir mich
war dieser Vorgang komplett neu, wie fiir uns alle im BfV. Herr Lin-
gen konnte mir also wirklich zu dem Zeitpunkt keine wirkliche Aussa-
ge dazu machen, die man jetzt zusammenfassen konnte wie: Das war
meine Motivation, Doppelpunkt. Er stand also auch vollig ratlos vor
mir damals. Das ist auch das einzige Gespriach, was ich mit Herrn Lin-
gen uber diese Geschichte gefuhrt habe, weil danach war er ja auch gar
nicht mehr bei mir in der Abteilung, und ich habe mich mit dem Herrn
Lingen danach auch nicht mehr dariiber unterhalten. Insofern, auf Thre
urspriingliche Frage noch mal zuriickkommend: Das wire reine Speku-
lation, was ihn dazu motiviert hat, jetzt diese Aussage in der Form zu
machen, die Sie gerade noch zitiert haben. Dazu habe ich keine wirklich
belastbare Idee.«3™

Wihrend das BfV im ersten NSU-Bundestagsuntersuchungsausschuss
zunachst datenschutzrechtliche Erwagungen und schliefSlich die Arbeits-
belastung von Lingen als Grund fiir die Aktenvernichtung angefiihrt hat-
te, behauptete die Vertreterin des Amtes nun, der Beamte hitte gar keine
Aussage zum Motiv getitigt. Insofern fragte der Abgeordnete in dieser

Sache weiter:

» Armin Schuster (CDU/CSU): Frau Buiddefeld, darf ich Sie mal fragen?
Wie gesagt, ich war Augenzeuge und auch Beteiligter bei der Erstauf-
lage dieses Ausschusses. Die politischen Kommentare waren naturlich
an Heftigkeit nicht zu tiberbieten, auch medial, iiber diese Schredder-,
>Konfettiaktion« und welche Worte auch immer gebracht wurden. [...]
Wenn Sie jetzt Herrn Lingen [...] vertraut haben und die Zusammen-
arbeit so war, wie sie war, darf ich Sie mal ganz ehrlich fragen, wie Thre
Einschidtzung war? Sie mussten sie ja nicht teilen, wie das aus dem po-
litischen Raum oder wie es medial kommentiert wurde. Kann es sein,
dass Sie deshalb mit ihm so zusammengearbeitet haben, weil Sie den

311 NSU Watch Bundestag, Bericht zur Sitzung des Bundestagsuntersuchungs-
ausschuss vom o1. Dezember 2016.
312 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 41. Sitzung vom 1. De-
zember 2016 — endgiiltige Fassung, 3. Untersuchungsausschuss, Anlage 25,

S. 79.
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Eindruck hatten, dass das keine vorsitzliche Tat war in dem Sinne, wie
es sich medial aufgebaut hat?

Zeugin Dinchen Buiddefeld: Da ist jetzt ein Problem. — Nein, Problem
ist es nicht. Da stimmt was nicht, und zwar: Nachdem ich wusste, dass
Herr Lingen diese Akten noch vernichtet hat, war er iiberhaupt nicht
mehr in meiner Abteilung. Das heifit, eine Zusammenarbeit nach der
Kenntnisnahme von der Vernichtung der Akten hat ja gar nicht statt-
gefunden. In der Zwischenzeit zwischen der Vernichtung, der LoS oder
spater auch nach der LoS, hatte ich ja diesen Grund nicht, um an mei-
nem Vertrauen in seine Arbeit zu zweifeln. Der entstand ja erst mit Ent-
decken oder mit dem Wissen um die sieben vernichteten Akten, und da
war er ja nicht mehr mein Mitarbeiter.

Armin Schuster (CDU/CSU): Interessanter Satz. Wieso hatten Sie kein
Vertrauen mehr eventuell?

Zeugin Dinchen Buiddefeld: Nein, das habe ich so nicht gesagt. Ich hat-
te ja keinen Grund, ihm nicht zu vertrauen, weil ich das ja nicht wusste.

Armin Schuster (CDU/CSU): [...] Wie kam [Lingen] Thnen vor? Was ha-
ben Sie gespiirt? Ich will mal keine Hypothesen aufstellen.

Zeugin Dinchen Buiddefeld: Hm. — Also, ich habe das noch vor Augen;
ich kann das nur schlecht in Worte fassen. Ich hatte auf jeden Fall ei-
nen Mitarbeiter vor mir, der sich sehr starke Gedanken iiber die Dinge
machte, die er getan hat.«3"

Die Zeugin konnte als zeitweilige direkte Vorgesetzte also weder die
Aussage von Lingen vor dem GBA noch die angebliche Motivlage, die
im ersten Untersuchungsausschuss diskutiert wurde, bestitigen. Das der
Vernichtung zugrundeliegende Motiv blieb daher nach etlichen Untersu-
chungsausschusssitzungen und Befragungen weiterhin offen.

Nach der erneuten Behandlung der Aktenvernichtung im zweiten
Bundestagsuntersuchungsausschuss stellten die Angehorigen des ermor-
deten NSU-Opfers Mehmet Kubagik Strafanzeige gegen den Beamten
wegen Strafvereitelung im Amt und Urkundenunterdriickung. Das Netz-
werk kritische Grenzregimeforschung (kritnet), NSU-Watch und weitere
Gruppen und Einzelpersonen forderten in einem Appell die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens gegen Lingen:

»Die von der Bundesregierung versprochene Aufklirung bleibt ein
Lippenbekenntnis. Insbesondere fir die Hinterbliebenen ist dies eine
schmerzvolle und skandalose Missachtung. [...] Die Verantwortlichen
bleiben straffrei, wiahrend die Opfer ihren Kampf um Gerechtigkeit al-
leine weiterfithren. Die Angehorigen der NSU-Opfer mussten tiber ein

313 Deutscher Bundestag, Stenografisches Protokoll der 41. Sitzung vom 1. De-
zember 2016 — endgiiltige Fassung, 3. Untersuchungsausschuss, Anlage 25,

S. 81.
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BEWEISAUFNAHME I: AKTENBEIZIEHUNG

Jahrzehnt erleben, wie sie zu Ausldnder*innen gemacht wurden, welche
keinerlei Schutz vom deutschen Staat erwarten diirfen. Nun erleben sie
dies ein weiteres Mal, wenn die Morde an ihren Familienmitgliedern kei-
nen Anlass fir Aufklirung und Konsequenzen bieten. «3™

Die Verjahrungsfrist fur eine strafrechtliche Verfolgung von »Lothar Lin-
gen« endete am 11. November 2016. Einen Tag zuvor erklirte die zu-
standige Staatsanwaltschaft aus Koln, dass sie gegen Lingen keine Er-
mittlungen fihren werde. Lingen wurde nicht einmal als Zeuge geladen,
was zu einer Hemmung der Verjahrung gefithrt hatte. Der Kolner Ober-
staatsanwalt Ulf Willuhn erklarte, es habe sich bei der Vernichtung um
eine »Bereinigung der Aktenbestinde« nach den damals geltenden Re-
geln gehandelt und eine Vertuschungsabsicht sei auszuschlieflen. Die
Staatsanwaltschaft ignorierte mit dieser Begrindung die im parlamen-
tarischen Untersuchungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse. Ein mogli-
cher Vorwurf der Strafvereitelung, so die Staatsanwaltschaft, scheide aus,
da unklar sei, was hitte vereitelt werden sollen.3's Auf Antrag von Doro-
thea Marx, der NSU-Untersuchungsausschussvorsitzenden aus Thiirin-
gen, leitete die Staatsanwaltschaft zumindest in einem Fall der Aktenver-
nichtung Ermittlungen beziiglich der Delikte Urkundenunterdriickung
und Verwahrungsbruch ein.3¢

Als die NSU-Untersuchungsausschiisse ihre Arbeit ab Anfang 2012
aufnahmen, sollte es eigentlich darum gehen, die Rolle der Sicherheits-
behorden und Geheimdienste wihrend der NSU-Mordserie zu untersu-
chen. Der Fall »Lothar Lingen« behandelte aber einen Vorgang, der sich
erst im Nachgang zur Aufdeckung des NSU ereignete und der paradig-
matisch fiir den Versuch des Verfassungsschutzverbundes steht, die Auf-
klarungsbemihungen im Bund und in den Liandern zu unterminieren.
Derlei Strategien der Staatsapparate machen den politischen Skandal des
NSU zu einem Komplex. Die Grenzen der rechtsstaatlichen Kontrolle
sind bei der Aufklarung der Aktenvernichtung sichtbar geworden. Zwei
Bundestagsuntersuchungsausschiisse, strafrechtliche Ermittlungsverfah-
ren und zivilgesellschaftliche Interventionen fithrten am Ende nicht dazu,
dass die Umstiande der Aktenvernichtung und die Motive des Beamten
»Lothar Lingen« restlos aufgeklidrt werden konnten. Obwohl es sich
bei diesem Vorgang um eine klassische Kontrolltitigkeit des Parlamen-
tes gegeniiber der Verwaltung handelte, zeigt der Fall der Aktenvernich-
tung eindriicklich, wie die Sicherheitsbehérden und Geheimdienste auf
Zeit spielen konnen, um die Effektivitit einer rechtsstaatlichen Aufkla-
rung zu mindern. Der Ausschuss konnte immerhin durch Aktenvorhalte

314 Netzwerk Kritische Grenzregimeforschung (Kritnet), Appell fur ein Verfah-
ren gegen Lothar Lingen, vom 10. November 2016.

315 Redaktion Spiegel Online, in: Spiegel Online vom 10. November 2016.

316 Litschko, in: taz vom 23. November 2016.
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zeigen, dass »Lothar Lingen« die Akten vorsatzlich vernichtete. Doch
das eigentliche Motiv hinter der vorsitzlichen Vernichtung bleibt unklar,
weil der Beamte bereits zuvor im Ausschuss offenkundig nicht die ganze
Wahrheit gesagt hatte und auch seine Aussage vor dem GBA moglicher-
weise nicht alle Aspekte des Vorgangs umfasste. Uber die genauen Inhal-
te der Akten und die Frage, ob sie Hinweise auf Kenntnisse des BfV tiber
den NSU geben konnten, gibt es ebenso keine Gewissheit. Ein zentrales
Element des NSU-Komplex konnte, trotz achtjdhriger intensiver parla-
mentarischer Untersuchungstitigkeit, im Rahmen der Beweisaufnahme
nicht aufgeklirt werden.

Die Moglichkeiten und Grenzen rechtsstaatlicher Aufklarungsarbeit,
die anhand der Beweisaufnahme mit Akten in den Ausschuissen deut-
lich geworden sind, erhielten dartuber hinaus im Falle des NSU-Kom-
plex eine besondere Dynamik aufgrund der parallelen Beweisaufnah-
me des Miinchner Strafprozesses. Das nichste Kapitel wird sich diesen
Dynamiken zuwenden, die entstehen, wenn Untersuchungsausschiisse
und Gerichtsverfahren sich gleichzeitig mit einem politischen Skandal
beschaftigen.
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