Einige Grundpositionen zu den Begriffen Kultur und Interkulturalitit

gelangt er zu einigen »Korrekturen gegentiber Cassirer«, ohne die
Fruchtbarkeit des Ansatzes in Abrede zu stellen.?)

Fiir ein angemesseneres nichtessentialistisches Verstindnis von
Personen und Kulturen ist also nach Konzepten wie den geschilderten
zu suchen, die dieser Wandelbarkeit und Entwicklungsfihigkeit der
menschlichen Gestaltungsleistungen im Rahmen von und auch zwi-
schen den Kulturen Rechnung tragen. Und diese sind durchaus nicht
immer disparat.

1.3 Familiendhnlichkeiten

In seinen posthum veréffentlichten Philosophischen Untersuchun-
gen beschiftigt sich Wittgenstein (anders als im Tractatus) mit der
normalen Alltagssprache und stellt fest, dass sie immer in situative
Handlungskontexte eingebunden ist, aus denen heraus sprachliche
AuBerungen (auch Interjektionen, keineswegs nur propositionale
Auflerungen) erst ihre Bedeutung erhalten.

Solche mit der Lebenspraxis eng verwobenen Sprachhandlungen
definieren eine Lebensform, und sie tun dies in unterschiedlichen
Gesellschaften mit je anderen Sprachen je anders.* Um Bedeutungen
zu verstehen, muss man also immer auf den Sprachgebrauch im
Kontext schauen: »Man kann fiir eine grofie Klasse von Fillen der
Bedeutung des Wortes »Bedeutung« dieses Wort so erkldren: Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.«* Kontext-
unabhingig kann man also tiberhaupt nichts richtig verstehen, und
daher kritisiert Wittgenstein die kulturanthropologischen Bemer-
kungen des Schotten James Frazer,® der sich besonders mit dem Ver-
stehen fremdkultureller Praktiken und magisch-mythischer Riten
beschiftigt.>® Wittgenstein bemingelt Frazers rationale Kritik und

¥ a.a.0., S. 130-135 (Dazu gehort auch »die Bereinigung aller Restbestinde des me-
taphysischen Idealismus, die sich bei Cassirer noch zeigen«. (S. 131)).

# Miinnix, Wittgenstein, Whorf and Linguistic Relativity. Is There A Way Out?, in:
Miinnix (Hg.), Uber-Setzen. Sprachenvielfalt und interkulturelle Hermeneutik,
S. 154-179.

# Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (im Folgenden »PU«) §42.

5 Wittgenstein; Bemerkungen zu Frazers »The Golden Bough«, in: Wittgenstein,
Vortrag iiber Ethik, S. 291f.

51 vgl. Goller, Entwickelten Flohe einen Ritus, er wiirde sich auf den Hund beziehen,
in: Haller/Puhl (Hg.), Wittgenstein und die Zukunft der Philosophie, S. 263-274.
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halt dagegen, dass Lebensformen anders als Meinungen oder Theo-
rien nicht wahrheitsfihig seien. Der Kardinalfehler, so Wittgenstein,
sei es, wenn man die Kategorien des eigenen Denkens unbefragt auf
andere Lebensformen iibertrage,® ohne diese niher zu kennen.
Sprachhandlungen sind also eingebettet in kulturell je anders sprach-
lich verfasste und traditionsmiflig divergierende Lebensformen, de-
ren Kenntnis zum Begreifen von Bedeutungen unerlésslich ist.

»[...] es ist [...] wichtig, dass ein Mensch fiir einen anderen ein vélliges
Ritsel sein kann. Das erfihrt man, wenn man in ein fremdes Land mit
ginzlich fremden Traditionen kommt; und zwar auch dann, wenn man die
Sprache des Landes beherrscht. Man versteht die Menschen nicht. [...] Wir
konnen uns nicht in sie finden. [...] Wenn ein Léwe sprechen konnte, wir
konnten ihn nicht verstehen. (PU II, 260)«

Sind Kulturen also grundsitzlich inkommensurabel?

Diese Frage untersucht Goller und berichtet von Fremdheits-
erfahrungen mit der japanischen Kultur, denn die Begegnung mit
dieser Kultur ist von Europiern oft als eine Erfahrung der besonderen
Art beschrieben worden, als eine Art »verkehrte Welt«>3.

Konnen wir solche sehr fremden Kulturen {iberhaupt verstehen,
ohne sie mit unseren eigenen Kategorien zu deuten, wodurch sie uns
natiirlich fremd bleiben?

Goller untersucht daher die Positionen von Wittgenstein, Winch
und Rorty, fiir die allesamt kontextunabhingiges Sprechen nicht
moglich ist: Ein radikaler epistemologischer Kulturrelativismus wire
die Folge. Denn wenn jede kulturelle Lebensform oder Sprache ein
andere Realitdtssicht konstituiert (Géller spricht von Kulturen und
ihren Medien als Wirklichkeitskonstituentien), so miisste man »ver-
schiedene Diskursuniversen und je andere multiple Realititen« ak-
zeptieren und diirfte keine objektiven externen Beurteilungsmoglich-
keiten zulassen.**

Doch genau das tue Wittgenstein, um bei diesen Beispiel zu blei-
ben: Wittgenstein nehme zumindest implizit an, seine »Aussagen sei-
en empirisch giiltig fiir die in Frage stehende Kultur oder Lebens-
form. Doch nicht nur das«: Er mache seine Kritik zur Grundlage fiir
dariiber hinausgehende Aussagen, »indem sie aus empirischen Aus-

52 Goller, Sind Kulturen inkommensurabel?, in: Jammal, Kultur und Interkulturali-
tit, S. 46 1.

5 nach Géller, a.a. 0., S. 44.

3 Goller, a.a.0., S. 51.
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sagen wiederum Aussagen — sogar einer hoheren Allgemeinheits-
stufe« — ableite. »Es werden also generelle Aussagen formuliert, die
wiederum Giiltigkeit iiber andere, kontextfremde Kulturen und Le-
bensformen fiir sich reklamieren. «%

Goller macht also »kontextiibergreifende Metadiskurse« aus, »in
denen verschiedene Diskurse verglichen, zueinander in Beziehung
gesetzt und kritisiert werden. Aus diesem Grunde ldsst sich an sie
die kritische Frage richten, ob die in einem solchen Metadiskurs arti-
kulierte Kritik nicht selbst auf einen nicht-relativierbaren Kern hin-
weist — namlich — um es einmal so zu formulieren — auf kontextunab-
hingige Rationalititsstandards.«*® Wittgenstein miisse fiir seine
eigenen kritischen Analysen ebensolche Standards beanspruchen®.

Um auf die oben zitierten Japan-Erfahrungen zuriickzukommen:
Auch bei groSer Fremdheit kann man vergleichen und hat Vergleichs-
kriterien, z.B. in Geschlechterfragen, Essgewohnheiten, Schreib-
gewohnheiten, Gestik und handwerklichen Gewohnheiten.*®

Kulturen kénnen sich je unterschiedlich ausdifferenzieren, doch auch
hier gibt es neben »erhellenden Differenzen«* oft auch inhaltliche
Gemeinsamkeiten, nur fallen diese bei grofSer Fremdheit zunichst
weniger ins Auge. Zum Beispiel prigen technische Innovationen Le-
bens- und Berufswelten nicht nur in einer Kultur, gibt es gemeinsame
Sprache und Literatur, wie zwischen dem frankophonen Kanada und
Frankreich oder England und USA, man teilt eine Religion, oder man
ist ein Stiick Geschichte miteinander gegangen.

Dabher liegt fiir mich in Wittgensteins relationistischem Konzept
der Familiendhnlichkeiten ein Weg, den nichtessentialistischen An-
satz Cassirers weiterzuverfolgen. Wittgenstein hatte in seinen post-
hum erschienenen Philosophischen Untersuchungen (PU) im Riick-
gang auf Humes Begriff der family resemblances eine Position
gefunden und formuliert, die entgegen der iiblichen Orientierung an
der Aristotelischen Substanzontologie auf die Kategorie der Relation
setzte. Damit stellte er sich im Universalienstreit zwischen die Fron-
ten des Essentialismus und des Nominalismus® und fiihrt als Beispiel

55 Goller, a.a.0., S. 53.

% ebd.

57 ebd.

% Goller, a.a.0., S. 52.

% Mall, Philosophie im Vergleich der Kulturen, S. 115£.

® Der Erste, der behauptete, Wittgenstein habe damit das Universalienproblem ge-
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das Phinomenfeld der Spiele an. Diese haben namlich nicht blof3 ge-
meinsam, dass sie »Spiele« heiflen oder dass ihnen ein gemeinsames
Wesen, z.B. Regelhaftigkeit, eignet (die ist nur bei manchen Spielen
zu beobachten). Wittgenstein will also nicht nur die seiner Meinung
nach falschen Kriterien kritisieren, sondern auch ein neues Modell
entwickeln, das sich an der gesamten Breite des jeweils vorfindbaren
Phénomens orientiert.

Spiele namlich bilden — wie andere Gegenstandsbereiche — eine
Familie von dhnlichen Phianomenen, und man kann sich dies nach Art
von Ahnlichkeitskreisen vorstellen, die sich iiberlappen und dort in
manchen Punkten bei einigen Spielen Gemeinsamkeiten aufweisen,
sich in anderen Merkmalen aber unterscheiden, so wie typische Ge-
sichter in einer Familie nie in allen Merkmalen tibereinstimmen miis-
sen, aber trotzdem untereinander Familienihnlichkeit aufweisen,
mache mehr, manche eben weniger: »Und das Ergebnis dieser Be-
trachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlich-
keiten, die einander iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im Gro-
fen und im Kleinen. Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser
charakterisieren als durch das Wort >Familiendhnlichkeiten< [...]
Und ich werde sagen: Die Spiele bilden eine Familie.« (PU 66 f)

Dies ist nun eine Absage an den Essentialismus: Denn »der Phi-
losoph behandelt eine Frage wie eine Krankheit« (PU 255), und die
Therapie besteht im »Schauen« auf die Phinomene.

»Es gibt am Spiel nichts Bestimmtes im Sinne von >Einemxc
Merkmal zu beobachten«, es darf »nichts >Einesc, sWesentlichess,
und >Gemeinsames«< geben, das das >Spiel als solches< kennzeichnet
oder auszeichnet. [...] Durch die grammatische Auflésung jener We-
sens-Betrachtungen der Philosophie, d. h. durch die sprachanalyische
und -kritische Untersuchung jener Begriffe des >Einens, >Gemein-
samen¢, und >Wesentlichen« [...] nimmt Wittgenstein den >Kampf«
(PU 109) gegen die Verwirrungen, Tauschungen und Verhexungen
der Philosophie durch Sprache auf.«6!

Die Phanomenbereiche, die durch Ahnlichkeitsrelationen zu-
sammenhingen, bilden also ein Cluster, und es kann gut sein, dass
einige Phinomenbereiche mehrere Ahnlichkeitsmerkmale gemein-

l6st, war meines Wissens Bambrough, Universals and Family Resemblances, neu ab-
gedruckt in Pitcher (Hg.), Wittgenstein’s Philosophical Investigations. Vgl. auch
Teuwsen, Familiendhnlichkeit und Analogie, S. 66 und 89.

61 Brose, Sprachspiel und Kindersprache, S. 781.
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sam haben, wihrend die Phinomenbereiche an den Rindern des
Clusters nicht unbedingt eine gemeinsame Eigenschaft oder Ahnlich-
keit zu allen anderen Phanomenen des Clusters aufweisen miissen.

»Sie kann die Glieder kettenartig verbinden, so dass eines mit dem anderen
durch Zwischenglieder verwandt ist; und zwei einander nahe Glieder kon-
nen gemeinsame Ziige haben, einander dhnlich sein, wihrend entferntere
nichts mehr miteinander gemein haben und doch zur gleichen Familie ge-
horen.«®?

Wir kénnen aber — wegen des Zusammenhangs — Uberginge finden;
und so konnen auch Spiele, die einander wenig &hnlich sind, ins-
gesamt doch zur Familie der Spiele gehoren.

Gleiches gilt nun auch fiir Sprachspiele, die Wittgenstein in sei-
ner Spitphilosophie als Phinomene der normalen Alltagssprache —
immer verkniipft mit bestimmten Tatigkeiten und Lebensformen —
sieht. Und gerade die Vagheit und Unexaktheit der alltdglichen Spra-
che sichert ihr Funktionieren, das man mit situationsiibergreifenden
starren Regeln fiir Sprachspiele eher nicht erreichen konnte. Und mit
Bezug auf seine frithe Sprachphilosophie im Tractatus korrigiert
Wittgenstein nun nicht nur seine frithe Wortbedeutungstheorie
(PU 108).

Zusammen mit der pragmatischen Bedeutungstheorie verweisen
diese Sprachspiele nun auch bereits auf den Zusammenhang zwi-
schen Sprache und Lebensweise der Sprachbenutzer.

Teuwsen macht in Wittgensteins PU vier Typen von Beispielen
fiir solche Sprachspiele von einzelnen perlokutioniren Sprechakten
bis hin zu gréfleren, relativ selbstindigen Teilsystemen der Alltags-
sprache aus.®

Wittgenstein will daher auch »das Ganze der Sprache und der
Tatigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das >Sprachspiel< nennenc
(PU 7). »Und sich eine Sprache vorstellen, heifit, sich eine Lebens-
form vorstellen.« (PU 19)

Auch in den verschiedenen Sprachen gibt es Verwandtschaften,
Sprachfamilien, etwa durch gemeinsame Abstammung. (So gehen
z.B. die indogermanischen Sprachen gehen auf das Sanskrit zurtick
und weisen auch untereinander, ohne dass man ihre Abstammung

2 Wittgenstein, Philosophische Grammatik S. 75.
¢ Teuwsen, Familienihnlichkeit und Analogie, S. 33 verweist hier auf PU 23 sowie
PU 270-278.
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kennt, dhnliche Strukturmerkmale aufé). »Und dieser Verwandt-
schaft, oder dieser Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle >Spra-
chen«.« (PU 65)%

Uber die morphologische Betrachtung hinaus sind wir mit der
Sprache als energeia wieder beim symbolischen Gestalten und koén-
nen den Wittgensteinschen Ansatz auf Kulturen iibertragen. Auch
Kulturen kénnen sich nah sein (ich vermeide bewusst den Ausdruck
wesensverwandt), wie die skandinavischen oder die lateinamerika-
nischen Kulturen, mit verwandten Sprachen, gemeinsamer Geschich-
te oder geteilten Religionen, oder auch dhnlichen klimatischen Bedin-
gungen, die sich in dhnlicher Vegetation und dhnlichen Arten des
Wohnens niederschlagen. Sie konnen sich aber auch, wie wir gesehen
haben, sehr fremd sein.

Wenn wir auch Schwierigkeiten haben mit essentialistisch zu-
geschriebenen Kulturmerkmalen (denn sie konnen sich vorurteilshaft
verfestigen), so konnen wir doch, wenn wir vom Modell einer ge-
meinsamen Substanz oder eines charakteristischen Wesens, z.B.
eines Volks- oder Nationalcharakters abgehen, uns nach dem schon
beschriebenen Wittgenstein’schen Modell der Familiendhnlichkeiten
ein Netz von sich iiberschneidenden Ahnlichkeitskreisen von Kultu-
ren vorstellen. Auch bei den von Mall und Hiilsmann geschilderten
drei Ursprungsorten der Philosophie (Indien, China, Europa) zeigen
sich vielfiltige Uberlappungen, und man kann iiber die Gemeinsam-
keiten Uberginge finden, u.U. auch durch Zwischenschaltung ande-
rer, zunichst dhnlicherer Kulturen, was z. B. im untenstehenden Ka-
pitel tiber die Entwicklung des Buddhismus von Indien tiber China
nach Japan geschieht. So erhofft denn auch Wittgenstein »Verstiand-
nis, welches eben darin besteht, dass wir die >Zusammenhinge sehenx.
Daher die Wichtigkeit des Findens von Zwischengliedern.«®

¢ fiir weitere Differenzierungen vgl. Elberfeld, Sprache und Sprachen, S. 87-113.

6 Bambrough, a.a.O., S. 202 beschreibt ganz im Sinne Wittgensteins, wie sich Klas-
sifikationsmerkmale fiir die Bildung von Allgemeinbegriffen je nach Funktion unter-
scheiden konnen am Beispiel eines fiktiven Siidseestammes, der der Biaume ganz
anders als wir nicht nach morphologischen Gesichtspunkten, sondern nach Ge-
brauchszwecken in »house-building trees, boat-building trees« etc. einteilt, was vollig
andere Klassenbildungen nach sich zieht, die mit anderer Weltsicht verkniipft sind:
»Where we would se a mixed planation, they might see a homogenous field.« Vgl.
auch Teuwsen, a.a. 0., S. 89.

% Wittgenstein, Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough, in: ders., Vortrag iiber
Ethik, S. 37.
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Auch Wolfgang Welsch benutzt dieses Modell der sich tiber-
schneidenden Ahnlichkeitskreise fiir sein Konzept der transversalen
Vernunft, und damit komme ich auf die oben ausgefiihrten Gedan-
ken zur Existenz einiger kontextunabhingiger Rationalititsstandards
zuriick. Die »transversale Vernunft« ist fiir Welsch namlich ein
metarationales Vermdgen, das trotz unterschiedlicher Rationalitits-
formen in verschiedenen Kulturen ein »Vermogen der Ubergange«
darstellt’.

Dabei wird Vernunft nicht am Maf3stab der eigenen Rationalitit
gemessen: »Wagnis und Anspruch der Vernunft liegen hoher. Ver-
nunft setzt sich noch dem aus, was rational nicht zu fassen ist. Ver-
nunft ist gerade auch ein Vermdgen zur Uberschreitung etablierter
Zusammenhinge. Thre Uberginge vollziehen sich letztlich ohne Bo-
den und ohne Netz.«58

Und diese Uberginge sind leichter moglich, wenn es zwischen
Kulturen nicht nur elementare Unterschiede, sondern auch Gemein-
samkeiten zu erleben gibt.

Es ist durchaus beabsichtigt, dass es bei diesen Clustern von Pha-
nomenbereichen »unscharfe Riander« gibt, weil man bewusst weder
intensional definiert noch durch Vorgabe einer bestimmten Exten-
sion. Denn Phinomenbereiche konnen sich erweitern:

»Wenn Sprachspiele nicht hermetisch gegeneinander abgeschottet sind,
sondern von vornherein, >ihrem Begriff nach< offene Grenzen und zerfaser-
te Riander aufweisen, dann erscheint eine auf gegenseitiges Verstindnis zie-
lende Bewegung zwischen unvereinbaren Artikulationen und damit eine
Verinderung der beteiligten Denkweisen nicht als unmoglich.«%

Einem Gedanken Eike von Savignys unter der Uberschrift »Kultu-
relle Barrieren« folgend, kann man sich z.B. auch unschwer Gesell-
schaften ohne Eigentumsvorstellungen denken, oder solche, die keine
Autorititsverhiltnisse haben. (»Denken wir an isolierte Ethnien im
zentralen Hochland von Neuguinea!«) Die entsprechenden Sprach-
spiele des Schenkens bzw. der Eigentumsiibertragung oder des Be-
urkundens von Schenkungen wiren sinnlos, ebenso das Sprachspiel

7 Welsch, Vernunft, S. 754 1.

% a.a.0., S. 755.

9 Schneider, Offene Grenzen, zerfaserte Rinder: Uber Arten von Beziehungen zwi-
schen Sprachspielen, S.145f (vgl. Wittgenstein PU 41), in: Liitterfels/Roser (Hg.),
Der Konflikt der Lebensformen in Wittgensteins Philosophie der Sprache, S.138—
155.
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