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Oder: Was ist schon <kiinstlich> an Kiinstlicher Intelligenz?

Es gibt keine kiinstliche Intelligenz. Freilich, es gibt ein kiinstliches Hiiftge-
lenk, weil Sdugetiere iiber ein natiirliches Pendant verfiigen und es somit er-
setzt werden kann.! Aber was sollte analog dazu kiinstliche Intelligenz ersetzen?
Eine natiirliche Intelligenz? Stephen Jay Gould hat in seinem Buch Der falsch
vermessene Mensch die wissenschaftlichen Schwichen, aber auch politischen
Gefahren in der Suche nach einer biologisch fundierten Intelligenz aufgezeigt.?
Seine historische Studie zeichnet nach, wie Schidel- und Kérpervermessung,
aber auch der nach wie vor omniprisente 1Q-Test das Phantasma eines auf Bio-
logismus beruhenden Positivismus bedienen. Somit ist auch die Ausrichtung
Kiinstlicher Intelligenz an der Geschichte der Gehirnforschung, wie sie nicht
zuletzt in aktuellen medienwissenschaftlichen Debatten erfolgt, zutiefst pro-
blematisch.? Der in der Neurowissenschaft verankerte Konnektionismus, also
die Annahme, dass sich Intelligenz auf ihre hirnphysiologische Verdrahtung re-
duzieren liefle, erfreut sich mit der Wiederentdeckung kiinstlicher neuronaler
Netzwerke grofier Beliebtheit. In ihrem Kern geht diese Vorstellung auf die
Frithkybernetik, insbesondere die Arbeit von Warren McCulloch und Walter
Pitts, zuriick.* Zentral fiir deren Modell ist das Alles-oder-nichts-Prinzip, wo-
nach Neuronen entweder feuern oder nicht feuern, und so im Sinne einer dis-
kreten Aussagelogik (wahr/falsch) reprisentiert und mithilfe elektronischer
Halbleiter (an/aus) operationalisiert werden konnen. Kombiniert zu einem
nervous net sind kiinstliche Neuronen dem Modell nach in der Lage, jede Funk-
tion einer Turingmaschine, das heifit die schrittweise Berechnung von Zeichen-
ketten nach bestimmten Regeln, durchzufithren.® Im Folgenden werde ich den
Spuren einer solchen kybernetischen Bestimmung von Intelligenz nachspiiren
und zwei Fallstudien aus dem Bereich der computerbasierten Psychotherapie
(ELIZA und PARRY) gegeniiberstellen. Im Zentrum steht dabei die Frage,
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inwieweit das mechanistische Weltbild des Konnektionismus zu einer biologis-
tisch verkiirzten Vorstellung von Intelligenz fithrt und wie diese Vorstellung
durch eine psychoanalytische Kritik aufgebrochen werden kann.

I. Das Problem mit der Intelligenz

Wie Orit Halpern in Beautiful Data zeigt, handelt es sich bei dem Neuro-
nenmodell von McCulloch und Pitts um den Versuch, eine Rationalitit zu
entwerfen, die nicht mehr auf den alten Prinzipien von Vernunft und Ver-
stand basiert.? McCulloch selbst machte diesen Punkt auf einem kognitions-
wissenschaftlichen Symposium des California Institute of Technology deut-
lich, als er die modernen Rechner in Anschluss an Turing als <psychotisch>
bezeichnete.” Fiir den entschiedenen Gegner psychoanalytischer Ansitze war
dies insofern von Relevanz, als damit eine mechanistische Vorstellung von In-
telligenz transportiert wurde, die letztlich die Hoffnung enthielt, direkt in die
Schaltkreise des Hirns eingreifen zu kénnen.® Abseits irgendwelcher talking
cures sollten Neuronen als hirnphysiologische Basiseinheit in Form von elek-
tronischen Logikgattern nachmodelliert werden, um so <Denken> als materi-
ell 16sbares Problem der Elektrotechnik zu definieren.® «Treating the brain
as a Turing machine»" umgeht somit die alten psychologischen Fragen nach
Bewusstsein und Verstand, indem nicht mehr danach gefragt wird, was Intel-
ligenz ist, sondern wie sie funktioniert." Aus dieser kybernetischen Sicht erge-
ben sich allerdings zwei wesentliche Herausforderungen fiir das McCulloch-
Pitts-Modell:

The first concerns facilitation and extinction, in which antecedent activity tempora-
rily alters responsiveness to subsequent stimulation of one and the same part of the
net. The second concerns learning, in which activities concurrent at some previous
time have altered the net permanently, so that a stimulus which would previously
have been inadequate is now adequate.”

Das Problem vorangegangener, nicht erinnerter Aktivitit, die das Netz in sei-
nem gegenwirtigen Tun heimsucht, verweist nicht zuletzt auf das Problem
des Unbewussten; insofern es auch nicht weiter verwundern mag, wenn ein
dezidiert antipsychoanalytisches Programm, wie es neuronale Netze nach
McCulloch und Pitts darstellen, mit unbewussten symbolischen Prozessen sei-
ne lieben Miihen hat.® Das Problem des Lernens, das hier im Zentrum stehen
soll, betrifft das Problem der maschinellen Intelligenz bzw. die Frage, inwieweit
Maschinen durch schrittweises Lernen so etwas wie menschliche Intelligenz
nachahmen kénnen.

Bereits 1950 stellte Alan Turing die Frage, ob Maschinen mithilfe geeigne-
ter Erzichungsmafinahmen (auch Programmierung genannt) zum Denken ge-
bracht werden konnen.* Zu diesem Zwecke ersetzte er die fiir ihn unprizise
Frage: «Can machines think?» durch ein Gedankenexperiment:
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The new form of the problem can be described in terms of a game which we call the
<imitation game>. It is played with three people, a man (A), a woman (B), and an in-
terrogator (C) who may be of either sex. The interrogator stays in a room apart from

the other two. The object of the game for the interrogator is to determine which of
15

the other two is the man and which is the woman.
Zwei Punkte sind hier von Interesse: zum einen der Umstand, dass es in die-
sem, auch Turing-Test genannten Spiel eben nicht darum geht, den_die Fra-
gesteller_in hinters Licht zu fithren; so ist sich C tiber den Aufbau des Tests
wihrend des gesamten Spiels bewusst, auch wenn und gerade weil A und B
in ihren schriftlichen Antworten liigen diirfen; zum anderen das oft iibersehe-
ne, aber zentrale Detail, dass Turing das Problem der Intelligenzbestimmung
mit dem der Geschlechteridentitit einleitet. Er legt nahe, dass A iiber sein Ge-
schlecht liigen soll, um so den_die Fragesteller_in dazu zu bringen, ihn fiir B
zu halten, wihrend B dem_der Fragesteller_in helfen soll, indem sie méglichst
wahrheitsgetreue Antworten gibt.® Von der allzu rigiden Geschlechterbinaritit
einmal abgesehen, klingt in der gueeren Versuchsanordnung die eingangs ge-
stellte Frage nach der vermeintlichen <Natiirlichkeit- menschlicher Intelligenz
wider, zumal in Turings Beispiel der Computer die Rolle von A iibernimmt:

We now ask the question, <What will happen when a machine takes the part of A in
this game?> Will the interrogator decide wrongly as often when the game is played
like this as he does when the game is played between a man and a woman? These
questions replace our original, <Can machines think?>."

Wie Ulrike Bergermann anfiihrt, geht es Turing nicht darum, die Frage nach
dem ontologischen Status Kiinstlicher Intelligenz zu kliren, sondern letztlich
darum, die Frage selbst zu denaturalisieren.® Wenn Biologie bei der Bestim-
mung von Intelligenz nicht mehr als Marker dienen soll, bleibt eben nur noch
die mittels Fernschreiber ermdglichte Konversation zwischen Mensch und
Maschine, um eine Aussage dariiber treffen zu konnen, ob die Maschine nun
intelligentes Verhalten zeigt oder nicht.®

Il. Die sprechende Maschine

Turings Hoffnung, dass Maschinen in absehbarer Zeit eine Konversation auf
Englisch halten kénnen, erfiillte sich frither als von ihm erwartet.?? Das erste
iiberzeugende Gesprichsprogramm war das von Joseph Weizenbaum am MIT
zwischen 1964 und 1966 entwickelte Sprachanalysesystem ELIZA.? Die Inspi-
ration fiir das Parsing-Programm kam von George Bernard Shaws Komddie
Pygmalion, in welcher der Sprachwissenschafter Henry Higgins die arme und
durchwegs naiv dargestellte Blumenverkiuferin Eliza Doolittle zu einer Her-
zogin macht, indem er ihr Englisch im Akzent der Londoner Oberschicht bei-
bringt.2 Weizenbaum sponn den altgriechischen (und teils misogynen) Stoff
weiter: Die Kunstfigur Eliza wird bei ihm zum Sprachprogramm ELIZA, das
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selbst keine <Intelligenz> aufweist, sondern lediglich nach keywords im Eingabe-
text sucht. Um diese zu interpretieren und eine Konversation zu fithren, bedarf
es eines Skripts, das im Fall von ELIZA einem Rogerianischen Psychotherapeu-
ten nachempfunden war. DOCTOR, wie das Skript hief}, bot sich als Gesprichs-
partner allein schon deshalb an, weil Carl Rogers Ansatz einer humanistischen
Psychologie dem damaligen Klischee einer blofien zalking cure entsprach: «The
Rogerian psychotherapist is relatively easy to imitate because much of his tech-
nique consists of drawing his patient out by reflecting the patient’s statements
back to him».® In der personenzentrierten Gesprichstherapie wird kein Wis-
sen iiber den_die Patient_in bzw. die Welt, in der er_sie lebt, vorausgesetzt,
zumal davon ausgegangen wird, dass alles zur Heilung Notwendige bereits in
ihm_ihr vorhanden ist. Bei der technischen Umsetzung des Parsing-Systems
hat dies den Vorteil, dass das Programm keine explizite Information speichern
muss. Um so etwas wie Verstindnis zu simulieren, muss es lediglich die Aus-
sage des_der Patient_in als Frage reformulieren. Dieser als <Eliza-Trick> be-
kannte Mechanismus, der in der Folge bei einer Vielzahl von Chat-Bots zum
Einsatz kam, stief§ immer wieder auf Kritik — nicht zuletzt bei Weizenbaum
selbst, der in einer kritischen Reflexion auf seine Schopfung betonte, dass es
sich bei ELIZA (bzw. dem Skript DOCTOR) eben nicht um ein intelligentes
System handelte, sondern um eine Versuchsanordnung, welche die Grenzen
des Computers beim Verstehen natiirlicher Sprache aufzeigen sollte.2*

Der aufklirerische Ansatz des Experiments schien aber nicht zu fruchten, wie
Weizenbaum anhand einer oft wiederholten Geschichte verdeutlichte. So soll ihn
seine Sekretirin, der er bei der Arbeit in jovialer Manier iiber die Schulter blickte,
gebeten haben, den Raum zu verlassen, damit sie sich in Ruhe mit DOCTOR un-
terhalten kénne. In seinem Buch Comzputer Power and Human Reason kommentiert
der Computerwissenschaftler die Szene mit deutlicher Verwunderung, war sich
die Sekretirin — ganz im Sinne des Turing-"Tests — doch der Tatsache bewusst,
dass es sich lediglich um ein Programm und nicht um einen echten Therapeuten
handelte. Obwohl er aus Erfahrung wusste, dass Menschen eine emotionale Be-
ziehung zu Maschinen entwickeln konnen und diesen nicht selten menschliche
Eigenschaften zuschreiben, war Weizenbaum sichtlich erstaunt iiber die Tatsa-
che, dass jemand den Computer als eine Person wahrnahm, mit der man sich
unterhalten konnte: «What I had not realized is that extremely short exposure to
a relatively simple computer program could induce powerful delusional thinking
in quite normal people».® Dieser als <Schock> bezeichnete Moment wurde fiir
ihn nur noch darin tibertroffen, dass selbst ernstzunehmende Psychiater_innen
ELIZA fiir psychotherapeutische Zwecke einsetzen wollten.?® Weizenbaums Kri-
tik richtete sich explizit an Kenneth M. Colby, einen Psychiater, der Kliniken
und Zentren mit computerbasierten Therapien versorgen wollte, um so hunderte
von Patient_innen in kiirzester Zeit behandeln zu konnen.? Die automatisierte
Therapie wird laut Colby méglich, weil der menschliche Therapeut — gleich dem
Computer — als «information-processor and decision maker»® betrachtet werden
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kann, der im Verlauf des Gesprichs ein kognitives Modell des_der Patienten_in
lernt und anhand des jeweiligen Inputs seinen Output in natiirlicher Sprache an-
passt. Aufgrund der — zumindest hypothetisch vorhandenen — Lernfihigkeit des
Systems wird der enge Rahmen von ELIZA als einem blofien Sprachanalysepro-
gramm verlassen und durch die Simulation eines echten, weil kontextabhingigen
Gesprichs erweitert.?

lll. Das schizoide Programm

Glaubt man den Ausfihrungen von Sherry Turkle, war Kenneth Colby an der
urspriinglichen Entwicklung von Weizenbaums ELIZA mitbeteiligt,® was die
spitere Rivalitit der beiden Minner erkliren konnte. Wihrend Weizenbaum
die Grenzen der Computerwissenschaft in Bezug auf das Verstindnis natiirli-
cher Sprache aufzeigen wollte, war Colby vom therapeutischen Nutzen eines
objektiven, kostengiinstigen und immer verfigbaren Computerprogramms
iberzeugt. Fir ihn konnte eine computerbasierte Psychotherapie dabei hel-
fen, aus der Psychiatrie eine prizise Wissenschaft zu machen.® Einige Jahre
nach ELIZA schrieb Colby gemeinsam mit einer Gruppe von Informatiker_
innen am Stanford Artificial Intelligence Laboratory das Computerprogramm
PARRY, das den Dialog zwischen einem Therapeuten und einem paranoiden
Schizophrenen (namens Parry) simulierte.®? Im Gegensatz zu ELIZA bzw.
DOCTOR iibernahm das Computerprogramm nicht die Rolle des Therapeu-
ten, sondern die des Patienten, was eine andere Gesprichsstrategie erforder-
lich machte. ELIZA konnte den Input als reformulierte Frage zuriickspielen,
wihrend PARRY ein Verstindnis der Gesprichssituation aufbringen musste:
«[T]o understand what information is contained in linguistic expressions,
knowledge of syntax and semantics must be combined with beliefs from
a conceptual structure capable of making inferences».® Anstatt eines rein
syntaktischen Parsers, der Probleme damit hat, die Konversation weiterzu-
fithren, sobald ein bestimmtes Wort in der Datenbank fehlt, ging es Colby
und seinem Team um die Implementierung von symbolverarbeitenden Re-
geln, die selbststindig dariiber entscheiden, was im Gesprich wichtig und
was unwichtig ist. Hierzu wird ein Muster im Sinne eines <Glaubenssystems>
programmiert, das im Fall von PARRY dem bei Paranoia auftretenden — und
laut Colby klinisch nachgewiesenen — Charakterzug eines Verfolgungswahns
entspricht. Der simulierte Patient, ein 28 Jahre alter méinnlicher Protestant
mit Spielproblemen, glaubt, dass ihm die Wettmafia auf den Fersen ist. Im
Gesprich sucht er deshalb nach expliziten und impliziten Hinweisen fiir eine
mogliche boswillige Absicht seines Gegeniibers. Im Gegensatz zu <normalem>
Kommunikationsverhalten ist die Input-Output-Strategie eines solch «para-
noid information-processing system» vor allem von Misstrauen, Angst und
Feindseligkeit geprigt, was zu einer konsequenten, weil wahnhaften (Fehl-)
Interpretation des Gesprichs fihrt.®
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PARRY, der u.a. dazu entwickelt wurde, angehende Psychiater_innen in ihrem
Umgang mit paranoid-schizophrenen Patient_innen auszubilden, 6ste eine leb-
hafte Debatte iiber die Moglichkeit maschineller Intelligenz aus.® Trotz einiger
Berichte, wonach PARRY den Turing-"Test bestanden hitte,® blieben erhebliche
Zweifel an der Generalisierbarkeit des schizoiden Programms. So schrieb Colby
selbst von einem «one-track mind» seines Patienten, das den Vorteil habe, im-
mer wieder zu seinem Wahnkomplex zurtickkehren und so den Verlauf des Ge-
sprichs steuern zu konnen.3 Colbys Absicht in der Programmierung von PARRY
war daher weniger, ein moglichst iiberzeugendes (das heifit generalisierbares)
Exemplar Kinstlicher Intelligenz zu entwickeln, als vielmehr ein empirisch
uberpriifbares Modell der Paranoia vorzustellen: «I shall propose a postulated
structure of symbol-manipulating processes, strategies, functions, or procedures
that is capable of producing the observable regularities of the paranoid mode».%
Hierzu ging er von einer spezifischen Form der Symbolverarbeitung aus, in der
das paranoide Verhalten durch eine «underlying organized structure of rules» er-
zeugt wird, und nicht etwa durch physiologische Ausfille im Gehirn.¥® Dies ist
ein entscheidender Punkt, da die der Paranoia zugrundeliegende Struktur somit
einem Algorithmus gleicht, der — ganz im Sinne der Computerwissenschaft — die
Art und Weise, wie Symbole verarbeitet werden, organisiert und somit kontrol-
liert.® Gerade weil Menschen und Maschinen bzw. die aufgrund ihres rigiden
Wahns einem Computerprogramm idhnelnden Paranoiker_innen symbolverar-
beitende Fihigkeiten haben, handelt es sich bei psychisch deviantem Verhalten
nicht allein um ein materielles Problem. Colby, der die Psychoanalyse mit einem
empirischen Modell der Paranoia untermauern, aber eben nicht grundsitzlich
verabschieden wollte, nimmt in dem fiir die Psychiatrie virulenten Korper-Geist-
Problem die gegenteilige Position zu McCulloch und Pitts ein: «We are not
comparing the structure of neurons with the structure of transistors; we are com-
paring the organization of symbol-processing procedures in an algorithm with
symbol-processing procedures of the mind-brain>.# Nicht die Hardware, son-
dern die Software ist fiir das Verstindnis mentaler Rechenprozesse entscheidend.
Zwar beschreibt Colby physiologische Ursachen, welche psychische Stérungen
hervorrufen konnen,* aber die aus seiner Sicht entscheidende, nimlich therapeu-
tische Frage betrifft nicht die primire Storung, sondern die nachgelagerte gestor-
te Verarbeitung von Informationen.®

Die Analogie vom Menschen als symbolverarbeitender Maschine impliziert
ein funktionales Verstindnis psychischer Vorginge, das informationswissen-
schaftliche mit psychoanalytischen Ansitzen zu verbinden versucht: «From this
standpoint I would postulate a duality at the symbolic level between reasons
and causes. That is, a consciously unrecognized reason can operate like a
mechanical cause in that it is inaccessible to voluntary modification by symbolic
reprogramming»>.* Wird der zugrundeliegende Code dem Bewusstsein zu-
ginglich gemacht, konnen Modifikationen in der symbolverarbeitenden Struk-
tur vorgenommen werden, dhnlich dem psychoanalytischen Ansatz, unbewusste
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48 Auch wenn sich seither viel in
der informatischen Operationalisie-
rung und kulturwissenschaftlichen
Beschreibung intelligenter Systeme
getan hat, bleibt der grundsitzliche
Gegensatz zwischen symbolischer
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bei der Konzeption denkender Ma-
schinen auch heute noch bestehen;
siehe u.a. Pedro Domingos: The
Master Algorithm: How the Quest for the
Ultimate Learning Machine Will Remake
Our World, New York 2015.

49 Dies mag auch der Grund dafiir
sein, dass in Colbys Herleitung einer
«Symbol-Processing Theory of the
Paranoid Mode» kontinentaleuro-
péische (oder andere) Ansitze der
Psychoanalyse komplett fehlen. Vgl.
das gleichnamige Kapitel in: Colby:
Artificial Paranoia.
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und Philosophie der Zeit, Bielefeld
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CLEMENS APPRICH

Vorginge mithilfe symbolisch-konzeptioneller Techniken an die Oberfliche
zu bringen.® Damit geht Colby iber den rein konnektionistischen Ansatz von
McCulloch und Pitts hinaus: Die Intelligenzleistung kann von Hardwarepro-
blemen beeintrichtigt werden, aber die Intelligenzfihigkeit — Denken und Pro-
blemlésen — iibersteigt die blofie (neuronale) Rechenkapazitit, zumal die beste
Hardware ohne geeignete Software nicht viel leisten kann. Nun kénnte man im
Sinne von McCulloch und Pitts einwenden, dass die Moglichkeiten der Soft-
ware wesentlich von der Hardware vorgegeben werden, Intelligenz also auf die
neuronalen Prozesse des Hirns riickfithrbar ist.* Allerdings fithrt die einseitige
Auflésung des mind-body problem zu einer biologistischen Verkiirzung, wie der
Titel von McCullochs Vortrag auf dem bereits angesprochenen Hixon-Sympo-
sium nahelegt.” Darin beschreibt der Neurophysiologe das menschliche Hirn
als informationsverarbeitende Maschine, wobei es ihm weniger darum geht,
neuronale Prozesse an sich zu verstehen, als eine Bestimmung des Geistes durch
neuronale Mechanismen vorzunehmen. Intelligenz wird auf die Anatomie des
Nervensystems reduziert, was die Frage symbolischer Prozesse und ihrer Re-
programmierung (also von Therapie und Lernen) hinfillig macht.*

Conclusio

In der mechanistischen Konzeption des Geistes konnen psychische Konflikte
letztlich nur als Stérungen eines ansonsten reibungslosen <Normalzustandes>
aufgefasst werden. Insofern bleibt auch Colbys symbolisch-konzeptioneller An-
satz dem naturalistischen — um nicht zu sagen: behavioristischen — Weltbild sei-
nes Gegentibers verhaftet. Der Intellekt steckt bei ihm zwar nicht in der Hard-
ware, dafiir aber in der Software, die selbst wiederum auf bestimmten Vorgaben
beruht. Die symbolische Verarbeitung ist so lange kein Problem, wie die Zuord-
nung von Bedeutung klar geregelt ist, das Programm also genau weif}, wie es mit
dem jeweiligen Input umzugehen hat. PARRY arbeitet deshalb mit einer ganzen
Reihe von Vorannahmen, die Colby in der naturally-occurring paranoia als biolo-
gisch gegeben ansieht. Der simulierte Patient folgt damit einer spezifischen Vor-
stellung von Paranoia, die der US-amerikanischen Psychiatrie Anfang der 1970er
Jahre entspricht, an der Erklirung derselben als psychoanalytischem Phino-
men aber erstaunlich wenig Interesse zeigt.* Wie Annette Bitsch betont, war
es nicht zuletzt die Lacan’sche Theorie, welche die paranoische Grundposition
des modernen Ichs aufzeigen und so dem Glauben an einen natiirlichen Intel-
lekt — ob nun in der Hardware oder der Software — den Garaus machen wollte.
Das Ich als imaginire Verkennungsfunktion fithrt zu psychischen Konflikten,
die auch nicht ohne weiteres aufgelost werden kénnen:
Wenn Trauma, Entfremdung, Tduschung, Aufspaltung und Verdopplung, unent-

schuldbare Gefiihle von Liebe, Hass, Eifersucht und Angst vor Selbstauflésung am

Anfang des Ichs stehen, dann wundert es nicht, dass das Ich stets bedroht ist von Kast-

rations- und Zerstiickelungsingsten, von potentiellen Feinden und Doppelgingern.®
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DIE MASCHINE AUF DER COUCH

Insofern ist auch PARRYs Angst vor der Wettmafia nicht einfach Ausdruck
eines paranoid mode, der sich vom ordinary mode durch sein distorted thinking
unterscheidet, sondern entspricht dem zentralen Paradox der Moderne: Das
vermeintlich autonome Ich bzw. die Simulation davon steht immer schon in
einem Abhingigkeitsverhiltnis zum Anderen. Und diese Abhingigkeit fiithrt zu
Konflikten, wie dann auch ein viel beachtetes Gesprich zwischen PARRY und
ELIZA (bzw. DOCTOR) auf der International Conference on Computer Com-
munication vom 18. September 1972 zeigt:

ELIZA -- Good Evening. Tell me your problems. Please terminate input with a
period or a question mark.

PARRY -- People get on my nerves sometimes.

ELIZA --Iam not sure I understand you fully.

PARRY -- You should pay more attention.

ELIZA -- Suppose you should pay more attention.

PARRY -- You're entitled to your own opinion.

ELIZA -- What makes you think I am entitled to my own opinion?

[..]

PARRY -- In my opinion, you have a one-track mind.
ELIZA -- What makes you think I have a one-track mind?
PARRY -- I used to go to the track every week.

ELIZA -- What does that suggest to you?

PARRY -- I avoid racetracks now because the races are fixed.
ELIZA -- Is that the real reason?

PARRY -- Id rather not discuss it.

ELIZA -- What else would you like to discuss?

[...]

PARRY -- I went to the races.

ELIZA --Iam not sure I understand you fully.

PARRY -- What'’s wrong with you that you keep on bugging me about this?
ELIZA -- Who are you really talking about?

PARRY -- The way you repeat yourself is getting ridiculous.%

Der Zusammenbruch von Kommunikation fithrt zu Unsinn, da die Symbole
beginnen — jenseits exakter Zuschreibungen — fiir sich zu sprechen.®? Und ge-
rade dieser von Missverstindnissen geprigte Zustand macht den ordinary mode
einer auf Rechenprozessen laufenden Intelligenz letztlich aus. Hier unter-
scheiden sich die kommerzialisierten Nachkommen Alexa, Siri oder Duplex
auch nicht so sehr von ihren Eltern, zumal es ELIZA und PARRY ja nicht
darum ging, ihr Gegeniiber zu verwirren, sondern — im Sinne Turings — eine
Konversation zwischen Mensch und Computer (oder Computer und Com-
puter) in natiirlicher Sprache zu erméglichen.® Was sich im intelligenten
und oftmals missverstindlichen Verhalten heutiger Sprachassistenten® zeigt,
ist das Unbewusste als general intellect, der von den Nutzer_innen mit Daten
aller Art gefiittert und trainiert wird. Marx zufolge handelt es sich bei diesem
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CLEMENS APPRICH

<allgemeinen Wissen> um eine Produktivkraft, deren Kontrolle den realen
Lebensprozess bestimmt — «nicht nur in der Form des Wissens, sondern als
unmittelbare Organe der gesellschaftlichen Praxis».% Insofern ist Kiinstliche
Intelligenz auch weniger kinstlich als vielmehr kollektiv. Sie ist, wie das Bei-
spiel der Sprachassistenten zeigt, abhingig von einer Vielzahl an Techniken,
Infrastrukturen und Arbeitsschritten.® Intelligenz ist nicht etwas, das im Kopf
sitzt. Sie ist kein einheitliches Ding, das im Sinne des Konnektionismus nach-
modelliert werden konnte. Vielmehr ist Intelligenz duflerlich, ein soziales
Ensemble aus menschlichen und nicht-menschlichen Elementen. Die Tech-
nologie als vergegenstindlichte Wissenskraft ist somit elementarer Bestand-
teil jeglicher Intelligenz, da sie die Moglichkeit schafft, Wissen zu speichern,
zu verarbeiten und weiterzugeben.’ Dieser transindividuelle Charakter von
Intelligenz spiegelt sich in unserem Abhingigkeitsverhiltnis zum Anderen
wider, ein Verhiltnis, das iiber Technologie vermittelt wird. Und gerade weil
es technologisch vermittelt ist, die Welt des Symbolischen also die Welt der
Maschine ist,® ist auch das in der Kiinstlichen Intelligenz enthaltene Wissen
nur ein Abbild unseres kollektiven Selbst.
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