3. Im Druck erscheinen

3.1. Papierne Existenzen: Typographie und Gelehrsamkeit

Es dauert acht Jahre, bis Johann Georg Meusel das iiberlange 18. Jahrhundert
zu einem Ende bringt. Der Herausgeber des Autorenlexikons »Das gelehrte
Teutschland« schickt der fiinften Ausgabe seines Nachschlagewerks, das — so
der Nebentitel — »alle jetzt lebenden teutschen Schriftsteller« verzeichnet, bis
1808 nicht weniger als vier Nachtragsbinde zum 18. Jahrhundert hinterher.
Alle Neuerscheinungen des 19. Jahrhunderts lisst der fleifige Historiker und
Bibliograph aus Erlangen' wihrenddessen aus, damit ihm aus dem vorheri-
gen Sikulum blof niemand entgeht. Doch mit der Zeit muss er die Selbstbe-
schrinkung aufgeben. Denn die Zahl an Publikationen, sie wichst bestindig,
so dass Meusel auch in seinem berithmten Lexikon die Jahrhundertwende
einleiten muss. Der Geschichtsprofessor klagt:

»lch erlag schier unter dem ungeheuern Anwachs der von mir taglich an-
gemerkten Materialien. Viele Liebhaber dieses unentbehrlich gewordenen
litterarischen Hillfsmittels wurden ungeduldig, und harrten der geordneten
Anzeige der seitachtJahren so vieler tausend vorgefallenen Verdnderungen
in der Teutschen Schriftstellerwelt sehnsiichtig entgegen.«*

Tatsichlich ist Meusel wiederholt 6ffentlich ermahnt worden, endlich ein
»gelehrtes Deutschland des neunzehnten Jahrhunderts<® zu liefern. Mit dem

1 Zur Biographie s. Hans-Otto Keunecke, »Meusel, Johann Georgg, in: Neue Deutsche Bio-
graphie, Bd. 17, S. 274f.

2 Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, 5. Ausg., X111 (1808), S. VIf.

3 [Anonymus], Rez.»Das gelehrte Teutschland, elfter Band, finfte Auflage«, in: Allgemei-
ne Literatur-Zeitung 4 (1805), Nr. 297 (13. November 1805), Sp. 301-303, hier: Sp. 303. Das
Lexikon gilt im europaweiten Vergleich als einzigartig, siehe dazu Johann Cottfried
Eichhorn, Geschichte der Litteratur von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten, Gottin-
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13. Band der fiinften Ausgabe beginnt fiir Meusel eine neue lexikographische
Zeitrechnung. Die Masse der Neuzugange des 19. Jahrhunderts erscheint un-
iberschaubar. »Nur in den drey ersten Buchstaben allein«, so Meusel, »zah!’
ich 328 neue Arbeiter, die zum Theil vielen alten an Geschiftigkeit und an der
daher entspringenden Menge der Schriften nichts nachgeben; nimlich im A
60, im B 219 und im C 49.«* Insgesamt schitzt Meusel die Zahl der lebenden
Autorinnen und Autoren im Jahr 1808 auf 12.000.% Als 1767 die erste Auflage
von »Das gelehrte Teutschland« erschien, verzeichnete Georg Christoph
Hamberger, der Begriinder und erste Herausgeber, rund ein Viertel dieser
Zahl. Die wundersame Vermehrung des »Schriftstellerheers«, wie Meusel zu
sagen pflegt, wird von vielen Zeitgenossen aufmerksam registriert, bei Jean
Paul finden die Berechnungen von Meusel immer wieder Erwihnung.®

Das Schriftstellerlexikon von Meusel zeigt zweierlei: Das Publizieren
avanciert um 1800 zu einem sozialen Phinomen, an dem Tausende teilha-
ben. Und es erhellt, wie Autorschaft sich im »druckpapiernen Weltalter« (SW
I.s, 25) konstituiert: mittels Typographie. Nicht nur Texte werden »durch

gen 1805-1812, 111 (1810), S. 557: »Hamberger stiftete 1767 ein gelehrtes Deutschland,
das von ihm und nach seinem Tode von Meusel mit solcher Regsamkeit fortgesetzt
worden, daf keine Nation sein ganzes Schriftstellerheer ssmmt dessen Schriften in so
vollstindigen und genauen Verzeichnissen besitzt.«

Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, 5. Ausg., X111 (1808), S. VIIf.

5 Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, 5. Ausg., XIIl (1808), S. VIII. Mit welcher
Aufmerksamkeit diese Zahl verfolgt wird, zeigt exemplarisch eine Rezension im »Er-
ganzblatt« der »Allgemeinen Literatur-Zeitung« (ALZ) vom 3. Dezember 1812, in der
es um den 16. Band der fiinften Ausgabe geht. Unter Einbeziehung fritherer Angaben
Meusels wird der »Bestand des deutschen Schriftstellerheers auf 12,470, oder nach
runder Zahl auf 12,500« summiert, »eine Zahl die sicher nicht tGbertrieben ist, wenn
man bedenkt, wie viele Anonymen [..] unentdeckt und ausgeschlossen bleiben« ([An-
onymus], Rez. »Das gelehrte Teutschland, 16. Band, 5. Auflagex, in: Ergdnzblitter zur
Allgemeinen Literatur-Zeitung (1812), Nr. 133 (3. Dezember 1812), Sp. 1057-1064, hier: Sp.
1058.)

6 In seine Exzerpte (bernimmt er beispielsweise aus der Vorrede zum 12. Band (S. VI)
der fiinften Ausgabe leicht fehlerhaft diese Staffel: »Meusel: im 1760ger Jahr war 2-
3000 Aut.; 1788 an 6000; — 1791 an 7000 — 1806 an 10,648« (Fasz. llc/41, o.P. [270],
Nachlass Jean Paul,Exzerpte. Digitale Edition, [Ilc-41-1810-1811-0270]). Die Zahl 10.648
bezieht Meusel — anders als von Jean Paul wiedergegeben — auf das »Ende des acht-
zehntenJahrhunderts«, wiahrend er fiir dasJahr1806 von»ungefihr11,000«Schriftstel-
lern ausgeht. Bereits 1796 hatte sich Jean Paul notiert: »In Deutschl[and] nach Meusel
9000 Autor[en].« (Fasz. IVa/13, S. 40 [336], Nachlass Jean Paul, Exzerpte. Digitale Edition,
[IVa-13-1796-1797-0336], URL: www.jp-exzerpte.uni-wuerzburg.de (5.9.2019)).
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den Weg der Presse in die gelehrte Welt gebohren«”, sondern auch mensch-
liche Individuen - als gedruckte Schriftstellerinnen und Schriftsteller. Das
typographische Artefakt verhilft zu einer papiernen Existenz, es fungiert in
seiner Materialitit als Medium der Initiation wie der Reprisentation. Man
muss demnach nicht Texte schreiben, sondern welche drucken lassen, um
sich im doppelten Sinn einen Namen zu machen (auch als Anonymus).® Kurz
gesagt: Autoren erscheinen im Druck.

Zugleich erfordert es Paratexte wie Titelblitter oder -zeilen, um Biicher
zu Daten verarbeiten und ihre Urheber in die Ordnung bio-bibliographischen
Wissens einfiigen zu konnen. In den Philologien sind wir es gewohnt, solche
Paratexte als Rahmung von Texten zu betrachten. Dagegen lehrt uns Meu-
sel, sie als Beschriftungen von Artefakten zu erfassen, deren Materialitit die
Basis einer autorzentrierten Diskursivitit darstellt. Weil die »gelehrte Welt«
des 18. Jahrhunderts in der Regel nur das registriert, was im Druck vorliegt —
mit einem enormen Aufwand an Wissenspraktiken, in der Bildungstradition
der um 1800 aus der Mode kommenden Gelehrsamkeitsgeschichte (Historia
literaria). Vorgefiihrt wird die papierne Existenz in Jeans Pauls »Leben Fibels«
anhand einer Anekdote, der zufolge ein franzésischer Lexikograph »das Wort
gedruckt als einen Schriftsteller unter dem Titel Mr. Gedruckt an- und fort-
fithrt« (SW 1.6, 389).

3.2. Entgrenzung der Gelehrtenrepublik durch Autorschaft

Trotz des literarhistorischen Hintergrunds bedeutet die Fortsetzung von »Das
gelehrte Teutschland« im 19. Jahrhundert keinen Anachronismus, ist sie doch
einem grundlegenden Wandel der Buchkultur im komplexen Prozess biirger-
licher Vergesellschaftung um 1800 geschuldet.’ Dieser Wandel betrifft auch
das Konzept der Autorschaft und mithin die Frage, was es um 1800 heif3t,
gelehrt zu sein. Laut Heinrich Bosse umfasst die gelehrte Republik lange Zeit
die lateinischen Bildungseinrichtungen, den Buchmarkt sowie alle, die lesen,
um zu schreiben, wobei eine klassisch fremdsprachliche Lektiire in Latein

7 Justi, »Die Schriftstellersucht, S. 165.

8 Siehe auch Stephan Pabst, »Anonymitat und Autorschaft. Ein Problemaufriss, in: ders.
(Hg.), Anonymitdt und Autorschaft. Zur Literatur- und Rechtsgeschichte der Namenlosigkeit,
Berlin 2011, S. 1-34.

9 Hans-Edwin Friedrich, Fotis Jannidis, Marianne Willems, »Biirgerlichkeit im 18. Jahr-
hundert, in: dies. (Hg.), Biirgerlichkeit im 18. Jahrhundert, Tibingen 2006, S. IX-XL.
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vorausgesetzt wird. Daher deckt der Begriff des Gelehrten »eine Reihe von
heute ganz getrennten Bedeutungen«® ab. Im letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts »reifdt«, so Bosse, »die alte Wechselbeziehung zwischen Buchmarkt
und Bildungswesen«, und zwar durch »unmiRige Autorschaft«". Die »Uber-
determination«'* des Gelehrtenbegriffs fithrt nun zu einer Offnung auch des
Schriftstellerlexikons, insofern als die notorischen »Halbgelehrten«” sich oh-
ne sonstige Weihen durch eine Publikation fiir dieses empfehlen konnen. »Ge-
lehrtenrepublik heifdt also der ganze Haufe von Schriftstellern, sie mégen nun
Biicher oder ein Oktavblatt geschrieben haben, Erfinder einer Wissenschaft
oder Gelegenheitsdichterlinge seyn, ist 1782 bei Johann Melchior Gottlieb
Beseke zu lesen, ausgerechnet in einem Band, der anonym in der Dessauer
»Buchhandlung der Gelehrten« veréffentlicht wird, die Schreibenden gegen
Ubernahme der Druckkosten zum Selbstverlag verhilft.

10  Bosse, »Die gelehrte Republike, S. 61.

1 Ebd.,, S. 66.

12 Ebd., S. 61, Fn. 40.

13 Sie gelten im kulturkritischen Diskurs als Zielgruppe eines als fragwiirdig erachte-

ten, uniiberschaubaren Publikationswesens, wie eine Polemik aus dem Jahr1760 zeigt:
»Schriftsteller richten sich in unsern Zeiten entweder nach dem Geschmack der gro-
en Anzahl der Halbgelehrten, oder der Buchhandler, und dieser wiederum nach der
Mode. Wenn man gleich auf eine kurze Zeit nachgelassen hat, die Buchladen mit ver-
zweifelten Liebes- und jammerlichen Mordgeschichten zu spicken; so siehet man bald
an deren Stelle wie derum eine Menge abentheuerlicher Lebens- und Reisebeschrei-
bungen verirrter Ritter, Bayern, Tyrolerinnen und dergleichen. Man sollte billigin den
Biicherverzeichnissen der Buchhéndler solche Art Schriften unter einem Haupttitel,
z.E. Stultitiensachen bringen, damit die Liebhaber derselben sie beysammen finden
und die Gelehrten mit etwas weniger Zeitverlust, die Blicherverzeichnisse durchlesen
koénnten.« (Johann Carl Conrad Oelrich, Beytrdge zur Geschichte und Litteratur, Berlin,
Stettin, Leipzig 1760, S.178, Hervorh. T.F, siehe auch Simons, »Von der Respublica Li-
teraria zum Literaturstaat?«, S. 308f)

14 [Johann Melchior Cottlieb Beseke], Vom Patriotismus in der deutschen Gelehrtenrepublik,
Dessau, Leipzig1782, zit.n. der 2. Aufl., Berlin 1794, S. 82. Beseke erortert an dieser Stel-
le, ob Schriftsteller ausnahmslos als Celehrte bezeichnet werden sollten, wobei er zu-
nachst ausfiihrt, wer der »Gelehrtenrepublik« zuzurechnen ist: »In der eingeschrank-
testen Bedeutung werden nur die Biirger der Gelehrtenrepublik Celehrte genannt.
Um dieses gelehrte Burgerrecht zu gewinnen, bedarf es nur einer Schrift; daher die
Schriftsteller ausschliessungsweise Gelehrte genannt werden. Der Beweis liegt in je-
dem Kompendium der Gelehrtengeschichte, in jeder Gelehrtenzeitung, injedem Jour-
nal,injedem Bibliothekensaal. Der gelehrte Prediger, der bey seiner Gemeine den aus-
gebreitesten Nuzen schaft, sich in den Cirkel seiner Bekannten wegen seiner Gelehr-
samkeit, Vertrauen, Liebe, Achtung erworben hat, bleibt der Gelehrtenrepublik, oder
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Was aber macht die Teilhabe an der »Gelehrtenrepublik« qua Autorschaft
fiir Tausende so erstrebenswert? In der sozialen Hierarchie des biirgerlichen
Standes rangiert die Bildungselite der Gelehrten nicht allzu hoch, wie Gunter
E. Grimm betont.” Johann Jakob Moser erwihnt in seinem Uberblickswerk
»Von der Teutschen Unterthanen Rechten und Pflichten« (1774) die 1762
im Firstentum Hessen-Kassel verdffentlichte und als beriichtigt geltende
Rangordnung, in welcher »die Doctores denen (vermuthlich Fiirstlichen)
Cammerdienern, Biichsenspannern und Kiichenschreibern, gleich gesezt,
und dadurch ernidriget worden«* seien. Auflerdem reprisentieren Biicher
die im Angesicht der subjektzentrierten Epistemologien der Aufklirungs-
epoche verbrimte Buchgelehrsamkeit, insbesondere als Wissensform des
Polyhistorismus, dem Grimm auch die »Wissenschaftsgeschichte« und aus-
driicklich Nachschlagewerke wie »Das gelehrte Teutschland« zurechnet”.
Grimm weist darauf hin, dass sich mit Johann Heinrich Zedler ein Beforderer
aufgeklirten Denkens in seinem »Universal-Lexicon« schon vor der Mitte
des 18. Jahrhunderts vom Polyhistorismus abgrenzt.”® »Die Polyhistorie ist
eine Sache, darauf man sich nicht zu legen«, schreibt Zedler. »Denn in allen
Theilen der Gelehrsambkeit zeigt sich die Wahrheit in solcher Menge, und die
Meditation, so dabey erfordert wird, ist so mithsam, daf das menschliche
Leben viel zu kurtz, als dafd jemand in vielen Theilen der Gelehrsamkeit
zugleich nur miRige Gelehrsambkeit erlangen sollte.«”” Zedler markiert aber
keineswegs ein Ende des Polyhistorismus, im Gegenteil. 1765 konstatiert

der Gelehrtenwelt ganz unbekannt, so lange er nicht durch irgend eine Schrift den 6f-
fentlichen Beweis seiner Gelehrsamkeit gegeben hat. Sein Name und seine Verdiens-
te werden vergessen, ohne dafi je in den Annalen der Celehrsamkeit seiner gedacht
wiirde. Dafd die Schriftsteller sich Gelehrte ausschliessungsweise nennen, ist nicht ein
Fehler der Selbstsucht, dessen sie leicht von irgend jemanden, der nicht Schriftstel-
ler, aber doch der wiirdigste Gelehrte seyn kann, beschuldigt werden diirften, sondern
ein Sprachgebrauch, der nichts zwischen wahrer Gelehrsamkeit und Unwissenheitent-
scheidet.« (Ebd., S. 81f.)

15 Gunter E. Grimm, »Vom Schulfuchs zum Menschheitslehrer. Zum Wandel des Gelehr-
tentums zwischen Barock und Aufklarunge, in: Hans Erich Bédeker, Ulrich Herrmann
(Hg.), Uber den Prozess der Aufklirung in Deutschland. Personen, Institutionen und Medien,
Gottingen 1987, S.14-38, hier: S.17.

16  JohannJacob Moser, Von der Teutschen Unterthanen Rechten und Pflichten, Frankfurta.M.,
Leipzig 1774, S. 464.

17 Grimm, »Vom Schulfuchs zum Menschheitslehrer, S. 25.

18  Ebd., S.21-23.

19 Johann Heinrich Zedler (Hg.), Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften
und Kiinste, Leipzig, Halle 1731-54, 28 (1741), Sp. 1319.
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Friedrich Justus Riedel: »Die Polyhistors sind so hiufig, daf beinahe kein
Marktflecken mebhr ist, der nicht wenigstens etliche aufweisen kénnte und
die Schriften, die in jeder Messe zum Vorschein kommen, sind unzihlich.«*

Der den Vielwissern unterstellte Drang zur Autorschaft ist ein beliebter
Gegenstand der Gelehrtensatire der Aufklirung.” Umso erstaunlicher ist der
Umstand, dass die als Domine zweifelhafter Gelehrsamkeit angesehene Au-
torschaft um 1800 eine offenbar zunehmend reizvolle Subjektform darstellt,
so dass mit der biirgerlichen Vergesellschaftung nicht nur eine »unmifiige«,
sondern in den Augen vieler Zeitgenossen auch eine itbermifige Autorschaft
zu beobachten ist. Friedrich Nicolais Magister Sebaldus Nothanker hatte noch
1773 gefragt: »Wohin soll es mit der deutschen Gelehrsamkeit kommen, wenn
der grofite Theil der Schriftsteller nicht die Beférderung der Gelehrsamkeit,
sondern die Beforderung seines Ruhms und Nutzens sucht.«** Doch diese
Frage schlief3t schon nicht mehr mit einem Fragezeichen.

Dass die »alte Wechselbeziehung zwischen Buchmarkt und Bildungswe-
sen« an der Wende zum 19. Jahrhundert noch immer geliufig und durch-
aus auch prigend ist, zeigen Autorenfiguren wie das Schulmeisterlein Wutz,
Quintus Fixlein oder Gotthelf Fibel bei Jean Paul, wenn auch in einer von der
Gelehrtensatire vorbereiteten Brechung. Diese Figuren gefallen sich als Ge-
lehrte nach altem Muster. Sie zdhlen als Schulmeister oder gar Autodidakten
jedoch nicht wie der Magister Nothanker zum exklusiveren Kreis der Gra-
duierten. Mit Blick auf ihren sozialen Hintergrund erscheinen diese Figuren
vielmehr als Exponenten der von Wehler beschriebenen »Aufsteigerschicht«
der »Biirgerlichen«.”® Und es sind eben diese, die um 1800 in »Das gelehrte
Teutschland« dringen. So bemerkt ein Rezensent des Lexikons im Jahr 1795
mit einiger Siffisanz die Beriicksichtigung mehrerer Bauern und eines Buch-
binders aus Altona, um ferner aufzuzihlen: »Unter der hier stehenden Gesell-

20  [Friedrich Justus Riedel], »Umstandlicher Beweif, daf im heiligen Romischen Reiche
viele Narren sind, in: ders., Sieben Satyren, nebst drei Anhdngen, gesammlet von N. N.,
[Jena] 1765, S. 241-266, hier: S. 253.

21 Wellmanns, Studien zur deutschen Satire im Zeitalter der Aufkldrung, S.68-71; Grimm,
»Nachwort, S. 382f.; Gunter E. Grimm, Letternkultur. Wissenschaftskritik und antigelehr-
tes Dichten in Deutschland von der Renaissance bis zum Sturm und Drang, Tilbingen 1998,
S.202-205; KoSenina, Der gelehrte Narr, S.153-171.

22 Friedrich Nicolai, Sebaldus Nothanker, Simtliche Werke— Briefe— Dokumente, hg. v. Rainer
Falk, Istvan Gombocz, Hans-Gert Roloff, Jutta Weber, Berlin, Stuttgart-Bad Cannstatt
u.a.1991ff., 1.1 (2015), S. 69.

23 Webhler, Deutsche Cesellschaftsgeschichte, |, S. 204.
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schaft findet man dief Mahl auch einen Kaminfeger, mehrere Schulmeister,
einen Tabacksfabrikanten, einen Kiister, und einen Girtner.«**

In dieselbe Zeit fillt eine Ausdifferenzierung des Literaturbegriffs®, die
sich — wie Andreas B. Kilcher aufgezeigt hat — an einem einfachen Konsonan-
ten festmachen ldsst: Aus der Litteratur mit Doppel-t, fiir Meusel der »Inbe-
griff der Kenntnisse«*® der gesamten Menschheit, weil sie eine »Kunst schrift-
licher Aufzeichnung von Wissen im allgemeinen Sinn«*” darstellt, wird um
1800 zunehmend die begrifflich enger gefasste schine Literatur, reduziert um
einen Konsonanten. Sie sorgt nicht allein fiir eine ungekannte Zunahme der
Buchproduktion, sondern etabliert in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
auch einen distinkten, hoheren Begriff des Schriftstellers, ein neues Ideal der
Individualitit. Uber dem Schriftsteller rangiert im Bereich der schonen Lite-
ratur noch der Dichter.”® »Das gelehrte Teutschland« entwickelt sich vor die-
sem Hintergrund vom »litterarischen Hillfsmittel« zu einem Who is who einer
sich entgrenzenden Gelehrtenrepublik. Das Schriftstellerlexikon prisentiert
ein »Konglomerat« von »Biirgerlichen, die — so Karl Eibl aus systemtheoreti-
scher Perspektive — »Individualitit durch Exklusion, durch Rollendistanz und
-bewufitsein« herstellen, was vor allem bedeutet, dass sie verschiedene Rollen
anzunehmen im Stande sind.”

Eibl beschreibt eine gesellschaftliche Dynamik, die fiir die vorliegende Ar-
beit zentral ist. Denn: Autorschaft wird hier als Subjektform betrachtet, die

24 [Kmr], Rez. »Flinften Nachtrags...«, Sp. 783.

25  Siehe Simons, »Von der Respublica Literaria zum Literaturstaat?«. Simons arbeitet
auch heraus, dass die »Offentlichkeit des Drucks« ein »verwirrendes egalitires Ethos
der Kollegialitat durch[setzt], in dem alte Wissensgrenzen und alte Autoritatsgefiige
nicht mehr gelten«, wodurch nebenbei das »ubiquitire Zitieren nun plétzlich zur pro-
liferierenden Praxis wird« (Ebd., S. 300).

26 Johann Georg Meusel, Leitfaden zur Geschichte der Gelehrsamkeit, Leipzig 1799-1800, |
(1799), S. 276.

27  Andreas B. Kilcher, »Litteratur«<. Formen und Funktionen der Wissenskonstitution in
der Literatur der Frithen Neuzeitk, in: Frank Grunert, Anette Syndikus (Hg.), Wissens-
speicher der Friihen Neuzeit. Formen und Funktionen, Berlin, Boston 2015, S. 357-375, hier:
S.360.

28  Hans Jirgen Haferkorn, »Der freie Schriftsteller. Eine literatur-soziologische Studie
(iber seine Entstehung und Lage in Deutschland zwischen 1750 und 1800«, in: Archiv
fiir Geschichte des Buchwesens 5 (1963), Sp. 523-711, hier: Sp. 527. Haferkorn beleuchtet an
derselben Stelle auch die Herkunft des Wortes »Schriftsteller«, das in seinem heutigen
Gebrauch erstmals 1723 nachgewiesen und 1748 von Klopstock in seiner»Sprachkunst«
aufgegriffen worden sein soll (Ebd.).

29  Eibl, Die Entstehung der Poesie, S. 44.
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sich Individuen in sozialen Praktiken aneignen. Damit ist allerdings keine
Festschreibung einer sozialen Rolle verbunden, sondern Autorschaft stellt ei-
ne Subjektform neben anderen dar. Gerade in der Pluralitit von Rollen liegt,
wenn man Eibl folgt, auch die Modernitit von Individualitit begriindet, wo-
bei mit Blick auf den Gegenstand dieser Arbeit festzustellen ist, dass Autor-
schaft als Subjektform um 1800 besonders geeignet erscheint, das »Biirger-
liche« in dieser Hinsicht zu beférdern, weil sie sich nicht mehr in die iiber-
kommene stindische Ordnung fiigt. Genau deshalb stellt Autorschaft, wie
Meusel sie begreift, aus der Sicht der katholischen »Oberdeutschen allgemei-
nen Litteraturzeitung« auch ein Skandalon dar, weil sie zu einer fragwiirdigen
»Gesellschaft« fithrt. Es ist bemerkenswert, mit welchen Strategien versucht
wird, aus den Tausenden im Lexikon ein Kollektiv zu bilden. Dieses Unter-
fangen wird in der Rezeption hiufig aufgegriffen, etwa durch die verbreitete
Rede vom »Schriftstellerheer«. Aber die Leistung von Meusel besteht vor al-
lem darin, in der konsequenten Verbindung von Biographie und Bibliographie
die Buchkultur zu einem Schauplatz biirgerlicher Subjektivierung und Indi-
vidualitit zu machen. Autorschaft bedarf in diesem Zusammenhang nicht
allein rezipierbarer Texte, sondern ebenso sozialer Praktiken, die sich auf
Biicher und dabei in erster Linie auf Artefakte und Paratexte beziehen. Ein
Kennzeichen der besagten »Gesellschaft« ist also, dass fiir ihre Einheit in der
Vielheit nicht entscheidend ist, itber was jemand schreibt. Im Lexikon findet
so ziemlich alles und jeder Platz, solange etwas Gedrucktes vorliegt.
Moglich wird dies vor allem durch das besondere Auswahlverfahren des
Lexikons. Meusel entscheidet nicht unter kritischen Gesichtspunkten, wer in
seinem Nachschlagewerk erscheint. In einem anonymen Brief aus Jena, den
der Herausgeber eingehend erértert, muss er sich vorhalten lassen, »von den
10,000 Schriftstellern im gel. Teutschl. wiren kaum 50 der Aufnahme in ein
solches Werk werth«.>® Obwohl auch Meusel die Vielschreiberei beklagt, hilt
er am Prinzip des Lexikons fest. Im Vorwort zur zweiten Ausgabe hatte be-
reits Hamberger erklirt, dass eine kritische Auswahl der Absicht des Werks
widerstreite.* Das entscheidende Kriterium fiir die Aufnahme in Das gelehr-
te Teutschland ist tatsichlich: der Druck eines umfangreicheren Textes. Da-
her bezeichnet Meusel die von ihm verzeichneten Schriftsteller mit Blick auf

30 Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, 5. Ausg., X111 (1808), S. XV.
31 Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, 2. Ausg., | (1772), [S. I1].
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das Buch als Leitmedium zeitgendssischer Druckkultur auch als »Biicherma-
cher«.*?

3.3. »Schriftstellersucht« und Biichermarkt um 1800

Die ansteigende Zahl der Schriftsteller korrespondiert mit der rasanten Ent-
wicklung des Buchmarktes im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. Es wird in
diesen Jahren in den deutschsprachigen Lindern mehr gedruckt als je zuvor:
Zwischen 1765 und 1800 steigt allein die Zahl der zur Leipziger Buchmesse an-
gezeigten Neuerscheinungen von 1.517 auf iiber 4.000 an.*® Daneben werden
in betrichtlicher Zahl neue Zeitschriften und Zeitungen aus der Taufe geho-
ben.** Das Buch dient in diesem Zeitraum immer weniger rein akademischen
Zwecken. Es entsteht ein biirgerliches Publikum und mit ihm eine verinderte
Nachfrage — hinsichtlich des Inhalts, aber auch der Materialitit von Biichern.
Vor allem die »Schénen Kiinste und Wissenschaften« erschliefien sich héhere
Marktanteile: Von 1740 bis 1800 wichst ihr Anteil am »Gesamtbuchmarkt«, so
Hans Erich Bédeker, von sechs auf immerhin 22 Prozent. Insbesondere auf
den lange der Historiographie zugerechneten Roman entfallen die grofiten
Zuwachsraten.*

»Man lieset selbst da, wo man vor zwanzig Jahren noch an kein Buch dach-
te. Nicht allein der Gelehrte, nein auch der Biirger und Handwerker beschif-
tiget sich mit Gegenstinden des Nachdenkens, welche sonst ausschlieflich
dem ersten zu gehoren schienen, registriert das in Erlangen erscheinende
»Neue Archiv fiir Gelehrte, Buchhindler und Antiquare« im Jahr 1795.% Jo-
hann Gottlieb Fichte resiimiert in seiner Antrittsvorlesung »Ueber das Wesen
des Gelehrten und seine Erscheinungen auf dem Gebiete der Freiheit«, die er
als neuer Professorenkollege von Johann Georg Meusel im Sommer 1805 an

32 Meusel beansprucht die Bezeichnung »Biichermacher«fiir sich (s. Hamberger, Meusel,
Das gelehrte Teutschland, 5.XII (1806), S. LXIX), was anhand des Eintrags »Biicherma-
cher«im Deutschen Worterbuch aber nicht zu belegen ist (Jacob und Wilhelm Grimm,
Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854ff., 11 (1860), Sp. 473.).

33 Raabe, »Der Buchhidndler im achtzehnten Jahrhundert in Deutschland, S. 275, 282.

34  Bodeker, »Die biirgerliche Literatur- und Mediengesellschaft«, S. 503.

35  Ebd.502f,s.a. zur Einordnung des Romans, Simons, »Von der Respublica Literaria zum
Literaturstaat?«.

36  [Anonymus], »Ueber den Begrif und den eigenthiimlichen Zweck des Buchhandels,
in: Neues Archiv fiir Gelehrte, Buchhdndler und Antiquare 1 (1795), S. 293-324, hier: S. 295.
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der Universitit Erlangen hilt: »An die Stelle anderer, aus der Mode gekom-
mener Zeitvertreibe trat in der letzten Hilfte des vorigen Jahrhunderts das
Lesen.«<*’

Das Lesen findet seine Entsprechung in einem auf Autorschaft abzie-
lenden Schreiben, wie sich an einem kulturpessimistisch gefarbten Begriffs-
paar aufzeigen ldsst: Neben die Lesesucht tritt die Schriftstellersucht, wobei die
Phinomene gesellschaftlich andere Proportionen aufweisen. Rudolf Schenda
schitzt den Anteil der potenziellen Leser an der Bevolkerung Mitteleuropas
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert auf ein Viertel.?® In diesen Jahren
liegt die Bevolkerungszahl im Rémischen Reich deutscher Nation zwischen 24
und 30 Millionen Menschen®, so dass man hier von mindestens sechs Mil-
lionen Lesern ausgehen kénnte — mit unterschiedlichsten Fertigkeiten und
Moglichkeiten beziiglich der Lektiire, aber auch des Schreibens.*° Jean Paul
geht mit dem Orientalisten, Philosophen und Schriftstellers Ignaz Aurelius
Fefiler von einer weitaus geringeren Zahl aus, nimlich 300.000 deutschspra-
chigen Lesern (SW I1.2, 831)*, von denen - folgt man Meusel — etwas mehr
als drei Prozent selbst als Schriftsteller in Erscheinung treten. Trotzdem sug-
gerieren die zeitgendssischen Klagen iiber die Schriftstellersucht, dass es sich
dabei um ein Massenphinomen handelt.

37 Johann Cottlieb Fichte, Ueber das Wesen des Gelehrten, und seine Erscheinungen auf dem
Gebiete der Freiheit, Gesamtausgabe, Stuttgart-Bad Canstatt 1962-2012, 1,8 (1991), S.37-
139, hier: S.133.

38  RudolfSchenda, Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770-
1910, Frankfurta.M.1970, S. 444. Zur Kritik an dieser vielzitierten Berechnung siehe u.a.
Ernst Hinrichs, »Zur Erforschung der Alphabetisierung in Nordwestdeutschland in der
Frithen Neuzeitc, in: Anne Conrad, Arno Herzig, Franklin Kopitzsch (Hg.), Das Volk im
Visier der Aufkldrung. Studien zur Popularisierung der Aufkldrung im spiten 18. Jahrhundert,
Hamburg 1998, S. 35-56, hier: S. 37f.

39  Georg Schmidt, Wandel durch Vernunft. Deutschland 1715-1805, Miinchen 2009, S. 255.

40 Siehe dazu Reinhard Wittmann, »Gibt es eine Leserevolution am Ende des18.Jahrhun-
derts?«, in: Roger Chartier, Guglielmo Cavallo (Hg.), Die Welt des Lesens. Von der Schrift-
rolle zum Bildschirm, Frankfurt a.M. 1999, S. 419-454

41 Jean Paul bezieht sich auf Berechnungen des Orientalisten, Philosophen und Schrift-
stellers Ignaz Aurelius Fefiler, die im Original leider nicht ausfindig zu machen wa-
ren. In Jean Pauls Exzerpten findet sich dazu der Eintrag: »153 Fefler: 300,000 Leser«
(Fasz. llc/33, 0.P. [152], Nachlass Jean Paul, Exzerpte, Digiatle Edition, [Ilc-33-1801-1802-
0152], URL: www.jp-exzerpte.uni-wuerzburg.de (6.9.2019)). Da Jean Paul im Jahr 1801
mit Fefdler in Berlin personlich bekannt war (hier traf er Fichte), kénnte der Eintrag auf
ein Gesprach zurtickgehen (HKA 111.4, S. 40).
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Bereits Johann Burchard Mencke, der das von Christian Gottlieb Jécher
fortgefithrte »Compendidse Gelehrten Lexicon« begriindete, wettert in sei-
nen »Zwey Reden von der Charlatanerie oder Marcktschreyerey der Gelehr-
ten« (1713/15) gegen solche Vertreter dieses Standes, die es »ihre vornehmste
Sorge seyn lassen, daf ihre unniitze Arbeit in den Buchldden forne an liegen,
und ihr unwiirdiger Namen in allen Biicher-Registern fein offte wiederho-
let werden moge«*?. Mencke fithrt dies auf die »Schreibsucht« zuriick, was
begrifflich insofern nicht ganz treffend erscheint, als sich diese Sucht nicht
auf ein Schreiben bezieht, das auch in der Abgeschiedenheit der Studierstu-
be stattfinden kéonnte, sondern eindeutig auf die Publizitit der Autorschaft.
Dies wird deutlich, wenn Mencke anmerkt, dass »unzeitiger Ehr-Geitz« bei
manch Betroffenen soweit fithrt, dass sie ihre Schriften »auf ihre eigne, und
zwar nicht geringe Unkosten drucken lassen«*. Als warnendes Beispiel wird
der italienische Gelehrte Ulysses Aldrovandus (1522-1605) angefiihrt, der sein
gesamtes Vermogen in den Druck seiner Werke investiert habe.

»Man konte eine schéne medicinische Abhandlung von den Modekrank-
heiten des achzehendten Jahrhunderts schreibenc, heifit es einige Jahrzehn-
te spater in den »Skribleriana«, die 1765 in dem Band »Sieben Satyren nebst
drei Anhingen, gesammlet von N.N.«, erscheinen.* Hinter der ausgestellten
Leerstelle des »N.N.«, des »Nomen nominandumc, verbirgt sich Friedrich Jus-
tus Riedel, der nach seiner Berufung zum Professor fiir Asthetische Wissen-
schaften im Jahr 1768 in Erfurt zu einer Gruppe aufstrebender Gelehrter um
Meusel, Christoph Martin Wieland und Carl Friedrich Bahrdt gehért.* Riedel
zihlt auf, welche Krankheiten er in die »schéne medicinische Abhandlung«
aufnehmen wiirde: »Die Schreib- und Autorsucht, die Titelseuche, die poe-
tische Wuth, die Demonstrirsucht, das Elektrisirfieber, die galanten Krank-
heiten, die Vapeurs, die Hypochondrie und andere Pestilenzen wiirden dar-
innen ihre Stellen finden.«*® Unter den »Modekrankheiten des achzehendten
Jahrhunderts« rangiert die »Schreib- und Autorsucht« bei Riedel also an ers-
ter Stelle, wobei er im Vergleich mit Mencke eine auffillige Differenzierung

42 Johann Burchard Mencke, Zwey Reden von der Charlatanerie oder Marcktschreyerey der Ge-
lehrten, Leipzig 1716, S. 45.

43 Ebd.

44  [Riedel], »Skriblerianac, S. 298 [16].

45  Michael Zaremba, Christoph Martin Wieland. Aufklirer und Poet. Eine Biografie, KoIn, Wei-
mar, Wien 2007, S.142.

46  [Riedel], »Skribleriana«, S. 298 [16].
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vornimmt und in eine Konjunktion fasst, was gemeinhin als begrifflich de-
ckungsgleich angesehen wird. Die »Autorsucht« erscheint bei Riedel jedoch
nicht deckungsgleich mit der »Schreibsucht«.

Etwa zur gleichen Zeit wie Riedel behandelt Johann Heinrich Gottlob Justi
»Die Schriftstellersucht, eine gefihrliche Krankheit der gelehrten Anfinger«
(1760). »Alle nittzliche Wahrheiten und Entdeckungen erhalten wir durch den
Weg des Druckes; und es ist fast das einzige Mittel berithmt zu werden, ist
eingangs zu lesen, ehe die aus dieser Konstellation erwachsende »Begierde,
durch das Biicherschreiben berithmt in der Welt zu werdenx, in der Satire
eingehend pathologisiert wird. Harmlos nimmt es sich noch aus, wenn das
Erzihler-Ich schildert, wie es nach einem halben Jahr auf der Universitit ein
»vortrefflich Buch« verfasst, in dem ausgerechnet dargelegt wird, »wie alle
Krankheiten des menschlichen Korpers auf eine leichtere und kiirzere Art zu
heilen wiren«. Dieses Manuskript will der Student gedruckt sehen: »Ich wan-
derte damit voller Freuden zu einem Buchhindler, und bildete mir nichts
gewisser ein, als 24 Ducaten, so viel Bogen war es ongefihr, mit zuriick zu
nehmen.«* Doch der Buchhindler lehnt ab.

Im Anschluss beschreibt Justi »einige Kennzeichen dieser abscheulichen
Krankheit«, der Schriftstellersucht, die sich durch »grofie Beschwerungen im
Halse« ankiindigt, denen weitere Symptome folgen, bis die »vollige Krank-
heit« mit »heftigen Convulsionen der Hand und der Finger«*® ausbricht, be-
sonders stark in riumlicher Nihe zu Schreibmaterialien:

»lch habe angemerket, daf das weifse Papier dem Patienten sehr schiadlich
ist. Man kann es ohne Mitleid nicht ansehen, mit was vor Geschwindigkeit
die Heftigkeit der Schmerzen Hand und Finger beweget: so bald sie sich den-
selben nihern.«*

In der Satire von Justi zeigt sich die »Schriftstellersucht« in einer Abfolge
korperlicher Beschwerden, die im Zusammenhang mit Aktivititen auftreten,
die dazu dienen sollen, die Betroffenen als Gelehrte zu exponieren, nim-
lich Reden und Schreiben, wobei Letzteres auf gedruckte Biicher ausgerich-
tet ist. Kurieren sollen die Krankheit eine »vortreffliche Mixtur, die Selbst-
erkenntniff« genannt wird, ein ausgedehntes Studium, aber schliefilich auch

47  Justi, »Die Schriftstellersucht, S.165.
48 Ebd., S.168,169,170.
49  Ebd., S.170.
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die Einsicht in den iiberschaubaren Statusgewinn, den Biicher einbringen.
Das Erzahler-Ich richtet sich direkt an die Betroffenen:

»lch muss lhnen demnach sagen, da das Biicherschreiben bey weiten nicht
so viel Ehre zuwege bringet, als sie sich einbilden. Man kann nicht ldugen
[sic!], dafd ein wohlgeschriebenes Buch seinem Urheber Ehre macht. Allein
diese Ehre verstehet sich nur von der gelehrten Welt: und auch hier ist diese
Ehre sehr geringe.«*°

Andreas Reckwitz hat deutlich gemacht, dass soziale Praktiken immer eine
Korperlichkeit besitzen. »Eine Praktik«, so Reckwitz, »besteht aus bestimm-
ten routinisierten Bewegungen und Aktivititen des Korpers. Dies gilt eben-
so fur intellektuell anspruchsvollere Titigkeiten wie die des Lesens, Schreibens
oder Sprechens.«** Diese Korperlichkeit umfasse die beiden Aspekte einer In-
korporiertheit von Wissen und der Performanz des Handelns.* Durch diese Fo-
lie lisst sich das Krankheitsbild der »Schriftstellersucht« lesen, und zwar als
ein vermeintliches Gebrechen an Praktiken, deren Korperlichkeit in der Re-
gel nicht als charakteristisch angesehen wird, in der Satire jedoch im Fokus
steht. Texte treten bei Justi in den Hintergrund, zumindest werden sie in kei-
ner Zeile als das bestimmt, als was sie in den folgenden Jahrzehnten selbstver-
stindlich angesehen werden: Produkte des menschlichen Geistes. Stattdessen
verdeutlicht die durchgingige Korperlichkeit der beschriebenen Praktiken, zu
der sich die Materialitit der Biicher passend verhilt, die soziale Dimension
der Autorschaft zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Dass es in dieser Dimension
auf Anerkennung und durch soziale Rollen hergestellte Relationen ankommt,
zeigt der von Justi angestellte Vergleich zwischen der gelehrten Welt und ei-
ner anderen Sphire des gesellschaftlichen Lebens anhand des Ehrbegriffs:

»In der biirgerlichen Welt [...] hat ein Schriftsteller, als ein solcher nicht die
geringste Ehre zu gewarten, die Ungelehrten und der Pébel bekiimmern sich
um eine Sache wenig, die sie nicht verstehen, und die sie nichts angehet: und
selten, daf sie einmal davon Nachricht haben. Bey diesen Leuten macht uns
nichts Ehre oder Ansehen, als Ehrenstellen, Titel, Reichthiimer, und hdchs-
tens eine verniinftige und geschickte Auffithrung. Wir werden aber nicht um

50 Ebd., S.170,171.
51 Reckwitz, »Grundelemente einer Theorie sozialer Praktikenc, S. 290.
52 Ebd.
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ein Haar vornehmer, wenn wir gleich hundert vortreffliche und witzige Bii-
cher schreiben.«*

An das »Biicherschreiben« kniipfen sich somit Erwartungen, die Justi zufol-
ge nicht erfiillt werden, weder im agonal strukturierten Raum der gelehrten
noch unter den vollig anderen Bedingungen der biirgerlichen Welt. Trotz der
angezeigten Materialitit werden Biicher in der Satire relativ abstrakt im Hin-
blick auf ihre Funktion beschrieben. Unstrittig ist dabei die konstitutive Be-
deutung des Drucks fiir den Status des Schriftstellers, wie die ersten Seiten
der Satire belegen, allen voran die Schilderung, wie der Student von einem
Buchhindler abgewiesen wird.

Justi untermauert diese Bedeutung des Drucks fiir die Autorschaft, wenn
es bei ihm heif’t, dass Werke »durch den Weg der Presse in die gelehrte Welt
gebohren werden«**. An dieser Formulierung sind gleich mehrere Aspekte
hervorzuheben, angefangen damit, dass der Druck als Passage vorgestellt
wird, als ein vermittelnder »Weg«, der »in die gelehrte Welt« fithrt, wobei
herauszustellen wire, dass die »Presse« diesen Weg nicht ebnet, sondern ihn
selbst darstellt, im Sinne eines Mediums. Doch gelangen Werke »durch den
Weg der Presse« nicht einfach »in die gelehrte Welt«, vielmehr wihlt Justi
fiir ihren Eintritt das bemerkenswerte Bild, dass sie in die offenbar exklusi-
ve Sphire »gebohren werden«. Damit ist im Grunde nicht gesagt, dass Werke
auflerhalb dieser Sphire nicht existieren, aber als Werke nehmen sie ihren An-
fang in der gelehrten Welt nach Auffassung von Justi »durch den Weg der Pres-
se«. Nicht unterschlagen werden sollte die Passiv-Konstruktion (»gebohren
werden«), die sich so deuten lisst, dass Justi den Druck selbst als generativen
Akt ansieht, »durch« den Werke performativ hervorgebracht werden. Seit der
Antike wird Autorschaft in sprachliche Bilder der Prokreation gefasst, aber bis
heute prigend ist in dieser Beziehung vor allem die Geniedsthetik mit ihren in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts entwickelten Topoi.** Jedoch verwei-
sen diese Topoi vor allem auf Subjektivitit als Pridikat von Autorschaft, deren
Ursprung in das Innere des Menschen verlegt wird, das als Schauplatz ver-
schiedener Modi von Schipfung fungiert. »Ein Original-Scribent«, formuliert
Edward Young im Jahr, bevor die »Schriftstellersucht« von Justi erscheint, »ist,

53 Justi, »Die Schriftstellersucht, S. 172

54 Ebd., S.165.

55  Siehe Christian Begemann, »Der Korper des Autors. Autorschaft als Zeugung und Ge-
burt im diskursiven Feld der Geniedsthetik, in: Heinrich Detering (Hg.), Autorschaft.
Positionen und Revisionen, Stuttgart 2002, S. 44-61.
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wie Tacitus von Curtius Rufus sagt, aus sich selbst gebohren; er ist sein eige-
ner Stamm-Vater.<*® Nicht nur der »Original-Scribent, auch die »Original-
Werke«, wie Young sie nennt, gehen im Modus der »Epigenesis«* aus diesem
inneren Schauplatz hervor. Vergleicht man die eine Geburtsvorstellung mit
der anderen, und zwar in Bezug auf das jeweilige Konzept von Autorschaft,
so wird deutlich, dass Autorschaft fiir Justi nicht durch ein Individuum kon-
stituiert wird, sondern: »durch den Weg der Presse«.

Am Ubergang zum 19. Jahrhundert ist die Beteuerung, etwas nicht aus
»Autorsucht« verdffentlicht zu haben, ein Gemeinplatz. 1796 erscheint Johann
Gabriel Bernhard Biischels satirischer »Versuch tiber die Kunst gut und viel zu
schreiben, in vertrauten Briefen eines Vaters an seinen Sohn auf der Univer-
sitdt«. Der Band trigt den Untertitel: »Zum Besten angehender Schriftsteller,
Recensenten und Buchhindler herausgegeben.« War bei Justi die »Schriftstel-
lersucht« noch als ein Problem der »gelehrten Anfinger« ausgewiesen wor-
den, so richtet sich der von Biischel anonym vorgelegte Band dem Titel nach
an einen ihnlichen Adressatenkreis, markiert durch den »Sohn auf der Uni-
versitit«. Allerdings sind es nicht mehr junge Studierende, zu deren »Besten«
das Biichlein in erster Linie beitragen soll, sondern ausdriicklich »angehende
Schriftsteller.

Hier deutet sich diskret der im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zu be-
obachtende Aufstieg der Autorschaft zu einer Subjektform an, die zwar noch
immer im Kontext der Gelehrsamkeit stehen kann, gegeniiber dieser aber zu-
nehmend eigenstindig wird. Dass Biischel die »Schriftsteller« im Titel an die
Stelle der Gelehrten setzt, ist nicht zuletzt deshalb bemerkenswert, da er als
Autor erkennbar an die grofie Tradition der Gelehrtenkritik des zu Ende ge-
henden Jahrhunderts ankniipft. Fiinf Jahre vor dem »Versuch« hatte Biischel
einen sich als Fortschreibung von Menckes »Zwey Reden von der Charlatane-
rie oder Marcktschreyerey der Gelehrten« prisentierenden Band »Ueber die
Charlatanerie der Gelehrten seit Menken«*® auf den Markt gebracht. In sei-
nem spiteren Werk wird die Leserschaft nun im Rahmen einer Herausgeber-
fiktion »auf der oft unsichern und rauhen Bahn der Schriftstellerey«*® ange-
leitet — bzw. mit den »geheimen Schlichen unserer Biichermacher, besonders
der Vielschreiber bekannt gemacht«, wie der Rezensent der »Oberdeutschen

56  Young, Gedanken iiber die Original-Werke, S. 59.

57  Begemann.,»Der Korper des Autors, S. 52-56.

58  Johann Gabriel Bernhard Biischel, Ueber die Charlatanerie der Gelehrten seit Menken, Leip-
zig1791.

59  Biischel, Versuch iiber die Kunst, S. 8.
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allgemeinen Litteraturzeitung« itzt, der sich nicht ganz freiwillig mit Bii-
schel befasst.® Biischel hatte sein Buch dem »Herrn Kmr.« gewidmet, nach-
dem der unter diesem Kiirzel schreibende Rezensent den jiingsten Ausgaben
von Meusels »Das gelehrte Teutschland« nicht allzu freundlich begegnet war.
»Der Versuch iiber die Kunst gut und viel zu schreiben« enthilt nicht nur
ein Kapitel tiber die »Schriftstellerey und die leichtesten Mittel dazu zu ge-
langen« (»Zweyter Brief«) oder Ratschlige, wie sich ein Verleger finden lasst,
sondern auch ein »Verzeichnif} einiger berithmten Polygraphen« (»Siebenter
Brief«), also Vielschreiber. Am Inhaltsverzeichnis des satirischen Werks lisst
sich ablesen, wie Autorschaft in ihrer sozialen, das Buch als Artefakt stets
einschlieRenden Dimension um 1800 reflektiert wird.

Bestindig bleibt in dieser Zeit der Befund einer nicht nur unmaiRigen,
sondern auch tibermifliigen Autorschaft. Quantitit wird angesichts einer
stark zunehmenden Buchproduktion als Verminderung von Qualitit angese-
hen. Es gehort zur gingigen Rhetorik der Autorschalft, sich gegen eine diffuse
Masse abzugrenzen. »Wir leben iiberhaupt zu einer Zeit, da, so unertriglich
auch das Mittelmisige ist, dennoch fast alle Menschen von der Autorsucht
angestecket sind«, bemerkt der publizistisch umtriebige Schauspieler Gott-
lieb Friedrich Lorenz, auch bekannt als Theophilus Friederikus.® Und der
als freier Schriftsteller so erfolgreiche Wieland formuliert: »Jetzt schreibt
man um sich gedruckt zu sehen, oder weil es Mode ist, oder weil Einem
die Finger jucken, oder weil man sonst nichts zu thun weif8.«** Ahnliches
ist auch von einem Philosophen zu héren, von Fichte: »Es ist nach der fast
allgemein verbreiteten Meinung ein Verdienst und eine Ehre, dass jemand
etwas habe drucken lassen, lediglich darum, weil er hat drucken lassen, und
ohne alle Riicksicht darauf, was das ist, was er hat drucken lassen, und wie
dasselbe ausgefallen.«*> Das beklagt Fichte in der letzten seiner Erlanger

60  [Kmr], Rez. »Versuch iiber die Kunst gut und viel zu schreiben, in: Oberdeutsche allge-
meine Litteraturzeitung 9 (1796), Stk. LXXX (6. Juli1796), Sp. 38-40, hier: Sp. 38.

61  Cottlieb Friedrich Lorenz (Hg.), Theatralisches Quodlibet fiir Schauspieler und Schauspiel-
liebhaber, Warschau1782, 1, S. 256.

62  Christoph Martin Wieland, Sympathien, C.M. Wielands simmtliche Werke, Leipzig1824ff.,
29 (1857), S.1-61, hier: S. 55.

63  Fichte, Ueber das Wesen des Gelehrten,S. 133. Fichte variiert diesen Satz an anderer Stelle
seiner Vorlesung, wobei er hier auch implizit auf den Beitrag eingeht, den Projekte wie
»Das gelehrte Teutschland« zur Konstitution von Autorschaft leisten: »Wie das Schrei-
ben um des Schreibens willen zu ehren vermaége, predigt die Gelehrten-Geschichte
unserer Tage jedem, der griindlich denkt.« (Ebd., S.136)
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Vorlesungen »Ueber das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen auf
dem Gebiete der Freiheit, die er 1806 in den Druck gibt. »Vom Schrift-
steller« — so neutral Giberschreibt Fichte seinen Vortrag, der tatsichlich von
Schmihungen durchzogen ist. Es handelt sich, wie der Philosoph gleich zu
Beginn feststellt, um eine Vorlesung, die aus der Reihe fillt, da sein Blick auf
»die wirkliche Beschaffenheit der Dinge im Zeitalter«®* fillt. »Der Begriff des
Schriftstellers ist in unserm Zeitalter so gut als unbekannt; und etwas hochst
unwilrdiges usurpiert seinen Namen, so Fichte, der einen anderen »Begriff
des Schriftstellers« propagiert, der nicht von der Typographie und ihren
Implikationen abhingt, sondern vielmehr regulierend auf die zeitgendssi-
sche Flut an gedruckten Publikationen wirken soll. Denn der Schriftsteller
soll laut Fichte eine Aufgabe erfilllen, die nicht Publizieren heifdt: »Er soll
die Idee ausdriicken in der Sprache; auf eine allgemein giiltige Weise, in
einer vollendeten Form.«* Dass die »wirkliche Beschaffenheit der Dinge im
Zeitalter« dem entgegensteht, formuliert Fichte drastisch, wobei er sich vor
allem gegen die »Betriebsamkeit« einer Okonomie richtet, die aus seiner
Sicht das Verlags- und das Rezensionswesen umfasst:

»Es ist in unserm Zeitalter manches Vortreffliche erschienen, ich will hier
nur die Kantische Philosophie nennen; — aber gerade jene Betriebsamkeit
des litterarischen Marktes hat es ertddtet, verkehrt und herabgewiirdigt, so
daf? der Geist davon verflogen ist, und statt seiner nur noch ein Gespenst
herum geht, dessen niemand achtet.«%

Es fillt auf, dass Fichte das Buch immer dann als materiales Objekt in den
Blick nimmt, wenn es darum geht, die soziale Dimension des »litterarischen
Marktes« und mithin der Autorschaft darzustellen. Die sprachlich gefasste
Materialitit ist jedoch eine Abstraktion, sie wird mal deskriptiv, mal rhe-
torisch ins Spiel gebracht, und manchmal lisst sich diese Unterscheidung
schwer treffen, etwa im Hinblick auf die Charakterisierung des Buchs als Wa-
re. In diesem Zusammenhang firmiert der Schriftsteller als »Fabrikant, des-
sen Produkt ihm nur auf zweifelhafte Weise zu »Ehre« gereichen kann, weil er
abhingig ist vom »Urtheil des Druckers, welches ja lediglich ein Urtheil iiber
die Verkiuflichkeit oder Nichtverkiuflichkeit der Waare zu seyn vermag«®’.

64 Dieses und die folgenden zwei Zitate. Fichte, Ueber das Wesen des Gelehrten, S.133.
65 Ebd.,S.138.
66 Ebd., S.135
67 Ebd., S.134.
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Dafiir unterscheidet Fichte streng zwischen einem Buch und dem, was er ein
»wahres schriftstellerisches Werk« nennt, das »selbstschopferisch« zustan-
de kommen muss.®® Fichte stellt das Buch in den Dienst einer abwertenden
Rhetorik, die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts insbesondere durch
die Geniedsthetik prifiguriert worden ist, einer Rhetorik, die alles erfasst,
was der »wahren Schriftstellerei«®® als einer im alltiglichen wie im philoso-
phischen Sinne idealistischen Auffassung von Autorschaft nicht entspricht.
Jedoch erscheint die Realitit von der »wahren Schriftstellerei« weit entfernt.

Die um 1800 immer vielfiltiger werdenden Publikationsformen bieten
reichlich Gelegenheit, sich als Autor einen Namen zu machen. Lexikograph
Meusel registriert das aufmerksam, und er reagiert, indem er unter ande-
rem periodische Schriften und kleinere Veréffentlichungen in »Das gelehr-
te Teutschland« einbezieht. Der wachsende Umfang des Nachschlagewerks
zeugt vom aufklirerisch-egalitiren Anspruch seines Machers, aber auch von
einem Strukturwandel der Offentlichkeit, der sich an den Messkatalogen ab-
lesen lisst. Johann Friedrich Ferdinand Ganz stellt sich 1790 beim Durchblit-
tern der Biicherverzeichnisse die Frage:

»[W]ie verhalten sich hierinnen Werke vom Belange zu fliegenden Blattern
und Broschiiren? Wird man nicht bekennen miifen, dafd sich eine zu diesen,
gegen ehemalige Zeiten gehalten, wie 1 zu 25 verhalten. Der teutsche Buch-
handel wird also immer mehr und mehr zu einem Broschiirenhandel.«’°

Vorbei erscheinen die Zeiten der »alten vielpfiindigen Folianten, in Bretter,
Leder, Messingbeschlige und Klammern gefaf3t, gleichsam lederne, mit Mes-
singnigeln besetzte Grofivaterstithle des gelehrten Sitzlebens«, wie Jean Paul
pointiert formuliert, um die Schwergewichte des Wissens einem »Taschen-
biichlein« gegeniiberzustellen (SW 1.5, 495). Bereits 1773 hatte Friedrich Ni-
colai den Buchhindler Hieronymus im »Sebaldus Nothanker« den Zustand
seines Berufszweigs beklagen lassen:

»Zur Zeit der schonen dicken Postillen, der centnerschweren Consultatio-
nen, der Arzneibiicher in Folio, der Opera omnia, der classischen Autoren
und Kirchenviter in vielen Folianten, der theologischen Bedenken, der Lei-
chenpredigten in vielen Banden, der Labyrinthe der Zeit, der Schaubiihnen

68 Ebd., S.134,136.

69 Ebd., S.138.

70  Johann Friedrich Ferdinand Ganz, Uebersicht der Griinde wegen des Strafbaren des Biicher-
nachdrucks, Regensburg 1790, S. X.
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der Welt, war die Buchhandlung im Flor. Was gibt man uns jetzt anstatt die-
ser wichtigen Werke? Kleine Biichelgen von wenig Bogen, die aus Hand in
Hand gehen, viel gelesen und wenig gekauft werden, wodurch denn endlich
die Leser so klug werden, daf ihnen die alten Kernbiicher anstinken.«”

Fiir Hieronymus entspricht die Soliditit der »alten Kernbiicher« ihrem in-
neren Wert. Die Massivitdt ihrer Materialitit dient in einer iberkommenen
Logik zugleich der duferen Reprisentation von Autorschaft. Carlos Spoerha-
se hat aufgezeigt, dass sich in der Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts aus
gedruckten Artefakten eine Hierarchie ergibt, eine Rangordnung der Publi-
zierenden. »Die materielle Werthierarchie des Gedruckten, schreibt er, »die
mit der Rangordnung der Schriftsteller kongruiert, beriicksichtigt [...] nicht
blofd das Format des Bandes, sondern auch den Umfang (Bogenzahl), die Bin-
dung (oder deren Fehlen), die Heftung [..] und die Periodizitit des Drucks
[...].«™

Ungeachtet dessen widmet sich nicht nur Meusel den »Biichelgen von we-
nig Bogen« und anderen als fliichtig empfundenen Publikationen wie Bro-
schiire, Zeitschrift oder Zeitung. Einer besonderen Popularitit erfreuen sich
Broschiiren in den frithen Achtzigerjahren des 18. Jahrhunderts in Wien, ei-
ner Metropole mit iiber 200.000 Einwohnern, »wo es Schriftsteller zu Hun-
derten giebt«, wie Meusel feststellt.” Als Reaktion auf die Publikationsflut
erscheinen an der Donau etliche Satiren wie die »Bittschrift der 10 Kreuzer
Autoren« (1781), so benannt, da Broschiiren meist zu diesem Preis zu haben
sind, oder »Die Autorsucht — Ursprung, Beschaffenheit, Ausbreitung und Fol-
gen derselben, nebst einem grofien Verzeichnif derjenigen, die damit behaf-
tet sind« (1781, Preis: zehn Kreuzer). Der Aufklirer Johann Pezzl fillt zwar, so
Kai Kauffmann, ein »differenziertes Urteil« iiber die Bedeutung der oftmals
verschrienen Broschiiren fiir die Aufklirung.”* Was die Urheber dieser »Lil-
liputischen Geschopfe« angeht, sieht sich Pezzl jedoch 1787 im vierten Heft
seiner »Skizze von Wien« gegeniiber Meusel zu einer Klarstellung veranlasst:

71 Nicolai, Sebaldus Nothanker, S. 73.

72 Spoerhase, Das Format der Literatur, S. 29f.

73 Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, 4. Ausgabe. 1. Nachtragsband (1786),
S.775

74 Vgl. Kai Kauffmann, »Es ist nur ein Wien!«. Stadtbeschreibungen von Wien 1700 bis 1873,
Wien, KoIn, Weimar 1994, S.193-198, Zitat: S.197.
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»Hier ist es keinem Menschen eingefallen, die Fabrikanten solcher Waare mit
dem Namen der Schriftsteller zu belegen.«”

Meusel reagiert mit einer grundsitzlichen Erklirung zu den Auswahlkri-
terien seines Lexikons. Pezzl mache einen »seltsamen Unterschied zwischen
Gelehrten, Schriftstellern und Broschiirenschreibern, befindet er.” Dem hilt
Meusel zunichst entgegen, dass er selbst »zwischen Gelehrten und Schrift-
stellern oder Biichermachern, wie ich sie zum erstenmahl nannte, wohl zu
unterscheiden«” wisse. Hier klingt die von Bosse beschriebene Ausdifferen-
zierung des Gelehrtenbegriffs noch einmal an, mit einem Akzent auf den
»Schriftstellern oder Biichermachern«. »Aber aus Broschiirenschreibern eine ei-
gene Klasse von literarischen Wesen zu formiren, wire mir nie in den Sinn
gekommenc, schlieft Meusel an. »Wie? ein Fabrikant kleiner Schriften oder
fliegender Blitter soll kein Schriftsteller seyn?«”

Unerschiitterlich stellt Meusel auch dem Verfasser von Broschiiren eine
Aufnahme in »Das gelehrte Teutschland« in Aussicht, wie er 1806, also etliche
Jahre spiter, erneut betont: »Er komme herein, indem er nach und nach eben
so viel Papier verdrucken lisst, als ein andrer, der gleich mit einem dicken
Band auftritt.«”

Jean Paul greift das Auswahlverfahren des Lexikons in den »Flegeljahren«
literarisch auf. Im vierten Bindchen des Fragment gebliebenen Romans er-
hilt Walt »ein Manuskript, aber ein fremdes abgedrucktes«, zur Korrektur.
»Das Werk, dessen Titel war:>Das gelehrte Haf3lau, alphabetisch geordnet von
Schief, — nun in aller Hinden — war sehr gut in deutscher Sprache mit la-
teinischen Lettern geschrieben, nur aber ganz schlecht oder unleserlich« (SW
1.2,1031), weshalb sich der durch eine Erbschaft zu solchen Arbeiten verpflich-
tete Walt der Uberarbeitung annehmen soll. In »Das gelehrte HaRlau« findet
jeder Bewohner dieser Ortschaft Aufnahme, »der mehr als eine Seite, nimlich
zwei, d.h. ein Blatt, fiir Strafe und Welt gemacht« (Ebd.) hat, wie es heifit.
Dass dieses Blatt ein »gedrucktes« sein muss und im Vergleich mit anderen
Lexika keine itbermifRige Anforderung darstellt, wird im Anschluss unter Er-
wiahnung von Georg Wolfgang Augustin Fikenschers »Gelehrtem Fiirstentum

75  Johann Pezzl, Skizze von Wien, Viertes Heft, Wien 1787, S. 493 [LXXXVI].
76 ~ Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, 4. Ausgabe. 3. Nachtragsband (1788), S.

VIIIf.
77 Ebd., S IX.
78  Ebd.

79  Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, 5. Ausg., X1l (1806), S. LXIX.
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Baireut« (1801-1805) und dem Vorbild, dem alle solche Nachschlagewerke fol-
gen, nimlich Meusel, hervorgehoben:

»Wenn man zahlt, welche Menge von Autoren Fikenscher aus seinem gelehr-
ten Baireuth blofR dadurch hinaussperrt, daf er keinen aufnimmt, der nicht
mehr als einen Bogen geschrieben — sogar zwei reichen nach der Vorrede
nicht hin, wenns blof Gedichte sind —, und welche noch gréfRere Meusel aus
seinem gelehrten Deutschland verstofit, dadurch dafd er nicht einmal Leute
einlafdt, die nur ein Blchlein geschrieben, nicht aber zwei: so sollte wohl je-
derwiinschen, in HaRlau geboren zu sein, bloR um in das gedruckte gelehrte
zu kommen, da Schief’ nicht mehr dazu begehrt zum Einlafizettel als etwas
nicht Grofieres, als der Zettel ist, nur ein gedrucktes Blatt [..].« (SW 1.2,1010)

Tatsichlich findet Meusel etliche Nachahmer, die sich teils um Stidte und
Regionen im deutschsprachigen Raum kiimmern, teils um einzelne Wissen-
schaften. Mit der relativen Popularisierung der Autorschaft um 1800 wandelt
sich jedoch die Funktion des mafigeblichen Schriftstellerlexikons. Es entwi-
ckelt sich zu einem Referenzmedium, das Autorschaft allgemein und verbind-
lich auszeichnet. Wer einen »EinlafRzettel« vorzuweisen hat, darf sich nicht
nur sicher sein, in den Kreis der »jetzt lebenden teutschen Schriftsteller« auf-
genommen zu werden. Auch fiir die Nachwelt scheint aus Sicht von Zeitge-
nossen wie Jean Paul gesorgt. So exzerpiert er 1781 aus dem zweiten Heft der
von Johann Karl August Musius herausgegebenen »Physiognomischen Rei-
sen« (1778) recht unvermittelt eine Passage iiber einen Dichterbesuch, die das
unterstreicht:

»[O]bschon sein Name nicht ganz unbekanntistin der gelehrten Welt, wenn
ihn gleich Meusel in seiner Schmetterlingssammlung noch nicht besitzt.
Wird ihn wohl noch fahen und mit seinem unverweRlichen Terpentindl
bestreichen, um ihn der Nachwelt zu conserviren.«&°

Um wen es Musidus an dieser Stelle geht, ist fiir Jean Paul gleichgiiltig, er
interessiert sich einzig fiir die mit Meusel verbundene Rhetorik, die dem Le-

80 Johann Karl August Musdus, Physiognomischen Reisen, Altenburg 1788, H. 2, S. 36, der
Wortlaut bei Jean Paul: »obschon sein Name (der eines Dichters) nicht ganz unbekant
istin der gelerten Welt, wenn ihn gleich Meusel in seiner Schmetterlingssamlung noch
nicht besizt. Wird ihn wol noch fahen und mit seinem unverweslichen Terpentinél be-
streichen, umihn der Nachwelt zu konserviren.« (Fasz. IVb/1, S. 176 [423], Nachlass Jean
Paul, Exzerpte, Digitale Edition, [IVb-01-bel-1791-0423], URL: www.jp-exzerpte.uni-wu-
erzburg.de (6.9.2019))

105


https://doi.org/10.14361/9783839455302-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

106

Die Kunst des Biichermachens

xikon als Agentur bio-bibliographischen Wissens eine Funktion zuschreibt,
die in der Regel mit der Uberlieferung eines Textes an die Nachwelt verbun-
den wird. Nicht weniger ist es der bibliographische Nachweis, der unsterblich
macht. Paradoxerweise bringt der Buchmarkt immer mehr Autorinnen und
Autoren hervor, erneuert sich aber in so kurzen Zyklen, dass jemand schnell
wieder von der Bildfliche zu verschwinden droht. »Die Dimension, in die
Texte hineingeschrieben werden, ist immer weniger die longue durée von fa-
ma und memoria und immer mehr der literarische Markt mit seinen Rhyth-
men kurzlebiger Konjunktur«, beschreibt Aleida Assmann die Konditionen
der Autorschaft in einem zunehmend »dkonomisierten und industrialisier-
ten biirgerlichen Zeitalter«™. Es ist vor diesem Hintergrund die Institution
des Schriftstellerlexikons, die Autorschaft mit all ihren Annehmlichkeiten so-
zialer Anerkennung absichert und auf Dauer stellt — unter der Voraussetzung
bedruckten Papiers.

3.4. Autorschaft als Koppelung von Biographie und Bibliographie

1779 erscheint Johann Gottlieb Schummels »Spitzbart, eine komi-tragische
Geschichte fir unser pidagogisches Jahrhundert, in der sich der Inspektor
und Pastor Matthias Theophilus Spitzbart aus dem Stidtchen Ritbenhau-
sen zur Publikation seines »Ideals einer vollkommenen Schule« verleiten
lasst. Grof3 ist die Begeisterung der gesamten Familie, als vom fertigen Buch
schlieRlich »12 Exemplare, halb auf Hollindisch, halb auf gewohnlich Schreib-
papier«®?, bei Spitzbart eintreffen. »Mein liebster Schatz«, ruft die Ehefrau
aus, »Dein Buch ist da, gedruckt und alles!«®* Prompt wird auf Wunsch
des Verfassers eine »recht grosse Gesellschaft«* eingeladen, bestehend aus
wichtigen Honoratioren des Stidtchens, unter ihnen Biirgermeister und
Stadtschreiber. Spitzbart ist ergriffen davon, »sich mit Namen und Titel,
auf schénem hollindischen Papiere gedruckt zu sehen«®. Die Publikation

81  Aleida Assmann, »Texte, Spuren, Abfall. Die wechselnden Medien des kulturellen Ge-
dachtnisses, in: Hartmut Bohme, Klaus R. Scherpe (Hg.), Literatur und Kulturwissen-
schaften, Reinbek b. Hamburg 1996, S. 96-111, hier: S.101.

82  [Johann Gottlieb Schummell, Spitzbart, eine komi-tragische Ceschichte fiir unser padago-
gisches Jahrhundert, Leipzig 1779, S. 7.

83 Ebd,S.2.

84 Ebd,S. 4.

85 Ebd,S. 2.
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hat Spitzbart einem geschiftstiichtigen Buchhindler zu verdanken, dem

nicht entgangen war, »wie sehr es dem Herrn Inspektor liistete, in Meusels

Gelehrtem Deutschlande einen Platz zu erhalten«®®.

In einer der vielen Rezensionen, die zu jedem neuen Band des Autoren-

lexikons veroffentlicht werden, wird es ein »fortlaufendes Adressbuch«*” ge-

nannt. Der Vergleich mit einem solchen Register findet sich auch in Erzih-

lungen von Jean Paul wieder, und er wirft ein Licht auf die soziale Dimen-

86

87

Ebd., S. 6. Alexander KoSenina liest »Spitz-Bahrdt« als eine »Selbstkritik der Aufkla-
rungs, die Bezug nimmt auf den umstrittenen »Philanthropischen Erziehungsplan«
(1776) des Theologen und Pidagogen Carl Friedrich Bahrdt (KoSenina, Der gelehrte
Narr, S.163-165). Mit seinem spateren »Kirchen- und Ketzeralmanach« zeigt Bahrdt
unfreiwillig, wie ein in Meusels Lexikon verzeichnetes Buch einen Schriftsteller dis-
kursfahig macht, ungeachtet des von ihm verfassten Textes. So wird Bahrdt in einer
Rezension vorgeworfen, »daf er Meusels gelehrtes Teutschland zur Hand genommen,
das Alphabet durchgegangen, und sobald er nur unter dem Nahmen eines Gelehrten
eine Schrift miteinem orthodox klingenden Titel gefunden, den Schriftsteller und sein
Buch sogleich verdammt habe« ([Anonymus], Rez. »Freymiithige Anmerkungen iber
Hrn. D. Bahrdts Kirchen- und Ketzeralmanach auf das Jahr1781. Von einem Liebhaber
der Wahrheit. Frankfurt und Leipzig 1782«, in: Allgemeine Deutsche Bibliothek 54 (1783),
1. Stk., S. 51-54, hier: S. 53). Dieses Beispiel zeigt, weshalb die Litterargeschichte einer-
seitsals»Zerfallserscheinung«gelehrten Wissens, andererseits aber als Wegbereiterin
moderner Wissenschaftlichkeit gilt. »Cerade in ihr wurde die Basis fiir eine Entwick-
lung der Gelehrsamkeit hin zum explorativen Wissenswachstum einer auf Kontinui-
tit, Uberpriifbarkeit und Kontrolle beruhenden kumulativen Wissenschaft gesehenc,
fithrt Gierl aus (Gierl, »Bestandsaufnahmex, S. 66). Mit der Urteilsfahigkeit, die im 18.
Jahrhundert als Leistung der Historia literaria betont werde, habe man dem »Praeju-
dicium auctoritatis«, dem blinden Nachfolgen einer Lehre, einen Riegel vorgeschoben
und damit ein zentrales Hindernis fiir den Fortschritt der Wissenschaften beseitigt, ar-
gumentiert Gierl (Ebd., S. 67). Auch Zedelmaier erkennt in dieser Hinsicht ein »Prinzip
moderner Forschung, das da lautet: »Die methodische Bearbeitung eines Problems
setzt die Problematisierung seiner bereits vorliegenden Bearbeitungen voraus«, wo-
bei Zedelmaier herausstellt, dass diese Problematisierung traditionell anhand eines
»engen Kanons« erfolgt sei (Zedelmaier, »Historia literaria«, S.14). Durch die Abkehr
von wenigen Autoritidten und der Hinwendung zu dem von Meusel und anderen ver-
walteten »Schriftstellerheer« tritt die paradoxe Situation ein, dass die von der Biblio-
graphie zu ordnende Literatur zwar uniiberschaubar wird, aber jeder Eintrag im Lexi-
kon als potenziell relevant und mithin zitierfihig angesehen werden kann. Das wertet
Autorschaft hinsichtlich ihres sozialen Charakters enorm auf.

[Anonymus], Rez. »Das gelehrte Teutschland im neunzehnten Jahrhundert, nebst Sup-
plementen zur fiinften Ausgabe desjenigen im achtzehnten, von Joh. Georg Meusel. —
Zweyter Band, in: Allgemeine Literatur-Zeitung (1810), Nr. 190 (17. Juni 1810), Sp. 572-
576, hier: Sp. 572.
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sion von Autorschaft. So liest im »Leben des Quintus Fixlein« der von der
Gelehrtengeschichte begeisterte »Fixlein sich und der Gesellschaft den flach-
senfingischen Adref3kalender vor; etwas Hoheres konnt’ er sich aufier Meu-
sels gelehrtes Deutschland nicht gedenkenc, heifdt es im Roman (SW 1.4, 75).
Im »Leben Fibels« hiitet die Mutter der Hauptfigur Gotthelf Fibel ein »Extra-
Blatt«, das sie aus einem »alten Kurfiirstlichen Sichsischen Hof- und Staats-
Kalender« gerissen hat, weil das »gedruckte Blatt« (SW 1.6, 391) ihren Namen
enthilt. Darauf wird nach dem Tod von Fibels Vater noch einmal Bezug ge-
nommen: Da Siegwart, ein fritherer Soldat, der als Vogler arbeitete, auf der
Welt keinen »Namen nachgelassen, nimlich im Heiligenguter AdrefRkalender
keinen«, schwort Fibel mbei Gott, er werde ein Skribent< und schreibe, damit
nur durch seine gelehrte Feder sein armer Vater weit und breit bekannt wer-
de, bei Gelegenheit seiner selbst« (SW 1.6, 409). Indem das Schriftstellerlexi-
kon als »fortlaufendes Adressbuch« charakterisiert wird, werden zwei Sphi-
ren miteinander gekoppelt, die 1760 bei Justi noch voneinander geschieden
waren: die gelehrte und die biirgerliche Welt. In »Leben Fibels«, einem Ro-
man, der 1811 veréffentlicht wird, erscheint diese Koppelung geradezu selbst-
verstindlich, obwohl Jean Paul seine Figur Fibel ausdriicklich als Polyhistor
fritheren Datums in Erscheinung treten lasst.

Dass dem bibliographischen Wissen ein erstaunliches Interesse an der
Person des Autors innewohnt, lisst sich aus der Vielzahl an Rezensionen
und auch prominent platzierten Korrekturanzeigen in Zeitschriften nachle-
sen. Auch Jean Paul hilt Fehler bei Meusel fiir erwihnenswert, etwa wenn
er sich 1796 anlisslich des Todes des frinkischen Kupferstechers Adam
Wolfgang Winterschmidt, dem filschlicherweise eine Publikation seines
Vaters zugeordnet worden war, aufschreibt: »Er gehorte nicht ins gelehrte
Deutschland.« (HKA I1.8.1, 437 [504]) Die dem Lexikon zugrundeliegende
Verbindung von Biographie und Bibliographie ldsst sich in ihrer Bedeutung
auch anhand des ersten Portrits Jean Pauls nachvollziehen, das 1798 im
»Deutschen Magazin« veréffentlicht wird und alle seine Schriften enthalten
soll. Zwar bescheinigt Johann Friedrich Schiitze dem Autor, dass »dessen
Werke alle von dem frithesten bis zu dem der lezten Messe den Stempel
des Genies tragen<®. Trotz dieser Markierung bereitet es Schiitze einige
Schwierigkeiten, die Schriften Jean Pauls vollstindig und mit Sicherheit
anzugeben. Er bemitht sich um ein Publikationsverzeichnis, »wenigstens
vollstindiger, als man es in der verdienstvollen Meusel und Ersch Werken

88  Schiitze, »Jean Paul Friedrich Richter«, S.102.
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findet«. An den Anfang setzt er jedoch ungesichertes Wissen: »Darf ich hier
mit einer Vermuthung beginnen, die nur Richter, wenn er will, bestitigen
oder widerlegen diirfte. Ich vermuthe, daf} er der Verfasser jener Aufsizze
sey, die in Archenholz Journal Litteratur und Volkerkunde unter dem Namen
Hase*) vorkommen z.B. ein Aufsaz iiber die Haut u.a.«<® Es spricht einiges
dafiir, dass Schiitze besagten »Aufsaz iiber die Haut«, nimlich Jean Pauls
Satire »Von der Verarbeitung der menschlichen Haut«’°, selbst nicht in
den Hinden gehalten hat, sondern seine Vermutung auf bibliographischen
Angaben beruht. Denn: Das einzige Indiz steckt fiir Schiitze im »Namen
Hase«, und in einer Fufinote merkt er an, »dafd der Verfasser der Auswahl
aus des Teufels Papieren einen J. P. F. Hasus unter die Vorrede sezt«’*. Und
tatsichlich steht in der betreffenden Ausgabe des Journals »Litteratur- und
Volkerkunde« unter dem Text nicht »Hase«, sondern wie in der »Auswahl
aus des Teufels Papieren«: »]. P. F. Hasus«. Eine kleine Anekdote, welche die
Wirkmachtigkeit des bibliographischen Diskurses in Fragen der Autorschaft
aufzeigt.

Wie sehr es beim bibliographischen Nachweis von Urheberschaft um eine
Sichtbarkeit des Subjekts in der biirgerlichen Offentlichkeit geht, wie sehr
dieser Aufmerksamkeit und Anerkennung verspricht, ohne nihere Kenntnis
eines Textes, belegt eine Passage aus »Der allzeit-fertige Schriftsteller«:

»Bald werden wir, in der Gesellschaft, auf den Promenaden, auf der Strafie,
nie anders, als mit Meusels gelehrtem Teutschland in der Hand erscheinen
diirfen, um Jeden, der uns aufstofst, wie es die Regeln der Hoflichkeit erfo-
dern, auf die angenehmste Art, das heifit, von seinen eigenen schriftstelle-
rischen Denkmalern, unterhalten zu kénnen.«*

Dass diese Konstellation in der Regel auch Biicher voraussetzt, also Artefak-
te, die in Praktiken des Publizierens eingebunden sind, in denen Texte keine
Prioritit geniefRen, verdeutlicht der anschliefdende Satz:

»Beynahe kann man keinen Menschen ein Buch einbinden, oder drukken,
oder verkaufen, oder auch nur lesen sehen, ohne den Gedanken damit zu

89  Ebd., S m3.

90 Jean Paul [J. P. F. Hasus], »Von der Verarbeitung der menschlichen Haut, in: Litteratur-
und Vilkerkunde 9 (1786), S. 97-113.

91 Schiitze, »Jean Paul Friedrich Richter«, S.113.

92 [Jenischl, Der allezeit-fertige Schriftsteller, S.18.
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verbinden, dafd es vielleicht sein eigenes Machwerk ist, was er da einbindet,
druckt, verkauft oder liest.«”

Meusel steht mit seinem Autorenlexikon fiir ein Jahrhundert, zu des-
sen Beginn die Gelehrsamkeitsgeschichte (Historia literaria) als »Mode-
Wissenschafft« gegolten hatte.”* Spiter firmierte dieser im spiten 17. und
18. Jahrhundert stark ausgeprigte und weitgehend eigenstindige Wissen-
schaftszweig vornehmlich als Litterargeschichte.” Sie wurde an Schulen und
Universititen als Lehrfach gepflegt, diente sie doch einer »Bestandsaufnah-
me im gelehrten Bereich«*® und somit der Orientierung und Propideutik im
weiten Feld der Wissenschaften. In den Veristelungen der Historia literaria
findet sich auch »Das gelehrte Teutschland« — als Kreuzungspunkt von Bio-
graphie und Bibliographie. Meusel selbst verdffentlicht 1799 einen aus seiner
Lehrtitigkeit an der Universitit Erlangen hervorgegangenen »Leitfaden zur
Geschichte der Gelehrsambkeit«, ein spites opus magnum der Litterargeschichte,
das auch bei Jean Paul auf gréfReres Interesse stof3t. Hier platziert Meusel das
von ihm herausgegebene Schriftstellerlexikon in der Rubrik »biographische
Werke, oder solche, worin Nachrichten von Gelehrten und Schriftstellern,
wie auch von ihren Biichern und Entdeckungen, enthalten sind«*’.

Meusel war als Herausgeber der Nachfolger von Georg Christoph Ham-
berger. Hamberger hatte »Das gelehrte Teutschland« im Jahr 1767 unter deut-
lich anderen Bedingungen aus der Taufe gehoben. Hamberger fungierte an
der 1734 gegriindeten Universitit Gottingen als »Custos adjunctus« der Hoch-
schulbibliothek, die auf die Anschaffung literarhistorischer Literatur grofien
Wert legte. 1763 folgte er als Ordinarius fir Historia literaria auf Christoph Au-
gust Heumann®®, dessen »Conspectus reipublicae literariae« (1718) »die Ent-
wicklung des Faches Historia literaria durch das ganze 18. Jahrhundert«*

93  Ebd.

94 Johann Burchard Mencke, Compendioses Gelehrtenlexikon, Leipzig 1715, [S. 3, Vorrede].
Siehe zur Historia literaria auch Grunert, Vollhardt (Hg.), Historia literaria.

95  Laut Helmut Zedelmaier setzt sich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die Vari-
ante »Litterdrgeschichte«als Begriff gegen Eindeutschungen wie »Historie der Gelahr-
heit« oder »Geschichte der Gelehrsamkeit« durch (Zedelmaier, »Historia literaria«,
S.11).

96  Gierl, »Bestandsaufnahmex«.

97  Meusel, Leitfaden zur Geschichte der Gelehrsamkeit, | (1799), S. 52.

98  Gierl, »Bestandsaufnahmex, S. 76, 78.

99  Sicco Lehmann-Brauns, »Neukonturierung und methodologische Reflexion der Wis-
senschaftsgeschichte. Heumanns Conspectus reipublicae literariae als Lehrbuch der
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begleitete. 1789 veroffentlichte Carl Joseph Bouginé, der an der Karlsruher
Fiirstenschule unter anderem Johann Peter Hebel als Klassenlehrer unterrich-
tet hatte’, den ersten Band seines »Handbuchs der allgemeinen Litterar-
geschichte nach Heumanns Grundrifl«, dem er ein bemerkenswertes Motto
voranstellte: »Unser Wissen ist — Stiickwerk!«

Heumann hatte in seinem Grundlagenwerk ein umfassendes Schriftstel-
lerverzeichnis geliefert, das jedoch eine »trockene Nomenclatur, blofRe Na-
men der Schriftsteller, ohne Biographie, ohne Verzeichnif§ der Schriften«<®
anbot, wie Bouginé bemingelte, als »Das gelehrte Teutschland« lingst eta-
bliert war. Somit entstammte das Lexikon Hambergers einer weithin sicht-
baren Bastion der Gelehrsamkeitsgeschichte, die aber durchaus zu erweitern
war. Als Vorbild fiir »Das gelehrte Teutschland« diente Hamberger das 1752
von Frangois-Joachim Duport du Tertre als »Almanach des Beaux Arts« begon-
nene »La France littéraire«, das wenige Jahre spater Samuel Formey in Berlin
adaptierte’*. Hier erschien es unter einem biindigen Titel, an den sich das
Vorhaben aus Gottingen anlehnen sollte: »La France littéraire, ou dictionn-
aire des auteurs frangois vivans«. Sowohl das franzgsische Original als auch
dessen preuflischer Ableger stellten dem eigentlichen Schriftstellerverzeich-
nis programmatisch Ubersichten des Personals der értlichen Akademien vor-
an - jeweils auf Dutzenden von Seiten. Auf diese hierarchisch-institutionelle
Ebene der Gelehrsambkeit verzichtet Hamberger zugunsten einer egalitiren
Ubersicht komplett.

Neben den franzdsischsprachigen Vorliufern hatte der Herausgeber
auch die deutschsprachige Publizistik im Blick. Zwei Jahre vor »Das gelehrte
Teutschland« startete Nicolais »Allgemeine Deutsche Bibliotheks, die sich
mit ihrem Anspruch, eine »allgemeine Nachricht, von der ganzen neuen

aufgeklarten Historia literariac, in: Frank Grunert, Friedrich Vollhardt (Hg.), Historia li-
teraria. Neuordnungen des Wissens im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2007, S. 129-160, hier:
S.130.

100 Wilhelm Zentner, Johann Peter Hebel. Eine Biographie, Karlsruhe196s5, 19.

101 CarlJoseph Bouginé, Handbuch der allgemeinen Litterargeschichte nach Heumanns Grund-
rif3, Ziirich1789 —1792, | (1789), S. XI.

102 Martin Fontius, »libertas philosophandi<undssiecle de la philosophie«. Zum geistesge-
schichtlichen Standort Formeysx, in: ders., Jens Haseler (Hg.), Franzosen in Berlin: Uber
Religion und Aufklirung in Preuflen. Studien zum Nachlass des Akademiesekretdrs Samu-
el Formey, Berlin 2019, S.125-252, hier: S.126, siehe auch Jannis Gétze, Martin Meiske
(Hg.), Jean Henri Samuel Formey. Wissensmultiplikator der Berliner Aufkldrung, Hannover
2016.
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deutschen Litteratur«'

104

zu vermitteln, zu einem »Integrationsmedium der
Gelehrtenrepublik«'** entwickelt sollte. Daneben existierte eine grofere Zahl
gelehrter Journale, die es sich ebenfalls zur Aufgabe machten, jingste Ver-
offentlichungen zu vermelden und somit eine Orientierungshilfe zu bieten.
Daher wurden auch sie zur Historia literaria gerechnet.'®® In die Richtung
dieser Periodika merkte Hamberger kritisch an: »Man ist verschwenderisch
mit Versprechungen, uns in denselben von allem, was im Druck erscheinen
wiirde, Nachricht zu geben.«*® Tatsichlich fithrte solcher Tadel auch zu
bemerkenswerten Rechtfertigungen. Als Herausgeber der »Freymiithigen
Nachrichten von Neuen Biichern« beklagte sich Johann Jakob Bodmer iiber
Leser, die »es vor einen grossen Mangel an[sehen], dafy nicht mehrere Ar-
tickel und griindliche Nachrichten von verschiedenen Biichern in jedem
Stiicke vorkommen«. Diesen mochte er »den wohlgemeynten Rath geben,
daf} sie statt gelehrter Zeitungen und Nachrichten sich die Verlags= und
MeR=Catalogos anschaffen und dieselben mit Andacht lesen« sollen.”’
Entscheidend an diesem Ratschlag ist, dass er vermutlich nur zum Teil als
Polemik anzusehen ist. Verlags- und Messkataloge stellen nicht nur heute
eine wichtige historische Quelle, sondern zeitgendssisch in vielen Fillen —
auch in Jean Pauls Erzihlung von Quintus Fixlein — den einzigen Zugang zu
Biichern dar. Dieses Beispiel macht deutlich, dass die auf dem Buchhandel
fuflenden Biicherverzeichnisse eine eigenstindige Form sekundiren Wissens
hervorbringen. Gleiches gilt fiir die Bibliographien der Historia literaria — also
auch fiir »Das gelehrte Teutschland«.

Hamberger hatte sich vor der Herausgabe des Lexikons bereits ein-
gehend und chronologisch mit der »Gelehrten Geschichte« befasst, die
Mitte des 18. Jahrhunderts durch Christian Gottlieb Jochers »Allgemeines

103 [Friedrich Nicolai], »Vorberichts, in: Allgemeine Deutsche Bibliothek 1 (1765), 1. Stk., S.
-V, hier: S. 1.

104 Ute Schneider, Friedrich Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek als Integrationsmedium der
Gelehrtenrepublik, Wiesbaden 1995.

105 Zedelmaier, »Historia literariac, S.14. Siehe auch zum Verhiltnis der Historia literaria
zu den zwischen 1720 und 1760 besonders wirkungsvollen Moralischen Wochenschrif-
ten die Studie von Friedrich Vollhardt, »Die Bildung des Biirgers. Wissensvermittlung
im Medium der Moralischen Wochenschriften«, in: Hans-Edwin Friedrich, Fotis Jann-
idis, Marianne Willems (Hg.), Biirgerlichkeit im 18. Jahrhundert, Tiilbingen 2006, S.135-
147, insbes. S.138-143.

106 Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, | (1767), [S. 3].

107 [Johann Jakob Bodmer], »Vorrede, in: Freymiithige Nachrichten von Neuen Biichern, und
andern zur Gelehrtheit gehirigen Sachen 1 (1744), [S. 3, Vorrede].
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Gelehrten-Lexikon« profiliert worden war.'®® Er publizierte »Zuverlissige
Nachrichten von den vornehmsten Schriftstellern vom Anfange der Welt bis
1500« (1756-1764), die Johann Matthias Gesner, der erste Bibliothekar der

199 in vier Binden

Gottinger Universitdt, als iiberaus gelungenes »Handbuch«
lobte. An erster Stelle steht in dieser Gelehrtengeschichte: »Adam, der erste
Mensch, und Stammvater des ganzen menschlichen Geschlechts«, den Ham-
berger als einen »algemeinen Gelehrten« einfithrt. Hamberger prisentiert
sogar ein Werkverzeichnis, denn: »Es ist eine ziemliche Anzahl Biicher, die

" Die auf den ersten Blick alphabetische

man dem Adam beigeleget hat.«
Ordnung, die mit Adam beginnt, erweist sich tatsichlich nicht nur als eine
chronologische, sondern zudem als eine Ordnung, die selbstverstindlich an
historischen Autorititen christlich-abendlindischer Kultur festhilt. Auch in
dieser Hinsicht verzichtet Hamberger im spiteren Schriftstellerlexikon auf
eine hierarchisierende Bedeutungsperspektive, was seinen bio-bibliographi-
schen Bemithungen einen anderen Status verleiht. Statt auf die Bestitigung
werden diese auf die gleichmiflige Herstellung von auctoritas ausgerichtet
sein.

Was Gesner in der Vorrede zum ersten Band der »Zuverlissigen Nachrich-
ten« lobend an Hamberger hervorhebt, reflektiert derweil gingige Kritik an
der Gelehrsamkeitsgeschichte und ihrem oberflichlichen Wissen: »Er kennet
nicht nur die Titel der Biicher, sondern er verstehet ihren Inhalt: er hat Ge-
legenheit gehabt, die allermeisten selbst zu sehen.«** Mit dem spiter begon-
nenen Schriftstellerlexikon »Das gelehrte Teutschland« scheinen Hamberger
und dessen Nachfolger Meusel eine Gelehrsamkeit zu befordern, die auf ei-
ner dufleren Biicherkunde basiert, also auf der reinen Kenntnis von Titeln und
sonstigen bibliographischen Daten."” Samuel Ersch, der Meusel zuarbeitete,
lasst an einem solchen Wissen kein gutes Haar: »Manche glauben wohl gar,

108 Siehe zu Christian Gottlieb Jocher den Ausstellungskatalog von Ulrich Johannes
Schneider (Hg.), Jochers 60.000. Ein Mann, eine Mission, ein Lexikon. Katalog zur Ausstel-
lung in der Bibliotheca Albertina, 6. Mirz —28. Juni 2008, Leipzig 2008.

109 Johann Matthias Gesner,»Vorrede, in: Georg Christoph Hamberger, Zuverldssige Nach-
richten von den vornehmsten Schriftstellern vom Anfange der Welt bis 1500, Lemgo 1756-
1764, 1/1 (1756), [S. 2].

110 Ebd, I/Il,S.1, 2, 3.

111 Gesner, »Vorrede, [S. 3f].

112 Siehe Rudolf Blum, Bibliographia. Eine wort- und begriffsgeschichtliche Untersuchung,
Frankfurt a.M. 1969, Sp. 1141-1190.
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durch fleissiges Blittern in Meusel’'s gelehrtem Teutschlande Litteratoren ge-
worden zu sein, wenigstens durch eine starke Sammlung von Biichertiteln u.
dgl. einen litterarischen Schatz erworben zu haben [...].«"

Zwar werden damit spezifische Probleme der Historia literaria und insbe-
sondere eines Teilgebiets, der Biicherkunde, angesprochen, jedoch miissen
diese auch im grofieren Kontext einer sich nach 1750 grundlegend wandeln-
den Buchkultur betrachtet werden. Die Historia literaria vermittelt einen kur-
sorischen Uberblick angesichts der »viel Tausend und Millionen Biicher in der
Welt«'*, Aber gerade am Ubergang zu einer biirgerlichen Offentlichkeit trigt
die Litterargeschichte in ihren Ausliufern und mit ihren Mitteln entscheidend
dazu bei, die aus den unterschiedlichsten Griinden mangelnde Verfiigbarkeit
von Biichern bei steigender Nachfrage zu kompensieren.

Lothar Miiller hat im Anschluss an den Medientheoretiker Harold A. Innis
eine »Koppelung von Papiertechnologie und RaumerschlieRung«"* beschrie-
ben, die auch fiir die Buchkultur entscheidend ist. Trotzdem ist von einer
Situation auszugehen, die Nicolai in der ersten Ausgabe der ADB beschreibt,
dass namlich die »Lieberhaber der neuesten Litteratur, die der Verleger mit
seinem Periodikum adressiert, »in Deutschland in vielen Stidten, zum Theil
in kleinen Stidten, wo nicht einmal ein Buchladen befindlich ist, zerstreuet«
seien.™® Ein weiterer Grund sind die enormen Kosten, die mit der Anschaf-

113 [Samuel Ersch], »Uber Litteratoren und Rezensenten, in: Allgemeiner litterarischer An-
zeiger 2 (1797), Nr.1, Sp. 1-4, 9-12, 25-28, hier: Sp. 1.

114 Nicolaus Hieronymus Gundling, Volistindige Historie der Gelahrheit, Frankfurt a.M.,
Leipzig 1734-1736, | (1734), S.1.

115 Lothar Miiller, WeifSe Magie. Die Epoche des Papiers, Miinchen 2012, S. 99.

116 [Nicolai], »Vorbericht«, S. Il. Pamela E. Selwyn hat herausgearbeitet, dass Friedrich
Nicolais Geschiftserfolg als Buchhdndler insbesondere auf einem weitraumigen Ver-
triebsnetz basierte, das nicht nur grofiere Stadte umfasste. »Just as they came from
many professions, Nicolai’s customers were also spread over a wide geographical area,
in villages, small towns, and cities from London to Yekaterinenburg.« Selwyn geht von
einer Entsprechung zwischen der geographischen Verteilung von Nicolais Kunden und
derjenigen der ADB aus (Pamela E. Selwyn, Everyday Life in the German Book Trade. Fried-
vich Nicolai as Bookseller and Publisher in the Age of Enlightenment, 1750-1810, Universi-
ty Park, Pennsylvania 2000, S.142). Laut Hermann Kellenbenz lag der Anteil der Ein-
wohner Deutschlands, die auf dem Land oder in Kleinstadten lebten, um 1800 bei 90
Prozent (Hermann Kellenbenz, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, Miinchen 1977-1981, Bd.
2 (1981), S. 27). Im Hinblick auf die biirgerliche Vergesellschaftung um 1800 und die
soziale Dimension, die Autorschaft in deren Kontext erlangt, ist der Schauplatz der
Kleinstadt, den ein Buchhidndler wie Nicolai bediente, nicht zu unterschitzen. Hier
sind Autorenfiguren wie Schummels »Spitzbart« (s.u.) zu Hause, der als »Inspektor
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fung von Biichern verbunden sind, vor allem mit Blick auf die angehenden so-
wie die »Halbgelehrten«. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, dass
Jean Paul, der mit einem »Armutszeugnis« ein Theologiestudium in Leipzig
aufnimmt und zeitlebens wenige Biicher besitzt, nicht nur fleifig aus gelie-
henen Biichern, sondern auch aus Rezensionsorganen wie der ADB exzerpiert
und zudem das von Hamberger gegriindete Lexikon offensichtlich als unver-
zichtbares Referenzmedium ansieht, auf das er immer wieder zuriickkommt.

Die auf die Rezeption von Biichern konzentrierten Medien dienen letzt-
lich dazu, Biicher entbehrlich werden zu lassen, sie ermdglichen, was Heinz
Schlaffer als »Paralektiire«'” bezeichnet. »Kompilation hat diejenigen, die
iber die Rezensionsorgane verfiigten, unabhingig vom Buch gemacht. Das
heifst, weder die Leser noch die Rezensenten mussten ein Buch wirklich
besitzen und gelesen haben, um ein Urteil dariiber abzugeben«, konsta-
tiert Martin Gierl."® Die Periodika fungieren also im Sinne von Derrida als
Supplemente, sie erginzen etwas, indem sie an seine Stelle treten. Dies
ist im Hinblick auf das Konzept der Autorschaft stets zu beriicksichtigen.

und Pastor des Stadtleins Ribenhausen« tatig ist ([Schummel], Spitzbart, S.1). Man-
fred Hettling zufolge begiinstigte die Kleinstadt gerade Vorstellungen von Individua-
litit, welche eine Integration unterschiedlicher Elemente zu einer umfassenden ge-
sellschaftlichen Ganzheit zum Ziel gehabt hitten. Hettling spricht in diesem Zusam-
menhang von der Kleinstadt als einem »Modell«, in welchem »Biirgerliche und (Noch-
nicht-)Biirgerliche zusammenfanden und ihre Unterschiede ausbalancierten« (Man-
fred Hettling, »Die Kleinstadt und das Geistesleben. Individuum und Cesellschaft um
1800«, in: Hans-Werner Hahn Dieter Hein (Hg.), Biirgerliche Werte um 1800. Entwurf—
Vermittlung — Rezeption, Kéln 2005, S. 273-290, hier: S. 275). Dieses Modell weist gro-
Re Ahnlichkeiten auf mit dem horizontalen und nicht weiter unterteilten Aufbau des
Schriftstellerlexikons von Meusel, das zeitgendssisch als »Adresskalender« beschrie-
ben wird, wohl auch in Analogie zu den Adressbiichern, wie es sie ab dem 19. Jahrhun-
dert fiir Stadte in Deutschland gibt.

117 »lektire beginnt nicht mit dem ersten Wort des Textes, sondern mit der Lektiire von
Begleittexten, die ihm vorausgehen, ihn umgeben und die Lektire beeinflussen. Ei-
ne wirkliche Lekture kurzer Texte (Titel, Verlagsankiindigung, Waschzettel, Vorworte,
Rezensionen, Referate) eroffnet die mogliche Lektiire umfangreicher Biicher —und er-
spartsie in den meisten Fillen.« (Heinz Schlaffer, »Der Umgang mit Literatur. Diesseits
und jenseits der Lektiire, in: Poetica 31 (1999), Nr.1/2, S.1-25, hier: S. 5.)

118  Gierl, »Kompilation und die Produktion«, S.80. Gierl untersucht in seinem Aufsatz
»systematisch betriebene Kompilation und ihre Funktion fiir die Wissensverwaltung
der Aufklarung«. Erlauternd heifdt es: »Als Kompilation werden hierbei das Arrange-
ment von Textzitaten, Plagiate, aber auch Inhaltsausziige und das kommentierte Zu-
sammenstellen von Literaturverweisen betrachtet.« (Ebd., 63)
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Rezensenten sind dabei nicht allein als Autoren zu betrachten, sondern
auch als »Autorenmacher«. Besprechungen steigern mit ihren Ausziigen und
Paraphrasen die Bekanntheit von Biichern. Trotzdem sie die Wirkung der in
Biichern enthaltenen Texte durch die Kontingenz der Vermittlung verringern,
sorgen sie fur ihre Einbindung in Diskurse, als »Knoten in einem Netz«."
Bibliographien sind unter den Gegebenheiten des spiten 18. Jahrhunderts
nicht blof} erginzende Hilfsmittel, sondern wirkmichtige Medien eines
durch die Historia literaria definierten und legitimierten Wissens, das sich
beinahe gar nicht aus Texten speist. Die Bibliographie traktiert anhand von
Paratexten das Buch als Buch, sie generiert ein bibliographisches Wissen,
fir das der Autorname von herausragender Bedeutung ist.

119  Michel Foucault schreibt in die »Archidologie des Wissens«: »Die Grenzen eines Bu-
ches sind nie sauber und streng geschnitten: (iber den Titel, die ersten Zeilen und
den Schlupunkt hinaus, iilber seine innere Konfiguration und die es autonomisieren-
de Form hinaus ist es in einem System der Verweise auf andere Blicher, andere Tex-
te, andere Sdtze verfangen: ein Knoten in einem Netz.« (Michel Foucault, Archdologie
des Wissens, Frankfurt a.M. 1981, S.36) Interessant ist das von Foucault angesproche-
ne »System der Verweise«, da sich dieses auf verschiedene Einheiten bezieht, namlich
Biicher, Texte und Sitze. Man kénnte in dieser Reihe eine Zerlegung des Buches in im-
mer kleinere Einheiten erkennen, wobei zu fragen ware, was die Einheit des Buches
auszeichnet, woraus sie sich zusammensetzt. So deutet sich im Hinweis auf den Titel
eine Perspektive an, in der Buch nicht synonym fiir einen gréfieren Text steht, wie die
Reihenbildung durchaus nahelegt. Sondern offenbar erfasst Foucault auch Paratexte
als Bestandteile eines Buches, die allerdings nicht dessen »Grenzen« definieren. Man
kann mit Foucault zu dem Schluss gelangen, dass dem Buch auch durch die Materiali-
tat des Artefakts keine »Grenzen« gesetzt sind, weil es durch ein einfaches Zitat zum
»Knoten in einem Netz« werden kann. Dennoch ist die Buchform eine zu berticksichti-
gende Grofie, unteranderem mit Blick auf die Werkform. Armin Schafer erkenntin»Dr.
Katzenbergers Badereise« einen Versuch Jean Pauls, »das Buch iiber die Grenzen des
Buches hinauszutreiben«. »Dies ist eine Schreibweise, welche die Evidenz des Werk-
begriffs verunsichert und die stabile Konfiguration der Texte ins Wanken bringt, so
Schafer (Armin Schéifer, »Jean Pauls monstroses Schreiben, in: Jahrbuch der Jean-Paul-
Gesellschaft 37 (2002), S. 216-234, hier: S. 221). Zweifellos ist die Buchform um 1800 fiir
die Werkform entscheidend, nicht zuletzt in dem Sinne, dass sich Autoren wie Jean
Paul durch die an Parametern des Buchdrucks ausgerichtete Zusammenstellung von
Texten fiir eine Publikation an Praktiken des Publizierens beteiligen, die von der Her-
stellung zuriickfiihren zum Schreiben, im Sinne einer bewussten Anlage von Texten,
welche die Materialitat der Produktion in den Text (ibertragen, aber auch mit Blick
auf Riickkoppelungen, die sich z.B. durch Korrekturen ergeben oder den bogenweise
erfolgenden Druck (siehe Kap. 4.3).
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3. Im Druck erscheinen

Michel Foucault erkennt im Autornamen eine »klassifikatorische Funkti-
on, denn »mit einem solchen Namen kann man eine gewisse Zahl von Texten
gruppieren, sie abgrenzen, einige ausschliefRen, sie anderen gegeniiberstel-
len«. Dariiber hinaus fithrt der Name, so Foucault, zu einer »Inbezugsetzung
der Texte zueinander«.”® Foucault schreibt dem Autornamen also nicht die
Funktion einer »Unifizierung von Papierstéfen«', sondern einer Organisa-
tion und Distribution von Texten innerhalb der Ordnung des Diskurses zu.
Es sind Medien wie die in der Wissenskultur um 1800 allgegenwirtigen Bi-
bliographien, die Autornamen in der diskursiven Praxis zuallererst auf die
beschriebene Weise zum Funktionieren bringen. Grundlage dieser Medien
sind allerdings nicht Texte, sondern durch Paratexte leicht zu erfassende »Pa-
pierstofie«. Zweifellos beziehen sich Paratexte auf Texte, aber zugleich auf die
Artefakte, deren Teil sie zumeist sind und denen ihre spezifische Materiali-
tit einen Publikationscharakter verleiht, der unabhingig davon ist, ob es sich
um unikale Privatdrucke oder Exemplare einer hohen Auflage handelt. Ti-
telblitter sind hierfiir das beste Beispiel. In Jean Pauls »Leben Fibels« wird
die Funktionsweise des Autornamens parodistisch offengelegt. Der Roman
prasentiert sich dabei als Schauplatz, auf dem die »Aneignung einer Sub-
jektform«** zu beobachten ist, nimlich die der Autorschaft, fiir welche die
Funktion des Namens als basal anzusehen ist.

In dem Spitwerk Jean Pauls beschreibt der Biograph von Gotthelf Fi-
bel, einem weithin unbekannten Schriftsteller, wie er auf diesen aufmerksam
geworden ist: als Besucher einer »Biicher-Versteigerung«. »Sie bestandx, so
heifit es iiber diese Veranstaltung, »anfangs aus 135 Binden jedes Formats
und jeder Wissenschaft, aber simtlich (zufolge des Titelblattes) von einem
Verfasser namens Fibel geschrieben.« (SW 1.6, 373) Daran anschliefRend stellt
sich der als »Jean Paul Fr. Richter« eingefithrte Biograph in eine Reihe mit
den Machern von »Das gelehrte Teutschland«, indem er sich selbst einen Li-
terator nennt: »Vierzigjihrige Literatoren wie ich konnen nicht genug dar-
iiber erstaunen iiber ihre simtliche Unkenntnis eines solchen vielbindigen
Verfassers«, wobei in »simtliche Unkenntnis« die gingige Titelkonvention
»Samtlicher Werke« anklingt. Was in der Erzihlung unmittelbar folgt, ist eine
zehn Titel umfassende Liste von Schriften des entdeckten Autors. Diese um-
fasst neben einem Bibliothekskatalog auch ein keineswegs fiktives Periodi-

120 Foucault, »Was ist ein Autor?«, S.17.
121 Kittler, Aufschreibesysteme, S.127.
122 Alkemeyer, »Subjektivierung in sozialen Praktiken, S. 37.
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kum (»Fibels Erlangische gelehrte Anzeigen, Jahrgang 1749«) sowie eine »Fi-
belii Biblia. Tondern 1737« (SW 1.6, 373) — eine Bibel. Spiter erfihrt die Leser-
schaft, wie dieses erstaunlich vermischte Werk zustande gekommen ist: Fibel
hat seinen Namen auf die Titelblitter ersteigerter Binde gedruckt, um sich
einen Autornamen zu machen. Der Roman beginnt freilich mit einer Fiktion,
in welcher der Autorname seine Funktion nicht erfiillt, insofern als das ers-
te und bekannteste Buch des Autors, dessen Lebensgeschichte erzihlt wird,
nimlich die im Selbstverlag erschienene »Bienrodische Fibel«, durch ihre ho-
he Verbreitung ihren Urheber vergessen lisst, weil das »Wort Fibel« (SW 1.6,
372) auf dem Titel nicht mehr als Autorname aufgefasst wird. Vielmehr avan-
ciert Fibel zum Begrift fiir eine angeblich von Gotthelf Fibel gepragte Gattung
von Schulbuch. Erst durch die Bibliographie der von seinem Biographen er-
steigerten Biicher wird der Autorname wieder als solcher erkennbar; es fillt
ein Licht auf das Leben Fibels, das »Literatoren und Nekrologen« bis dahin
entgangen sein soll. Stellvertretend genannt werden »Jocher, Jérdens, Meusel
etc. etc.« (SW 1.6, 369)."

Hamberger setzte als Meusels Vorginger die Mafistibe, indem er in »Das
gelehrte Teutschland« systematisch Biographie und Bibliographie verband.
Er ordnete die Schriften nicht unter fachlichen Gesichtspunkten, sondern al-
lein alphabetisch nach den Namen ihrer Verfasser. Zwar lieferte der Gelehrte
aus Gottingen keine Romane wie »Leben Fibels«, sondern hauptsichlich »ein-

zelne Data«**

, aber trotzdem stiftete er in der iibersichtlichen Ordnung des
Lexikons einen bemerkenswerten Zusammenhang von Autor und Werk, aus-
gehend von der Person des Publizierenden. »Ich liefere keine Lebensbeschrei-
bungen von Gelehrten, sondern mache sie nur ithren Namen, Vaterland, Alter

und Stande nach bekant«**®

, erklirt Hamberger zwar, er trigt aber trotzdem
grundlegend dazu bei, die von ihm verzeichneten Namen in einen gelehrten
Personenstand zu erheben: den des Autors. Dem bleibt auch sein Nachfol-
ger verpflichtet: Jean Paul erwihnt spiter die »kurze prosaische Nachricht
[...], auf welche in Meusels gelehrtem Deutschland [..] jeder Schriftsteller An-

spruch macht« (SW 11.3, 632).

123 )6cher gibt1750/51 das Allgemeines Gelehrten-Lexicon mit iiber 60.000 Eintragen heraus,
das spater unter anderem von Johann Christoph Adelung fortgesetzt wird. Karl Hein-
rich Jérdens, der zwischen 1806 und 1811 das von der Weidmannschen Buchhandlung
aus Leipzig verlegte Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten besorgt, widmet sich dem
Leben ausgewahlter Autoren in epischer Linge.

124 [Ersch], »Ueber Litteratoren und Recensenten, Sp. 4.

125 Hamberger, Meusel, Das gelehrte Teutschland, | (1767), [S.10].
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3. Im Druck erscheinen

»Das gelehrte Teutschland« macht es moglich, die personlichen Umstinde
eines Autors ebenso wie dessen Gesamtwerk als Kontext der Lektiire zu be-
riicksichtigen. Es sind »kurze biographische Notizenc, die dazu dienen sollen,
»den Leser in den Stand zu setzen, hie und da selbst zu beurtheilen, in wie-
fern die Lage des Verfassers im biirgerlichen Leben, der Standpunkt, von dem
aus er die Sachen ansah, ihn zu diesem oder jenem Werke qualificierten«, wie
Ersch allgemeiner im Hinblick auf die Biicherkunde formuliert.”®

Dass in dieser Hinsicht um 1800 ein grofRer Bedarf besteht, zeigen die
Nachrichtendienste, um die sich Gelehrte in den deutschsprachigen Lindern
regelmiRig bitten. So wendet sich im Dezember 1787 der aus der Schweiz
stammende Arzt und Philosoph Johann Georg Zimmermann nach einem pu-
blizistischen Angriff durch den angeblich in der alten Heimat lebenden Jo-
hann Georg Heinzmann sogleich aus Hannover an seinen Freund Abraham
Rengger in Bern und schreibt: »Sagen Sie mir doch, sobald es Thnen méglich
ist, (es wiirde mich sehr freuen, wenn es mit der ersten Post geschihe): wer ist
Herr ].G. Hinzmann [sic!], der Herausgeber von Hallers Tagebuch seiner Be-
obachtungen tiber Schriftsteller und iiber sich selbst, (Bern 1787) und Verfas-
ser der Vorrede zu diesem Buche?«*” Schon der fehlerhafte Name — in einem
vergleichbaren Fall fahndet Nicolai nach »Harder, eigentlich Herder® - ver-
deutlicht den fir Zeitgenossen hohen Stellenwert verlisslicher Angaben iiber
die Akteure der Gelehrtenrepublik. Auf die globale Frage, wer Heinzmann sei,
folgt bei Zimmermann eine Abfrage von Nationalitit, Alter, Studienort, per-
sonlichen Verhiltnissen und Verbindungen. Es sind solche Fragen, auf die
»Das gelehrte Teutschland« planmifig Antworten zu geben verspricht.

126  [Ersch], »Ueber Litteratoren und Recensenten, Sp. 10.

127 Johann Georg Zimmermann, Briefe an einige seiner Freunde in der Schweiz, hg. v. Albrecht
Rengger, Aarau 1830, S. 57.

128 Friedrich Nicolai, Verlegerbriefe, hg. v. Bernhard Fabian und Marie-Luise Spieckermann,
Berlin 1988, S. 43.
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