HELMUTH PLESSNER: VON DER DESKRIPTIV- ZUR
TRANSZENDENTAL-PHANOMENOLOGISCHEN METHODE

Scheler hatte den Versuch unternommen, den Aufstieg von den
Seinsweisen des Lebendigen zur metaphysischen Besonderheit des
Geistigen auf einem durch das Verfahren phdanomenologischer De-
skription vorgezeichneten Weg zu vollziehen. Er versuchte so, dem
Absprung in eine theologische Metaphysik in der Empirie sozusa-
gen eine Sprungschanze zu verschaffen, deren Bahn seinem Ge-
dankenflug schon im Bereich der Erfahrung so viel Kraft und eine
solche Richtung gewdhrleisten sollte, dass er iiber den Boden des
verhaltenstheoretisch Beschreibbaren hinausgetragen wiirde. Dass
in die >Wesensanalyse« der Seinsweisen und in ihre typologische
Klassifikation schon implizite metaphysische Strukturierungsprin-
zipien und auch ungekldrte methodologische Vorannahmen ein-
gegangen sind, hat Scheler nicht gesehen oder nicht sehen wol-
len.

Dem Begriinder der Phdanomenologie, Edmund Husserl, war es
hingegen schon im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der Ideen
zu einer reinen Phdnomenologie und phédnomenologischen Philo-
sophie klar geworden, dass der Ulbergang von der Phinomenbe-
schreibung zur Wesensanalyse Reduktionen einschlie3t, die inner-
halb der Deskription selbst nicht mehr begriindet werden konnen,
dass vielmehr dann nach den Bedingungen der Mdglichkeit einer
Wesensform gefragt werden muss.” Eine Wesensform, die das logi-

1 | »Jede theoretische Wissenschaft verkniipft eine ideell geschloRene
Gesamtheit durch Beziehung auf ein Erkenntnisgebiet, das seinerseits be-
stimmt ist durch eine oberste Gattung. Eine radikale Einheit gewinnen wir
erst durch Riickgang auf die schlechthin oberste Gattung, also auf die jewei-
lige Region und die regionalen Gattungskomponenten, d.i. auf die in einer
regionalen Gattung sich einigenden und sich eventuell aufeinander griin-
denden obersten Gattungen. Der Bau der obersten konkreten Gattung (der

69



https://doi.org/10.14361/9783839401262-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Mensch - Natur
Helmuth Plessner
und das Konzept
einer dialektischen
Anthropologie

sche Zentrum bildet, auf das hin alle beschriebenen Merkmale sich
ordnen und dem sie als Akzidenzien beigefiigt werden, kann nicht
in der Beschreibung gefunden werden, sondern wird bei der in je-
der Beschreibung eingeschlossenen Auswahl und Deutung der Da-
ten schon vorausgesetzt. Beschreibungen geschehen im Rahmen
eines ihnen vorgeordneten Auffassungshorizonts. Die deskriptive
Phdnomenologie erfordert daher nach Husserls spdterem Verstdnd-
nis eine transzendentale Begriindung, und eben darum hat Husserl
den Schritt zu einer transzendentalen Phanomenologie getan.?

Helmuth Plessner, der vor 1933 gleichzeitig und in geistigem
Austausch und Widerstreit mit Scheler an der Universitdt Koln
lehrte, hat die Schwdche der Methode Schelers von Anfang an er-
kannt und sie durch eine entschlossene Riickwendung von einer
nur scheinbar grundlegenden Bestimmung des Gegenstands der
Anthropologie durch die Resultate der Erfahrungswissenschaften
(Biologie, Psychologie, Soziologie) zu einer philosophischen Un-
tersuchung der objektiven Konstitutionsfaktoren und -prozesse zu
beheben versucht.

Plessner gehort in jene Generation deutscher Philosophen, die
zwischen den beiden Weltkriegen ihre Hauptwerke schrieben, dann
von den Nazis vertrieben und unterdriickt und um ihre Wirkung
gebracht wurden und erst in héherem Alter nach dem Zweiten Welt-
krieg in ihrer Heimat wieder Resonanz gefunden haben. Plessner,
der nach dem Studium der Biologie sich erst der Philosophie zu-

Region) aus teils disjunkten, teils ineinander fundierten (und in dieser Wei-
se einander umschlieBenden) obersten Gattungen entspricht dem Bau der
zugehdrigen Konkreta aus teils disjunkten, teil ineinander fundierten nie-
dersten Differenzen; z.B. bei dem Dinge zeitliche, rdumliche und materielle
Bestimmtheit. Jeder Region entspricht eine regionale Ontologie mit einer
Reihe selbstdndig geschlossener, eventuell aufeinander ruhender regionaler
Wissenschaften, eben den obersten Gattungen entsprechend, die in der Re-
gion ihre Einheit haben. [...] Die Wesensbeziehung aller abstrakten Gattun-
gen auf konkrete und zuletzt auf regionale gibt allen abstrakten Disziplinen
und vollen Wissenschaften Wesensbeziehung zu konkreten, den regionalen«
(Husserl 1950: 165f.). In diesem Sinne entwirft Plessner eine Regionalonto-
logie des Seinsgebiet slebendige Natur< bzw. >organische Natur<.

2 | »Wenn wir in der Deskription irgend eines Aktes aussagen, er sei
BewulR3tsein von einem Haus, einem Menschen, einem Kunstwerk usw., so
muR doch die Geltung der Beschreibung davon abhéangig sein, ob der Be-
griff Haus etc. wirklich auf das im Akt Vermeinte paf3t. Aber wie kann man
das wissen, wenn man gar nicht weiRR, was diese Worte >eigentlich besagens,
und das ist doch wohl, was sie im Wesen besagen« (Husserl 1952: 86 f.).
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wandte und dann im Kreis der Gottinger Dilthey-Schule um Georg Helmuth Plessner:
Misch seinen eigenen Weg fand, emigrierte zundchst 1933 in die Von der deskriptiv-
Tiirkei, lehrte von 1936-1951 in Groningen und kehrte mit knapp zur transzendental-
sechzig Jahren nach Deutschland auf den neu eingerichteten Lehr- phédnomenologischen
stuhl fiir Soziologie und Philosophie an der Universitdt Gottingen Methode
zurilick, wo er auch zum Rektor gewdhlt wurde (vgl. X/302ff.).

Plessners grofRe Leistung ist die philosophische Begriindung
einer von den Erkenntnissen der Biologie zur Besonderheit des
Menschen aufsteigenden philosophischen Anthropologie. Er zeich-
net einerseits die Kontinuitat in der Entwicklung des Lebens auf
der Erde nach, spiirt aber andererseits die Nahtstellen auf, an de-
nen in der Kontinuitdt des Evolutionsprozesses der Umschlag in
eine neue Qualitdt des natiirlichen Seins stattfindet, die weder mit
den fiir die vorhergehenden Stufen entwickelten Kategorien mehr
angemessen gefasst werden kann, noch in deren Systematik unter-
zubringen ist. IThm geht es darum, die Besonderheit des Menschen
aus seinen natiirlichen Bedingungen herzuleiten und sie zugleich
als etwas ganz und gar Neues kenntlich zu machen.

Es wadre allerdings ein Missverstdndnis, Plessner, etwa im Hin-
blick auf seine Fachkompetenz als Biologe, im Zusammenhang ei-
nes Naturalismus zu sehen, der sich von den empirischen Befun-
den der Disziplinen leiten lasst, die die Phdnomene des Lebendi-
gen erforschen. Natiirlich miissen die Erkenntnisse aus empirischer
Forschung mit der Wesensanalyse konvergieren (sonst ware bei der
Wesensanalyse etwas falsch gemacht worden). »Dass eine philoso-
phische Anthropologie im Kontakt mit den Wissenschaften stehen
muss, daran halte ich fest«, schreibt Plessner spater in seiner
Selbstdarstellung (X/318). Aber die Systematisierung und Integra-
tion der Daten beruht auf vor-empirischen ontologischen Verfasst-
heiten, auf dem »apriorischen Charakter der natiirlichen Umwelt
hinsichtlich ihrer materialen Modi« (IV/73). Die »Durchfiihrung
der Anthropologie aufgrund einer Philosophie des lebendigen Da-
seins und seiner natiirlichen Horizonte« (IV/69) erfordert eine
transzendentale Fundierung.

Dieser Fundierung gilt schon Plessners wenig beachtete Friih-
schrift Die Krisis der transzendentalen Wahrheit im Anfang (1918),
in der er den philosophischen Rahmen absteckt, innerhalb dessen
sich seine anthropologische Arbeiten halten. Darin geht er von der
Differenz zwischen der immer gegebenen gegenstdndlichen Erfiil-
lung unseres Denkens (seinen Inhalten) und der Reflexion der Be-
dingungen und Formbestimmtheiten dieses Denkens (als Denken,
und das heiRt: als so bestimmtes Denken) aus, »weil der Gegen-
stand des Denkens nicht das Prinzip fiir die Besinnung iiber ein
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ihn betreffendes Denken, nicht den Anweis zur Reflexion auf sein
Bedachtwerden enthélt« (I/156). Das soll jedoch nicht die Ablo-
sung von der Gegenstdndlichkeit bedeuten, sondern vielmehr die
Feststellung der Bedingungen fiir das Erscheinen oder sozusagen
der Biihne fiir das »Auftreten« des Gegenstandes, »welche nicht
aullerhalb der Sache in den Schichten des Bewulitseins gesucht
werden diirfen« (I/158). Einen Bewusstseinsidealismus will Pless-
ner fernhalten, seine Kritik am Neukantianismus und Positivismus,
aber auch an der Phdnomenologie, ist ein Plddoyer fiir den er-
kenntnistheoretischen Realismus. Dieser Realismus soll aber Ge-
genstdandlichkeit nicht von der gegenstdndlichen Sache, sondern
vom gegenstdndlichen Verhdltnis her bestimmen, und dies schlieRt
einen Riickgriff auf das Problem der Transzendentalitdt ein.
Plessner macht dabei auf eine zirkelhafte Antinomie aufmerk-
sam: »Dal} der bewute Gehalt gegenstdndlich sein mul3, und zwar
von vornherein in seiner inneren Bestimmtheit, das ldRt sich nur
dann behaupten, wenn man die Tatsache seines BewuRtseins
schon hinzugezogen hat. [...] Genau in der gleichen Weise kann
man natiirlich auch mit der »anderen Seitec der Relation verfahren
und ebenso analytisch zeigen, daf das (bestimmte) Erleben immer
und wesentlich ein Erleben von Etwas sein mul, woraus dann
folgt, daR BewulRtsein unbedingt auf den Gegenstand angewiesen
ist, notwendig ohne ihn keinen aktuellen Bestand haben kann«
(I/162f.). Diese Antinomie ist unaufhebbar, wenn die Zweipolig-
keit des Verhdltnisses von Gegenstand und Bewusstsein nicht auf-
geldst wird, »weil die bloRe Korrelation von Erleben und Gegen-
stand nicht die innerliche Verschmelzung der entgegengesetzt
bleibenden Momente von Subjekt und Objekt herbeifiihrt, so daf
das reine Subjekt aus sich selbst allein das Objekt und umgekehrt
das Objekt das Subjekt mitsetzte« (I/164). Die Einheit dieses »un-
getrennten aktuellen Beziehens, das im Ganzen genommen, die
gegebene Tatsache des Erlebens ausmacht« (ebd.) und in der sich
erst wirklich das »gegenstédndliche Wesen« jedes Seienden konsti-
tuiert (vgl. Holz 1983: 128ff.), setzt jedoch bereits eine Vermitt-
lung der Pole voraus, die in der Praxis schon geleistet worden ist
und in der Theorie als Konstruktion eines Reflexionsverhéltnisses
nachvollzogen werden muss. »Erkennen bedeutet, ein Etwas in
Verhiltnisse bringen und dieses Etwas als Inbegriff von Funktionen
darzustellen« (I/168). Diese Konstruktion kann nicht anders be-
ginnen als mit der Setzung eines Apriori, das die Konstitutionsbe-
dingungen dieses Verhdltnisses evident formuliert. Als eine solche
apriorische Kategorie, die eine Wesensform der bestimmten res ex-
tensa darstellt und die auf den verschiedenen Stufen der Aktuali-
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sierung der Materialitdt spezifische Seinsweisen bedingt, erkennt
Plessner die Grenze; sie ist als solche eine transzendentale Bedin-
gung der Moglichkeit jeder Gegenstandsgegebenheit.

Es ist nicht die systematische Ordnung des empirisch gegebe-
nen Stoffes einer Disziplin, um die es Plessner in seinen beiden an-
thropologischen Hauptwerken, Die Einheit der Sinne (1923) und
Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928), geht; sondern
es ist die Begriffsform einer Wissenschaft und deren Verhdltnis zu
der von ihr abgebildeten Realitdt, die er nachvollziehen will. Das
schliel3t dreierlei ein: die genaue Beschreibung des logischen (for-
malen) Gehalts der Kategorien, die fiir eine Wissenschaft konstitu-
tiv sind; den Aufweis, dass diese Begrifflichkeit den Sachen selbst
entspricht, die zu der betrachteten Seinsregion gehdren; und
schliefllich die Deduktion, dass in der Begriffsstruktur vor jeder
inhaltlichen Erfiillung durch Erfahrung die notwendige Formbe-
stimmtheit der wissenschaftlichen Abbildung dieser Gegenstands-
region prdjudiziert ist. Genau darauf zielt das oben zitierte Wort
von dem »apriorischen Charakter der natiirlichen Umwelt hinsicht-
lich ihrer materialen Modi« (IV/73). Material sind diese Modi (oder
Seinsweisen) der Naturgegenstdnde als von aulien gegebene Inhal-
te der Erfahrung und Gegenstdnde des Wissens; a priori aber sind
sie, weil sie gar nicht anders als in der bestimmten Begriffsform
gegeben sein konnen, in der sie gewusst werden. Ihre Materialitdt
ist die Bedingung der Mdglichkeit der Erfahrung, die Aprioritat ih-
rer Form ist die Bedingung der Mdglichkeit ihrer Erscheinungswei-
se, ihres Sich-Zeigens als das, was sie ihrem Wesen nach sind.

Diese philosophische Wesensfrage, die eine zugleich ontologi-
sche und erkenntnistheoretische ist, leitet die anthropologischen
Systemschriften von Plessner. Darum konnte er auch die friihe, aus
der Dissertation hervorgegangene Schrift Die Krisis der transzen-
dentalen Wahrheit im Anfang, die ohne Bezug auf die Fachdisziplin
Biologie oder Anthropologie als streng erkenntniskritische ge-
schrieben ist, immer als die methodisch wissenschaftstheoretische
Propadeutik und Grundlage seines weiteren Werks betrachten.

Gegeniiber einer Auffassung, die die Wirklichkeit als eine blo-
Re Menge, eine Ansammlung von lauter disparaten Einzelheiten
hinnimmt, wie sie in momentanen Anschauungen gegeben ist, und
ihre Einheit nach Art eines Katalogs zusammenstellt, hidlt Plessner
fest, dass wir iiberhaupt nur eine Pluralitdt von Einzelnen erken-
nen koénnen, wenn wir auch eine qualitative Verkniipfung, eine
Synthesis der einzelnen Tatsachen herzustellen vermdgen. Reine
Analyse, die die komplexen Ganzheitseindriicke in ihre Elemente
zerlegt, ist ein zwar fiir die Erkenntnis notwendiges, aber stets ar-
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tifizielles Verfahren. Analysis ist nur im Verein mit »dialektischer
Konstruktion als synthetisches Denken« (I/212) aufschlussreich.

Objektive Synthesis hat zwei Aspekte. »Die unendliche Diskre-
tion mannigfaltiger Inhalte zeigt einerseits in sich ein vollkomme-
nes Beieinander- und Ineinandersein der Anschauungen; die In-
halte sind funktional koordiniert. Andererseits setzt sich die an-
schauliche Mannigfaltigkeit als unabhdngige Transzendenz gegen
ein mogliches Subjekt seiner Erkenntnis; das Anschauliche ist
funktional subordiniert unter den Begriff« (I/213). Beide Synthe-
sen, die anschaulich koordinierende und die begrifflich subor-
dinierende, verweisen auf eine synthetisierende Instanz, ein Sub-
jekt der Synthesis, an dessen Gegenstandsverhiltnis die Sinnein-
heit eines materiell erfiillten Handlungsraums erscheint. Die regu-
lative Idee, die jeden mdglichen Handlungsraum umfasst (also je-
den aktuellen Handlungsraum, in dem das synthetisierende Sub-
jekt »sich setzte, in infinitum transzendiert), ist die Idee von Welt.
Jede bestimmte und konkrete Umwelt verweist in ihrer begriffli-
chen Verfassung a priori auf Welt. Im Ubergang vom existenzialen
Situiertsein zur Reflexion dieses Situiertseins, also im Ubergang
vom Stehen-in-einer-Situation zum Haben-dieser-Situation ent-
springt aus dem blofRen Sich-Verhalten die Frage nach dem Verhdlt-
nis der Elemente einer Situation, in der diese Elemente eine syn-
thetische Einheit bilden. Und das reflektierende, fragende Subjekt
ist nicht ein >Gegeniiber¢, sondern selbst ein Teil der Situation, ein
Glied des Verhdltnisses.

Die dem klassischen Erkenntnismodell zugrunde liegende Sub-
jekt-Objekt-Dualitdt »geniigt nicht, weil bloRe Korrelation von Er-
leben und Gegenstand nicht die innerliche Verschmelzung der ent-
gegengesetzt bleibenden Momente von Subjekt und Objekt herbei-
fithrt, so daR das reine Subjekt aus sich selbst allein das Objekt
und umgekehrt das Objekt das Subjekt mitsetzte. [...] Denn Ich
und Gegenstand sind nur die (asymptotisch zu setzenden) Grenzen
jenes ungetrennten aktuellen Beziehens, das, im Ganzen genom-
men, die gegebene Tatsache des Erlebens ausmacht« (I/164). Eine
Anthropologie, die den Menschen aus dem Gegensatz zur Welt der
Gegenstdnde begreift, verfehlt die innere Einheit der Welt, zu der
der Mensch auch gehort. Sie wird eine Kluft zwischen Natur und
Geist aufreiRen und die spezifisch menschliche Weise des In-Seins,
die sich in der Sinngebung als synthetischer Leistung bekundet,
subjektivieren. Das ist die falsche Pointierung, die Kants Konzep-
tion von Transzendentalitit dem Problem gibt.? Transzendentali-

3 | Kant definiert seinen Gebrauch des Wortes stranszendental< derge-
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tdat wird zum Index einer subjektiv-idealistischen Ontologie, die
sich auf den Primat der Erkenntnistheorie stiitzt und sich letztlich
in diese aufldst.

Ein Weltbegriff, der je schon eine Leistung reflektierender Syn-
thesis ist, kann als solcher nicht gebildet und vergegenwartigt
werden, ohne dass die konstitutive Funktion des Subjekts im ge-
genstdandlichen Verhdltnis mitgedacht wird. In Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch wird Plessner das unter dem Titel der »ex-
zentrischen Positionalitdt« thematisieren. In Die Krisis der trans-
zendentalen Wahrheit im Anfang erscheint das Problem in der Ge-
stalt einer Reformulierung des Transzendentalitdtsbegriffs, der nun
nicht mehr subjektiv-idealistisch, sondern als eine »objektive
Transzendentalitit« gefasst wird.* Plessner nimmt mithin als ers-
ter eine entscheidende Verschiebung des Begriffs der Transzenden-
talitdt vor, durch die ein systematischer Stellenwechsel der An-
thropologie moglich wird. Der Anspruch einer subjekttheoretisch
angelegten Anthropologie, an die Stelle der Ontologie zu treten®,
wird zuriickgenommen und die Anthropologie wird zum Zweig ei-
ner umfassenden Dialektik der Natur. Transzendentalitdt bedeutet
bei Plessner wohl die Fundierung eines Sachverhalts in den vor-
empirischen - das heif’t, nun aber auch in einem bedeutungsver-
schobenen Sinn, »apriorischenc — Bedingungen seiner Moglichkeit,
aber er sucht diese Bedingungen der Moglichkeit nicht erkenntnis-
theoretisch in den Formbestimmtheiten der Verstandestdtigkeit,
sondern ontologisch in den jede Erkenntnismdéglichkeit schon be-
dingenden allgemeinsten Formbestimmtheiten der Sache selbst:
»Auf jeden Fall brauchen Bedingungen der Méglichkeit der Erfah-
rung nicht Erkenntnisbedingungen zu sein. Es kann auch um die
Moglichkeit von Gegenstdnden und Substraten, an denen die Er-

stalt, dass es »bei mir niemals eine Beziehung unserer Erkenntnis auf Dinge,
sondern nur aufs Erkenntnisvermdgen bedeutet« (Kant 1783: 71).

4 | Das Konzept einer >objektiven Transzendentalitdt< wird widerspiege-
lungstheoretisch weiterentwickelt bei Holz 2003a: 63ff.; Zimmer 2003b:
32ff.).

5 | Martin Heideggers >Fundamentalontologie« hdlt sich noch in dieser
Zweideutigkeit, die aus einer Ontologisierung anthropologischer Kategorien
entspringt und die ebenso sehr eine Anthropologisierung ontologischer
Strukturen ist. In dem Versuch, sich dieser Zweideutigkeit zu entziehen,
geht Heidegger dann zu einer Theologisierung der Ontologie iiber, die nun
aber wiederum, gemaR dem feuerbachschen Entlarvungsverfahren, als eine
hypostasierte Anthropologie interpretiert werden kann: »Das Geheimnis der
Theologie ist die Anthropologie [...]« (Feuerbach 1970: 243).
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fahrung ansetzt, gestritten werden« (IV/121). Eine apriorische
Formbestimmtheit des Substrats der Erfahrung nennt er, weil sie in
der Materialitdt des Naturgegenstandes gegeben ist, ein »materia-
les Aprioric. Dass eine solche Theorie »mehr Verwandtschaft mit ei-
ner Dialektik als mit einer Phdnomenologie« hat, deutet Plessner
selbst an (IV/267).

Es geht in Die Stufen des Organischen und der Mensch um eine
Theorie, die die Wesensformen oder >Strukturen< des Lebendigen
nicht zufdllig »aufliest, sondern sie als die Besonderheit eines or-
ganischen Seienden aus der allgemeinen Verfassung von Seienden
selbst ableitet. »Wir fordern eine Entwicklung der Wesensmerkmale
des Organischen und anstelle der bisherigen Aufzdhlung, die rein
induktiv vorging, wenigstens den Versuch einer strengen Begriin-
dung. Unsere Aufgabe ist eine apriorische Theorie der organischen
Wesensmerkmale oder [...] eine Theorie der >organischen Modales,
wobei unter Modal im Sinne von Helmholtz eine solche qualitative
Letztheit zu verstehen ist, die nicht durch Reduktion auf andere
Qualitdten weiter analysiert werden kann« (IV/158). Als Qualitdten
des Seienden sind Modale immer durch die Sinne gegeben, eine
Theorie der Modale ist eine Theorie der Erscheinungsweisen des
Wirklichen in ihrer Vermitteltheit durch die spezifischen Leistun-
gen der Sinne, die verschiedene Wahrnehmungsregionen konstitu-
ieren. »Anorganische Modale sind z.B. die Farbqualitdten. Ihre
Qualitdt kann nie elektromagnetisch definiert werden. Das Quale
setzt der Physiker in eindeutige Beziehung zu einer bestimmten
Wellenldnge und Geschwindigkeit, ohne auch nur im mindesten die
Absicht zu haben, damit das spezifische Farbquale in seinem Fiir-
sichsein, in diesem seinem besonderen Griin etwa zu erkldren. Er
trifft eine reine Zuordnung zwischen dieser Farbe und quantitativ
faRbaren Grundlagen ihres Seins« (IV/159). Die fiir eine Theorie
der Modale in Anspruch genommene Aprioritdt ist nicht eine sol-
che der Deduzierbarkeit aus rein logischen Formen (wie Kants Ka-
tegorien aus den Formen des Urteils deduziert werden und darum
eben auch formal bleiben), sondern eine Aprioritdt der letzten,
nicht mehr weiter reduzierbaren Sachbedingungen eines Phano-
mens. Dabei wird die generische Andersheit von Bewusstseinsin-
halten und Materialformen phdanomenologisch festgehalten: »Was
wir von der Welt wissen, haben wir aus Empfindungen unserer Sin-
ne [...]. Und Tatsache ist es, daf® Naturwissenschaft und Psycholo-
gie uns nicht eine Spur die Erscheinungsweise dieser Welt erkldren
konnen. Warum elektromagnetische Wellen von einer bestimmten
Lange und Schwingungszahl das qualitative Aussehen von Zinno-
berrot, andere wieder vom Marineblau haben, sagt sie uns nicht
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und will sie uns auch gar nicht sagen« (IV/23). Die mdgliche Be- Helmuth Plessner:
grilndung des Materialismus liegt nicht in der Reduzierbarkeit der Von der deskriptiv-
Qualitdten auf gemessene materielle Prozesse, sondern in ihrer zur transzendental-
Unablosbarkeit davon. Dagegen ist der »Sprung« von einem Modal- phédnomenologischen
bereich in einen anderen eine dialektische Kategorie der Naturphi- Methode

losophie.

So wie Farben, Tone, Tastwahrnehmungen, Geruchs- und Ge-
schmacksempfindungen jeweils einem bestimmten Sinn und seinen
physiologischen Korrelaten zugeordnet sind, ohne den sie nicht
erscheinen wiirden, so sind auch Weltverhdltnisse lebender Korper
an gewisse Formbestimmungen des Korpers gebunden; und eben
diese miissen als >organische Modale« herausgearbeitet werden,
wenn eine Theorie und nicht nur eine Beschreibung des Seinsbe-
reichs >Leben< gegeben werden soll. Von einer >Anthropologie der
Sinnex, die die Gegebenheitsweisen der anorganischen Aspekte der
Welt auRer uns (also auch der anorganischen Aspekte der organi-
schen Natur) untersucht, geht Plessner in einem zweiten Schritt
zur Analyse der apriorischen Formbestimmtheiten des Organischen
iiber, kraft deren ein Seiendes sich in der Einheit seines so und so
bestimmten Daseinsvollzugs konstituiert.

Dieser Schritt kann nicht mehr im analytischen Verfahren ge-
tan werden. »Weil Erkennen bedeutet, ein Etwas in Verhdltnisse
bringen und dieses Etwas als Inbegriff von Funktionen darzustel-
len, so vermag die Analyse darin iiberhaupt nichts. [...] So zerlegt
sie wohl das Gegebene in alle moglichen Elemente und macht es
auf diese Weise deutlich, wobei ihr die Elemente genau so faktisch
gegeben sind, wie ihr vor ihrer destruktiven Arbeit das Ganze der
Elemente gegenwdrtig war« (I/168f.). Die urspriingliche Erfahrung,
die das Lebewesen, im Hinblick auf seine Lebenstdtigkeit und
Uberlebenstendenz auffasst und auslegt, ist nicht eine Erfahrung
isolierter Eindriicke, sondern der ganzheitliche Ausldser eines Re-
aktionsschemas, aufgrund dessen sich das Lebewesen in die Um-
welt einbindet oder, wie Scheler mit einer schonen Metapher sagte,
sverschrankt«. Eine Situation besteht nicht aus einem Aggregat
einzelner semantischer Atome, sondern stellt eine Sinneinheit der
Sinnesdaten dar. »Sinneseinheiten sind nicht natiirlich, lassen
sich nicht urspriinglich im aktuellen Bewul3tsein vorfinden, beste-
hen nicht fiir sich kraft der unvermeidlichen Intentionalitdt der
Aktmeinungen, sondern gelten nur vermoge einer hergestellten Be-
ziehung auf den Wert der Erkenntnis. Diese Beziehung besteht
nicht in dem absoluten Sein des reinen Bewul3tseins, sondern gilt
als Ausdruck einer methodischen Komposition. Die Idee dieses
Aufbaus bedeutet das Prinzip, welches einen jeden Denkgebrauch
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nalitdt der Lebensbeziehungen begriindete materiale Charakter der
Wahrnehmungsinhalte; die Riickbeziehung auf die Uberlebens-
funktionen und damit die Orientierung der Wahrnehmungsinhalte
auf die Bediirfnisse, >Interessen< und immanenten Zwecke der Le-
bewesen ist die transzendentale Seite dieser Objektivitat.

Plessners Deutung des Organischen und, auf dessen am meis-
ten ausgebildeter Stufe, des Menschen lduft nun darauf hinaus, in
den genetisch primdren Organen der Weltgegebenheit, den Sinnes-
organen, die konstitutiven Prinzipien und Regeln aufzuzeigen,
denen gemdlR die Welt sich in qualitativen Erscheinungsbildern
zeigt. Anders gesagt: Die Modalitdten der sinnlichen Rezeptivitdt
bestimmen den Modus des »>geistigen< Sinns, der die wirkliche
Mannigfaltigkeit zu einem perspektivischen Zusammenhang glie-
dert. »Die Mannigfaltigkeit der Anschauung behilt eine nicht mehr
weiter zuriickfithrbare, absolut unbegreifliche Ordnung an sich,
welche die empirischen Wissenschaften in ihren Fragen begrenzt.
Urtatsachen eines selbstdndigen, dem BewulRtsein sich aufdran-
genden Werdens offenbaren qualitativ nicht ineinander iiberzufiih-
rende Ordnungsbeziehungen, wie Raum, Zeit, Zahl, primdre und
sekunddre Qualitdten, kausale Verdnderungen, physische Assozia-
tion, organische Entwicklung. [...] Das Resultat der Reflexion er-
zeugt geradezu das Verlangen nach einem Unterbau dieser offen-
bar synthetischen Verhaltnisse« (I/224f.).

Im Gegensatz zu einer subjektiv-idealistischen Fundamentie-
rung dieses >Unterbaus¢ in der Spezifik des geistigen Vermdgens
des Menschen, dem fiir die moderne Anthropologie kennzeichnen-
den Verfahren, sucht Plessner den Grund in der Form des gegen-
stdndlichen Verhdltnisses, in dem sich das Lebewesen befindet. Fiir
die Lehre vom Menschen bedeutet dies: »Nachdem die unbedingte
Selbstdndigkeit des Angeschauten innerhalb der theoretischen
Einstellung als fiir deren Mdglichkeit unerldfRlich erkannt ist, wird
das unendliche Streben, die Masse des begriffslosen Stoffs im Pro-
zeld der Forschung zu i{iberwinden, gerechtfertigt. [...] Jede wis-
senschaftliche Operation und Verkniipfung getrennter Einheiten zu
neuen Einheiten ist dann nur vollziehbar, weil die Ordnung einmal
nicht anders vorliegt, und jede Erkenntnis bedeutet daher Abbil-
dung des Vorhandenen« (I/267, 227f.). Die Organisation des >be-
griffslosen Stoffs< zu einem materialisierten Sinn erfolgt nicht
durch eine kategoriale Verstandespragung, sondern durch die In-
teraktion und Interdependenz der Sinne, die sich lebensfunktional
ausgebildet haben. Der Geist kommt nicht zum Leib des Menschen
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als eine >Sondergabe< hinzu, sondern erwdchst aus der natiirlichen Helmuth Plessner:
Entwicklung der Leibtétigkeiten. Die Welt ist die Welt unserer Sin- Von der deskriptiv-
ne, aber diese sind das natiirliche Medium der natiirlichen Welthaf- zur transzendental-
tigkeit jedes Sinneswesens. Die transzendental auf das Subjekt als phdnomenologischen
Moment und Glied natiirlicher gegenstdndlicher Verhdltnisse ge- Methode
richtete Beschreibung des In-Seins fiihrt auf die griindende (und
begriindende) Rolle der Sinne in einer Ontologie des Lebendigen.

Es ist ebenso trivial wahr wie irrefiihrend, mit dem englischen
Skeptiker David Hume zu sagen, »daf nichts je dem Geiste gegen-
wdrtig sein kann als nur ein Bild oder eine Perzeption« (Hume
1955: 160) und auch die gleich lautende Formulierung des Physi-
kers und positivistischen Philosophen Ernst Mach, »daR die Welt
nur aus unseren Empfindungen besteht« und dass die Annahme
einer ihnen korrelierenden Realitdt »sich als ganzlich miiRig und
iiberfliissig erweist« (Mach 1897: 10) bleibt dem verwirrenden Wi-
derspruch verhaftet, den Hume auf die Formel gebracht hat: »Dem
Geist ist nie etwas anderes gegenwdrtig als Perzeptionen und er
kann unmoglich eine Erfahrung iiber ihre Verkniipfung mit Gegen-
standen gewinnen« (Hume 1955: 162), denn die Erzeugung eines
immateriellen Bewusstseinsinhalts durch eine materielle Ursache
sei unmoglich. Auch Engels und Lenin haben sich iiber die Vorstel-
lung lustig gemacht, dass »unser Gehirn die Gedanken ebenso ab-
sondere wie die Leber die Galle« (Lenin 1962: 39). Die auf unsere
Sinnesorgane einwirkenden Reize und die in den Sinnesorganen
ausgeldsten physiologischen Prozesse sind ihrer Gattung nach
streng von den Bewusstseinshildern zu unterscheiden, die als de-
ren Aquivalente auftreten. Nur wenn es uns gelingt, die sinnlichen
Elemente unserer Erkenntnis von deren ideeller Reprdsentation
sauber getrennt zu halten, kann iiberhaupt der eigentiimliche Cha-
rakter des Erkenntnisprozesses bestimmt werden. Dies ist die Vor-
aussetzung einer »Anthropologie der Sinne«, wie Plessners spdte
Abhandlung heift, in der er seine Einsichten zusammenfasst (vgl.
I11/317ff.), oder einer »Aesthesiologie des Geistes«, wie der Unter-
titel von Die Einheit der Sinne heil3t.

Wenn es die Sinne sind, denen wir die primdren Kenntnisse von
der Welt verdanken, so sind es also die sinnlichen Qualitdten, Far-
ben, Tone, Eindriicke von weich und hart, sif und sauer usw., die
die Grundlagen der Erfahrung abgeben. Plessner stellt die Frage
nach der objektiven Verfassung dieser von einer quantifizierend
verfahrenden Wissenschaft als subjektiv eliminierten Erfahrungen.
Er entwirft eine »Theorie der Qualitdten oder Modalitdten, nach
denen sich die Sinne voneinander unterscheiden« (III/29f.), und
begriindet diesen Unterschied in den »gegenstdndlichen Funktio-
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nen«, nach denen sich die »Leibsinne differenzieren miissen, um
ihrer praktisch-biologischen Niitzlichkeitsfunktion allgemein zu
geniigen« (III/38). Er fundiert also die elementare Erscheinungs-
weise der Welt, ihre unterste Sinnschicht, in der naturhaft-mate-
riellen Verfassung der Lebewesen. Die erste biologische Ebene des
praktischen Verhaltens ist die Wahrnehmung der in der Umwelt ge-
gebenen Lebens- und Uberlebensbedingungen. Auf sie sind die
Leistungen der Sinne orientiert, an der Erfiillung dieser Funktion
erweist sich die Angemessenheit der sinnlichen Abbildung der
Welt: »Irgendeine wirklichkeitskiindende Bedeutung muR den
Sinnesdaten unseres BewuRtseins innewohnen, eine Beziehung
auf den Gegenstand muR fiir jeden einzelnen Sinn gewahrt sein,
wenn die Sinne iiber die wirkliche Lage orientieren sollen. Das
Prinzip der biologischen Nutzeinheit der Sinne [...] setzt voraus
das Prinzip der gegenstdndlichen Funktion« (III/51).

In gewisser Weise ist dieser Ansatz, ungeachtet seiner metho-
dologischen Vorkehrungen zur Bestimmung der Transzendentali-
tdt, naiv realistisch. Er stellt die Wirklichkeit der eigenen Leiber-
fahrung und der in der Intentionalitdt der Sinneswahrnehmungen
gegebenen Objekte nicht in Frage. Dennoch ist diese Naivitdt nur
scheinbar, denn sie kann sich ihrer Legitimierung in der Reflexion
vergewissern, dass die Annullierung des Realitdtsindexes der Sin-
neserfahrung in die zwar unwiderlegbare, aber absurde und prak-
tisch bedeutungslose Position des Solipsismus fiihren wiirde -
praktisch bedeutungslos, denn ich muss mich auch als Solipsist so
verhalten, als ob meine Bewusstseinsinhalte eine an sich seiende
AuRenwelt reprdsentierten.

Unter der Voraussetzung der gegenstandlichen Funktion der
Sinne erweist sich nun deren Zusammenspiel als der leibliche Re-
flex der objektiven Einheit der in den verschiedenen Wahrneh-
mungsregionen gegebenen Eindriicke also als die konstitutive Be-
dingung fiir die Erfahrung von Welt als einer Sinneinheit, die sich
dann auch im Reprdsentationssystem der Sprache wiedergeben
lasst und so auf die Ebene der Begrifflichkeit des Allgemeinen ge-
hoben wird. In der Rekonstruktion dieses Ubergangs gelingt es,
die Seinsweise des Geistigen aus der Sinnlichkeit hervorgehen zu
lassen. Die Einheit aller Bewusstseinsleistungen baut sich vom Zu-
sammenwirken der Sinnesbereiche aus auf.

Wie die Einheit der Sinne der gegenstdndliche Grund des Be-
wusstseins ist, so ist sie auch das materielle Aquivalent der ideel-
len Reprisentationen. Das Modell, nach dem wir diese Aquivalenz
vorzustellen haben, ist nicht das eines Forderbandes, als welches
die Sinnesorgane die materiellen Einwirkungen oder Reize in die
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Immaterialitdit des Bewusstseins transportieren wiirden, sondern Helmuth Plessner:
das einer Spiegelebene, an der die reellen Gegenstdnde sich als vir- Von der deskriptiv-
tuelle Abbilder widerspiegeln (vgl. Holz 2003a). »Die gesamte zur transzendental-
Mannigfaltigkeit des iiberhaupt Méglichen bildet ein System, das phédnomenologischen
sich mit dem System der Sinnesmodalitdten deckt« (III/302). Das Methode

heillt: Das Bewusstsein ist die Seinsweise der leiblichen Materie

unter den Bedingungen der Sinnlichkeit. Die Anthropologie der

Sinne miindet in die Metaphysik der Erkenntnis, und als solche

macht sie das materielle Substrat kenntlich, in dem sich die Wirk-

lichkeit in der Form ihrer sinnlichen Abbildung spiegelt. Um dieses
Widerspiegelungsverhiltnis als »Bildungsprinzip transzendentaler

Wahrheit« (I/246ff.) darzustellen, bedarf es einer Systematik der

Sinne.
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DAS SYSTEM DER SINNLICHKEIT'
Das Leib-Seele-Problem

Helmuth Plessners Entwurf einer philosophischen Anthropologie
zielt auf die Uberwindung des Dualismus von natiirlich-leiblichem
und seelisch-geistigem Menschsein aus einem fundierenden, im-
manent-weltlichen natiirlichen Prinzip der Daseinsform. Die seit
Descartes ontologisch gedeutete Verschiedenheit von Korper (res
extensa) und Geist (res cogitans) soll aus einem umfassenden, dia-
lektischen Naturkonzept als Selbstdifferenzierung des einen Seins
hergeleitet werden. Das bedeutet die Aufgabe der Vorstellung von
physischer >AuRerlichkeit¢ und psychischer >Innerlichkeitc: »Nie-
mand bezweifelt die aulRerordentliche ZweckmdRigkeit und An-
schaulichkeit der Unterscheidung von physisch und psychisch. Sie
trifft sicher wesentliche Differenzen im Sein der Wirklichkeit. [...]
Urspriinglich zwar ist die Scheidung allen Seins in res extensa und
res cogitans ontologisch gemeint. Sie erhdlt jedoch von selbst eine
methodologisch fortwirkende Bedeutung, die sie in gewissem Sin-
ne der ontologischen Kritik entzieht. [...] Besteht das Wesen der
Korperlichkeit in Ausdehnung (wofiir also Quantitét bzw. Messbar-
keit eintreten kann), so diirfen die messfremden, qualitativen Ei-
genschaften der Korper nicht zum Wesen der Korperlichkeit geho-
ren. [...] So werden um der restlosen Quantifizierung der Korper
willen alle Qualitdten subjektiviert und zu Nur-Erscheinungen,
weiterhin zu Empfindungen umgedeutet. Uber Locke fiihrt da ein

1 | Das folgende Kapitel ist die erweiterte Fassung eines Beitrags, der
an der Konferenz Grenzen und Spielrdume des Menschen in der anthropologi-
schen Diskussion aus Anlass des 100. Geburtstags von Helmuth Plessner im
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung zu Berlin (4.—6. September 1992)
vorgelegt wurde. Diese kiirzere Fassung erschien unter dem Titel Die Syste-
matik der Sinne in: Friedrich/Westermann 1995, S. 117-127.
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direkter Weg zu Mach, den jeder Naturforscher noch heute geht«
(IV/79, 83). Eine philosophische Anthropologie hat dagegen den
Gegensatz von materieller Korperlichkeit und geistigem Selbstsein
des Menschen zu beheben, ohne deren Differenz reduktionistisch
zu nivellieren. Die traditionelle Leib-Seele-Problematik ist als ein
Scheinproblem zu erweisen: »Es liegt im Wesen undisziplinierter
Erfahrung, etwas so lange fiir fundamental zu nehmen, als es ihrem
Fortgang die groRten Sicherheiten und ihren Zusammenhdngen
den besten Anschauungshintergrund verschafft. Fiir den wissen-
schaftlichen Ausbau der Erfahrung reichen allerdings diese Vorzii-
ge nicht aus« (IV/78).

Man sollte meinen, dass nach Plessners Einspruch gegen einen
fortgeschleppten Cartesianismus in den Wissenschaften vom Men-
schen die traditionelle Rede vom Ich und Selbst hdtte verstummen
miissen. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Selbst ein so versierter
Psychologe wie Douglas R. Hofstadter, der die Vexierbildhaftigkeit
des Abbildverhdltnisses duRerer Realitdt im Bewusstsein wahrge-
nommen hat (vgl. Hofstadter 1979), konnte sich dem Leib-Seele-
Paradigma nicht entziehen (vgl. Hofstadter/Dennet 1986). Es ist
eben eine alte Erfahrung in der Geschichte der Philosophie und der
Wissenschaften, dass hartndckig sich reproduzierende Probleme
dann entstehen, wenn man die Frage nach dem Gegenstand des
Problems falsch gestellt hat. Gilbert Ryle (1969) hat dafiir den
Ausdruck »Kategorienverwechslung« gebraucht — und dieser logi-
sche Fehler ist nicht immer so leicht zu durchschauen wie in dem
von ihm gegebenen Beispiel des Besuchers einer Universitdt, der
nach der Besichtigung von Instituten, Laboratorien, Bibliotheken
und Verwaltung schlieRlich ungeduldig fragte: »Ja, wo ist denn
nun aber die Universitdt?«

Das so genannte Leib-Seele-Problem (oder mind body problem,
um es im anglisierenden Jargon unserer philosophischen Mode zu
sagen) ist seit dem frithgeschichtlichen Animismus eine solche
zwar harte, aber taube Nuss. Wir sind unserer selbst als etwas be-
wusst, das nicht einfach nur die Summe unserer Korperteile und
geistig-seelischen Akte ist; und dieses seltsame Mehr nennen wir
unser Ich. Descartes hat die Exfahrung von diesem Ich an die Ge-
wissheit des Denkens (oder allgemeiner der Bewusstseinsakte) ge-
kniipft: »Ich denke, also bin ich«; und er hat daraus eine eigene,
von Korper verschiedene Substanz gemacht. Ist so zwischen Leib
und Seele, zwischen Denken und Materie erst einmal ein Graben
aufgerissen, auf dessen beiden Seiten einander unvergleichbare
Wesenheiten hausen, dann wird die Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit ihres Aufeinander-abgestimmt-Seins zu einem
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heiklen und wohl unlésbaren Problem. Was bin ich? Wie kommt das Das System

Bild der Welt in mich hinein?

Ryle, um ihn ein zweites Mal zu zitieren, nennt diese Auffas-
sung vom Ich ironisch das »Dogma, vom Gespenst in der Maschine«
(Ryle 1969: 13). Dass sie wenigstens diese ihre angelsichsische
Tradition kennen, hitte man von Hofstadter und Dennet erwarten
sollen, wenn schon der unbedarfte Hochmut des common sense ih-
nen verbietet, von Konzepten und Problemlésungen Gebrauch zu
machen, die eine zweieinhalbtausendjdhrige >kontinentale< Philo-
sophiegeschichte in ihren Vorratshdusern bereithdlt. Doch sie
schreiben: »Wenn ich diesen K6rper habe, dann bin ich doch wohl
etwas anderes als dieser Korper. [...] Jedenfalls scheinen ich und
mein Korper beides zu sein: aufs engste verkniipft und doch zu-
gleich verschieden« (Hofstadter/Dennett 1986: 13).

So wdrmen die Autoren den cartesischen Substanzendualismus
wieder auf, um dann unbefangen zu behaupten: »Was ist der Geist?
Wer bin ich? Kann bloRe Materie denken oder empfinden? Wo ist
die Seele? Jeder, der sich diese Fragen stellt, stiirzt kopfiiber in
die groRten Wirrnisse. [...] Wir glauben, dalk es gegenwartig keine
einfache Antwort auf die groRen Fragen gibt. Dieses Buch soll da-
her seine Leser provozieren, in Unruhe versetzen, in Verwirrung
stlirzen« (ebd.: 9).

Nun ist die Verwirrung aber nur dann grof, wenn man von der
Annahme ausgeht, die Wirklichkeit bestehe aus jeweils homogenen
- und dann eben prinzipiell von einander verschiedenen — Substra-
ten, deren Zusammenhang und Korrespondenz erkldarungsbediirftig
seien. Beschranken wir uns nur auf die Neuzeit, so haben wir im-
merhin seit Spinoza und Leibniz alternative Weltmodelle, in denen
diese Schwierigkeit nicht auftaucht. Die Einheit der Welt wird als
ein naturgeschichtlicher Prozess der Differenzierung begriffen, in
dem der Ubergang zu komplexeren Organisationsstrukturen neue
Eigenschaften (Qualititen) entstehen ldsst: so z.B. beim Ubergang
von anorganischer zu organischer Materie die Reagibilitdt und
Empfindung, bei der Ausbildung korpereigener informationsleiten-
der und -speichernder Systeme das Bewusstsein, bei der Arbeit das
Selbstbewusstsein und die Reflexion der Reflexion. Unter diesem
evolutiondren Aspekt, der qualitative Spriinge einschliefft, hat
Plessner in den Stufen des Organischen und der Mensch ein theore-
tisches Modell der >Spezifikation der Natur«< ausgearbeitet — auch
das scheinen diese Autoren nicht zu kennen. Friedrich Engels sah
die Einheit der Welt in ihrer Materialitdt begriindet und leitete die
Mannigfaltigkeit der Phdanomene aus immer komplexer werdenden
»Bewegungsformen der Materie« ab. Leib und Seele, Welt und Ich
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(Selbst) brauchen dann nicht als Verschiedenes, sondern kénnen
als Selbstunterschied der Materie erkldrt werden — also in Anwen-
dung einer Denkfigur der dialektischen Logik, die seit Platon und
Aristoteles, seit Leibniz und Hegel als methodisches Instrument
fiir die Auflésung eben jener Paradoxien entwickelt wurde, deren
Reproduktion Hofstadter und Dennet solch sichtbares, indessen
wissenschaftlich nutzloses Vergniigen bereitet.

Die Fragestellung von Hofstadter/Dennet und die Entfaltung
der von ihnen als Paradoxien und Aporien prdsentierten Erschei-
nungen laufen letztlich darauf hinaus, dass die konstitutiven Pro-
zesse der Sinnlichkeit und ihre Reprdsentation als Bewusstseins-
gestalten auseinander gerissen werden. So entstehen im theoreti-
schen Modell zwei Wirklichkeiten. Eine philosophische Anthropo-
logie, die nicht hinter Plessner zuriickfallen will, nimmt dagegen
eine Stelle in einem ontologischen System ein, das die Wirklichkeit
als eine Einheit darstellt. Als System der Sinnlichkeit, als Einheit
der Sinne ldsst sich die gegenstdndliche Beziehung als weltkonsti-
tuierend, das heiRt als Erzeugung einer Sinnganzheit begreifen,
also der Ulbergang von Reiz in Bedeutung als ein und dasselbe
Phdnomen fassen. Mit dem Entwurf einer Systematik der Sinnlich-
keit hat Plessner die natiirlichen, also die materiellen Bedingun-
gen freigelegt, unter denen eine doch immer nur vom Menschen
her zu konstruierende dialektische Einheit von Subjekt und Objekt,
von Erleben und Gegenstandswelt, von Denken und Sein als Welt
begriffen werden kann.

Gegenstand und Inhalt der Sinneswahrnehmung

So gut wie eine transzendentale Phdanomenologie die Prdgung un-
serer Gegenstands- und Welterfassung durch die Formbestimmtheit
unserer noetischen Leistungen geltend macht, kann ein konse-
quenter Sensualismus die Grenzen unserer Rezeptivitdt in der Leis-
tungsfahigkeit unserer Sinne ausmachen, die selegieren, was wir
erfassen, und determinieren, in welcher neurophysiologischen Re-
prasentationsweise wir es erfassen. Diese Feststellung ist trivial,
nicht aber das sich daraus ergebende erkenntnistheoretische Prob-
lem, wie die Beziehung dieser logisch und/oder sinnlich préfor-
mierten Gegenstandswelt zu der Welt der Seienden zu denken sei,
um deren wie auch immer gefilterte oder gestanzte Reprdsentation
es in allen Erkenntnisvorgdngen, von der Empfindung und sinnli-
chen Wahrnehmung bis zur begrifflichen Dihairesis und Synthesis,
doch eigentlich geht. Dass die Antworten der klassischen philoso-
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phischen Systemtypen auf diese Frage unbefriedigend sind, hat Das System
Plessner am Anfang seines aesthesiologischen Entwurfs Die Einheit der Sinnlichkeit
der Sinne gezeigt und aus dieser unbefriedigenden Theorielage die

Konsequenz gezogen, das Problem anders als im Modell der Kor-

respondenz von Innen- und AuRenwelt zu formulieren.

Es wdre ein philosophisches Missverstindnis zu meinen, die
fortschreitende Aufkldrung der neurophysiologischen Prozesse, in
denen sich unsere Vorstellungen von der Welt auf der Ebene des
Organismus bilden, konne die erkenntnistheoretische Frage nach
der Realitdt der AuRenwelt und nach der Beziehung unserer Vor-
stellungen zu ihren Gegenstinden obsolet machen. Erkenntnis-
theorie kann nicht durch Neurophysiologie ersetzt werden. Wenn
sich als ein Ergebnis der naturwissenschaftlichen Forschung fiir
kognitive Systeme feststellen ldsst, »Wahrnehmungen sind daher
immer Konstruktionen von selbstreferenziell tdatigen Nervensyste-
men« (Weingarten 1992: 5), dann folgt daraus keineswegs, dass es
keine Reprdsentation von Aulenwelt im Bewusstsein gdbe, son-
dern nur, dass die Reprdsentationsbeziehung anders gefasst wer-
den muss als in einem einfachen Abbildungsmodell, das so etwas
wie Gestaltdhnlichkeit stipuliert.

Der Widerstreit »>Abbildung oder Konstruktion< kann allerdings
nur aufkommen, wenn das erkenntnistheoretische Schema einer
Subjekt-Objekt-Dualitét als unhintergehbar jeder transzendentalen
Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit von Erkenntnis zu-
grunde gelegt wird. Demgegeniiber konnte es sich als sinnvoll he-
rausstellen, dieses Schema selbst als eine sekunddre Ableitung von
einer vorgdngig ontologisch zu kldrenden Frage nach dem Sein von
Bewusstsein aufzufassen. Plessner gibt sich mit der »Schwache und
Ungekldrtheit der Zweiweltensituation [...] und der fundamentalen
Unmdoglichkeit, von einer Erfahrungsstellung in die andere ohne
Bruch zu gelangen« (IV/103) nicht zufrieden; »nicht ist das Be-
wuBtsein in uns, sondern wir sind >im< Bewul3tsein. [...] Das Be-
wuBtsein [...] ist immer da gewahrleistet, wo die einheitliche Be-
ziehung zwischen Lebenssubjekt und Umwelt in doppelter Rich-
tung, rezeptiv und motorisch, durch den Leib besteht« (IV/111).
Diese doppelte Gerichtetheit des Leibes, sensuell im Transport du-
Rerer Reize nach innen und motorisch in der Uberfiihrung innerer
Antriebsmomente in nach auRen wirkende Handlungen, macht das
Wesen des Lebendigen aus und manifestiert sich an der Grenze
zwischen dem Leib und seiner dufReren Umwelt.

Bewusstsein ist die Weise, in der sich die Welt fiir uns so struk-
turiert, dass sie sich als Feld unserer Tatigkeiten, unseres Verhal-
tens, unserer Erfahrung gibt. Dieses Feld ist an sich selbst eine To-
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talitdt (wenn auch sicher nicht die ganze Totalitdt mdglicher Welt
oder gar moglicher Welten), und der Organismus ist ein Moment
dieser Totalitdt und verhdlt sich selbst als Totalitdt aller ihm mdg-
lichen leiblichen Verhaltensweisen zu ihr. Genau diese Einheit
meint das Wort >Feld<. »Ein Organismus bietet sich nun einmal als
eine Planeinheit an. Dies kommt nicht nur als anatomischer Bau-
plan, als System von Funktionen, sondern in seinem Verhalten zu
seiner Umwelt zum Ausdruck. Bauplan, Funktionsplan und Umwelt
passen zueinander, d.h. sie legen einen gewissen Rahmen fest, in
den sich die Sinnesorgane einfiigen« (III/326). Es erhellt, dass die
Sinne nach dieser Auffassung Plessners konstitutiv fiir die Einheit
dieses organischen Feldes sind. Darum kann das Wort >Weltc eine
zweifache Bedeutung annehmen: metaphysisch als Terminus fiir
die Ganzheit alles mdglichen Seienden; hermeneutisch als »>die
Welt des Menscheng, >die Welt des Seeigels< usw. fiir das Feld oder
die Region, in der sich ein Lebewesen einer bestimmten Art zu sei-
nen spezifischen Reizgegenstdnden verhdlt (vgl. I1I/57).

»Ein Prinzip, das uns die spezielle Ausbildung der Sinnesorga-
ne als optische, taktile, chemische, akustische, geotaktische be-
greiflich macht, gewinnen wir an ihrer praktischen Bedeutung erst
dann, wenn wir die gegenstdndliche Funktion, die addquaten Reize
der einzelnen Sinne mit einbeziehen. Nur weil es Licht, Schwer-
kraft, Schall, Geriiche, Druck gibt, und zwar als verschiedene Modi-
fikationen des Seienden in seiner Einwirkung auf den Organismus,
hat es dieser ndtig, entsprechende Organe fiir sie auszubilden«
(II1/38). Je nach Art und Weise, wie ein Organismus Reizempfind-
lichkeit fiir Umweltgegenstdnde entwickelt und dafiir Organe oder
Rezeptoren und >Verarbeiter< ausbildet, ist ihm seine Umwelt er-
schlossen und stellt sich ihm als >seine« Welt dar. Reizempfindlich-
keit und Umwelterschlossenheit definieren seine Lebensfunktio-
nen (und Uberlebensmdglichkeiten). DemgemiR kann die Heraus-
bildung zusdtzlicher Reizempfindlichkeiten als ein Faktor der Evo-
lution eben dann und immer nur dann betrachtet werden, wenn
die Erweiterung des Sinnesfeldes in einem Zusammenhang mit der
tatsdchlichen Beschaffenheit der Umwelt steht. Die Sinnlichkeit
muss ein Reflexionsmedium der in ihr signalisierten, bedeuteten
Gegenstdndlichkeiten sein.

Eine prinzipielle Skepsis gegen die Sinne ist eine lebenswirk-
liche Unmoglichkeit, und darin beruht die vortheoretische Starke
des Sensualismus. »Was wir von der Welt wissen, haben wir aus
Empfindungen unserer Sinne« (II1I/25). Ausfiihrlicher hat der Phy-
siologe Herbert Hensel in seiner Marburger Rektoratsrede Sinneser-
fahrung und Wissenschaft diese Prioritat der Sinne fiir unsere Welt-
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erfahrung hervorgehoben - ein Votum, an dem keine Erkenntnis-
theorie wird vorbeigehen konnen: »In der Tat erweist sich die Sin-
neserfahrung als eine spezifische, unabdingbare und durch keine
andere Instanz zu ersetzende Grundlage unseres Wissens von der
realen Welt. Das gilt nicht nur fiir unser alltdgliches und naives
Weltbild, sondern vor allem auch fiir jene Wissenschaften, deren
Tatigkeit auf die Erforschung der Sinnenwelt gerichtet ist, vor al-
lem die Naturwissenschaften in weitestem Umfang und die natur-
wissenschaftlich orientierte Medizin. Ja, selbst die sinnenfernsten
und abstraktesten unter den empirischen Disziplinen, wie etwa die
Physik, konnen nicht umhin, sich auf die Sinneserfahrung als letz-
ten Kronzeugen zu berufen, wie weit sie auch immer mit ihren ge-
danklichen Konstruktionen die naive Wahrnehmungswelt {iber-
schreiten mdgen. Insofern miissen auch alle skeptischen Versuche
philosophischer oder naturwissenschaftlicher Art, die Sinnespha-
nomene zu verleugnen, umzudeuten oder zu verfdlschen, sie als
Tauschung, Trug, Illusion oder subjektiven Schein zu bestimmen,
immer wieder vor der Einsicht scheitern, dal} der Bereich des Pha-
nomenalen als solcher von nicht ableitbarer Gewiflheit und Unbe-
zweifelbarkeit ist« (Hensel 1965: 1).

Die Erscheinung der Welt kann nicht als eine bloRe Funktion
unserer konstitutiven Bewusstseinsleistungen verstanden werden,
wenn wir uns nicht auf einen ganz und gar unsinnigen transzen-
dentalen Solipsismus zuriickziehen wollen (vgl. Husserl 1962). Fiir
ein Lebewesen in einer natiirlichen Umwelt sind seine Sinnesorga-
ne Mittel der verhaltensorientierenden Steuerung der Lebenspro-
zesse und das gilt auch fiir den Menschen. Angemessenes Verhal-
ten ist zum Mindesten ein im Erleben fundiertes Indiz fiir die prin-
zipielle operationale Zuverldssigkeit der Sinne. »Wir nehmen nur
das wahr, was wir im Lebenskampf brauchen, was ein Wesen von
Geist, Fleisch und Blut auf dieser Erde nétig hat, um nicht unter-
zugehen. Differenzierung und einheitliches Zusammenspiel der
Sinne gibt es nur mit Riicksicht auf den obersten Zweck der Anpas-
sung im Sinne der Lebensforderung. Wie groRR die Abweichungen
unserer sinnlichen Eindriicke von der Wirklichkeit an sich sein mo-
gen, dariiber gibt dieses Prinzip der Nutzeinheit der Sinne keine
Auskunft. Es bestimmt gewissermaRen nur eine untere Schwelle
moglicher Abweichungen, unter welche nicht gegangen werden
kann, wenn aus der Diskrepanz zwischen Eindruck und Wirklich-
keit dem Organismus keine Schadigungen erwachsen sollen. Immer
bleibt dem Sinnenleben eine gegenstandliche, eine wirklichkeits-
kiindende Funktion gewahrt, die der Organismus zur Anpassung an
sein Lebensmedium braucht« (III/39f.).

89

Das System
der Sinnlichkeit


https://doi.org/10.14361/9783839401262-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Mensch - Natur
Helmuth Plessner
und das Konzept
einer dialektischen
Anthropologie

Die >wirklichkeitskiindende< Funktion der Sinne wird nun al-
lerdings heute von den Theoretikern der Selbstreferenzialitdt des
Gehirns bestritten. So schreibt Maturana: »Es gibt auRerdem keine
Informationsverarbeitung, keine Errechnung des Verhaltens nach
den Bedingungen einer AuRenwelt, keine zielgerichteten Prozesse
im Arbeiten des Organismus, es gibt lediglich Zustandsverdnde-
rungen des Organismus im ProzeR der Verwirklichung seiner Auto-
poiese« (Maturana 1992: 109). In dieser Formulierung wére die In-
tersubjektivitdt der Inhalte von kognitiven Prozessen, die doch die
Voraussetzung fiir kollektives Handeln (nicht erst von Menschen,
sondern auch von Tierrudeln, -herden, -schwarmen) ist, nicht be-
griindbar; auch Entscheidungen iiber srichtige< oder >falsche« Sin-
neseindriicke lieen sich nicht begriinden. Wenn Weingarten also
die Konsequenz zieht — »unsere menschlichen Wahrnehmungen
von Welt sind keine Abbilder der Welt aulRerhalb von uns, sondern
wir konstruieren uns ein Weltbild aus den durch unser Handeln
ausgeldsten, intern induzierten Zustandsveranderungen unseres
Nervensystems, und die Erfahrung oder das Erlebnis einer solchen
Zustandsverdnderung bezeichnen wir dann als Wahrnehmung«
(Weingarten 1992: 5f.) —, dann geht er iiber das hinaus, was aus
der Beschreibung des Gehirns als eines selbstreferenziellen Sys-
tems abgeleitet werden kann.

Roth hat die Frage nach der philosophischen Deutung der neu-
rophysiologischen Forschungsergebnisse vorsichtiger formuliert:
»Natiirlich gibt es eine reale Welt, in der ein realer Organismus mit
einem realen Gehirn existiert und die {iber die Sinnesrezeptoren
auf das Gehirn einwirkt. Dies ist jedoch nicht die Welt, in der das
kognitive und kommunikative Ich existiert. Das Gehirn erzeugt auf
der Grundlage der Interaktion der Rezeptoren mit der Welt selbst-
referentiell eine kognitive Welt, eine >Wirklichkeit¢ [...]. Das Ge-
hirn hat keinen direkten Zugang zur Welt, es ist in sich kognitiv
und semantisch abgeschlossen. Es ist natiirlich nicht von der Um-
welt isoliert: es erhdlt Exrregungen von den Sinnesorganen, die es,
da die Erregungen unspezifisch sind, aufgrund interner Kriterien
deuten mul3. Diese Kriterien sind teils topologischer Natur, teils
Kriterien der Konsistenz, der Ubereinstimmung mit friiherer Erfah-
rung, der Ganzheit usw. Wir nennen das Gehirn deshalb selbstrefe-
rentiell. Selbstreferentialitdt bedeutet, daR das Gehirn die Bewer-
tungs- und Deutungskriterien aus sich selbst heraus entwickeln
muR« (Roth 1986: 210, 209).

Dass die Welt der neuronalen Erregungsmuster — was iibrigens
nicht dasselbe ist wie die Welt unserer Vorstellungen - jedenfalls
nicht abbildgleich mit der Welt der Gegenstdnde ist und ihr schon
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gar nicht an Umfang entspricht, ist unbestritten und wiirde nur fiir Das System

einen idolatrischen Sensualismus unannehmbar sein. Unbestreit-
bar ist aber auch, daR die in bestimmten Hirnabschnitten lokali-
sierten Sinnesqualitdten im Normalfall (von krankhaften Abwei-
chungen oder Experimentalsituationen abgesehen) nicht unspezi-
fisch erzeugt werden; denn die vom Auge aufgenommenen Reize
kommen eben im Hinterhauptscortex an, die vom Ohr aufgenom-
menen im oberen temporalen Cortex usw. Das topologische System
der Reizinterpretation gemdfR Sinnesmodalen setzt also die Funk-
tion der Sinne als Rezeptoren nicht auller Kraft, sondern »iiber-
setzt« sie nur (wie Roth auch sagt); und eine Ubersetzung folgt in
jedem Falle Zuordnungskriterien, denengemdR wir mit der von
Leibniz geforderten Strenge sagen diirfen, »die eine Sache driicke
eine andere aus« (Leibniz 1879: 112; vgl. Kursch 1988).

Plessner hat sich, lange bevor die Theorie der Selbstreferenzi-
alitdt zum Thema der Biologie wurde, mit dem philosophischen
Problem der Deutung eines geschlossenen Bewusstseinssystems
auseinandergesetzt. Er stellt fest: »Das Guckkastenprinzip des Be-
wuRtseins macht einem anderen Platz, dem Gedanken der Selbst-
enthaltenheit des BewuRtseinssubjektes im BewuRtsein. [...] Der
Mensch empfdngt nicht von seinen durch das Sein gereizten Sin-
nesfldchen [...] Bilder, sondern Erregungen, und ihm [...] bleibt nur
die Verarbeitung dieser zentralen Erregtheit in der Art, daR er da-
bei strenge Ubereinstimmung mit der Natur der reizgebenden Ge-
genstdnde wahrt. Da er von ihnen jedoch keine Kenntnis hat als
eben durch Reiz und Errequng, so bleibt die nervose Errequng nur
ein Zeichen von der Wirklichkeit und fiir sie, fiir das objektive Rot,
fiir den Ton c. Die Errequngen sind chemische Prozesse von Eiweif},
Zucker und Lipoiden in Ganglienzellen, aber bedeuten Farbe und
Form, GrofRe und Tiefe der Welt« (III/58, 61f.). Dann aber fiigt er
hinzu: »Der Sensualismus des Abbilds versagt. Der Sensualismus
des Zeichens versagt zwar nicht aus inneren logischen Griinden,
doch gibt er statt einer Losung ein neues Rdtsel. Denn, mull man
sich fragen, wie kommt das BewuRtsein dazu, in dem Zustand von
Selbsterregungen urspriinglich eine Welt zu sehen, zu hoéren, zu
fiihlen, da ihm doch nicht irgendwo eine Liicke gelassen, durch die
es sich von der Welt an sich {iberzeugen konnte, nicht ein Mentor
gegeben ist, der es dariiber belehrte. [...] Sind auch die Organe
keine einfachen Ubertragungs- und Abbildapparate, sollen sie
doch ihre gegenstandskiindende Funktion (in Einheit mit dem ner-
vOsen Zentralorgan) dem Sein entsprechend versehen« (II1/64, 62).

Diese Fragen beantwortet auch die Theorie der Selbstreferenzi-
alitdt des Gehirns nicht, weil es Fragen sind, die eo ipso nicht
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durch eine naturwissenschaftliche, experimentelle Untersuchung,
sondern nur durch ein Modell beantwortet werden konnen; und ein
solches Modell hat nur dann mehr als fiktiven Gehalt, wenn min-
destens seine Anfangssetzung apriorische Gewissheit beanspru-
chen darf. »Es ist ein Zirkel, auf dem das empiristische Verfahren
in der Erkenntnistheorie ruht, da es auRerstande ist, andere zwin-
gende Griinde dafiir beizubringen, als welche durch den Gebrauch
des Verfahrens zum Vorschein kommen« (III/68). Die konstitutive
Funktion der Sinne wird in einem zweigliedrigen Modell von Urbild
und Abbild nicht plausibel darstellbar. »Das Problem der Gegen-
standlichkeit des sinnlichen Bewulitseins« darf nicht »als eine
Transportfrage« behandelt werden (ebd.).

Doppelaspektivitdt: aktiv — passiv; innen - aufRen

Anthropologisch sind unsere Erkenntnisleistungen auf eine vor-
gangige Einheit des Subjekt-Objekt-Felds gegriindet, auf eine Ver-
mitteltheit des wahrnehmenden Menschen mit der wahrgenomme-
nen Gegenstandswelt. Schon Marx hat diesen Gedanken scharf he-
rausgearbeitet (vgl. Marx 1968: 578ff.). Die Wesenheit des Men-
schen als eines gegenstdndlichen Wesens ist grundlegendes Mo-
ment einer dialektischen Ontologie (vgl. Holz 1983: 33ff., 128ff.).
Die Evidenz der Gegenstdndlichkeit, die Marx aus der Selbsterfah-
rung des Menschen in der Tatigkeit, phdnomenologisch gespro-
chen: aus der Selbstgegebenheit des Gegenstandes, in dem Inhalt
der Tatigkeitsintention, des Zwecks gewinnt, hat ihre Vorausset-
zung in der Doppelstruktur jeder Beziehung: Aktiv auf den Gegen-
stand einwirkend, als gegensténdlich tétig, ist das Lebewesen zu-
gleich passiv den Gegenstand auffassend, also gegenstdndlich
sinnlich. »Sinnlich sein, d.h. wirklich sein, ist Gegenstand des
Sinns sein, sinnlicher Gegenstand sein, also sinnliche Gegenstande
auller sich haben, Gegenstdnde seiner Sinnlichkeit haben. Sinnlich
sein ist leidend sein« (Marx 1968: 579). Appetitus und perceptio
sind korrelative Kategorien des In-der-Welt-Seins. Plessner hat
sich nicht auf den jungen Marx bezogen, aber seine Fragestellung
halt sich im Horizont des von Feuerbach angesprochenen und von
Marx genauer bestimmten Problems der Subjekt-Objekt-Verschran-
kung, der Welthaftigkeit als Ausdruck eines einheitlichen Feldes
von Subjekt und Objekt. Gegen die auf Kant zuriickfiihrende Be-
griindung der Seinsweise des Menschen in diesem selbst® schligt

2 | Ein solches Vorgehen fiihrt immer zu einer subjektiv-idealistischen
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Plessner, quasi materialistisch, die philosophische Reflexion des Das System
natiirlichen Begriindungszusammenhangs der Lebensformen, der der Sinnlichkeit
»Stufen des Organischen< vor. Gegen den kantianischen Grundzug
der fundamentalontologischen Vorgaben fiir jede Anthropologie
bei Heidegger® macht er geltend: »Existieren kann nur, wer lebt,
auf welchem Niveau immer. Sich dagegen zu sperren und Leben auf
einer seiner Moglichkeiten, ndmlich existieren, zu fundieren,
heiRt den Einsatz der Frage des Menschen nach sich selber um die-
ser Selbstbeziiglichkeit willen als die einzig legitime Direktive fiir
eine Anthropologie in philosophischer Absicht gelten zu lassen.
Man kann aber auch bei den Wesenskriterien der Lebendigkeit ein-
setzen und nicht wie Heidegger die Frage vom Frager her, sondern
im Gesichtskreis des Lebens, gewissermalien von unten her aufrol-
len« (VIII/388f.). Plessner hat diese wenn man will >realphiloso-
phische« Wendung methodologisch in dem Aufweis begriindet, dass
der cartesische Dualismus von Ausdehnung und Innerlichkeit un-
zureichend ist, um die Phanomene der Leiblichkeit des Lebendi-
gen angemessen zu beschreiben (oder gar zu erkldren). Die nach-
cartesianische Philosophie hatte diese Unzuldnglichkeit auch er-
kannt, und die transzendentale (kopernikanische) Wendung war
nichts anderes als der Versuch, sie durch Riickfithrung der Dualitdt
auf eine Prioritdt der Innerlichkeit zu beheben (nachdem der um-
gekehrte Versuch der franzdsischen Materialisten, La Mettries
»homme machine« und Helvétius’ »ésprit comme sensibilité phy-
sique«, offenkundig gescheitert war). Die unaufhebbare Schwierig-
keit eines an der AuRen-Innen-Dualitdt orientierten Ich- und Er-
kenntnisbegriffs hat Plessner kritisch notiert: »Offenbar muR die
Verbundenheit des Ichs mit dem eigenen Korper den Sinn haben,
dem Ich Kunde von einer auller ihm existierenden Welt zu vermit-
teln [...]. Der Korper als ausgedehntes Ding gehort dann allerdings
schon zum Selbstbewusstsein, und zwar zur Sphéare der duReren
Wahrnehmung, vermittelt aber offenbar doch dem Ich, der Sphére
innerer Wahrnehmung, Materialien zum Aufbau seiner Vorstellun-
gen. In diesem Doppelaspekt prasentiert sich, idealistisch oder
nichtidealistisch angesehen, das psychophysische Gesamtselbst,
dessen duRerste Zone seiner eigenen Organe das reine Hier des
Ichs in bestdndiger Bindung umschlieRt. Einmal bildet der eigene
Korper die Peripherie der Immanenzsphare, weil er sowohl Teil an

Beantwortung der >Grundfrage der Philosophie< nach dem Verhiltnis von
Sein und Bewusstsein (vgl. Holz 1990a).

3 | Zu den kantianischen Wurzeln Heideggers, neben den neuthomisti-
schen, vgl. Gudopp 1983.
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der AulRenwelt als auch Teil an der Innenwelt hat. Dann wieder
umschlieft die Innenwelt, als SelbstbewuRtsein die Gebiete inne-
rer und dullerer Wahrnehmung enthaltend, im Schatz ihrer Vorstel-
lungen die AuRRenwelt. Wie soll aber eine Sphdre zugleich mit ihren
Grenzen in der AulRenwelt geborgen sein und die AuRenwelt in
sich bergen?« (IV/100f.)

Plessners Gegenthese ist es, »dal} es wirklich Gesetze des Zu-
sammenhangs zwischen Lebewesen und Welt [...] gibt, die in der
Wasform, der Wesensstruktur des Lebens begriindet sind« (IV/
109). Alles Lebendige ist dadurch charakterisiert, dass es auf seine
Umwelt mit eigenem Verhalten reagiert. »Leben im Sinne von Be-
lebtsein besagt Eigenstdndigkeit im Verhdltnis zu dem Milieu, dem
der belebte Korper angehort. Ein unbelebter Korper erleidet zwar
Einwirkungen des Milieus, reagiert aber nicht auf sie, indem er
sich eigenstdndig zu ihm verhdlt. Dieser Positionscharakter des be-
lebten Korpers besagt Positionalitdt« (VIII/390f.).

Man muss im Terminus »Positionalitdt«, der an das lateinische
ponere = setzen, positum = >gesetzt« ankniipft, die seit Fichte in
der deutschen Philosophie eingebiirgerte Begrifflichkeit mitden-
ken. Positionalitdt meint nicht nur den Ort in Bezug auf eine Um-
welt (wie im englischen oder franzésischen position). Im deut-
schen »>setzenc ist die Aktivitdt eines Sich-entgegen-Setzens (ich
setze mich der Welt entgegen als von ihr unterschieden) oder eines
Etwas-entgegen-Setzen (ich setze einen Gegenstand mir entgegen,
z.B. Fichte: Das Ich setzt das Nicht-Ich) enthalten. Positionalitét
sagt also, dass ein Seiendes durch die Weise seines Daseins sich
zur Umwelt verhidlt. Dieses Verhdltnis hat zwei Richtungen: Die
Umwelt wirkt auf das Selende ein, und das Seiende wirkt auf die
Umwelt ein. Man kann diese Doppeltgerichtetheit als challenge-
response beschreiben: Die Blume hat eine leuchtende Farbe, einen
besonderen Duft und erregt damit Bienen und Schmetterlinge, sich
auf sie zu setzen und ihr Nahrung zu entnehmen; andererseits fallt
der Regen auf die Erde und die Blume saugt mit ihren Wurzeln das
Wasser, die Sonne scheint und die Blume wendet sich ihr zu.

Das Beispiel zeigt, dass Positionalitdt wesentlich nicht eine
zweigliedrige Beziehung ist, sondern einen Reaktionenkomplex
umfasst, durch den ein Seiendes in eine multiple Struktur von Sei-
enden eingebettet ist. Als dieses eine bestimmte Seiende setzt es
sich und seine Umwelt, aber von jedem anderen einzelnen Seien-
den wird es als Teilmoment von dessen Umwelt gesetzt. Eine Sphédre
von Lebensbeziehungen entsteht in den Wechselwirkungen und
Uberschneidungen von Setzungen, sie ist selbst durch diesen Ge-
samtprozess gesetzt. »Ein Lebewesen erscheint gegen seine Umge-
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bung gestellt. Von ihm aus geht die Beziehung auf das Feld, in Das System
dem es ist, und im Gegensinne die Beziehung zu ihm zuriick [...] der Sinnlichkeit
Wie geschildert, bestimmen die Momente des »iiber ihm Hinaus«

und des >ihm Entgegen, in ihn Hinein¢< ein spezifisches Sein des

belebten Korpers« (IV/186, 184). Das bedeutet, dass das Lebewe-

sen nicht nur, wie der Kérper anorganischer Materie, »an einer Stel-

lec ist, sondern das auRer ihm Seiende in sein eigenes Sein hinein-

zieht (vgl. IV/186f.). Hegel hat dieses Verhdltnis formal als Einheit

von setzender, dullerer und bestimmender Reflexion beschrieben

(vgl. Hegel 1970: 6/24ff.). A setzt sich durch seine Begrenzung;

A setzt B, C, D... als ihm dulRere Andere sich entgegen; A bestimmt

sich, indem es sich als so und so begrenzt durch Andere begreift.

Diese Positionalitdt besagt, dass allem Lebendigen die Doppel-
aspektivitdt zukommt, an sich fremde Tatigkeit zu erleiden und
aus sich eigene Tdtigkeit auszuiiben; der Antagonismus dieser bei-
den Wirkungen ldsst sich als die den Lebewesen dulierliche und die
ihnen innerliche Seite ihrer Weltbeziehung fassen. Ihre >0rgane<
sind die Trdger dieser Beziehung, der »Organismus« ist die Ganzheit
dieser Organfunktionen, die Organspezifik macht die Spezifik der
Welthaftigkeit jedes Lebewesens aus.

Plessner hat drei hauptsdchliche Formtypen dieser funktional
vermittelten Welthaftigkeit herausgearbeitet: Die Positionalitdt der
offenen Form der Pflanze, die Positionalitdt der geschlossenen
Form des Tieres und die Positionalitdt der exzentrischen Form des
Menschen: »0ffen ist diejenige Form, welche den Organismus in
allen seinen LebensdufRerungen unmittelbar seiner Umgebung ein-
gliedert und ihn zum unselbstdndigen Abschnitt des ihm entspre-
chenden Lebenskreises macht [...]. Geschlossen ist diejenige Form,
welche den Organismus in allen seinen LebensduRerungen mittel-
bar seiner Umgebung eingliedert und ihn zum selbstdndigen Ab-
schnitt des ihm entsprechenden Lebenskreises macht« (IV/284,
291).

Demgegeniiber ist jene Position exzentrisch, in der das Lebe-
wesen sich selbst noch zum Gegenstand machen, also in Reflexion
zu sich treten (sich im Spiegel erkennen) kann, also zugleich in
sich und aufer sich (sich gegeniiber und damit fiir sich) ist. »Wenn
der Charakter des AuRersichseins das Tier zum Menschen macht, so
ist es, da mit Exzentrizitdt keine neue Organisationsforrn ermdég-
licht wird, klar, daR er korperlich Tier bleiben muR. [...] Als ex-
zentrisch organisiertes Wesen muR er sich zu dem, was er schon
ist, erst machen« (IV/365, 383).
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Positionalitit und Grenze

Mit der Kategorie >Positionalitdt< hat Plessner den Schliissel ge-
funden, der ihm die Konstruktion einer einheitlichen Theorie der
Natur erméglicht, die unabhdngig von den wechselnden Hypothe-
sen der empirischen Naturwissenschaften ein ontologisches Modell
von Formtypen des materiellen Seins entwirft. Jedes korperliche
Seiende ist in seiner Einzelheit gegeniiber seinem Umfeld begrenzt.
Grenze ist eine materiale Bestimmtheit, weil in der Extensionalitdt
des Korperseins begriindet; und sie ist eine apriorische Bestimmt-
heit, weil sie ein logisches Erfordernis oder die Bedingung der
Moglichkeit der Gegebenheit von korperlichen Seienden ist. Mehr
als dieses eine >materiale Apriori< braucht Plessner nicht, um die
»Spezifikation der Natur« abzuleiten. Denn sobald ich die Korper-
lichkeit des Korpers a priori durch seine Begrenztheit konstituiert
sein lasse, ergeben sich von selbst mehrere Wesensmoglichkeiten,
wie diese Grenze beschaffen sein kann. »Die Grenze des Dinges ist
sein Rand, mit dem es an etwas Anderes, als es selbst ist, stof3t.
Zugleich bestimmt dieses sein Anfangen oder Aufhdren die Gestalt
des Dinges oder den Kontur, dessen Verlauf man mit den Sinnen
verfolgen kann. In den Konturen, innerhalb seiner Rander[,] ist
der Dingkorper beschlossen und als dieser bestimmt, oder, was
hier dasselbe heiRRt, mit den Konturen, an seinen Rindern ist das
Ding als dieses bestimmt« (IV/151). Der Kontur ist kontingent,
wenn seine beliebige Verdnderung das Wesen des Korpers nicht be-
eintrdchtigt. Ein Stein bleibt ein Stein, auch wenn ich irgendein
Stiick davon abschlage. Die Grenze gehort zwar zu einem sol-
chen Seienden, aber sie ist ihm duRerlich als blof die Zone, wo es
an anderes anstoRt. In der Grenze vollzieht sich nicht das Sein ei-
nes solchen Seienden.

Demgegeniiber ist die Grenze ein Teil des Korpers selbst und
als diese bestimmte Grenze ihm notwendig zugehdrig, wenn er an
ihr und mit ihr den Ubergang zum Umfeld vollzieht. »Besteht das
Wesen der Grenze aber im Unterschied zur Begrenzung darin, mehr
als die bloRe Gewihrleistung des Ubergehens zu sein, nidmlich die-
ses Ubergehen selbst, so muR ein Ding, welchem Reich des Seins
es auch zuzurechnen sei, wenn es die Grenze selbst hat, dieses
Ubergehen selbst haben. [...] Das Reellsein der Grenze an einer der
einander begrenzenden Grofen driickt sich fiir diese aus als die
Weise des Uber ihr hinaus Seins« (IV/182). Zuvor heiRt es bei
Plessner: »Die Grenze gehort dem Korper selbst an, der Korper ist
die Grenze seiner selbst und des Anderen und insofern sowohl ihm
als dem Anderen entgegen« (IV/181). Das aber ist genau die Seins-
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weise des Organischen, und das Uber-sich-hinaus-Sein ist es, das
sich als Sinnlichkeit — auf der einfachsten Stufe als pure Reiz-
Rezeptivitdt und -Reaktivitdt, auf der hochsten Stufe als Syndsthe-
sie alles Sinnesorgane — manifestiert.

Die wesensnotwendigen Varianzmdoglichkeiten, die dem Grenz-
verhdltnis zukommen kénnen und den jeweils bestimmten Modus
seiner Wirklichkeit ausmachen, nennt Plessner, »um einen von A.
Meyer in Anlehnung an Helmholtz gepragten Ausdruck zu benut-
zen« Modale, »wobei unter Modal im Sinne von Helmholtz eine sol-
che qualitative Letztheit zu verstehen ist, die nicht durch Reduk-
tion auf andere Qualitdten weiter analysiert werden kann« (IV/
158).

Eine >materialistische< Position nimmt Plessner ein, wenn er
»die restlose Zuriickfithrbarkeit aller organischen Modale auf phy-
sikalisch-chemische Bedingungen fiir nicht nur theoretisch mog-
lich und praktisch durchfiihrbar, sondern geradezu fiir wesensnot-
wendig erkldr[t]« (IV/159). Aber er macht zugleich dagegen im
Sinne einer phanomenologischen Einstellung geltend, dass die Be-
grilndung eines Phdnomens in seinen materiellen Bedingungen
nichts iiber die qualitative Besonderheit des Phdnomens aussagt,
dass also z.B. die Entstehung von psychischen Zustdnden in bio-
chemischen (etwa hormonalen) Lebensprozessen eine Theorie des
Psychischen nicht iiberfliissig macht, die eben die besondere Da-
seins- und Erscheinungsweise einer neuen Stufe des Lebendigen
zum Gegenstand hat. Also muss man das Modal »in seiner Qualitdt
fiir unbedingt unauflésbar und irreduzibel halten und damit sagen,
daR es als solches nie aufhdrt, auch wenn seine physikalisch-che-
mischen Bedingungen exakt angegeben worden sind« (ebd.).*

Modale sind also qualitative Bestimmtheiten des Verhdltnisses
eines Seienden von einer bestimmten Seinsart zu seinem Umfeld,
das heiRt Modi materieller Reflexion.® Die Reflexionsweisen von

4 | Vgl. auch »Anorganische Modale sind z.B. die Farbqualitéten. Ihre
Qualitdt kann nie elektromagnetisch definiert werden. Das Quale setzt der
Physiker in eindeutige Beziehung zu einer bestimmten Wellenldnge und Ge-
schwindigkeit, ohne auch nur im Mindesten die Absicht zu haben, damit das
spezifische Farbquale in seinem Fiirsichsein, in diesem seinem besonderen
Griin etwa zu erkldren. Er trifft eine reine Zuordnung zwischen dieser Farbe
und quantitativ fassbaren Grundlagen ihres Seins. Die auf solche rechneri-
sche Weise feststellungsfahigen Schichten der Farbwirklichkeit erschépfen
sie durchaus nicht. Sie hat eben dariiber hinaus die nur anschauungsfahige
Schicht der spezifischen Qualitdt, des »So Aussehens« [...]« (IV/159).

5 | Dass es nicht einfach Seinsmodi, sondern Reflexionsmodi sind, geht
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Organismen, mithin auf der Stufe des Lebens, sind durch die bei-
den Wesensmdoglichkeiten der offenen und der geschlossenen Form
der Positionalitdt angegeben (welch letztere dann in die exzentri-
sche Form {ibergehen und damit eine qualitativ neue Stufe des Or-
ganischen konstituieren kann). Von der Reizbarkeit, die schon
dem Protoplasma eignet, bis zur &sthetischen Sensibilitdt des
Kiinstlers und Kunstliebhabers gibt es einen durchgdngigen, mehr
oder weniger differenzierten, mehr oder weniger komplexen Seins-
habitus des >Uber-hinaus-Seins< oder der >Verschrianktheit¢ des In-
dividuums mit seinem Umfeld; die Funktionen insgesamt dieses
Habitus konnen als >Sinnesempfindung« (sensation) bezeichnet
werden. Jeder neue Typus des organischen Seienden hat an den
Funktionen des fritheren teil und geht iiber sie hinaus. Das Tier
hat die Reizbarkeit der Pflanze, aber es ist aktiv bei der Befriedi-
gung seiner Bediirfnisse. Der Mensch hat Reizbarkeit und Aktivi-
tdt, aber auch noch die Fdhigkeit, sich selbst zu vergegenstdndli-
chen, also gleichsam aul3er sich treten zu kénnen. Jede dieser Hal-
tungen setzt die >niederenc voraus, stof3t sich von ihnen ab und
nimmt sie mit, nicht ohne sie dabei in das neue Haltungsschema
zu integrieren und zu transformieren. Das Modell eines »Stufen-
baus des Organischen« driickt das aus.

Ontologische Grundfragen

Plessner hat sich durchaus dazu bekannt, mit seiner Fragestellung
den Bereich der Naturwissenschaften zu {iberschreiten und die seit
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts verponte Naturphilosophie
wieder aufzunehmen. »Niemals steht der Naturphilosophie eine
Entscheidung dariiber zu, welche Faktoren eine Naturerscheinung
hervorrufen kénnen, sondern nur dariiber, welche Begriffe, Ideen,
Prinzipien geeignet sind, ein Verstdndnis von der Notwendigkeit
ihres Daseins als Erscheinungen zu ermdglichen« (III/73).

Dass Naturphilosophie nolens volens ein Stiick Metaphysik ist,
hat er (zumindest in der Entstehungszeit der groRen anthropologi-
schen Entwiirfe) nicht zugeben wollen. Der Philosophie des Leben-
digen, die die Stufen systematisch entwickeln, glaubte er in der
Aisthesiologie der Einheit der Sinne noch eine erkenntnistheoreti-
sche Grundlegung geben zu konnen, die den Widerstreit von Rea-

aus dem Hinweis auf Farbqualitdten als anorganische Modale hervor (siehe
vorhergehende FulRnote). Was das ontologisch fiir eine Theorie der Materia-
litdt besagt, kann an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden.
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lismus und Transzendentalismus iiberwindet. Und doch ist die Das System
Antwort, die die Theorie vom »Wahrheitswert sinnlichen Bewul3t- der Sinnlichkeit
seins« (III/74) gibt, selbst schon eine Regionalontologie des Be-

wusstseins, in der nicht nur die Konstitution von Bewusstsein,

sondern auch die apriorischen Voraussetzungen bzw. Prinzipien

des Bewusstseinsfeldes als Bewusstseinsfeld angegeben werden.

Plessner unternimmt es, den >Wahrheitswert< der natiirlichen
Welteinstellung nicht gegen die transzendentale Wende zu vertei-
digen, sondern ihn auf dem Boden der transzendentalen Frage
nach den Bedingungen der Mdglichkeit von Gegenstdndlichkeit
und Erkenntnis wieder zu gewinnen. >Natiirlich¢, im doppelten
Sinne von sselbstverstandlich« und >naturgemdfR¢, fithrt der Weg
iiber die dem Ich (Bewusstsein) evidente Beschaffenheit seiner
selbst, und Plessner nimmt einen durchaus materialistischen Aus-
gangspunkt ein, wenn er diese Beschaffenheit von der Leiblichkeit
des Menschen her zu fassen versucht. Die Sinne sind das Medium,
in dem die >prdsentischen Gehalte< (also die >Gegenstdnde<) er-
scheinen und durch deren physiologische Leistung sich das spezi-
fische »gegenstindliche Wesen< des Menschen konstituiert.® Hier
vollzieht sich die »Berithrung mit der Wirklichkeit« als »Grundakt
jeder Erkenntnis« (III/63).

Plessner hat spdter resigniert notiert, dass Die Einheit der Sinne
nie eine ernsthafte Rezension bekommen habe (vgl. X/319). Die
einzige Reaktion von Rang war Josef Konigs 85 Druckseiten langer
Brief (vgl. Konig/Plessner 1994), der in keinem Sinne eine Rezen-
sion war, aber als Replik eines Freundes Plessner auch tief enttdu-
schen musste; denn Konigs Einwdnde gehen an Plessners Intention
vollig vorbei.’

6 | Darin mochten wir eine Ndhe zu den anthropologischen Aspekten in
den Schriften des jungen Marx sehen; vgl. Holz 1997: 3/284ff.

7 | Dass Plessner auf diesen Brief nie antwortete und auch im spdteren
Briefwechsel nie darauf zuriickkam, ist ein Indiz dieser Enttduschung. Nach
sieben Monaten erst dankt er lakonisch dafiir, und dieser Dank aus dem zeit-
lichen Abstand klingt wie ein Wiederankniipfen nach einer Periode der Ent-
fremdung: »Ihr groRer Brief, Ihre Karten — seien Sie von Herzen bedankt
dafiir. Wir sind diesmal beide, d.h. ich weit, weit mehr wie Sie, wortkarger
als friiher. Ich fiihle mich tief in Ihrer Schuld. Immer noch habe ich den
groRen Brief liber die >Einheit der Sinne< nicht beantwortet, eine Zeit lang
hemmte mich das ordentlich; aber eine richtige Beantwortung zu finden, ist
schwer. Ich mul} die Dinge erst von Neuem zusammenstellen, sie aus dem
AbfluB Ihrer Gedanken systematisch gruppieren; und dann am besten miind-
lich replizieren« (Kénig/Plessner 1994: 172). Auf die systematischen Griinde
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Konig bestreitet ndmlich genau jenen Ansatz, dass der Grund-
akt jeder Erkenntnis die Berithrung mit der Wirklichkeit sei.®
Plessners Herleitung der Konstitution von Sinn (Sinn gegenstand-
licher Verhiltnisse, Sinn von Wahrnehmungsgehalten als dingli-
cher oder eigenschaftlicher Gegebenheiten usw.) aus der Formbe-
stimmtheit der Sinnlichkeit und die damit verbundene Zusammen-
fiihrung von dullerlich auf den Menschen einwirkenden Materien
und durch die Leibverfassung des Menschen bedingte Formbe-
stimmtheit der Gegebenheitsweise vermittelt Materie und Form
durch die Entsprechung von »Modi des gegenstandlichen Daseins«
und >Modalitdten< des sinnlichen Affiziertseins. Dagegen erhebt
Konig den Einwand, dies sei »viel zu viel Metaphysik« (ebd.: 229),
und er selbst scheint trotz aller vorsichtigen Zuriickhaltung letzt-
lich darauf zu insistieren, dass eine strenge philosophische Kon-
struktion nur transzendental verfahren, sich also nur innerhalb der
Grenzen des selbst gegebenen Bereichs des Bewusstseins bewegen
diirfe.

Plessner kam es darauf an, die Einheit des objektiv Gegebenen
und der subjektiven Reprdsentation im konstitutiven Bereich der
Sinnlichkeit darzustellen. Konig verkannte die daraus resultieren-
de Doppelaspektivitit des Bewusstseins und behandelt sie aus
einer von der Prioritdt der Erkenntnistheorie bestimmten Einstel-
lung als eine begriffliche Unschérfe: Die Gegebenheitsweisen des
reprasentativen Bewusstseins seien »doch unsere Erzeugnisse, un-
sere »Schopfungen< (>Schopfung« in einem ganz prazisen origina-

von Konigs Unverstdndnis kann ich hier nicht eingehen. Plessner hatte in-
zwischen Die Stufen des Organischen und der Mensch abgeschlossen und in
Druck gegeben, die eine weitere Ausgestaltung seines naturphilosophischen
Ansatzes darstellen. Einige der speziellen Einwdnde Konigs sind durch die
Stufen sicher ausgerdumt, die prinzipielle Differenz in der Hauptsache, der
Frage nach der Mdglichkeit einer realistischen Ontologie, bleibt bestehen, ja
verscharft sich. Plessner, der Konig ein Leben lang freundschaftlich verbun-
den blieb, hat die andere Ausrichtung von dessen philosophischem Fragen
respektiert.

8 | Konig/Plessner 1994: 227: »Es betrifft [...] den Sinn Ihrer Frage
nach dem >Wahrheitswert< der Sinne oder nach >der Gegenstandlichkeit< der
Sinne - den Sinn dieses Problems — schon als Problem. Und korrelativ dazu
den Interpretationssinn Ihrer Antwort: >Objektivitdt der Sinnesqualitdten<.
[...] Ich glaube nicht, da® Ihnen der Nachweis der sEinheit des Sinnes< in
dem von Ihnen intendierten Sinn gelungen ist. [...] >Denn die Beriihrung
mit der Wirklichkeit, wird [...] den Grundakt jeder Erkenntnis bilden<. Ich
glaube, diesen Satz bestreiten zu miissen.«
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ren Sinn)« (ebd.: 243).° Kénigs Behauptung, es sei die Sinnkons- Das System
titution durch die Sinne »eine Sphdre, in der das >Produzieren< ge- der Sinnlichkeit
nau so wichtig ist wie das Erfassen« (ebd.), geht in der Dualitdt
von Erfassen und Produzieren gerade an dem vorbei, was Plessner
mit der Theorie der Modale zeigen wollte: dass ndmlich im sinnli-
chen Akt jedes Produzieren ein Erfassen und jedes Erfassen ein
Produzieren ist, so wie der Spiegel das Bespiegelte erfasst, indem
er es re-produziert, und das Gespiegelte (das Spiegelbild) produ-
ziert, indem er das Bespiegelte erfasst.™
Geist muss Konig, seinem Ansatz nach, als eine aktive Instanz
(also quasi substanzialisiert) fassen, wahrend fiir Plessner Geist
eher der Titel fiir die strukturelle Einheit von Sein und Bewusstsein
in den reprdsentativen Funktionen ist, deren Ursprung er in den
prasentativen Funktionen der Sinne aufzeigen will — also gerade
den Nachweis zu fithren unternimmt, den nicht gefiihrt zu haben
Kénig ihm vorwirft (vgl. ebd.: 244)."

Die Leistung der Sinne

Plessners Formulierung, dass der Bewusstseinstrdger im Bewusst-
sein enthalten, aber eben als Trdger des Bewusstseins diesem doch
vorausgesetzt ist, deutet den Weg von einer transzendentalen Pha-
nomenologie'? zu einer dialektischen Ontologie an.'® Eine solche

9 | Vgl. hierzu die folgenden Séitze (ebd.): »Sie reflektieren darauf
nicht. Nur so kann ich es verstehen, daR Sie einer Sphére, in der das >Pro-
duzieren< genau so wichtig ist, wie das Erfassen und beides wesentlich
gleich wichtig ist, den einseitigen Titel des >Verstehens< geben.«

10 | Man darf hier auch an die Einheit von appetitus und perceptio in der
repraesentatio mundi bei Leibniz denken.

11 | Konigs weitere kritische Ausflihrungen verwickeln sich in verschie-
dene und verschiedenartige Teilfragen. Wir gehen darauf nicht weiter ein,
weil es hier nur darauf ankommt, an dem Kontrast der beiden Freunde die
grundsatzlich andere Problemstellung und Lsungsrichtung Plessners kennt-
lich zu machen. Konig bekennt in dem Brief vielfach, dass er hinsichtlich
seines eigenen Ansatzes noch unsicher sei. Wir meinen, es lasst sich zeigen,
dass die entwickelte Fassung von Sein und Denken durch weitergehende Re-
flexionen iiber Plessners Entwurf beeinflusst wurde und dass diese Wendung
in der Rezeption die intensive Beschaftigung Konigs mit Hegel zur Voraus-
setzung hatte.

12 | Man vergleiche dazu Husserls Vorgaben iber das methodologische
Vorgehen einer transzendentalen Phanomenologie (Husserl 1950) und dazu
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fordert indessen die Begriindung des Selbstverhdltnisses der ex-
zentrischen Positionalitdt in einer Leistung des Bewusstseinstra-
gers, des Leibs, siiber sich hinaus< zu sein; und eben diese Leis-
tung wird in dem Entwurf eines Systems der Sinnlichkeit expliziert.
Die Einheit der Sinne ist die Grundlage fiir die Stufen des Organi-
schen - so wie Hegels Phdnomenologie des Geistes die Grundlage
fiir die Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften ist. Die
Aisthesiologie macht es systematisch moglich, die Spezifik des
menschlichen Selbstverhdltnisses (als Selbstbewusstsein) und da-
mit die konstitutive Funktion von Arbeit und Sprache fiir die An-
thropologie in der Dialektik der Natur zu begriinden. Plessner
buchstabiert sozusagen den Weg von Feuerbach iiber Marx zu En-
gels (vgl. Holz 1997: 3/209ff.) noch einmal zuriick, um anstelle
der gescheiterten feuerbachschen Grundlequng einen solideren
Boden zu gewinnen. Der Umriss einer Theorie, die die Dialektik der
Natur, oder in Plessners Sprache: die Naturphilosophie, in der Na-
tur selbst wiirde fundieren konnen, schwebte Plessner schon in
seinem ersten Werk, Krisis der transzendentalen Wahrheit im Anfang
(vgl. I/143ff.) vor. Die Einheit der Sinne sollte die Urspriinge auf-
zeigen, aus denen ein System der Natur (als die lebensweltliche
Bedingung des Menschseins) hervorgeht.

Der Aufbau einer Theorie des Menschen »von unten herg, also
ausgehend von seiner anatomischen und physiologischen >Bio-
Verfassung¢, muss das Auftreten der spezifisch menschlichen Ei-
genschaften erkliren, also im Ganzen seinen Ubergang zur Exzent-
rizitdt darlegen, dergemdRR der Mensch sich zu sich selbst gegen-
stdndlich, das heift reflexiv verhdlt. »Aufrechter Gang, GroRhir-
nentwicklung, Sprache, Hand, Werkzeugherstellung, Abstraktions-
vermdgen. Offensichtlich besteht zwischen allen diesen Gaben und
Funktionen eines zoologisch zu den Primaten gehdrenden Wirbel-
tieres [...] ein rein korperliche und unkorperliche Merkmale umfas-
sender Zusammenhang. Dieser Zusammenhang kann nicht in der
einen oder anderen Merkmalsgruppe gefalRt werden, auch wenn
man sicher zu Recht dem GroRhirn die Fiithrungsrolle unter ihnen
zuspricht. Die Bezeichnung jexzentrisch< wahrt den Zusammen-
hang mit der bei den Wirbeltieren in steigendem Malle zum Aus-
druck kommenden zentrischen Lebensform und unterstreicht die

Plessners Position, z.B. in II/316, iiber die Position des kritischen Rationa-
lismus.

13 | Ich sehe eine angemessene Formulierung dieses Verhiltnisses in der
Anwendung der Spiegelmetapher auf die exzentrische Positionalitdt im
Rahmen einer ausgearbeiteten Theorie der Reflexion.
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im zoologischen Rahmen verbleibende und ihn sprengende Dop- Das System

pelnatur des Menschen« (VIII/396). Der junge Plessner, der gerade
dreiRigjdhrig den ersten Schritt zur philosophischen Anthropologie
tat und damit die transzendentalphilosophische Fragestellung der
phinomenologischen Schule, aus der er als Philosoph herkam, mit
den biologischen Problemen verband, denen er sein Fachstudium
gewidmet hatte, sah in der Systematik der Sinneswahrnehmung den
Bereich, in dem physiologische und psychologische Prozesse in-
einander verschrdnkt sind und zur Konstitution einer semanti-
schen Reprédsentation zusammenwirken. »Ich stehe mit den Dingen
der Umwelt mittels meines Leibes in einem unmittelbaren und als
unmittelbar erlebten Kontakt. Sehen, Horen, Tasten, jedes Empfin-
den, Anschauen, Wahrnehmen hat den Sinn, sich in einer unmit-
telbaren Vergegenwdrtigung der Farben und Formen, des Schalls,
der Oberflichenbeschaffenheit und Harte der Dinge selbst zu erfiil-
len. Die Beachtung der Tatsache, daf hierfiir vermittelnde Prozes-
se in den Sinnesorganen, Nerven und Zentralnervensystem notig
sind, kompliziert zwar die Begriindung dieser Wahrheit, hebt sie
aber als solche nicht auf« (VII/246).

Weder der neurophysiologische Prozess, der heute als selbstre-
ferenzielles System dargestellt wird, noch die Wahrnehmungspsy-
chologie, zu deren Elementaria die Gestalttheoretiker so viel beige-
tragen haben, geben uns ein Modell der Zuordnung der beiden
selbststindigen Funktionskreise und schon gar nicht eine Erkla-
rung der Konstitution von Bedeutung. Sie gelangen bestenfalls zu
einer deskriptiven Theorie des psychophysischen Parallelismus.

Plessner wirft die Konkordanzproblematik zweier Funktions-
kreise iiber Bord. Wenn die Welt aus einer Mannigfaltigkeit von
verschiedenen Seienden besteht, die aufeinander einwirken, dann
gibt es mogliche differente Modi, wie diese Einwirkungen aufge-
nommen werden konnen. Ein einfaches Beispiel aus dem Bereich
der offenen Positionalitdt ist die Heliotropie von Pflanzen, aus dem
Bereich der geschlossenen Positionalitdt das Flucht- oder Aggres-
sionsverhalten von Tieren. Welt artikuliert sich fiir das einzelne
Lebewesen aufgrund der Modalitdten, die das Verkniipfungsmuster

14 | Schon Friedrich Paulsen hat die selbstreferenzielle Geschlossenheit
der Systeme der Physiologie und der Psychologie und ihre Parallelitdt als ei-
ne mogliche Interpretation der Entsprechung von AuRen- und Innenwelt
formuliert (vgl. Paulsen 1892: 87ff.). Allerdings fiihrt der Parallelismus zu
weit hergeholten Fiktionen wie der des Okkasionalismus oder der einer All-
beseelung im Sinne Gustav Theodor Fechners, zu welcher Position Paulsen
neigt.
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von Reiz und Reaktion bestimmen. Was in dieses Muster eingeht,
ist »seine< Welt, nicht die ganze Welt, aber ein Segment der Real-
welt und nicht irgendeine Fiktion; sonst wiirde die Reaktion auf
den Reiz nicht >passen¢, sondern das Verhalten falsch steuern.
»Uberall in der Tierwelt gilt der Satz: Reiz und Reaktion entspre-
chen einander. Umfang und Art der Reizbarkeit korrespondieren
Umfang und Art der Beantwortung. Eine festsitzende Seerose mu
ihre Nahrung herbeistrudeln. Sie spricht deshalb auf andere Reize
an als ein frei beweglicher Seestern, der iibrigens im gleichen Mi-
lieu lebt wie sie. Sie reagiert auf Stromung im wesentlichen tak-
tisch und chemisch, wahrend der Seestern suchen kann und iiber
zwei Lichtsinne verfiigt, einen Richtungssinn und einen Haut-
lichtsinn, der ihm Beschattung durch groRere Objekte anzeigt, die
ihm gefdhrlich werden kénnen« (III/325). So hat jedes Lebewesen
seine spezifische >Umwelt¢, auf die es bezogen ist und deren Ver-
kniipfung zu einem Lebenszusammenhang sich in verschiedenen,
jeweils spezifisch hervortretenden Wirkungslinien manifestiert;
seine Umwelt bilden also die Strukturelemente des Gesamtzusam-
menhangs, auf die es bevorzugt oder ausschlieRlich hingeordnet
ist und reagiert; und es selbst bildet ein Moment solcher Struktu-
ren, Teilstrukturen, ist also in den Gesamtzusammenhang auf eine
besondere Weise eingebettet — wie die Differenz von Seerose und
Seestern im gleichen Milieu zeigt. Dieser selektive Weltbegriff be-
sagt fiir jede Art: »Die gesamte Mannigfaltigkeit des iiberhaupt
Mdglichen, das heiRt Sinnvollen, bildet ein System, das sich mit
dem System der Sinnesmodalitdten in der bestimmt angegebenen
Art deckt« (III/302).

Sinnlichkeit ist also der Modus, in dem die Weltbeziehung des
Lebewesens sich realisiert. Sie ist nicht ein »Vermdgen< des Sub-
jekts, unabhédngig von dem Sein der Dinge und zu diesem hinzu-
kommend, sondern die Seinsweise des Lebendseins, dessen essen-
zielle Bestimmtheit durch das wechselseitige Einander-gegen-
stindlich-Sein von Lebewesen und Umwelt."

Als eine zoologische Art ist der Mensch in seiner »>Bio-Verfas-
sung< nicht anders angelegt als Seerose oder Seestern — nur we-
sentlich komplexer. Und zu diesem Komplexionsgrad gibt es eine
evolutionstheoretisch zu beschreibende Differenzierungslinie (vgl.
Mayr 1991). Unter dieser Perspektive ldsst sich die Dialektik der
Natur in der Diachronie der Anthropogenese aufzeigen, deren letz-

15 | Die Reflexionsstruktur alles Seienden, zuerst von Leibniz in einem
metaphysischen Modell ausgearbeitet, ist die dialektische ontische Verfasst-
heit von Welt (vgl. Holz 1983: 40ff.).
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te Stufe dann der Ubergang zu Arbeit und Sprache darstellt.’® Das Das System
ist jedoch nicht Plessners Problem. Er will die in der Spezifik der der Sinnlichkeit
Sinneswahrnehmung liegenden Bedingungen der Moglichkeit einer
Menschenwelt — unterschieden von einer tierischen Umwelt -’

eruieren, also eine transzendentale Frage auf dem Boden einer ob-

jektiven natiirlichen Gegebenheit (als Vorgegebenheit fiir die de-

finitive Beschreibung eines Seinsbereichs), der Sinnlichkeit alles
Lebendigen, stellen und beantworten. An die Stelle des formallogi-

schen (oder auch formalontologischen) Apriori der Transzendental-
philosophie (vgl. Husserl 1929) tritt nun das »materiale Aprioric

einer Seinsregion, die Sinnlichkeit allgemein fiir die Region des
Lebendigen, die spezifische Modalitdt menschlicher Sinnlichkeit

fiir die Region des Menschseins (als eine Subregion des Lebendi-

gen, aber auch als eine Region einer ganz anderen Positionalitit,

der exzentrischen). Was Plessner damit leistet, ist »eine nicht for-

male Ontologie [...], eine Ontologie hinsichtlich ihres gegenstdnd-

lichen Gebietes, als eines besonderen Gebietes von moglichen Ge-
genstdandlichkeiten« (ebd.: 128). Diese Regionalontologie ist die
philosophische Grundlage jeder mdglichen empirischen Anthropo-

logie.

Regionalontologie der organischen Natur

Was unter einer >Regionalontologiec zu verstehen sei, hat Husserl
genauer angegeben; und Plessners enge Beziehungen zu Husserl
und zur phinomenologischen Schule gestatten es, Husserls Uber-
legungen zu formalen und regionalen Ontologien fiir Plessners An-
satz fruchtbar zu machen.

Eben zur gleichen Zeit, als Plessner Die Stufen des Organischen
und der Mensch schrieb, hat Husserl an dem Werk gearbeitet, das
den Ubergang zu seiner Spitphilosophie vollzieht: Formale und
transzendentale Logik (1929, vgl. Husserl 1948). Hier versucht
Husserl, das Verhdltnis von Logik als Urteilslehre (apophantische
Logik) zur Ontologie zu kldren. Phdnomenologisch evident ist die
Tatsache, »daRR, wenn wir urteilen, in diesem Urteilen selbst sich
die Beziehung auf den Gegenstand herstellt« (Husserl 1929: 99).

16 | Hier behdlt Engels’ Konzept vom Anteil der Arbeit an der Mensch-
werdung des Affen seine tendenzielle Giiltigkeit.

17 | Zum Gegensatz von Welt und Umwelt vgl. die Arbeiten von Jakob
von Uexkiill, insbesondere Umwelt und Innenleben der Tiere (1921); dazu
Plessner VIII/164, 180ff.
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Diese gegenstandliche Gerichtetheit kann im Absehen von allen
besonderen Inhalten auf den unbestimmten Gegenstand iiber-
haupt, ein Etwas-Uberhaupt (ens qua ens), reduziert werden, so-
dass als kategoriale Bestimmungen nur noch die formalen »Modi
des Etwas-Uberhaupt [...] Eigenschaft, Relation, Sachverhalt, Viel-
heit, Einzelheit, Reihe, Ordnung usw.« (ebd.: 101) iibrig bleiben.
Dann haben wir es mit einer formalen Ontologie zu tun, deren
Aquivalent die formale Logik ist, sodass »beide Disziplinen, und
bis ins einzelne, in durchgdngiger Korrelation stehen und darum
als eine einzige Wissenschaft zu gelten haben.®

Der formale Charakter dieser Ontologie der obersten Allge-
meinheiten schlie3t ein, dass diese in der Spezifikation der Gegen-
standlichkeit, die in jedem besonderen Urteil vorgenommen wird,
enthalten sind. »Nennen wir formale Ontologie eine apriorische
Wissenschaft von Gegenstidnden iiberhaupt, so heilt das also ohne
weiteres, von mdglichen Gegenstdnden rein als solchen. Natiirlich
gehoren in ihren thematischen Bereich alle als mdglich erdenkli-
chen kategorialen Abwandlungen von >Gegenstianden iiberhaupt«.
Eine nicht formale Ontologie wdre dann irgendeine apriorische
Wissenschaft sonst, sie wére eine Ontologie hinsichtlich ihres ge-
genstdandlichen Gebietes, als eines besonderen Gebietes von magli-
chen Gegenstdndlichkeiten« (ebd.: 128).

Um sich als Ontologie eines Gegenstandsgebietes, das heil’t als
eine Regionalontologie zu erweisen, miissen die Spezifikationen
des obersten Allgemeinbegriffs >Etwas-Uberhaupt< als Formbe-
stimmtheiten jedes méglichen Gegenstandes der Region apriorisch
konstitutiv fiir die Region sein. Nun ist eine innerweltliche, empi-
risch gegebene Region gerade nicht nur durch formale Allgemein-
bestimmungem definierbar, sonst wére jede Ontologie eine formale
und wiirde mit der apophantischen Logik koinzidieren; sondern sie
muss durch materiale Bestimmungen, Besonderungen sich gegen
das Etwas-Uberhaupt abheben. So gelangt Plessner, in der Elabo-
rierung des Konzepts der Regionalontologien fiir den Gegenstands-
bereich des Organischen, zur Fundierung ihrer Wesensbestimmt-
heit in einem materialen Apriori und damit erst zu dem Kriterium,
das es erlaubt, regionale Ontologien als solche (gegeniiber den
Wissenschaftsdisziplinen, deren Seinsverfassung sie reflektieren)
auszuzeichnen.

18 | Dies entspricht genau dem Ontologie-Verstdndnis Christian Wolffs:
»Die Ontologie oder erste Philosophie ist die Wissenschaft vom Seienden in
seiner Gattungsallgemeinheit, das heilRt insofern es seiend ist« (Wolff 1728:
§1).
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Als das materiale Apriori des Organischen hat Plessner die Zu- Das System
gehorigkeit der Grenze zum Leib als dessen Medium des Uber- der Sinnlichkeit
ihn-hinaus-Seins erkannt. Als dieses Medium ist die Grenze des
Leibs ebenso empfanglich fiir die Eindriicke von auRen - sie »fangt
sie auf< und nimmt sie in den Leib hinein - wie sie Organ fiir die
Wirkung von innen nach aufen ist, fiir die Tatigkeit des Lebendi-
gen. Sie driickt sie in Motorik als >Gestus< aus'®, worunter regio-
nal-allgemein die Offnung einer Bliite ebenso verstanden werden
soll wie der Zugriff des Arbeiters auf den Arbeitsgegenstand im
Umgang mit dem Material. Die zweifache Funktion der Leibgrenze
konstituiert die >Doppelaspektivitdt« (vgl. IV/127ff.) des Lebendi-
gen, die wesenhafte Einheit von perceptio und appetitus, von Re-
zeptivitit und Intentionalitit.?® Das rein rezeptive Moment ldsst
sich mit dem klassischen Terminus »Anschauung« fassen, das aktive
Sich-zur-Umwelt-Stellen bezeichnet Plessner als Haltung in Ent-
sprechung zur aristotelischen Kategorie der hexis.?’ Haltungen
sind Grundformen der Weltzugewandtheit des Leibes.

Die Doppelaspektivitdt setzt sich aber nochmals in jedem Be-

19 | »Die ausdriickenden Gesten sind noch frei von jeder Zielbestimmt-
heit. Signalisierende Bewegungen sind, abgesehen vom allgemeinen Zweck
der Kundgabe und des Verstandenseinwollens, auf Bedeutungen als ihre Zie-
le gerichtet. In der echten Zweckhandlung schlie3lich ist der hochste Grad
von eindeutiger Gerichtetheit erreicht« (III/212). Hier ist an Brechts Refle-
xionen Uber das Theater zu erinnern, die wesentlich vom Begriff des Gestus
bestimmt sind: »Den Bereich der Haltungen, welche die Figuren zueinander
einnehmen, nennen wir den gestischen Bereich. Kdrperhaltung, Tonfall und
Gesichtsausdruck sind von einem gesellschaftlichen >Gestus< bestimmt. [...]
Zu den Haltungen, eingenommen von Menschen zu Menschen, gehdren
selbst die anscheinend ganz privaten, wie die AuRerungen des kdrperlichen
Schmerzes in der Krankheit oder die religiosen« (Brecht 1949: § 61). Im §
65 wird dann die >Fabel¢ eines Stiicks als »die Gesamtkomposition aller ge-
stischen Vorgdnge« bezeichnet, in § 66 heillt es: »Jedes Einzelgeschehnis
hat einen Grundgestus.«

20 | Dass Leibniz die Identitdt beider Aspekte in ihrer Unterschiedenheit
mit dem Ubergreifen des Tatigseins iiber das Leiden, das eine Art Titigkeit
ist, erkannte, hétte Plessner zur ontologischen Fundierung seines Modells
heranziehen kdnnen. Doch hat diese Struktur der leibnizschen Metaphysik
erst Konig aufgedeckt (vgl. Konig 1978; Holz 1992: 99ff.).

21 | Vgl. Aristoteles, Metaphysik V, 20, 1022 b 4ff. Da heilt es: »Haltung
nennt man (1.) in der einen Bedeutung z.B. eine Tatigkeit (Wirklichkeit) des
Haltenden und des Gehaltenen. [...] (2.) In einem anderen Sinne aber
nennt man Haltung die Disposition [...].«
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reich fiir sich durch: Die perzeptische Anschauung hat die Aspekte
von Anschauung (die sich mit einer Empfindung fiillt, ihrer als Exr-
lebnis innewird, ihren Gegenstand in einer Gestalt antrifft [vgl.
IV/189]) und Auffassung (die einen Sinn formt, eine Bedeutung
gliedert, einen Begriff konstruiert [vgl. ebd.]). Es ist deutlich, dass
im perzeptiven Bereich die reinen Anschauungsfunktionen die pas-
sive, aufnehmende Seite ausmachen und die Auffassungsfunktio-
nen die aktive, Konfigurationen schaffende.

Nicht anders ist es im intentionalen Bereich der Haltung, in
der sich das Innen nach auRen darstellt, verkorpert (vgl. Plessner
1976: 61ff.). Auch das geschieht auf zweifache Weise als Ausdruck
und Handlung, jener »frei von jeder Zielbestimmtheit«, diese »von
eindeutiger Gerichtetheit« (III/212), also das Erscheinen des In-
sich-Seins und das Erscheinen des Auler-sich-Gehens. Aber auch
die Rezeptivitdt selbst ist eine Haltung, und so kann Plessner sa-
gen: »Anschauung und Auffassung bilden die beiden Grundhaltun-
gen des BewuRtseins« (III/204). Das Ubergreifen des aktiven
Sich-Verhaltens iiber die passive Einstellung, die nur eine andere
Art Aktivitdt, die der Aktivitdt entgegengesetzte ist, tritt als ein
Wesensmoment des Lebendigen zutage. Hier wird das dialektische
Moment von Plessners Ontologie deutlich.

Sind nun die Sinne die Modale der Grenzbeziehung des Leibes,
»liber ihn hinaus zu sein«, so miissen sie offenbar zu den Manifes-
tationen der Aspektivitdt in einem logisch-systematischen Zuord-
nungsverhiltnis stehen. Dass dies fiir die Funktionsreihe der An-
schauung, Empfindung, Erlebnis, Gestaltwahrnehmung zutrifft, ist
nicht schwer einzusehen und entspricht dem rezeptiven Charakter
der Sinnesleistung. Bei Haltungen, die doch schon die Reaktion
auf den empfangenen Eindruck darstellen und die Einbeziehung
des Lebewesens in die Funktionsganzheit eines Feldes anzeigen,
kann die Ubereinstimmung mit den Sinnen nicht auf einer unmit-
telbaren Parallelitdt von sinnlicher Prasentation und Bewusstsein-
sreprasentation beruhen. Fiir die Riickwirkung einer Sinnesfunk-
tion auf einen Haltungsmodus, also die Ubertragung vom Innena-
spekt auf den AuRenaspekt, hat Plessner darum den Terminus >Ak-
kordanz« (im Unterschied zu >Konkordanz<) gewdhlt, der die »Zu-
sammenstimmung (einer Sinnesgegebenheit) mit der Leibeshal-
tung bezeichnet« (III/243).

Der Tanz ist zum Beispiel eine solche Akkordanz zwischen
akustischem Empfinden und Leibeshaltung. Was Goethe in der Far-
benlehre unter dem Titel »sinnlich-sittliche Wirkung der Farbe«
abgehandelt hat, ist gleichfalls ein Akkordanzphédnomen (vgl. Goe-
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the 1953).% Plessner, der vor allem auf Bewegungsabldufe, das Das System
heiRt die Motorik von Haltungen, achtete, hat diesen Zusammen- der Sinnlichkeit
hang nicht gesehen. Er meint: »Damit eine Abfolge von Sinnesda-

ten motiviert ist, muR eine Folge in ihr zum Ausdruck kommen.

[...] Deshalb ist jede Bewegung, jede Abfolge Farbdaten gegeniiber

duBerlich und im Wesen des optischen Stoffs nicht motiviert« (III/

254). Erst in der Richtung der vom Sehstrahl abgeleiteten geome-

trischen Figur, dem »Apriori geometrischen Sinnverstdndnisses«

(I11/258), will er »eine mittelbare Akkordanz zur Handlung« (ebd.:

262) erkennen. Dann allerdings, in der distanzierten Vergegen-
standlichung durch das Sehen, ist auch die unmittelbare Akkor-

danz des Gesichtssinnes zur hdchsten Entwicklungsstufe der Hand-

lung, der »gegenstdndlichen Tdtigkeit« gegeben. »Nur im Sehstrahl

ist reine Erfassung der Dinglichkeit einer Inhaltsfiille, die griffig

unserem Handeln Ansatzpunkte bietet, mdglich [...]. Jeder andere

als der optische Sinn gibt Dinge primdr zustdndlich. Allein im Ge-

sichtssinn eilt, sozusagen, der Blickstrahl zu dem Dinge hin, um-

falkt es wie eine menschliche Hand und gibt mit diesem Griff dem
Organismus den Radius seines Spielraums« (III/264).

Damit ist der Rahmen einer Ontologie der Lebenswelt als der in
der sinnlichen Gegenstdndlichkeit gegebenen Region abgesteckt.
Das Fundament dieses ontologischen Konzepts wird nun allerdings
in der Durchfiihrung der Theorie von der Einheit der Sinne noch
nicht freigelegt. Die Dreiteilung der Sinnlichkeit in die drei »Sin-
neskreise< Gehor, Gesicht und Zustandsmodalitdten scheint zu-
ndchst eher empirisch aufgelesen und klassifikatorisch willkiirlich,
weil unter dem dritten Kreis so mannigfache wie durchaus ver-
schiedenartige Modi wie »Geschmack und Geruch, Getast und
Schmerz, Temperatursinn, Gleichgewichtssinn und Wollust« (III/
267f.) verrechnet werden. Die Zustandsmodalitdten heben sich von
der Systematik, die in Die Einheit der Sinne iiber der Akkordanz
von Sinnen und Haltungen entwickelt wird, auch disparat ab; denn
»die Sinne des zustdndlichen Funktionskreises entbehren der Ak-
kordanz zur Haltung und damit zu irgendeiner der Ordnungsfunk-
tionen, nach denen Sinngebung allein mdglich ist« (III/269).

In reiner Realisierung, ohne Beimischung fremder Momente,
ist der Ausdruck dem Sinneskreis des Gehors (und der ihm addqua-
ten Leibbewegung) zugeordnet. Plessner nennt als »besonderen
Fall« dieser idealen Reinheit die »Addquation der Ausdrucksbewe-
gung zum Ausdruckssinn: im Tanz zur Musik« (III/222); und gene-

22 | Bei Farbtheorien von Kiinstlern wird oft von Akkordanzen Gebrauch
gemacht; vgl. z.B. Itten 1961, 1988; Holz 1971).
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rell konstatiert er »die Akkordanz des akustischen Stoffs zur Hal-
tung des Leibes«, aber die »Tonwelt bezieht sich weder auf Orter
und Richtungen des Raumes noch auch auf die phdnomenale
Raumlichkeit des Leibes« (III/238f.); so bleibt der den Ténen ent-
sprechende Bewegungstyp in sich zuriickgebogen, selbstbeziiglich
und ohne Tendenz zum Ausgreifen auf AuReres, Anderes.

Anders der Sinneskreis des Gesichts. Die Sehfunktion steht in
Akkordanz »zum Element aller Figur, der Richtung, oder, schirfer
gesagt, des Strahls. Damit eine Reihe von Punkten anschaulich ge-
ordnet ist, miissen die Urbeziehungen des Neben, Zwischen, Ge-
geniiber Anwendung gefunden haben« (III/258). Das fiihrt zu der
Konsequenz, dass der optische Sinn das Paradigma der Gegen-
standlichkeit schlechthin, der distanzierten Welthabe und damit
die sinnliche Voraussetzung gegenstandlichen Handelns wird. Im
Ton dagegen sind Anfang und Ende nicht »auseinander< (partes ex-
tra partes); wohl aber sind zwei gleichzeitig gesehene Punkte oder
Figuren von einander getrennt und jede Linie ist visuell in Ab-
schnitte zerlegbar, teilbar. So gibt uns der Gesichtssinn die Bezie-
hung von Einem zum Anderen, das heilt die (wechselseitige) Ge-
richtetheit des Einen auf das Andere. Damit ordnet sich der Sin-
neskreis des Gesichts der Struktur der Handlung zu, so wie der des
Gehors der Struktur des Ausdrucks.?

Beide Sinne siiberbriicken< den Raum. Was gesehen und gehort
wird, artikuliert sich nach Ndhe und Ferne nicht erst beim Men-
schen, sondern schon beim Tier. Um aber Distanzen und nicht nur
verschiedene Grade von Betroffenheit durch die Ausldser- und Sig-
nalfunktionen der Wahrnehmung zu erfahren, bedarf es noch einer
Differenz der Sinnesmodale, die uns den Wahrnehmungsgegens-
tand vermitteln. Der Tastsinn mit dem aktiven Zugreifen der Hand,
was erst »Handlung« ausmacht, ist in doppeltem Sinne primdr: Die
Beriihrung, der Kérperkontakt ist die urspriingliche Funktion der
Grenze, die Seinsweise, in der das bloRe AneinanderstofRen anor-
ganischer Materien in die Positionalitdt des Lebendigen umschldgt;
und physiko-chemische Kontaktwirkungen treten schon auf der
sniederenc Stufe der offenen Positionalitdt (die doch auch evoluti-
ondr die fritheren sind) auf. Die passive Beriihrungsempfindung

23 | Zwischen Ausdruck und Handlung gibt es noch eine Zwischenstufe
des Zeichengebens, also der Setzung von Bedeutungen, in denen gleichsam
eine Mittellage zwischen Selbstsein und EntduRerung eingenommen wird.
Auf die herausragende Rolle, die der Verselbststandigung dieser Mittellage
bei der Konstitution dessen, was man »>Geist< nennt, zukommt, konnen wir
an dieser Stelle nicht eingehen.
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muss aber in aktives Zugreifen {ibergegangen sein, um mit Sehen Das System
(und Horen) die sinnliche Spezifik der Raumlichkeit entstehen zu der Sinnlichkeit
lassen. »Sehen als Prdsentation der Ferne und Tasten als die der

Néhe sind Gegenpole, phdanomenologisch nach ihrer Erlebnisquali-

tdt wie in ihrer Rollenverteilung fiir das Verstehen und Erkennenc

(I11/335).

Plessner spricht von der »Dominanz des Auge-Hand-Feldes«
(I11/169ff.) und warnt davor, einem der Sinne gegeniiber den an-
deren den Vorrang zu geben oder ihm begriindende Funktion zu-
zuweisen.?* Vielmehr gilt der Systemzusammenhang von Sinnesbe-
reichen fiir die besondere Form der menschlichen Weltauffassung:
»Wir konnen nur die Korrespondenz zwischen aufrechter Haltung,
Auge und Handgebrauch zum Ausgangspunkt nehmen. [...] Die
psycho-physische Verbindung verwirklicht sich nur im Vollzug der
Existenz. Im Vollzug wird unser Korper leibhafte Mitte unseres
Verhaltens und vom Verhalten aus als ein skizzenhafter Entwurf
unserer Art, in der Welt zu sein, verstandlich. [...] Durch die Do-
minanz des Auge-Hand-Feldes liegt der Werkzeuggebrauch dem
Menschen sauf der Handc. Sie ist als vom Auge gefiihrtes, und, weil
in seinem Sichtfeld liegendes, bevorzugtes Greiforgan, das ihm an-
gewachsene Werkzeug par excellence. [...] Aufrechte Haltung und
Werkzeugrerfindung¢ bilden einen Strukturzusammenhang« (III/
333). Das Horen kommt hinzu und erweitert den Raum um einen
nicht sichtbaren Bereich, wodurch er eigentlich erst universell wird.

Sinnkonstitution und damit Welthabe geschieht also in der
Synergie von taktiler, akustischer und optischer Rezeptivitdt und
ihrem Umschlag zur Handlung. Durch sie wird Welt im Modus eines
»bestimmten Eindrucks« (Konig 1937) und zugleich im Modus der
bestimmbaren Gegenstdndlichkeit erfahren. Es liegt auf der Hand,
dass eine solche Gegebenheitsweise von Welt als eine Entgegenset-
zung des sinnlich wahrnehmenden Wesens und der wahrgenomme-
nen Entitdten erscheint. Das wahrnehmende Wesen behauptet sich

24 | Plessner dazu: »Melchior Palagyi lehrt den Primat des Tastens als des
eigentlichen Vollsinnes. Ihm kommt solche exzeptionelle Stellung zu, weil
in ihm allein Fremd- und Selbstempfindung sich gegenseitig bedingen, so
daR dieser Modus fiir sich allein bereits die vitale Grundlage fiir ein Wahr-
nehmen bilden kann. Eine sehr problematische These, weil die Einbettung
der beiden Sinnessektoren in das propriozeptive System der Muskel- und
Kraftempfindungen hineinspielt. Dieses System wird fiir den Menschen von
seinem Verhdltnis zu »sich< beherrscht und korrelativ dazu vom AuRen- und
Fremdcharakter seiner sGegenstande«. Die Komplikationen hat Palagyi iiber-
sehen« (III/336f.; vgl. Palagyi 1924: 154ff., besonders 162ff.).
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aus eigener Mitte selbststandig gegen die Umwelt. Das ist die Posi-
tionalitdt der geschlossenen Form, die durch Zentralitdt und Fron-
talitdt gekennzeichnet ist, wie Plessner das fiinf Jahre nach Die
Einheit der Sinne in Die Stufen des Organischen und der Mensch he-
rausgearbeitet hat. »Jedes Tier ist der Moglichkeit nach ein Zent-
rum, fiir welches (in einem wie wechselnden Umfang immer) eige-
ner Leib und fremde Inhalte gegeben sind. Es lebt korperlich
sich gegenwdrtig in einem von ihm abgehobenen Umfeld oder in
der Relation des Gegeniiber« (IV/306). Aisthesiologisch ist der
Mensch, in der Positionalitdt der exzentrischen Form, nur ein Son-
derfall der zentrischen und hat an allen ihren Bestimmungen teil.

Jetzt wird es deutlich, daR die Systematik der Sinne, wie
Plessner sie in dem fritheren Werk darstellt, schon auf die allge-
meine Theorie des Organischen bezogen ist, die das spatere Werk
entwickelt. Und so erkldrt sich auch der dritte Sinneskreis der Zu-
standsmodalitdten. Denn diese, in denen nur Erregtheit »an den
Sinnesflichen des eigenen Leibes« (III/273) und noch keine be-
stimmbare Gegenstdndlichkeit erfahren wird, entsprechen der mor-
phologisch fritheren Organisation der Positionalitdt der offenen
Form, wie sie die Pflanze kennzeichnet. Plessner zitiert Hedwig
Conrad-Martius: »[...] alle Bewegungen gehen an der Pflanze vor
sich, nie »von« der Pflanze >aus«« (IV/288).

Zustandsmodalitdten geben die Einwirkung der Welt auf den
Organismus ganz ungeformt wieder: die Warme der Sonne, den
Duft der Blume, den Geschmack der Beere, das Wohlgefiihl oder
den Kitzel einer Beriihrung, den Schmerz der Verletzung, die Be-
klemmung der Atemnot. »Da liegt das Material gewissermaRen fiir
sich da und dient als bloRes Substrat in einfacher Gegebenheit«
(I11/273). Diese Empfindungen lassen den Organismus einfach sein
In-Sein spiiren, Welt als etwas, das einwirkt und sich in der eige-
nen Zustandlichkeit ausdriickt, indem der Organismus darauf sich
6ffnend oder sich in sich zuriickziehend reagiert.?®

Die Zustandssinne haben noch keine >Gegenstdande<. »Ihr Feld
ist das korperliche Sein des eigenen Leibes und der fremden Dinge.
Thre Weise ist die Vergegenwdrtigung des Seins im Erleben [...].
Eine zentrale Stellung nimmt in dieser Vergegenwartigung der Leib
des Individuums, der >eigene< Korper ein. Denn er ist Reizfeld,

25 | Die Mimose kann als Paradigma fiir solche reizempfindliche Zusténd-
lichkeit gelten. Beim Menschen bilden die »Stimmungenc< diesen Unterbau,
wie die Beschreibung von Bollnow (1943: 19ff.) klar herausarbeitet, oft mit
genauen Parallelen zu Plessners Formulierungen, ohne dass je auf Plessner
hingewiesen wiirde.
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Ausdrucksfeld, Reaktionsschema und Ansatzgebiet beziehungswei-
se Instrument der Impulse und des Willens, die konkrete Figur, in
der die seelische Wirklichkeit ihre Vertretung [...] besitzt« (III/
285).%°

Ohne Definiertheit von Gegenstanden, auf die sich die Sensibi-
litdt der offenen Position beziehen konnte, bleibt auch die Reiz-
antwort, die Reaktion unbestimmt. Der Organismus ist in dieser
Modalitédt »in der Welt¢, aber noch nicht >zu der Welt< und schon
gar nicht ihr »gegeniiber«. Das heiRRt: Welt hat noch keine Struktur,
sie ist einfaches >Umsein<. »Die Sinne des zustdndlichen Funk-
tionskreises entbehren der Akkordanz zur Haltung und damit zu
irgendeiner der Ordnungsfunktionen, nach denen Sinngebung al-
lein maoglich ist« (II11/269).

Sinn ist eine Beziehungsqualitdt, die erst auf der Stufe der Re-
flexion der Reflexion ausgesagt oder »gegeben< werden kann (vgl.
Holz 1983: 45ff.). Diese Stufe aber erreicht typologisch scharf ab-
gegrenzt, aber mit evolutiondren Zwischenstufen erst der Mensch
als das Lebewesen in exzentrischer Positionalitdt, die ihrerseits die
zentrische Positionalitdt voraussetzt, auf ihr aufbaut und sie in
sich einbezieht. Erst auf dieser Stufe kann von >Geist« gesprochen
werden, der der vollen Entwickeltheit der Sinnesmodale bedarf, um
sich konstituieren zu konnen.

Nun wird deutlich, warum Plessner sagen kann, dal} es nur die-
se drei Sinnesmodale, Zustandssinne, Gehor, Gesicht, als materia-
les Apriori des Lebendigen geben kann. Denn als Stellungen des
Lebewesens zur Welt sind wesensmdf3ig nur die drei Formen der of-
fenen, der geschlossen-zentrischen und der exzentrischen Positio-
nalitdt mdglich. jede entwickelte, >hohere< Form hat aber an den
kategorialen Bestimmtheiten der »niederen< noch teil, weil sie sich
aus dieser herausbildet. So ist der Mensch, wesentlich als Mensch
in exzentrischer Positionalitdt, immer noch gebunden an die Ge-
staltqualitdten der ihn bio-genetisch fundierenden Organisations-
formen der offenen und geschlossenen Positionalitdt, also an ent-
wicklungsgeschichtlich ererbte Sinnesmodale. In seinem komple-
xen durchgeformten Organismus erhdlt er sie und integriert sie zu-
gleich in héhere Funktionszusammenhdnge, hebt sie also auch in
ihrer Leistung auf eine héhere Stufe.

26 | Die letztere Bemerkung bezieht sich natiirlich erst auf die Zustands-
modalitdten in hoheren Formen des Organischen, bei denen sie mit den an-
deren Sinnesmodalen eine Strukturganzheit bilden; auf der Stufe der offe-
nen Positionalitdt ist ihre Leistung rein die des Innewerdens von Weltmo-
menten im eigenen Sein.
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Dialektische Einheit der Natur

Damit hat Plessner ein Modell der Einheit der organischen Natur,
vom reizempfindlichen Einzeller bis zum Menschen, skizziert, in
dem die qualitativen Unterschiede der Seinsstufen irreduzibel ge-
geneinander stehen bleiben und doch als Manifestationen der Ent-
faltung ein und desselben Prinzips, des materialen Apriori der
Grenze und der daraus entspringenden apriorisch moglichen Wei-
sen von Positionalitdt, begriffen werden konnen. Anthropologie
wird so in eine umfassende Naturphilosophie integriert, ohne dass
die Besonderheit des Menschen nivelliert wiirde. Die Theorie der
Einheit der Sinne (als den Weisen der Positionalitdt entsprechende
Modale) ldsst die neue Qualitdt des Geistes verstehen, ohne dass
dieser von seiner natiirlichen Grundlage abgetrennt werden miisste
und als eine metaphysische Entitédt erschiene. »Die Sinnesqualité-
ten sind die Verbindungsarten, die Briicken zwischen Geist und
Korperleib, und damit zwischen Geist und korperlicher Welt [...].
Ein wirkliches Verstdndnis der Wahrnehmung ist [...] erst dann zu
erreichen, wenn man [...] den Trdger der Wahrnehmung scharf vom
Geist als der ideellen Einheit der Sinngebung trennt« (III/300).

Geist entspringt in exzentrischer Positionalitdt als deren spezi-
fische Seinsweise der Reflexion der Reflexion. Exzentrische Posi-
tionalitdt ist durch die Vergegenstdndlichung von Weltinhalten im
Zusammenwirken der Sinnesmodale fundiert. »Jeder Modus gestat-
tet einer besonderen geistigen Funktion Anwendung in einem be-
sonderen Sinn. [...] Kérper und Geist sind auf dreifach verschiede-
ne Weise miteinander verbunden, optisch, akustisch und zustand-
lich. [...] Optischer, akustischer und zustandlicher Modalitdtskreis
sind die mdglichen Modi gegenstdndlichen Daseins. [...] Die ge-
samte Mannigfaltigkeit des iiberhaupt Mdglichen, das heiRt Sinn-
vollen, bildet ein System, das sich mit dem System der Sinnesmo-
dalitdten in der bestimmt angegeben Art deckt« (III/296, 298,
302).

In der exzentrischen Positionalitdt erreicht die organische Na-
tur ihre volle Entfaltung; damit sind ihre apriorischen Moglichkei-
ten ausgeschdpft. In diesem typologischen Rahmen miissen sich
die Realisationen von Leben halten; er ist a priori, wesensgesetz-
lich. »Dagegen ist a posteriori der Inhalt [...], soweit er als Gestalt
und Menge in Frage kommt« (I1I/310).%

27 | Plessner sagt das hier von der Wahrnehmung, aber dasselbe gilt
prinzipiell fiir das Verhaltnis von materialer Aprioritdt und kontingenten
Ausprdgungen.
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Erst die Projektion der Theorie der Sinne auf das Modell des Das System
Organischen macht die philosophische Spannweite der plessner- der Sinnlichkeit
schen Anthropologie erkennbar. Es geht hier in der Tat um nicht
weniger als eine Regionalontologie des Lebendigen. Wird die Er-
scheinung der Welt in der Gegebenheitsweise durch Sinnesmodale
fundiert und sind die Sinnesmodale selbst material apriorische
Formen des Weltverhdltnisses jedes mdglichen Lebewesens, auRer-
halb deren es keine anderen Welteinstellungen geben kann, dann
sind die Strukturen der Sinneserfahrung und die Strukturen der
gegenstdndlichen Welt aufeinander abbildbar und die Abbildung
kann nach Addquationskriterien beurteilt werden. Damit ist das
erkenntnistheoretische Recht (und auch die Prioritdt) der natiirli-
chen Welteinstellung in transzendentaler Reflexion begriindet. So
ist Plessners Anthropologie weit mehr als Anthropologie; sie ist ein
Gegenentwurf zur Fundamentalontologie Heideggers, der auch die
Auflésung der husserlschen Aporie von lebensweltlicher und trans-
zendentaler Einstellung einschlieRt.?

28 | So hat Plessner selbst auch die Perspektiven seines Entwurfs ver-
standen (vgl. VIII/390f.).
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