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Beatrix Austin, Martina Fischer, Hans ).
Giessmann (eds.), Advancing Conflict
Transformation. The Berghof Handbook
Il. Opladen & Farmington Hills (Barbara
Budrich Publishers), 2011.

Von allen Ansétzen der Bearbeitung be-
waffneter Konflikte ist der der Konflikt-
transformation sicherlich der weitestge-
hende. Er zielt auf einen positiven Wandel
der sozialen Beziehungen zwischen ver-
feindeten Gruppen, sodass letztlich un-
vermeidbare Konflikte nicht mehr durch
Androhung oder Anwendung von Gewalt
ausgetragen werden. Autoren wie Azar,
Lederach, Zartman oder Kriesberg haben
in den vergangenen Jahrzehnten deutlich
gemacht, dass die Nachhaltigkeit von Frie-
densprozessen auch davon abhéngt, dass
sich die Einstellungen, Beziehungsmuster
und Verhaltensweisen von Konfliktpar-
teien wandeln und dass sich ein existie-
rendes Sicherheitsdilemma dauerhaft
nicht allein durch die Schaffung effektiver
staatlicher Institutionen beseitigen lasst.

Die Berghof-Stiftung genief3t in diesem
Feld eine grofie internationale Reputation
und gehort zu den fithrenden deutschen
Friedensforschungsinstituten. Ein Kern-
element ihrer langjdhrigen Arbeit besteht
in der Verbindung zwischen theoretischen
und konzeptionellen Ansdtzen der Kon-
flikttransformation und ihrer Anwendung
in der Bearbeitung von Gewaltkonflikten.
Der exzellente Ruf, den die Stiftung geniefit,
geht nicht zuletzt auf Bemiihungen zuriick,
das vorhandene Wissen zu Ansdtzen und
Praktiken der Konflikttransformation zu
biindeln und einen Dialog zwischen Prakti-
kerInnen und ForscherInnen zu initiieren.
Ein wichtiger Baustein daftir war das 2004

publizierte ,Berghof Handbook”, das im
Titel noch auf ethno-politische Konflikte
fokussierte. Nun liegt ein zweites Hand-
buch vor, das eine Reihe neuer Artikel
sowie Uberarbeitungen und Aktualisie-
rungen von Beitrdgen aus dem Vorgéanger-
buch enthilt. Dass nun nicht mehr von
ethno-politischen Konflikten gesprochen
wird, ist sicherlich auch der akademischen
Diskussion in der Friedens- und Konflikt-
forschung zu verdanken, die Anfang der
2000er noch sehr stark unter dem Einfluss
der Konflikte in Jugoslawien und Ruanda
stand und deshalb in unterschiedlichen
Facetten Ethnizitat als zentrales Charakte-
ristikum dieser Konflikte betonte. Schon
damals hatten die HerausgeberInnen und
Autorlnnen diese Sichtweise relativiert und
deutlich gemacht, dass es sich im Kern
um politische Konflikte handelt, bei de-
nen Ethnizitat haufig zur Mobilisierung
und Legitimierung dient. An die Stelle
dieses Fokus tritt im zweiten Handbuch
eine deutliche Konzentration darauf, was
Konflikttransformation grundsatzlich
auszeichnet — jenseits spezifischer Kon-
flikttypen oder Entstehungsbedingungen
gewaltsamer Auseinandersetzungen. Das
macht das Buch zu einem &uflerst lesens-
werten, sowohl fiir die akademische Lehre
in der Friedens- und Konfliktforschung als
auch in starker anwendungsorientierten
Lehrkontexten geeigneten Standardwerk
zur Konfliktbearbeitung.

Bereits in der Einfithrung macht Beatrix
Austin klar, was in den folgenden Beitragen
unter Konflikttransformation verstanden
wird: eine prozessorientierte Perspekti-
ve der Konfliktbearbeitung, die sowohl
strukturelle als auch akteursspezifische Fak-
toren einbezieht und Frieden als Resultat

konstruktiven sozialen Wandels versteht.
Letzteres schlief3t dezidiert ein — durchaus
starkes — normatives Verstandnis der Bear-
beitung von Konflikten ein. Austin zufolge
beruhen Ansitze der Konflikttransformati-
on auf Prinzipien des Local Ownership, der
Gender-Sensitivitdt, des Empowering und
der kritischen Selbstreflexion derjenigen,
die von auflen in Konflikte eingreifen. Vé-
ronique Dudouet verweist in ihrem Beitrag
dariiber hinaus auf eine weitere zentrale
Annahme, die die meisten Beitrdage eint:
dass Gewalt — auch gewaltsamer Wider-
stand oder gewaltsame Interventionen —in
der Regel weitere Gewalt hervorbringt.

In einem ersten Abschnitt werden unter-
schiedliche Konzepte und Herausforde-
rungen fiir die gewaltfreie Transformation
von Konflikten diskutiert, im zweiten Teil
geht es konkreter um einzelne Instru-
mente, wie der Intervention von Dritt-
parteien mit einem starken Fokus auf die
Reflexion von Praxiserfahrungen, etwa aus
Mediationsprozessen und Ansédtzen des
gewaltfreien Widerstandes, bevor dann
die Relevanz ausgewidhlter Akteure, wie
die Zivilgesellschaft, und politische Felder,
wie der Sicherheitssektor, fiir Ansdtze der
Konflikttransformation analysiert werden.
Im vierten Abschnitt wird die Rolle von
Menschenrechten, von Verséhnung und
von traditionellen Ansdtzen der Konflikt-
bearbeitung fiir nachhaltige Transitions-
prozesse hin zu einem stabilen Frieden
diskutiert. Der Band schliefst mit Aufsdtzen
zur Evaluation und kritischen Diskussi-
on der Moglichkeiten und Grenzen einer
transformatorischen Bearbeitung asymme-
trischer und gewaltbehafteter Konflikte.

Nach der Lektiire der Beitrage kann man
sich durchaus auch die Frage stellen, ob
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der Ansatz der Konflikttransformation
vielleicht auch dabei ist, Opfer des eigenen
Erfolges zu werden. Bereits im Eingangs-
aufsatz von Tara Cooper, Sebastian Merz
und Mila Shah wird vermutet, dass die
globale Abnahme der Gewalthaltigkeit —
gemessen an bewaffneten Konflikten und
der Zahl in Konflikten Getoteter — auch auf
gestiegene internationale Bemiihungen
der Konflikteinddammung und Friedens-
konsolidierung zuriickzufiihren ist. Auch
die Beitrdage von Louis Kriesberg, der einen
instruktiven Uberblick iiber den State of
the Art gibt, von Martina Fischer, die sich
mit den Stirken und Grenzen zivilgesell-
schaftlicher Beitrdge beschaftigt, und von
Luc Zandvliet iiber die — konstruktive und
destruktive — Rolle von Unternehmen in
der Konfliktbearbeitung betonen in unter-
schiedlichen Nuancen den Erfolg einer am
Ansatz der Konflikttransformation orien-
tierten Praxis. Spétestens seit den 2000er
Jahren lasst sich international von einer
Institutionalisierung, ja vielleicht sogar
von einem Mainstreaming der Konflikt-
transformation sprechen, die Einzug in
die Entwicklungszusammenarbeit, in die
Politik internationaler Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen gehalten
hat. Der Preis der damit verbundenen,
vor allem in Beitrdgen von Beatrix Austin,
Cheyanne Scharbatke-Church und Reina
Neufeldt herausgearbeiteten Professionali-
sierung und Standardisierung der Konflikt-
bearbeitung kdonnte in einem Verzicht auf
ein politisches Verstindnis von Konflikt-
transformation bestehen. Konfliktbearbei-
tung erscheint dann stirker als Instrument
und Methode oder, wie es Roger MacGinty
polemisch formulierte, als ,peace from
IKEA; a flat-pack peace made from standar-
dized components” (zitiert nach Boege, in
dem Band, S. 454). Insbesondere die Bei-
trage von Volker Boege, Herbert Wulf und
Michelle Parlevliet thematisieren dagegen
die politische Dimension einer internatio-
nalen Praxis der Konfliktbearbeitung, die
mit Leitbildern eines gerechten, stabilen
Friedens operiert. Ohne diese Spannung
auflosen zu konnen oder zu wollen, bietet
der Band zahlreiche Ankniipfungspunkte
fiir eine Perspektive auf Konflikttransfor-
mation jenseits des liberalen Friedens.
Ob die Entwicklung eines systemischen
Verstdndnisses von Konflikttransforma-
tion (Nobert Ropers), die Ankniipfung an
Bourdieus Feld- und Habitustheorie in der
Analyse von Gender-Beziehungen (Cilja
Harders), oder die Rekonstruktion subjek-
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tiver Perspektiven in Mediationsprozessen
(Hans J. Giessmann und Oliver Wils) —
eine Reihe von Beitrdgen zeugt davon,
dass Konfliktbearbeitung auch jenseits der
Narrative von zerfallender Staatlichkeit
und Good Governance ansetzen kann und
ansetzen sollte.

Nattirlich ist die aktuelle Diskussion tiber
Ansatze der Konfliktbearbeitung weit da-
von entfernt, ein einheitliches Verstindnis
von Konflikttransformation entwickelt zu
haben. Das ist vielleicht auch gar nicht
erstrebenswert. Die Beitrdge in dem Band
schwanken, grob gesagt, zwischen zwei Po-
sitionen: Die eine betont die Komplemen-
taritdt von Ansdtzen und Instrumenten.
Hierfiir stehen beispielsweise die Beitrdge
von Martina Fischer zu Transitional Justice
und Versohnung sowie von Michelle Par-
levliet, die argumentiert, dass Menschen-
rechts- und Friedensorientierung zusam-
men betrachtet ihre jeweiligen blinden
Flecke erhellen. Demgegeniiber betonen
Beitrdge wie der von Diana Francis, dass
die Praxis der Konfliktbearbeitung haufig
vor Dilemmata steht, also in letztlich un-
iiberwindbare Widerspriiche verwickelt
ist. Letzteres wird noch deutlicher, wenn
man den Blick stdrker auf die globalen
politischen und 6konomischen Rah-
menbedingungen richtet, unter denen
Konfliktbearbeitung stattfindet. Es wére
durchaus lohnend, diese konzeptionelle,
aber auch praktisch relevante Diskussion
iiber die internationale Einbettung und
uber die — damit einhergehenden — Wi-
derspriiche von Konflikttransformation
in einem eigenen und den Band abschlie-
fenden Beitrag zu diskutieren.

Eine grofle Stdarke des Bandes besteht
schlieflich nicht nur in der Brauchbarkeit
fir Lehre und Forschung, die beispiels-
weise durch das Stichwortverzeichnis ge-
wihrleistet wird, sondern auch darin, Teil
eines grofieren, an Diskussion und Debat-
te interessierten Projekts zu sein. Auf der
dazu gehorigen Homepage (http://www.
berghof-handbook.net) finden sich seit
der ersten Auflage sowohl stetige Aktuali-
sierungen und Erweiterungen der Beitrédge,
als auch eine Dialogue Series zu ausgewahl-
ten Aspekten wie , Friedenschaffung unter
Abwesenheit des Staates” oder zu ,Peace
Infrastructures”. Zusammen mit dem Ge-
samtprojekt fordert der Band auf diesem
Wege die Weiterentwicklung von Ansitzen
der Konflikttransformationen und den Di-
alog zwischen Grundlagen- und anwen-

dungsorientierter Friedens- und Konflikt-
forschung auf sehr produktive Weise.

Prof. Dr. Thorsten Bonacker, Zentrum fiir
Konfliktforschung, Philipps-Universitat
Marburg

Angela E. Stent, The Limits of Part-
nership — U.S.-Russian Relations in the
Twenty-First Century. Princeton und Ox-
ford (Princeton University Press), 2014.

Jahrzehntelang war die Sowjetunion Geg-
ner und Gegengewicht zu den USA. Mit
dem Zerfall der Sowjetunion und dem
Ende der bipolaren Weltordnung ende-
ten auch der Systemantagonismus und
das gegnerische Verhdltnis. Doch die
Ausgangslage war unausgewogen: Wah-
rend die USA triumphierten und den Sieg
der Freiheit feierten, erlebte Russland als
Rechtsnachfolgerin der UdSSR das Ende
des Kalten Krieges nicht nur als Nieder-
lage, sondern auch als Erniedrigung. Wie
aber geht man mit einer ehemaligen Su-
permacht um, die an Starke, Status und
Relevanz auf der internationalen Ebene
enorm eingebiifit hatte? Wie verwandelt
man einen ehemaligen Gegner in einen
Partner?

Diesen Fragen widmet sich die Politikwis-
senschaftlerin und Politikberaterin Ange-
la E. Stent in ihrem knapp 300-seitigen
Buch. Stent analysiert die amerikanische
Russlandpolitik seit 1990 und rekapitu-
liert dabei auch deren Auswirkungen auf
die Qualitdt der amerikanisch-russischen
Beziehungen der vergangenen 25 Jahre.
Stent identifiziert unterschiedliche Pha-
sen, die sich in einem sich wiederholenden
Kreislauf von politischen Neustarts (,,Re-
sets“), hohen Erwartungen, bitterer Ent-
tduschung und letztlich Ratlosigkeit zu
verdichten scheinen. Besonders an Stents
Buch ist, dass ihre Analyse nicht nur auf
der Auswertung von Quellen basiert,
sondern zu einem nicht unwesentlichen
Teil auch auf ihren eigenen langjahrigen
Erfahrungen in Gremien und Zirkeln des
auBenpolitischen Betriebs in Washing-
ton. So kann sie glaubhaft darstellen,
wie schwer es den unterschiedlichen US-
Administrationen immer wieder gefallen
ist, eine einheitliche Position gegeniiber
Russland zu entwickeln. Mit Anekdoten
und Zitaten aus Unterhaltungen hinter
verschlossenen Tiiren vermittelt sie zudem
ein authentisches Bild vom Entstehungs-
prozess amerikanischer Russlandpolitik.
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Gleichzeitig liefert sie Einsichten in die
russische Position und Denkweise und
zeichnet auf diese Weise ein nachvollzieh-
bares Bild der Dynamik der bilateralen
Beziehungen. In elf Kapiteln handelt die
Autorin diverse Themenfelder ab - an-
gefangen bei der NATO-Osterweiterung
iiber Raketenabwehr bis zum Arabischen
Friihling -, die seit dem Ende des Kalten
Kriegs wiederholt die Beziehungen zwi-
schen dem Kreml und dem Weiflen Haus
auf die Probe gestellt haben.

Im Anschluss an den Prolog, in dem die
Autorin kurz auf den Zerfall der Sowjet-
union und die ersten Versuche einer An-
ndherung und eines ersten ,Resets” un-
ter US-Prasident George Bush Sr. eingeht,
behandelt sie im ersten Kapitel Clintons
Russlandpolitik und sein Verhéltnis zu Bo-
ris Jeltsin. Unter Clinton wurde Russland
viel Aufmerksamkeit geschenkt (zweiter
»Reset”) und eine Russlandpolitik verfolgt,
die, so Stent, die Bezichungen und de-
ren Dynamiken bis heute beeinflusst. So
wurde in dieser Zeit die Grundlage fiir die
NATO-Osterweiterung — Russland stimmte
damals, wenn auch widerwillig, zu — ge-
legt. Zudem konnten wichtige Erfolge
bei der Denuklearisierung des postsowje-
tischen Raums erzielt werden. Gleichzeitig
wird Clinton aber die utopische Annah-
me vorgeworfen, Russlands Gesellschaft
umfangreich transformieren zu kénnen.
Der hohe Anpassungsdruck, der so auf
Russland in der ersten Halfte der 1990er
Jahre ausgetibt wurde, bewirkte geradezu
das Gegenteil. Russland wurde politisch
wie 0konomisch immer schwicher und
Regierungskritiker in Russland forderten
immer lauter eine Distanzierung vom
Westen. Im zweiten Kapitel befasst sich
Angela Stent mit dem Paradigmenwechsel
der russischen Aufienpolitik in der zweiten
Halfte der 1990er Jahre. Die anfangliche
Beftirwortung einer Westintegration sei-
tens der Regierung schlug in Skepsis um.
Zum einen, weil Russland kein vollwertiger
Status angeboten wurde und zum anderen,
weil man diese Vorgabe zunehmend als
fremdes Diktat empfand. Damit endete
die sogenannte ,romantische Phase” der
Beziehungen zwischen Russland und dem
Westen. Die deutliche Abgrenzung Russ-
lands vom Westen fiihrte auch dazu, dass
in Moskau wieder stdrker in Nullsummen-
spielen gedacht wurde, wie Stent anhand
der Diskussion zur NATO-Erweiterung und
der Kosovokrise verdeutlicht.

Das dritte Kapitel beschreibt, wie zur Jaht-
tausendwende und insbesondere nach
dem Terroranschlag vom 11. September
2001 eine optimistische Stimmung in die
Beziehungen Einzug hielt. Stent liefert hier
eine umfangreichere Analyse Wladimir
Putins und seiner Initiative einer neuen,
kooperativen USA-Politik (dritter , Reset”)
in dessen erster Amtszeit. Sein Bemiihen
um eine engere und intensivere Zusam-
menarbeit mit den USA, nicht zuletzt in
der Terrorismusbekdmpfung, bescherte
den Beziehungen ein neues Hoch. Die Eu-
phorie dieser Zeit wihrte allerdings nur
kurz; eine deutliche Abkiihlung erlebten
die Beziehungen zundchst durch die Pli-
ne der Bush-Administration im Irak zu
intervenieren. Die Meinungsverschieden-
heiten zwischen den USA und Russland
zum Thema selbstautorisierter bewaffneter
Intervention und extern provozierter Re-
gimewechsel analysiert Stent im vierten
Kapitel. Wahrend Russland den Status
quo in der Region befiirwortete (S. 84),
versuchten die USA, die Krafteverhiltnisse
zu verandern. Kompromisse waren daher
schwierig zu finden. Auch beim Thema
Farbenrevolutionen im postsowjetischen
Raum, das die Autorin im fiinften Kapitel
aufgreift, wird deutlich, wie unterschied-
lich die Positionen und Haltungen in Mos-
kau und Washington waren. Stent stellt
fest, dass insbesondere die anhaltende
Weigerung der USA anzuerkennen, dass
Russland die Staaten in seiner Nachbar-
schaft als eine ,Zone privilegierten Inte-
resses” betrachtete, zu einer signifikanten
Verschlechterung der Beziehungen gefiihrt
habe. Griinde dafiir sieht die Autorin u.a.
in Umstrukturierungen des US-Aufen-
ministeriums, die dazu fiihrten, dass der
postsowjetische Raum unterschiedlichen
Abteilungen zugeordnet wurde. Als Folge
dieser politischen Entscheidung entstand
eine Russlandpolitik, die Russland und
seine Nachbarn nicht zusammen, sondern
getrennt voneinander betrachtete.

Lag bis dato die Deutungshoheit in Be-
zug auf die Beziehungen bei den USA, so
verlagerte sie sich laut Stent ab 2006. Ein
okonomisch erstarkendes Russland be-
gann zu diesem Zeitpunkt, sich kritisch
mit den USA auseinanderzusetzen. Dieser
Wettbewerb der Ideen und Werte wird im
sechsten Kapitel thematisiert. Wahrend in
den USA Uneinigkeit herrschte, ob man
pragmatisch oder werteorientiert mit Rus-
sland umgehen soll, kritisierte Russland
das Vorgehen der USA bei der externen
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Demokratieféorderung und ihre Rolle bei
den Farbenrevolutionen. Moskau entwi-
ckelte ein eigenes Demokratiekonzept:
Die ,souverdne Demokratie“ entspringt
aus dem eigenen Volk und ist fiir Auflen-
stehende unanfechtbar (S. 142). Damit
widerspricht Russland der liberalen , Free-
dom Agenda“ George W. Bushs, die zur
Demokratieférderung in allen Landern
und Kulturen aufrief (S. 82). Die unter-
schiedlichen Wertvorstellungen in diesen
fiir beide Seiten grundlegenden Fragen
fihrten laut Stent zu einem zunehmend
»giftigen Ton” (S. 149 ff.), der sich auch
in anderen Themenfeldern wie Raketen-
abwehr oder dem Umgang mit dem Iran
widerspiegelten. Das siebte Kapitel wid-
met Stent schliefflich einem vorldufigen
Tiefpunkt in den amerikanisch-russischen
Beziehungen: dem Georgienkrieg. Aus-
fiihrlich beschreibt die Autorin die Eska-
lation der Spannungen zwischen Georgien
und Russland sowie den Georgienkrieg
selbst, der die amerikanisch-russischen
Beziehungen auf ein Rekordtief abstiirzen
lief3. Im Zuge des Krieges kappten die USA
aus Protest gegen das russische Vorgehen
fast alle offiziellen Russlandkontakte. Russ-
land hingegen sah sich in seinem Vorge-
hen bestitigt, da es dem Westen durch
seine Militdraktion klar gemacht hatte,
dass mit den Gesprachen tiiber eine even-
tuelle Aufnahme Georgiens in die NATO
eine rote Linie tiberschritten worden war.
Politische Auseinandersetzungen wie diese
wirkten sich jedoch nie auf die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit aus. Wie Angela
Stent im achten Kapitel in einem Exkurs in
die 6konomische Sphére der Beziehungen
beider Staaten zeigt, haben beide Seiten
das volle Potenzial wirtschaftlicher Koo-
peration bei Weitem noch nicht erreicht.

Barack Obamas ,Reset“-Politik (dem ins-
gesamt vierten in den Beziehungen zu
Russland) der ersten Legislaturperiode
wird im neunten Kapitel beleuchtet. Diese
war einerseits geprdgt von einer starkeren
Skepsis Moskaus gegeniiber Washington,
andererseits von dem Versuch Obamas,
diese Skepsis durch eine vorsichtige und
feinfiihligere Politik gegeniiber Moskau
abzumildern. Mit der Riickkehr Wladimir
Putins ins Amt des russischen Prasidenten
2012 (Kap. 10) verdnderte sich das Ver-
héltnis ein weiteres Mal. Die teilweise er-
folgreiche Kooperation der beiden Staaten
unter den jungen Prisidenten Obama und
Medwedew hat durch Putins Riickkehr ein
abruptes Ende gefunden. Generell konsta-
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tiert die Autorin, dass die personlichen
Beziehungen zwischen den amtierenden
Prasidenten stets mit ausschlaggebend fiir
die Qualitdt der Beziehungen waren, da
beidseitig anerkannte Institutionen, in
denen die beiden Seiten strittige Fragen
erortern und 16sen konnten, fehlten. So-
wohl weltpolitische Verdnderungen, ins-
besondere der sog. , Arabische Friihling”,
als auch innerrussische Entwicklungen,
wie die anti-amerikanische Rhetorik in
Russland, die Putins Riickhalt in der rus-
sischen Bevolkerung festigen sollte, ver-
diisterten die Stimmung ein weiteres Mal.

Im Schlusskapitel dulert die Autorin Skep-
sis gegentiber einer tieferen Bindung zwi-
schen den USA und Russland. Das sei nicht
zuletzt die Schuld einer ungliicklichen
Russlandpolitik der USA. Als Resultat der
Uberlegenheit der USA unmittelbar nach
dem Ende des Kalten Kriegs hitten sie die
Agenda der bilateralen Beziehungen dik-
tiert. Wenn Stent feststellt, dass ,,die Ver-
gangenheit die Zukunft [formt]“ (S. 258),
so will sie damit darauf hinweisen, dass die
USA Russland zu lange wie einen unterle-
genen Gegner behandelt und keinen kon-
struktiven Weg gefunden haben, Moskau
als potenziellen Partner zu akzeptieren. Ihr
Argument wird durch die aktuellen Ereig-
nisse in der Krim-Krise mehr als bestatigt:
Obama hat Russland in einer 6ffentlichen
Erklarung nach der Annexion der Krim in
provozierender Weise zur Regionalmacht
degradiert, die in der Ukraine eher aus
Schwiéche als aus Stirke handele. Doch
tatsachlich hat das heutige Russland ge-
geniiber den 1990er Jahren um einiges an
Stirke und Selbstbewusstsein gewonnen.
Diese Verdnderung, so auch Stent, scheint
aber bis heute auf die amerikanische Russ-
landpolitik keine Auswirkungen zu haben.
So betont die Autorin zu Recht wiederholt,
dass Russland von den USA nicht genug
Anerkennung entgegengebracht und die
Rolle von Anerkennung und Status in der
amerikanischen Russlandpolitik weiter un-
terschétzt wird. In ihrer Analyse kommt
Stent auflerdem zu dem Schluss, dass, ent-
gegen gangiger Meinung, die Beziehungen
zwischen Washington und Moskau durch-
aus eine Kontinuitat aufweisen und so-
mit auch berechenbar seien. Durch sich
wiederholende ,Resets” die Beziehungen
auf ein unrealistisches Erwartungslevel zu
bringen, so Stent, sei aber kontraproduktiv.
Enttduschung sei stets die Folge zu hoch
gegriffener Ziele gewesen und schade der
Stabilitdt der Beziehungen. Es miisse im
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Westen akzeptiert werden, dass Russland
und Amerika unterschiedliche Wertesy-
steme internalisiert hidtten, die sich nicht
so schnell angleichen werden. In keinem
Fall aber diirften sich die USA von Russland
abwenden: Die USA bréduchten Russland
nicht zuletzt, um ihre eigenen Interessen
in Bezug auf europdische Sicherheit, Nicht-
weiterverbreitung und die Terrorismusbe-
kdmpfung durchzusetzen. Eine selektive,
limitierte und auf realistischen Zielen ba-
sierende Partnerschaft sei die einzig mog-
liche Form der Zusammenarbeit.

Adam Naber

Andreas Fischer-Lescano, Peter Mayer
(Hrsg.): Recht und Politik globaler Si-
cherheit. Bestandsaufnahme und Er-
klarungsansatze. Frankfurt/New York
(Campus Verlag), 2013.

Eines vorweg: Der von Andreas Fischer-
Lescano und Peter Mayer herausgegebene
Sammelband zur Denationalisierung im
Bereich der Sicherheitspolitik besticht
durch eine ungewohnliche Themenstrin-
genz. Den Herausgebern ist es gelungen,
das bei Sammelbanden oftmals anzutref-
fende Auseinandertriften von Themenan-
spruch und Beitragswirklichkeit zu vermei-
den. Jeder einzelne Text in diesem Buch
beschiftigt sich tatsachlich mit Recht und
Politik globaler Sicherheit. Allein dafiir
gebtihrt ein ausdriickliches Lob.

Der Band beschreibt den durch Internati-
onalisierung und Privatisierung bedingten
Wandel des staatlichen Monopols zur ge-
waltférmigen Durchsetzung von Sicher-
heitsbelangen aus politik- und rechtswis-
senschaftlicher Perspektive. Dazu stellt der
erste Teil des Bandes eine interdisziplindre
Bestandsaufnahme von Recht und Politik
der Sicherheit an. Christopher Daase geht
dabei dem mehrdimensionalen Wandel
des Sicherheitsbegriffs nach, Nicole Dei-
telhoff und Andreas Fischer-Lescano un-
tersuchen die Formen der Privatisierung
von Sicherheit und Sebastian Mayer gibt
gemeinsam mit Timo Tohidipur einen
Uberblick iiber die Internationalisierung
von Sicherheit anhand von NATO, EU
und UN. Im zweiten Teil werden Privati-
sierungs- und Internationalisierungsten-
denzen in der Sicherheitspolitik aus den
unterschiedlichsten theoretischen Per-
spektiven untersucht. Zu Wort kommen
dabei der Neorealismus (Niklas Schornig),
der Liberalismus (Anna Geis), der Institu-

tionalismus (Peter Mayer), der Konstrukti-
vismus (Rainer Baumann), die Theorie der
kommunikativen Rationalitdt (Christoph
Humrich), die kritische Internationale
Politische Okonomie (Kolja Méller), der
Poststrukturalismus (Eva Herschinger), die
Gendertheorie (Jutta Joachim und Andrea
Schneiker) und die Systemtheorie (Oliver
Kessler und Mathias Albert). Dieser Teil be-
sticht durch seinen Facettenreichtum und
stellt gleichzeitig nicht den Anspruch ei-
ner umfassenden oder gar abschliefienden
Deutung eines komplexen Phdnomens.
Im dritten Teil des Bandes suchen Andreas
Fischer-Lescano und Nadja Meisterhans
schliefflich Moglichkeiten, die fiir kiinf-
tige interdisziplindre Arbeiten bestehen,
um den interagierenden Diskurswelten
von Politik und Recht im Bereich Sicher-
heit habhaft zu werden.

Gleich zu Beginn macht Christopher Daa-
se in seinem Beitrag die vielfdltigen poli-
tischen und rechtlichen Konsequenzen
eines erweiterten Sicherheitsbegriffs
sichtbar. Als Ergebnis eines grundlegen-
den Wandels des sicherheitspolitischen
Diskurses in den letzten fiinfzig Jahren
kommt er zu vier Konsequenzen: (1) Die
Ausweitung des Sicherheitsbegriffs fiihrt
zu einer normativen Uberforderung. Da-
durch, dass nicht nur Staaten und Gesell-
schaften, sondern auch Individuen zum
Gegenstand der Sicherheitspolitik werden,
steigen auch die Anspriiche und somit
auch die Herausforderungen an nationale
und internationale Sicherheitsinstituti-
onen — und zwar in einem Ausmaf, das
ihr Scheitern quasi vorprogrammiert. (2)
Die Ausweitung des Sicherheitsbegriffs
auf immer neue Sachbereiche hat eine
Entdifferenzierung der Sicherheitspolitik
zur Folge und erfordert weitgreifende in-
stitutionelle Reformen, um diesen Anfor-
derungen gerecht zu werden. (3) Die Vor-
stellung, Sicherheit sei unteilbar und daher
auch nur global durchsetzbar, bedingt eine
Verantwortungsdiffusion und fiihrt dazu,
dass unklar ist, wer unter welchen Bedin-
gungen fiir die Aufrechterhaltung von Si-
cherheit eigentlich zustidndig ist. (4) Durch
die Erweiterung der Gefahrendimension —
also die Auffassung, mogliche Gefahren
antizipieren und Risiken minimieren zu
miissen — kommt es zu einer vorsorge- und
praventionsorientierten Sicherheitspolitik.
Dies fiihrt jedoch unweigerlich zu Ein-
schrankungen bei Biirger-, Freiheits- und
Souverdnitidtsrechten und zu einem ver-
starkten Interventionismus.
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Aus der grofen Zahl der theoriebasierten
und qualitativ teilweise beeindruckenden
Beitrage im zweiten Teil des Buchs, lassen
lediglich zwei den Leser mit ein wenig Un-
verstandnis und Enttduschung zuriick. Die
Texte zur kritischen Internationalen Politi-
schen Okonomie (IPO) sowie zur Gender-
theorie iiberzeugen einfach nicht. Kolja
Moller liefert einen typischen IPO-Beitrag
ab: Die erste Halfte seines Textes gibt eine
kompakte Einfiihrung zu Herrschaft und
Hegemonie, wie man ihn in jeder beliebigen
IPO-Einlassung findet. Diese Ausfiihrungen
haben wenig bis gar nichts mit Sicher-
heit zu tun - sie kritisieren die tiblichen
Verdadchtigen (WTO, IWEF, G8 etc.) und
konnten sich ebenso in einem kritischen
IPO-Text zur Wirtschafts-, Umwelt- oder
Bildungspolitik finden. Falsche Zuschrei-
bungen und Einordnungen bzw. veraltete
Quellen runden das enttauschende Bild ab:
Das Européische Institut fiir Sicherheitsstu-
dien (EUISS) wird an zwei Stellen filschlich
als ,, EU-naher Think Thank” denunziert
(S. 245 und 259), obwohl es sich natiirlich
um eine EU-eigene Agentur handelt. Texte
werden — wohl um eine kritische Distanz
zu konstruieren — konsequent in englischer
Sprache zitiert, obwohl sie seit 2011 auch
auf Deutsch vorliegen (bspw. S. 245). Sét-
ze wie ,,Gramscis hegemonietheoretischer
Leitfaden ist durchaus rechtspluralistisch
zu lesen” lassen den Leser ratlos zurtick.
Zum Schluss hin scheint selbst Moller
von seinem Konzept nicht vollstandig
uberzeugt — seinen Ausdruck finden diese
Selbstzweifel im mehrfachen Gebrauch des
Wortes , durchaus” (S. 265, 266, 267) bei
der Bewertung, ob IPO etwas zum gewan-
delten Sicherheitsbegriff beizutragen hat.
Dass dieser Beweis dann mit einem Zitat
aus der ZDF-Fernsehsendung Nachtstudio
gefiihrt wird (,Das ist die Logik der kapita-
listischen Welt”, S. 269) wirkt dann doch
ein bisschen schwach.

Die von Jutta Joachim und Andrea
Schneiker angestellte Genderanalyse der
Denationalisierung von Sicherheit beein-
druckt lediglich mit ihrem Titel: ,Von
taffen Jungs und schwichelnden Solda-
ten”. Feststellungen wie ,Aus einer Gen-
derperspektive kann die Ubertragung von
militarischen und polizeilichen Aufgaben
an private Unternehmen als Ausdruck ei-
ner Remaskularisierung und eines Bestre-
bens zur Wiederherstellung hegemonialer
Minnlichkeit begriffen werden” (S. 313)
bzw. ,private Sicherheit heif3t maskuline
Sicherheit” (S. 318) stehen im direkten

Wiederspruch zur selbst gleich zu Beginn
postulierten Feststellung, wonach ,,pri-
vat” als ,,weiblich” begriffen wird (S. 303).
Die abschliefiende Erkenntnis, wonach
insbesondere , geschlechterspezifische Hi-
erarchien” in privaten Sicherheits- und
Militdrfirmen Gegenstand kiinftiger Stu-
dien sein sollten (S. 325), besticht da nur
noch in ihrer Schlichtheit und wissen-
schaftlichen Anspruchslosigkeit.

In ihrem Schlusskapitel ,,Ordnungsmuster
der globalen Sicherheit” (S. 363ff.) bieten
Andreas Fischer-Lescano und Nadja Mei-
sterhans nochmals eine kompakte Zusam-
menschau der einzelnen Beitrdge. In ihrer
Auswertung kommen sie dabei auf drei
Thesen (S. 364): (1) Die Transformation
globaler Sicherheits-Governance kann
nicht umfassend erldutert werden. Die
Eigendynamiken der funktional ausdiffe-
renzierten Sektoren der Weltgesellschaft
sind dazu zu komplex. (2) Die rechtliche
Ordnungsbildung im Bereich globaler
Sicherheits-Governance geht aus kom-
plexen Koevolutionsprozessen hervor.
(3) Es reicht nicht aus, wenn kiinftige
Konzepte auf das klassische Verstandnis
des Volkerrechts und der Internationalen
Beziehungen beschrankt bleiben und die
Weltgesellschaft top down konstruiert
werden soll. Um private und 6ffentliche
Governance-Institutionen gleichermafien
an demokratische und menschenrecht-
liche Grundsitze zu binden, bedarf es
vielmehr neuartiger Formen eines welt-
gesellschaftlichen Verfassungsrechts.

Andreas Fischer-Lescano und Peter Mayer
haben mit diesem Sammelband eine inte-
ressante und kompakte Zusammenschau
zum Thema Recht und Politik globaler
Sicherheit vorgelegt. Der Prozess der In-
ternationalisierung und Privatisierung
von Sicherheitspolitik und der damit ein-
hergehende Monopolwandel des Staates,
was die gewaltférmige Durchsetzung
von Sicherheitsbelangen angeht, wird
anschaulich gemacht und theoriegestiitzt
diskutiert. Die Lektiire lohnt sich.

Stefan Brocza

Klaus Naumann, Der blinde Spiegel.
Deutschland im afghanischen Transfor-
mationskrieg, Hamburg (Hamburger
Edition), 2013.

Seit mehr als einem Jahrzehnt engagiert
sich Deutschland militarisch in Afgha-

BESPRECHUNGEN

nistan, doch zum Ende des Jahres steht
der Abzug grofler Teile des deutschen Kon-
tingents bevor. Der Historiker und Sozi-
alwissenschaftler Klaus Naumann nimmt
dieses Ereignis zum Anlass, die mannig-
faltigen Implikationen des langjdhrigen
Einsatzes zu analysieren. Der Blick in den
afghanischen Spiegel offenbart dabei je-
doch nicht nur positive Aspekte, sondern
eine Vielzahl ,blinder Flecken”, die es zu
hinterfragen und zu erhellen gilt.

Nach Ansicht des Autors sei der Einsatz
in Afghanistan in besonderem Mafie ge-
eignet gewesen, anhand konkreter He-
rausforderungen die Leistungsfahigkeit
deutscher Sicherheitspolitik aufzuzeigen.
Von politisch-militarischer Seite sei die-
ses Potenzial jedoch ungenutzt geblie-
ben, denn eine zwingend notwendige
Selbstevaluation sicherheitspolitischer
Instrumentarien, Verfahrensweisen und
Normen sei versiumt worden.

Die Ursachen erntichternder Missions-
ergebnisse seien deshalb nicht in den
spezifischen afghanischen Einsatzbe-
dingungen, sondern vielmehr in gra-
vierenden Strukturproblemen der Si-
cherheitspolitik selbst zu suchen. Dies
offenbare sich bereits mit der elemen-
taren Frage nach dem Verstdndnis von
Sicherheit. Der Einsatz in Afghanistan
wurde nicht unter der Mafdgabe etablier-
ter Grundsdtze der Verteidigungspolitik,
sondern im Rahmen der globalen Sicher-
heitsvorsorge, gefiihrt. Eine , Wucherung
der sicherheitspolitischen Ambition*
(63) habe dabei jedoch weniger zu einer
erforderlichen konzeptionellen Neu-
ausrichtung der Streitkrafte nach 1990
als vielmehr zu einer Uberdehnung des
Sicherheitsbegriffs und damit einherge-
hend zu einer Uberforderung des Militérs
beigetragen. Indes habe der in Parlament
und Ministerien vorherrschende Struk-
turkonservatismus die notwendigen An-
passungen an neue sicherheitspolitische
Erfordernisse ausgebremst und bisweilen
sogar zu deren Stagnation beigetragen.

Naumann fiihrt aus, dass sich das fun-
damentale Primat der Politik bereits zu
Missionsbeginn in einer Krise befunden
habe. Uber die Ziele des Einsatzes (Auf-
standsbekdampfung, Wiederherstellung
der afghanischen Staatsordnung oder
Befriedung eines innerstaatlichen Kon-
flikts) habe von Anfang an Unklarheit
geherrscht. Dies habe sich nicht nur in
einer erheblich erschwerten politisch-
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militarischen Einsatzfiihrung artikuliert,
sondern vielmehr negative Auswirkungen
auf alle Operationsebenen gehabt. Eine
fehlende strategische Kommunikation,
vage politische Absichtserkldrungen, eine
unzureichende Ausriistung und praxis-
ferne Ausbildung des Einsatzpersonals
hétten dabei ebenso wie verklausulierte
Vorschriften und Dienstanweisungen zu
einer signifikanten Einschrankung der
Handlungstahigkeit der Streitkrdfte und
zu deren Deflexibilisierung beigetragen.

Eine Ausblendung potenzieller Risiken sei
dabei politisch schon zu einem frithen
Zeitpunkt angestrebt worden, etwa in-
dem betont wurde, dass die Bundeswehr
im Rahmen einer Unterstiitzungs- und
Stabilisierungsmission aktiv sei. Eine re-
alistischere Lageeinschidtzung in Form
ykriegsdhnlicher Zustdande” war erst nach
mehreren Einsatzjahren erfolgt. Ebenso
habe eine schleppende Riickvermittlung
von Finsatzerfahrungen nur zu einer ver-
zogerten Behebung von Ausstattungs-
mangeln und Ausbildungsliicken gefiihrt.

Mit der Verwendung des Begriffs Trans-
formationskrieg impliziert der Autor auf
den ersten Blick einen Bezug zur einsatz-
bedingten Etablierung neuer staatlicher
Strukturen in Afghanistan. Ein tiefer-
gehender Blick offenbart darin jedoch
nicht weniger als die Notwendigkeit ei-
ner Korrektur deutscher Sicherheits- und
Militarpolitik in Form ,einer strategisch
informierten Selbsttransformation” (21).
Von welch grofier Relevanz diese Kor-
rektur ist, wird dem Leser anhand dreier
Fallbeispiele — Aufstandsbekampfung,
Provincial Reconstruction Teams und
Ausbildung der afghanischen Polizei —
ersichtlich und somit nachvollziehbar.

Dem Autor gelingt es dabei, dem selbst-
auferlegten Anspruch an eine Aufklarung
samtlicher Dimensionen defizitarer deut-
scher Sicherheitspolitik gdnzlich gerecht
zu werden. Zwar droht die Komplexitét
des Sachverhalts an mancher Stelle den
Leser zu tiberfordern, diese ldsst sich je-
doch bei einer so tiefgehenden Analy-
se, wie Naumann sie im vorliegenden
Fall betreibt, schwerlich vermeiden. Der
blinde Spiegel leistet durch eine unabhéan-
gige, kritische und schonungslos offene
Analyse einen extrem wichtigen Aufkla-
rungsbeitrag beziiglich der konzeptio-
nellen und institutionellen Schwédchen
deutscher Sicherheitspolitik, der weit
iiber die routinierten Mandatsdebatten
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hinausgeht. Das Buch richtet sich dabei
ganz bewusst an eine breite interessierte
Offentlichkeit, da dem Leser durch die
tagespolitische Hintergrundberichterstat-
tung die Herausforderungen des Finsatzes
grundsédtzlich bekannt seien.

Fabian Wegmann

Sascha Brinkmann, Joachim Hoppe,
Wolfgang Schroder (Hrsg.), Feindkon-
takt — Gefechtsberichte aus Afghanistan,
Hamburg (E.S. Mittler & Sohn), 2013.

Unter Fiihrung der NATO und ausgestattet
mit einem Mandat des UN-Sicherheitsrats
beteiligen sich seit 2001 fiinfzig Staaten,
darunter auch Deutschland, an der Auf-
gabe, mit militdrischen Mitteln einen Bei-
trag zur Stabilisierung und zum Aufbau
Afghanistans zu leisten. Der offentliche
Diskurs tiber die deutsche Beteiligung am
Afghanistan-Einsatz dauert an, obschon
deutsche Truppen bereits seit 2002 als Teil
der International Security Assistance Force
(ISAF) agieren. Nach anfdanglichen Versu-
chen, eher den zivilen Aspekt ihrer Mis-
sion herauszustellen, geriet aber auch die
Bundeswehr immer hdufiger in militarische
Auseinandersetzungen mit schweren Kamp-
fen und zahlreichen Verlusten. Die konkrete
Situation der Soldaten und Soldatinnen vor
Ortist dabei hierzulande kaum ein Thema.

Dies ist der Hintergrund fiir das Buch
Feindkontakt, herausgegeben von drei
Bundeswehroffizieren. Die einzelnen Bei-
trage stammen jeweils von Soldaten, die
in unterschiedlichen Funktionen an den
Kadmpfen beteiligt waren. Ausgangspunkt
der Lektiire sind die Ereignisse vom Kar-
freitag 2010: Gefechte in bis dahin nicht
dagewesener Harte gegen Aufstdndische
forderten unter den deutschen Truppen
drei Todesopfer und vier Schwerverwun-
dete. Dieser Schock sitzt tief — viele Men-
schen zweifeln an der Notwendigkeit des
Einsatzes oder fragen sich, welchen Preis
man fiir die Mission zu zahlen bereit ist.

Die Autoren versuchen, durch sehr per-
sonliche Erfahrungsberichte einen Ein-
blick in die Realitdt des Krieges zu ge-
ben. Denn dieser ist, obwohl fortdauernd
Thema in den Medien, fiir die meisten
Deutschen vor allem eines: weit weg. Die
Debatten um den Sinn der deutschen
Prasenz am Hindukusch vermitteln nichts
von der Wirklichkeit, der die handeln-
den - und erleidenden - Soldaten und

Soldatinnen im konkreten Kriegsgesche-
hen ausgesetzt sind. Diesem Mangel sucht
das vorliegende Buch abzuhelfen.

Getragen vom Glauben an den Sinn ihrer
Aufgabe und mit dem Ziel, diese auch fiir
Auflenstehende erlebbar zu vermitteln,
prasentieren die Herausgeber ein breites
Spektrum teilweise auch sehr detaillierter
Eindriicke und Erlebnisse. Dabei kommen
sowohl Soldaten als auch Befehlshaber zu
Wort. Die Leser und Leserinnen erfahren
ungeschminkt, wie es einem Soldaten
im Einsatz unter dem Feuer der Taliban-
Angreifer ergeht. Mit der ausdriicklichen
Zielsetzung, den Gedanken und Gefiihlen
der Kimpfenden Raum zu geben, riickt in
Feindkontakt die menschliche Perspektive
ins Zentrum. Aber auch Koordinations-
prozesse der einzelnen Truppen, operative
Uberlegungen von Befehlshabern sowie
Umsetzung und Ausfithrung einzelner
Plane werden differenziert beschrieben.
Leserinnen und Leser erhalten so eine
umfangreiche Innenansicht des milita-
rischen Geschehens: Der Alltag in den
Feldlagern in Kundus, Masar-il-Scharif
oder Isa-Khel wird ebenso beschrieben
wie tatsdchliche Szenen aus dem Gefecht
mit Aufstindischen. Auch Entscheidungs-
trager, die unmittelbar Verantwortung fiir
das Schicksal der ihnen Anvertrauten tra-
gen, beschreiben, unter welchem Druck
und unter welchen inneren Konflikten
einige Entscheidungen getroffen werden
mussten, von denen sich im Nachhinein
so manche als Entscheidung iiber Leben
und Tod herausstellte. Ein zentrales An-
liegen der Autoren ist es, bei einer breiten
Leserschaft Verstandnis dafiir zu wecken,
dass Begriffe wie Tapferkeit, Ehre oder
Vaterland — ansonsten eher als antiquiert
oder gar als kriegsverherrlichend empfun-
den - fiir die vor Ort Kimpfenden aber
als sinnstiftendes Element erscheinen.

Der lebhafte Stil der einzelnen Beitrdage
macht Feindkontakt zweifelsohne zu einer
spannenden, sogar fesselnden Lektiire, die
sich an eine breite Leserschaft richtet. Das
,heranzoomen” an den militarischen All-
tag konnte vor allem jene bereichern, die
bisher kaum damit in Kontakt gekommen
sind. Letztendlich gelingt es den Heraus-
gebern, mit dem Buch einen wertvollen
Beitrag zu einem oOffentlichen Diskurs zu
leisten, der moglichst viele relevante Per-
spektiven integrieren muss.

Maria Lohbeck
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