Warum dieses Buch trotz allem vom >Brennpunkt«
und von >Brennpunktschulen« spricht

Dieses Buches hat sich das Ziel gesetzt, sichtbar und verstehbar zu machen, was es bedeu-
tet Lehrer:in an einer Schule zu sein, die im 6ffentlichen Diskurs als >Brennpunktschule«
bezeichnet wird. Die Wahl der Begriffe fir solche Schulen prigt dabei die Art und Weise,
wie wir sie sehen, deuten und verstehen. Trotz all der Probleme, die damit einherge-
hen, habe ich mich in diesem Buch dafiir entschieden, vom >Brennpunkt< und von der
>Brennpunktschule« zu sprechen. Diese streitbare Entscheidung soll deshalb nun - vor
dem Hintergrund des bisher Erarbeiteten — noch einmal ausfithrlicher begriindet und
gerechtfertigt werden.

Ein erstes Kriterium fiir die Wahl der Begriffe ist fiir mich hierbei die Anschlussfi-
higkeit an die Diskurse von Lehrer:innen. Ein zweites Kriterium ist, dass die Begriffe
das Potenzial haben, einen Zugang zu den Kontextbedingungen zu eréffnen, der nicht
a priori derart analytisch zugespitzt ist, dass er das betrachtete Problem in eine »Fremd-
rahmung« zwingt und so all diejenigen Relevanzen der Lehr:innen tiberdeckt, die sich
in den gewihlten Analyserahmen nicht einpassen lassen. Das dritte Kriterium ist, dass
eine defizitire Blickweise nach Méoglichkeit vermieden wird bzw. dass ich als Autor alle
mir verfiigbaren Mittel nutze, diese zu vermeiden und die Defizitorientierung dort, wo
sie nicht vermieden werden kann, zu dekonstruieren.

Mit der Aufarbeitung der Position und der Perspektive, die Lehrer:innen >im Brenn-
punkt« einnehmen, ist es meines Erachtens nicht nur gelungen zu zeigen, dass der Be-
griff des Brennpunkts fiir Lehrer:innen bedeutsam ist, sondern es wurde auch differen-
ziert dargelegt, wie Lehrer:innen diesen Begriff mit Bedeutung fiillen und hierbei an be-
stehende Diskurse anschliefien oder von ihnen abweichen. Ich hoffe, dass die kritische
Leser:in deshalb die ersten beiden von mir formulierten Kriterien erfiillt sieht. Des Wei-
teren ist es gelungen, entlang dieser Aufarbeitung ein ausdifferenziertes Bild des Kon-
texts >Brennpunkt« zu zeichnen, das eine Vielzahl von zumeist ambivalenten Faktoren
und Dynamiken beriicksichtigt, die diesen Kontext pragen. Die Begriffe sind hierbei aus-
fithrlich in ihrer Ambivalenz sichtbar geworden.

In der Physik beschreibt der Brennpunkt den Ort, in dem die durch ein Brennglas ge-
biindelten Lichtstrahlen aufeinandertreffen. Diese optisch verstandene Metapher bietet
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Lehrer:innen im >Brennpunkt«

sich fur die Zwecke dieses Buchs schon aus zwei Griinden an: Der Begriff >Brennpunkt«
fungiert in unserem Fall gewissermaflen als Brennglas, das in der Lage ist, ganz unter-
schiedliche Perspektiven und Problemlagen (= Lichtstrahlen) aufeinander zu beziehen
und sie somit verbindet und biindelt. Die Lichtstrahlen haben hierbei einen weiteren
metaphorischen Gehalt, nimlich den der Sichtbarmachung. >Im Brennpunkt« bedeutet
dann nichts anderes als >im Fokus:.

In der Kritik des Begriffs >Brennpunkt« wird stets betont, dass er »zumeist defizi-
tire Zuschreibungen an die Stadtteile und ihre BewohnerInnen« transportiert. »In die-
ser Auspragung der >Brennpunkt«-Metapher vermengen sich dann Semantiken von Ge-
fahrdung und sozialem Verfall mit solchen der gruppenspezifischen Schuldzuweisung
an die benachteiligt Lebenden selbst.«* Die optische Ausdeutung der Metapher erlaubt
es jedoch diese Schuldzuweisung aufzuheben und sogar die Verantwortungszuschrei-
bung umzudrehen. Die durch die Biindelung von Lichtstrahlen im Brennpunkt entste-
hende Hitze (respektive: Gefahr) ist eben kein Charakteristikum des Orts, auf den das
Licht trifft, sondern ein Resultat aus der Biindelung.

Ubersetzt in eine eher soziologische Sprache: An den gesellschaftlichen Strukturen
und den institutionellen, organisatorischen und performativen Ubersetzungsmechanis-
men muss gearbeitet werden. Die eher an der Optik als am alltiglichen Sprachgebrauch
orientierte Lesart der Brennpunkt-Metapher kehrt die Problem- und Verantwortungs-
zuschreibung also um: Sie riickt die Verantwortung fiir die in segregierten Kontexten entstehen-
den Problemlagen von den individuellen Akteur:innen weg und hin zur Gesellschaft und ihren In-
stitutionen, Organisationen und Mandatstriger:innen. Mit der hier herausgearbeiteten Ver-
wendung des Begriffs >Brennpunkt« mochte ich mich also dezidiert einer Individualisie-
rung und Entpolitisierung der »Brennpunktschulen«-Problematik entgegenstellen. Entpo-
litisierung verstehe ich hierbei wie folgt:

Cesellschaftliche Aufgaben, Konflikte und Risiken werden dem o6ffentlich-kollektiven
Verantwortungsbereich des Politischen entzogen. Cleichzeitig werden mit der Forde-
rung nach eigenverantwortlicher und zivilgesellschaftlicher Selbststeuerung soziale
Problemlagen und 6ffentliche Konflikte in die Verantwortung der zunehmend iber-
forderten und »erschopften« Subjekte verlagert.

Ob die vorgenommene De- und Rekonstruktion der Begriffe »Brennpunkt« und >Brenn-
punktschulechinreichend ist, um dem von mir genannten dritten Kriterium zu geniigen,
muss die kritische Leser:in selbst entscheiden (oder moglichst: Mit anderen kritischen
Leser:innen oder gerne auch mit mir diskutieren).

Im folgenden Abschnitt mochte ich die optische Semantik des Brennpunkts noch ein-
mal ganz von seiner Fokussierung auf sozio-6konomische und kulturelle Faktoren 16sen
und allein auf die Rolle der Lehrkraft beziehen. Denn es kénnte, wie ich glaube, gerade
eine solche alternative Semantik des Brennpunkts sein, die es ermdglicht, ein kontext-
adiquates Verstindnis der Arbeit der Lehrer:innen im >Brennpunkt« zu entwickeln.
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