Reihe , Klassiker der Kommunikations- und
Medienwissenschaft heute*

Mit der Entwicklung der Medien und ihrer sozialen, kulturellen und personlichen
Bedeutung verdndern sich auch die Fragestellungen und Forschungsfelder der Medi-
en- und Kommunikationswissenschaft. Es stellt sich somit auch die Frage nach der
Gultigkeit und Brauchbarkeit ihrer Paradigmen und danach, was denn zu ihren gesi-
cherten Bestinden gehort. Adorno und Benjamin, Herzog und Noelle-Neumann —
was haben sie und andere ,Klassiker” der Medien- und Kommunikationswissenschaft
heute noch zu sagen? Mit diesen Fragen beschiftigt sich in unregelmifligen Abstin-
den die Reihe ,Klassiker der Kommunikations- und Medienwissenschaft heute®, die
urspriinglich von Friedrich Krotz konzipiert wurde.* Wenn diese Beitrige dafiir hilf-
reich sind, dass sich die Medien- und Kommunikationswissenschaft mit ithren Grund-
lagen erneut und auf kritische Weise befasst, so hat die Reihe ihren Zweck erfillt.
Abweichende Meinungen und begriindete Stellungnahmen sind ebenso erwtinscht wie
Vorschlige dazu, welche Autor*innen denn heute tiberhaupt als , Klassiker” angese-
hen werden konnen.

Albert E. F. Schéffle: Gesellschaft als kommunikatives
Netzwerk

Philomen Schénhagen / Mike MeiBner**

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Hauprwerk des Nationalokonomen Albert E.

F. Schiffle, Bau und Leben des socialen Korpers, dessen Erstauflage zwischen 1875
und 1878 erschienen ist. Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht ist es interessant,
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dass Schiéffle damals bereits die Gesellschaft als kommunikatives Netzwerk konzipiert
hat, mit Individuen und Gruppen als Knotenpunkten. Dabei verstand er die Massen-
medien, d. h. damals die Presse und vor allem die Tageszeitungen, prinzipiell als
Foren, die einen wechselseitigen Austausch in der Gesellschaft ermoglichen. Allerdings
bemerkte — und kritisierte — er auch die Einflussnabme der Presse auf den gesellschaft-
lichen Diskurs. Gleichzeitig entwickelte Schiffle ein Verstindnis von Offentlichkeit
als Sphare offentlicher Kommunikation bzw. des gesellschaftlichen Austauschs. Somit
konnte Schéffles Werk als Grundlage dienen, um ein Paradox in unserem Fach zn
iiberwinden: Einerseits wird Offentlichkeit als ein Ort von gesellschaftlichen Diskursen
konzipiert, die vornehmlich auf der Ebene der Massenmedien stattfinden. Andererseits
wird Massenkommunikation nach wie vor als einseitig, also nicht diskursiv konzipiert.
Schiiffles Werk dagegen versteht sowohl Offentlichkeit als auch Massenkommunikati-
on in diskursivem Sinne.

Schliisselworter: Kommunikationsgeschichte, Diskurs, Massenkommunikation, Of-
fentlichkeit, Journalismus, Vermittlung, Vermittlungstheoretischer Ansatz (VTA), In-
teraktivitat

Albert E. F. Schéffle: Society as Communicative Network

This article deals with the main work of the political economist Albert E. F. Schiiffle, Bau und
Leben des socialen Korpers [Structure and Life of the Social Body], the first edition of which was
published berween 1875 and 1878. From a communication studies point of view, it is interesting
to note that at that time Schiffle had already conceived of society as a communicative network,
with individuals and groups as nodal points. In so doing, he understood the mass media — at the
time, the press, especially daily newspapers — in principle as forums that enable mutual exchange in
society. However, he also noticed — and criticized — the influence of the press on social disconrse.
Furthermore, Schiffle developed an understanding of the public sphere as a sphere of public com-
munication or social exchange. Thus, Schiffle’s work could serve as a basis to overcome a paradox
in our discipline: On the one hand, the public sphere is conceived as a locus of social discourse that
takes place primarily at the level of mass media. On the other hand, mass communication is still
conceived as one-way and non-discursive. On the contrary, Schiéffle’s work understands both the
public sphere and mass communication in discursive terms.

Keywords: communication history, discourse, mass communication, public sphere, journalism,
mediation, mediated social communication (MSC) approach, interactivity

1. Einleitung!

Im Kontext von Uberlegungen zur ,Netzwerkgesellschaft“ bezeichnet Jan van Dijk
(2012: 22) Netzwerke, u. a. kommunikative, als ,the nervous system of society;
und schon frither hief es bei Michael Real (1989: 13): ,Media serve as the central
nervous system of modern society“. Beides lisst vor dem Hintergrund des Werkes,
um das es hier gehen soll, aufhorchen, denn Albert E. F. Schiffle beschreibt in sei-
nem Hauptwerk Bau und Leben des socialen Korpers, das erstmals 1875-1878 in vier
Binden erschien, u. a. massenmedial vermittelte gesellschaftliche Kommunikation als
ein auf Austausch beruhendes ,Socialgewebe“, ,Nervengewebe bzw. grundlegendes
»Nervensystem“ der Gesellschaft (1896, I: 86, 132, 33). In diesem Zusammenhang

1 Wir danken den drei anonymen Gutachter:innen fir ihre konstruktive Kritik einer ersten
Version dieses Beitrags, die fiir uns sehr hilfreich war. Ebenfalls méchten wir uns bei Antonia
Baumgartner und Silke Fiirst fiir niitzliche Hinweise bedanken.
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verwendet er auch den Begriff des ,Netz[es] (1896, I: 126). Wie weiter unten
noch verdeutlicht wird, konzipiert Schiffle soziale Kommunikation als diskursives
Netzwerk — eine Vorstellung, wie sie mit Blick auf Massenkommunikation heute
vorwiegend im Vermittlungstheoretischen Ansatz (VTA) zu finden ist (vgl. First/
Schonhagen 2020). Dabei gibt es gewisse Parallelen mit Vorstellungen der (delibera-
tiven) Offentlichkeitstheorie (vgl. Fiirst/Schénhagen/Bosshart 2015: 333, 336). Schiff-
le entwickelte diese Vorstellungen etwa ein Jahrhundert vor dem Aufkommen des
Internets, angesichts von Pressemedien, insbesondere Tageszeitungen. Dies ist auch
deshalb bemerkenswert, weil in unserem Fach bis heute Vorstellungen einer Einsei-
tigkeit von Massenkommunikation vorherrschen; netzwerkartige Strukturen werden
vorwiegend der Online-Kommunikation zugeschrieben (vgl. z. B. Guo/Sun 2022: 1;
Neuberger 2014: 568; Holt/Karlsson 2011: 24; McQuail 2010: 57). Paradoxerweise ist
gleichzeitig, im Rahmen der Offentlichkeitstheorie, ein diskursives Verstindnis von
gesellschaftlicher Kommunikation gingig. Schiffles Werk kann als Pionierleistung fiir
ein solches Verstindnis betrachtet werden (vgl. Baumgartner/Fiirst/Schonhagen 2021:
2), zumal er, womoglich erstmals, ,,die Kommunikationssphire, welche die funktiona-
le Differenzierung tiberwélbt [...], mit dem naheliegenden Begriff der Offentlichkeit
bezeichnete (Pottker 2001a: 25).

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es zu zeigen, inwiefern Schiffles Hauptwerk —
vor dem Hintergrund des VTA und von Parallelen desselben zur (deliberativen) Of-
fentlichkeitstheorie (siehe dazu kurz Abschnitt 3) — als Wegbereiter fir ein alternati-
ves, interaktives Verstindnis von Massenkommunikation aufgefasst werden kann.
Schiffles Bau und Leben des socialen Korpers wurde bereits als kommunikationswis-
senschaftlicher (vgl. Riihl 2016: 10ff., 2011, 1999: 169ff.; Lépez-Escobar/Breeze 2015;
Wendelin 2011; Kleiner 2010: 95ff.; Simonson 2010; Meyen/Loblich 2006; Pietild 2005;
Andert 2002; Hardt 2001 [1979]; Pottker 2001a; Carey 1996) sowie soziologischer und
volkswirtschaftlicher (vgl. etwa Bauer 2016; Peukert 2010; Wehler 1995: 111; Bor-
chardt 1961) Klassiker gewiirdigt. Die hier gewihlte Perspektive auf Schiffles Werk als
Pionierleistung fiir eine alternative Sicht auf Massenkommunikation wurde bislang so
nicht erarbeitet; und in der vorliegenden Reihe erschien bisher kein Beitrag zu Schaff-
le. Frank Andert, der sich eingehend mit Schiffle in seiner unveroffentlichten Leipzi-
ger Magisterarbeit aus dem Jahre 1999 befasst hat, bezeichnet das Werk als ,einen der
Ausgangspunkte sozialwissenschaftlicher Kommunikationsforschung® (Andert 2002:
392). Dabei betont er Schiffles Verstindnis von ,,Gesellschaft als kommunikative[m]
Netzwerk® (ebd.: 393) mit ,Journalismus als ausdifferenzierte[m] Teilsystem [...], das
in erster Linie als Vermittlungsorgan fungiert“ (ebd.: 394). Andert (1999) verweist zu-
dem an einigen Stellen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Aspekt offentlicher
Meinung, auf aktuelle Beitrige zur Offentlichkeitstheorie (z. B. S. 84f., 87f., 92). Und
er macht darauf aufmerksam, dass Schiffles Vorstellungen »dem Ax1om“ (Andert
1999: 87) widersprechen, ,dafl Massenkommunikation ,immer Ubertragung, niemals
Austausch von Mitteilungen‘“ sei (Schulz 1994: 147, zit. nach Andert 1999: 87). Weiter
betont er abschlieffend (in ,,Zusammenfassung und Ausblick®, vgl. ebd.: 98ff.) — wie
schon Hanno Hardt (2001 [1979]), auf den er verweist — den Einfluss Schiffles auf
»,Otto Groths Denken iiber Massenkommunikation® (Andert 1999: 98). Diese Diskus-
sion wird jedoch bei Andert nicht wie im vorliegenden Aufsatz ausgeweitet. In diesem
Zusammenhang ist es interessant, dass Veikko Pietild (2005: 16f.) Schiffle einer ,,socio-
logical tradition“ des Denkens tiber Massenkommunikation zuordnet, geprigt von
»scholarly discourses that [...] look on mass communication as consisting of cultural-
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discursive processes” (ebd.: ix). Beztiglich Schiffle diskutiert er dies jedoch ebenfalls
nicht vertiefend.?

Andere Autoren zeigen interessante Parallelen von Schiffles Ideen mit Gedanken
der Luhmann’schen Systemtheorie auf (vgl. etwa Beetz 2010a: 116; Bauer 2016: 7);
und Schaffle (1896, I: 106) hat wohl als erster auch eine Unterscheidung von Indivi-
duen als einerseits ,,Person[en]” oder ,,physische Person[en]“ und andererseits ,socia-
le[n] ,Personlichkeit[en]* entwickelt, die gleichzeitig ganz unterschiedlichen ,socialen
Grundanstalten® angehoren. Letztere nennt er auch ,Person[en] im sociologischen
Sinne“ (ebd.: 106, 108). Somit unterscheidet er bereits zwischen Person und Rolle (vgl.
Peukert 2010: 205).?

In mancher Hinsicht von erstaunlicher Aktualitit ist zudem Schiffles Kritik am
Einfluss kapitalistischer Besitzstrukturen der Presse auf die gesellschaftliche Funktion
des Journalismus — er spricht von ,Korruption® und ,Entartung“ (Schiffle 1896, I:
202f.). Darauf basierend ,empfiehlt [Schiffle] eine Pressereform, die das Pressewesen
vom Einfluss finanzieller Spekulationen und der Kontrolle durch die Werbung befrei-
en soll“ (Rihl 2011: 123) — nach Groth (1948: 280) eine ,allzu pessimistische“ Sicht.
In der heutigen Fachdebatte um die Kommerzialisierung oder Okonomisierung des
Journalismus (vgl. etwa Fiirst/Schonhagen 2018; Shoemaker/Reese 2014; Kiefer 2011)
und eine wirtschaftsunabhingige Finanzierung, z. B. mittels Stiftungen, finden sich
jedoch manche Parallelen zu Schiffles Uberlegungen, die Interesse verdienen wiirden.*
Auch wurde auf gewisse Parallelen von Schaffles Ideen mit jenen des spiteren symbo-
lischen Interaktionismus hingewiesen (vgl. Wagner 1997: 88; Roegele 1985: 212), was
mit Blick auf seinen Einfluss auf die Chicagoer Schule der Soziologie aufschlussreich
ist (vgl. Carey 1996: 301£.).5

2 Hanno Hardts (2001: 46) iiberzeugende Zusammenfassung von Schiffles Werk fokussiert u. a.
die darin zentrale ,,fundamental importance of communication as a binding force in society*
— ein weiterer bemerkenswerter Aspekt und eine Funktion der Massenkommunikation, die bis
heute nichts an Aktualitit eingebtifit hat (vgl. Jarren 2021: 135ff.). Dabei geht Schiffle (1896, I:
128; 1896, I1: 37), unter Berufung auf den franzosischen Philosophen Alfred Espinas, zunichst
von der Sprache aus. Bei Espinas, wie auch bei anderen Philosophen, beispielsweise Aristoteles
(vgl. Beierwaltes 2000: 25ff.), findet sich der Gedanke der wechselseitigen Bedingtheit von
Gesellschaft und Kommunikation; Hans Wagner (2014: 245ff.) bezeichnet dies als ,kommu-
nikative[s] Prinzip“. Bemerkenswert ist hier, dass Schiffle sich dabei nicht nur auf Sprache
bezieht, sondern auch auf Massenmedien in modernen, ausdifferenzierten Gesellschaften (vgl.
Schiffle 1896, I: 261; ders. 1896, II: 29ff., 46ff.). In diesem Kontext wird iibrigens eine Parallele
mit Luhmann (1975) sichtbar, da beide den engen Zusammenhang von Gesellschaft und
Kommunikation betonen und dessen Entwicklung sehr dhnlich beschreiben. Wie Wagner
(2009: 93; 2014: 2551f.) darlegt, findet sich bereits frither, bei Franz Adam Loffler (1837), eine
Darstellung, die der Luhmanns frappierend dhnelt.

3 Dieser Vorgriff auf das spitere Rollenkonzept, das in der Soziologie erst in den 1940er
oder 1950er Jahren gingig wurde (vgl. Miebach 2014: 40), ist bereits in den 1960er Jahren
in einem soziologischen Beitrag (Ambros 1961) als einer von Schiffles Verdiensten bemerkt
worden (vgl. Andert 1999: 79, FN 53). Zuerst verwendet hat den Begriff der Rolle offenbar
Georg Simmel 1908 (vgl. Wiswede 1977: 14).

4 Wir danken Brigitte Hofstetter fiir ihre informierten Hinweise dazu. Néahere Ausfithrungen
Schiffles zu den Reformmaoglichkeiten finden sich vor allem in der Erstauflage, dort insbeson-
dere in Bd. IIT (12. Hauptabschnitt) und Bd. IV (14. Hauptabschnitt); im 2. Band der hier
verwendeten 2. Auflage (1896, II: 300-342) wurden diese Ausfiihrungen stark gekiirzt.

5 Mit Symbolen bzw. ,symbolischen Giitern® befasste sich Schiffle nicht nur in seinem Haupt-
werk, sondern bereits in einem fritheren Aufsatz (vgl. Schiffle 1873; Hardt 2001 [1979]: 55ff.).
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Um das oben genannte Ziel zu verfolgen, werden relevante Passagen aus Ban und
Leben des socialen Korpers, unter Berticksichtigung diverser Sekundirliteratur, zitiert
und diskutiert, insbesondere mit Blick auf Schiffles Ausfithrungen zu gesellschaftli-
cher Kommunikation (siche Abschnitt 4) und zu Offentlichkeit (siche Abschnitt 5).
Selbstverstindlich stellen diese Rekonstruktionen von Schiffles Denken — sowohl jene
in der zitierten Sekundarliteratur als auch unsere eigenen — keine objektiven Fakten
dar, sondern theoretisch fundierte Beobachtungen und Interpretationen, die einer kri-
tischen Diskussion unterworfen werden konnen. Unsere Diskussion geschieht vor
dem Hintergrund des VTA, dessen Grundziige in Abschnitt 3 dargelegt werden. Ein
kurzes Fazit (Abschnitt 6) schliefit den Beitrag ab. Im Folgenden wird zunichst, wie
in dieser Klassiker-Reihe tiblich, ein Uberblick tiber Schiffles Leben sowie das er-
wihnte Hauptwerk gegeben (Abschnitt 2).

2. Leben und Hauptwerk von Albert E. F. Schiffle (1831-1903)

Albert Eberhard Friedrich Schiffle wurde am 24. Februar 1831 in Nirtingen bei Stutt-
gart, im damaligen Konigreich Wiirttemberg, in einfache Verhiltnisse hinein geboren,
die sich durch den frihen Tod des Vaters und angesichts von finf Kindern drastisch
verschlechterten (vgl. Wendelin 2011: 122; Schaffle 1905, I: 3f.). Daher dringte sich
eine theologische Laufbahn auf, die mit den , geringsten Kosten und gesicherten Aus-
sichten verbunden“ war (Andert 1999: 9). Somit besuchte Schiffle von 1844 bis 1848
als Internatsschiiler ein protestantisches Seminar und fand zugleich ein neues Zuhause
im ,frinkischen Pfarrhause zu Orlach® (Schiffle 1905, I: 11) bei einem ehemaligen
Schiiler seines Vaters und dessen Familie (vgl. ebd.: 12). Nach der Maturitit begann
Schiffle im Herbst 1848 am ,hoheren Seminar®, dem Tibinger Stift, ein Studium, das
er aber bereits nach sieben Monaten abbrach (vgl. Schiffle 1905, I: 11ff.; Andert 1999:
9). Da seine Mutter kurz nach Beginn seines Studiums verstorben war, fihlte er sich
nicht langer zur ,theologische[n] Laufbahn“ verpflichtet, die seinen , Neigungen wi-
dersprach® (Schiffle 1905, I: 25). Zudem schloss er sich im Juni 1849 mit anderen Stu-
dierenden den ,gegen die Preussen kimpfenden Freischaren in Baden“ an (Schiffle
1905, I: 24), allerdings nur wahrend zweier Wochen, die nach seinen eigenen Aussagen
eine lebenslange Abneigung gegen jede Art der Demagogie bewirkten. Offenbar fihr-
te seine Teilnahme an den Kimpfen dann auch zu einem Ausschluss aus dem Ttbinger
Stift (vgl. ebd: 27, 33ff.; Rithl 2011: 115; Gentry 1972: 16f.). Anschlieflend entschied er
sich zunichst fir eine Lehrerlaufbahn (wie sein Vater) und nahm im Herbst 1849 fiir
kurze Zeit nahe Stuttgart eine Stelle als Privatlehrer an (vgl. Schaffle 1905, I: 37f.).

Im Sommer 1850 fand er, mit nur 19 Jahren, durch seine Anstellung als Redakteur
beim Schwibischen Merkur in Stuttgart zu seinem ersten, langjihrigen Berufsweg.
Schiffle war bei dieser ,, Times des ,Schwibischen Globus* (ebd.: 40) vor allem im
Auslandsressort titig. Dabei empfand er die Notwendigkeit, sich nebenbei — d. h. ,,au-
todidaktisch (Riihl 2011: 115) — breiten wissenschaftlichen Studien zu widmen. Unter
anderem eignete er sich Kenntnisse der Nationalokonomie, Politik, Verwaltungs- und
Technikwissenschaften sowie des Staatsrechts an. Gleichzeitig hatte er damit eine
Prifung fiir den hoheren Staatsdienst (im wiirttembergischen Innenministerium) im
Blick, die er 1855 mit Erfolg ablegte (vgl. Schaffle 1905, I: 42ff.).

Danach widmete Schiffle sich, neben seiner journalistischen Tatigkeit und einem
politischen Engagement als Stadtverordneter (vgl. Andert 1999: 12), zunehmend natio-
nalokonomischen und staatswissenschaftlichen Vortrigen und insbesondere Publika-
tionen. Letztere erschienen u. a. in Johann Georg Cottas Deutscher Vierteljahrschrift,
die eine ,Mittelstellung zwischen einer an Zeitfragen orientierten Revue und einer
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wissenschaftlichen Zeitschrift“ einnahm (Andert 1999: 18). Mit Cotta verband ihn
eine enge Freundschaft (vgl. Schiffle 1905, I: 511f.); nach Andert (1999: 13) war Cotta
zudem ,Schiffles Mentor“. Auf der Basis der regen Publikationstatigkeit in Cottas
Zeitschrift wurde Schiffle im Jahre 1856 von der Staatswissenschaftlichen Fakultit
der Universitit Tiibingen promoviert (vgl. Schiffle 1905, I: 67; Riihl 2011: 115).® Dies
ermoglichte ihm einige Jahre spiter den beruflichen Wechsel in die Wissenschaft.”

1860 folgte Schiffle einem Ruf auf eine Professur fiir Nationalokonomie in Tiibin-
gen, u. a. auf Empfehlung seines dortigen Vorgingers Johann Helferich sowie von
Wilhelm Roscher (vgl. Schaffle 1905: 73; Biicher 1981 [1919]: 48). Daneben war er von
1861 bis 1863 Mitglied des wiirttembergischen Landtags (vgl. Schaffle 1905, I: 119ff.).
1868 wechselte Schiffle an die Universitit Wien (vgl. ebd.: 149ff.). Dort akzeptierte
er drei Jahre spiter, im Februar 1871, trotz anfinglicher Bedenken (vgl. ebd.: 198) das
Amt als osterreichischer Handelsminister — in einem konservativen Kabinett, in das
»[s]elbst seinen Freunden der eher demokratische Protestant Schiffle nicht zu passen®
schien (Andert 1999: 28).8 Insofern verwundert es kaum, dass er diesem Intermezzo
nach politischen Uneinigkeiten und nur neun Monaten im Amt im Oktober 1871
durch ein Demissionsgesuch ein Ende setzte (vgl. Schaffle 1905, II: 55ff.).

Nach dieser enttiuschenden Erfahrung und mit einer lebenslangen, offenbar eher
geringen Pension (vgl. ebd.: 68; Hodgson 2007: 113) zog Schiffle sich, mit nur 40
Jahren, in ein Leben als Privatgelehrter zuriick (vgl. Schiffle 1905, II: 73; Tennstedt/
Winter 1995: 26). Er widmete sich in den folgenden Jahren seinen wissenschaftlichen
Publikationen, insbesondere dem zwischen 1875 und 1878 veroffentlichten Haupt-
werk, das im vorliegenden Aufsatz im Mittelpunkt steht. Danach engagierte er sich
erneut im politischen Leben, vor allem in beratender Funktion fiir den deutschen
Reichskanzler Bismarck im Rahmen der Einfihrung der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (vgl. Andert 1999: 35; Schiffle 1905, I1: 143ff.; Tennstedt/Winter 1995: 26, 126~
136).

Schiffle war auflerdem mehr als 30 Jahre lang, von 1860 bis zu seinem Tode 1903
in Stuttgart (vgl. Hodgson 2007: 113), Mitherausgeber der Tubinger Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft; einige Jahre gab er diese sogar allein heraus (1892-1901;
vgl. Andert 1999: 36). Neben seinen zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen
(vgl. Schaffle 1905, IT: 244{f.; Andert 1999: A1ff.) erschien zwei Jahre nach seinem Tod
noch die zweibandige Autobiografie Aus meinem Leben (1905).

Schiffles Hauptwerk Bau und Leben des socialen Korpers (im Folgenden: BuL) gilt
als erster grofier Versuch einer Soziologie in Deutschland (vgl. Ith 1927: 12) bzw. einer
der frithesten Beitrage zur damals noch nicht existierenden Soziologie. Es erschien ein
Jahrzehnt vor den Arbeiten der ,founders of modern sociology® wie Emile Durkheim
und Max Weber. Dabei ist auch anzumerken, dass diese ,founding fathers“ zu einem

6 Abweichend verortet Pottker (2001b: 111) die Promotion ,an der Universitit Miinchen;
Schiffle (1905, I: 73) selbst erwahnt in seiner zweibindigen Autobiografie den Ort seiner
Promotion nicht, jedoch den Kontakt ,,seit 1856 [...] mit Professor Helfrich in Tubingen®.

7 Dazu trugen offenbar politische Differenzen mit dem damaligen Chefredakteur des Schwi-
bischen Merkur bei (vgl. Andert 1999: 14; dem widerspricht die Darstellung bei Schiffle
1905, I: 67), aber auch eine schwindende ,Lust zur Fortsetzung des journalistischen Berufes®
(ebd.: 67). Otto Groth (1948: 256) vermutet u. a. eine Entfremdung von der journalistischen
Titigkeit durch Schiffles wissenschaftliche Studien.

8 Schmoller (1888: 212) hingegen konstatiert, dass die Grundwerte des Kabinetts mit Schiffles
yanticentralistischen, grofideutschen Uberzeugungen im Einklang standen. Gentry (1972:
261.) diskutiert dies differenzierter.
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gewissen Grad von Schiffle beeinflusst wurden (Peukert 2010: 199). Julian Bauer
(2016: 80) spricht ebenfalls Einflisse von Schiffle auf Durkheim an, aber es gab wohl
auch umgekehrte (vgl. Gephart 1982: 5).°

Schiffle strebte mit seinem Werk eine ,,sociale Anatomie“ an (Schiffle 1896, I: VI),
die ,Morphologie“ (Gestaltlehre, Formen), ,,Physiologie“ (Lehre von den Lebensvor-
gingen), ,Psychologie® sowie ,Entwicklungslehre umfassen sollte (ebd.: 2). Wie
Hardt (2001 [1979]: 44) festhilt: ,,The project represents a considerable theoretical
effort to conceptualize sociology as a complete description of reality“. Der erste, hier
relevante Band der zweiten Auflage von 1896 mit dem Titel Allgemeine Sociologie
befasst sich im ,I. Hauptabschnitt: Die allgemeine Formen- und Funktionenlehre®
zunichst mit den ,Elemente[n] des Gesellschaftskorpers® (Schaffle 1896, I: IX). Es
folgen Ausfithrungen zu den ,,Grundverkniipfungen des Gesellschaftskorpers (Social-
gewebelehre) (ebd.: X), also den Kriften, welche die Gesellschaft zusammenhalten.
Dort finden sich vor allem die Aussagen zu gesellschaftlicher Kommunikation und
Offentlichkeit, auf die wir in den Abschnitten 4 und 5 niher eingehen. Der L.
Hauptabschnitt: Die allgemeine Entwickelungslehre® befasst sich mit der historischen
Entwicklung ,,der natiirlichen und socialen Schopfung (ebd.: XII), insbesondere mit
gesellschaftlichen Entwicklungen hin zu ,,Kultur und Civilisation“ (ebd.: XIV). Dieser
ist, wie weitgehend der zweite Band tiber Specielle Soziologie (z. B. der Familie und
der Volkswirtschaft), fiir unsere Diskussion kaum relevant.

Schiffle versteht den ,socialen Korper — ebenso wie ,,Gemeinschaft“ — ,,im Sinne
eines Systems wechselwirkender Teile“, wobei er diese Teile als ,relativ selbstindige
Einheiten“ sieht (1896, I: 9). Er konzipiert also ,unter Berufung auf zeitgenéssische
Naturphilosophen und Psychophysiker [...] das gesellschaftliche Leben als einen in-
terdependenten systemischen Zusammenhang“ (Bauer 2016: 82). Die Gesellschaft um-
fasst fur Schiffle ,,das ganze Volks- und Volkerleben“ (1896, I: 1). Er unterscheidet da-
bei grundlegend zwei ,Elementarbestandteile“: Der eine ist die ,,Personal-Substanz*,
d. h. die Bevolkerung, die er als ,aktiv versteht. Den einzelnen Menschen betrachtet
er als ,aktive[n] Baubestandteil“ und ,Motor“ bzw. ,Personen® als aktive Trager des
sozialen Lebens. Den zweiten elementaren Bestandteil bilden die aufleren Giiter bzw.
das Volksvermogen, das er als ,,passiv bezeichnet. Verschiedenste Arten dieser mate-
riellen Giiter dienen als Mittel der Lebenserhaltung fiir die Bevolkerung (1896, I: 261.).
Davon unterschieden werden die ,Idealgliter bzw. ,Symbole®, die Schiffle auch als
»geistige Verkehrsmittel“ bezeichnet (1896, I: 32, 35). Sie ermoglichen die Verbreitung
von Ideen oder Mitteilungen innerhalb der Bevolkerung. Der dadurch entstehende
kommunikative Austausch kennzeichnet die Funktion des ,,psychophysische[n]“ oder
»Nervengewebe[s] der menschlichen Gesellschaft (1896, I: 21f.). Der kommunikative
Austausch ist ein zentrales ,Bindegewebe® (ebd.: 21) der Gesellschaft, neben anderen,
wie etwa Verwandtschaft, Konfession und Handel, die fiir den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt sorgen (vgl. ebd. sowie 86ff.).

9 Durkheim rezensierte 1885 Schiffles Werk in der Rewvue philosophigue (vgl. Ausziige auf
Deutsch in Schultheis/Gipper 1995: 189-225), was laut Werner Gephart (1982: 2) Durkheims
yallererste Publikation und ,, Anlaf} der eigenen Entwicklung® (ebd.: 4) war. Durkheim selbst
resimiert: ,Insgesamt gibt es kaum eine Lektiire, die fiir einen Franzosen in hoherem Mafle
instruktiv wire“ (zit. nach Schultheis/Gipper 1995: 211). An anderer Stelle, wo es um Einflis-
se auf ihn selbst geht, erwihnt er Schiffle jedoch nicht (vgl. ebd.: 240). Zwischen beiden gab es
auch einen brieflichen Austausch (vgl. ebd.). Vgl. weiterfiihrend Dietrich Riischemeyer (1985)
sowie Hartmann Tyrell (1985).
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Schiffles Systematik beztiglich der verschiedenen Formen dieser ,Bindegewebe
ist, wie schon seine Zeitgenossen kritisierten, nicht durchgingig klar, aber er un-
ternimmt eine sehr detaillierte funktionale Unterscheidung der verschiedenen gesell-
schaftlichen ,,Gewebe“ bzw. ,,Organe® und , Institutionen®, also Elemente der Gesell-
schaft (vgl. Schiffle 1896, I: 103ff., 108ff.). Mit dieser funktionalen Analyse war er, wie
schon Albion Woodbury Small anfangs des 20. Jahrhunderts feststellte, ,far ahead of
his time*“ (zit. nach Hardt 2001 [1979]: 148; vgl. auch Bauer 2016: 80ff.). Dabei fasst
er grundsitzlich ,das Soziale als Kommunikationszusammenhang auf (Bauer 2016:
81). Hintergriinde dafiir waren sicher zum einen seine journalistischen Erfahrungen
(vgl. auch Groth 1948: 255), zum anderen der historische Entstehungskontext: Er
schrieb BuL in einer Zeit, in der die Massenmedien verstirkte Verbreitung und damit
Bedeutung erlangten, sowohl aufgrund (verkehrs-)technischer Innovationen wie der
Dampfmaschine, der Eisenbahn und des Telegraphen, als auch mit der Pressefreiheit.
Letztere fithrte zu einer Bliite zuerst der Meinungs-, dann auch der Massenpresse,
welche wiederum im Zusammenhang mit dem Aufkommen grofer Pressekonzerne
stand,!® deren Einfluss Schiffle in seinem Werk als problematisch diskutiert und
als Anlass fiir seine Reformvorschlige nimmt (siehe Einleitung). Mit Blick auf den
eingangs angesprochenen Netzwerkgedanken Schiffles ist es interessant, dass die Ent-
stehungszeit des Werks von der ,massive[n] Verbreitung von Telegrafenkabeln sowie,
etwas spiter, Telefonleitungen und Funkverbindungen geprigt war. Es gibt hier
also eine gewisse Parallele mit der Verbreitung des Internets, zumal auch die damali-
ge technische Vernetzung bereits ,einen nachhaltigen Globalisierungsschub® (Barth
2020: 12) bewirkte. Die zweite, Uiberarbeitete Auflage von Schiffles Hauptwerk (1896),
die hier als Basis herangezogen wird, erschien in einer Zeit beginnender Diskussionen
um eine spezifische Journalistenausbildung, der Griindung erster Journalistenverban-
de und einer zunehmenden Professionalisierung des Journalistenberufs (vgl. dazu kurz
Schonhagen/Meifiner 2021: 102) — also von Entwicklungen, die Schiffles Thematik
erneut Aktualitit verschafften.

Schiffles Werk wurde gemaff Andert (1999: 46) ,bis nach der Jahrhundertwende
national wie international breit rezipiert”, mit zahlreichen ,Hinweisen auf anregende
und weiterwirkende Impulse®. Bei Small, dem Griinder des ersten Soziologiedeparte-
ments an der University of Chicago (vgl. Jickel/Grund 2005: 17), heifit es, BuL
sbecame one of the prominent factors in the early stages of the American sociolog-
ical movement® (Small 1924: 177, zit. nach Lopez-Escobar/Breeze 2012: 36). Diesen
Einfluss erlangte BuL iibrigens trotz einer fehlenden Ubersetzung ins Englische (vgl.
Hodgson 2007: 114), da Deutsch am Ende des 19. Jahrhunderts die akademische Lin-
gua Franca war und von den hier genannten Soziologen beherrscht wurde. Small selbst
war von Schiffles Werk stark beeinflusst, das nach Hardt (2001 [1979]: 151ff.) grund-
legend fiir die Introduction to the Study of Society war, die Small 1894 zusammen mit
George E. Vincent publizierte. Daneben hatte es Einfluss auf die soziologische Chica-
go School (vgl. Carey 1996: 30f.), darunter auf Robert Ezra Park (siche Fufinote 26),
der diese Schule entscheidend mitgestaltet hat (vgl. Lierow 2005: 59). Zu erwihnen
ist weiter Charles Horton Cooley, einer der einflussreichsten frithen US-Soziologen
(vgl. Levine/Carter/Miller Gorman 1976: 813, 840), dessen Dissertation eng mit der
gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstehenden US-amerikanischen Kommunikations-

10 Vgl. zu diesen Entwicklungen kurz Schonhagen/Meifiner (2021: 91ff.).
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wissenschaft (vgl. Simonson 2010: 91ff.)!"! und dem Symbolischen Interaktionismus
(gemeinsam mit George Herbert Mead) verbunden ist (vgl. Rithl 1999: 200). Cooley
bezieht sich in seiner Doktorarbeit explizit auf BuL und betont dessen grofie Bedeu-
tung fiir seine Arbeit und seine Schlussfolgerungen (vgl. Lépez-Escobar/Breeze 2015:
216; vgl. auch Simonson/Peck/Craig/Jackson 2013: 19; Simonson 2010: 101f.,; Jandy
1969 [1942]: 46, 56, 86; Lépez-Escobar/Breeze 2012).12

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts jedoch, als die Soziologie zur eigenstindigen Dis-
ziplin wurde, ,lehnten die bestimmenden deutschen Soziologen Schiffles Werk ab;
so bezeichnete etwa Ferdinand Tonnies 1907 BuL als ,unzulinglich® (Andert 1999:
45). Kritisiert wurden vor allem die von Schiffle verwendeten Organismus-Metaphern
(vgl. etwa Beetz 2010a: 116; ders. 2010b: 26; Levine 1995: 260; Loenhoff 1993: 212f.),
die Schiffle dann in der zweiten Auflage abminderte (vgl. Schiffle 1896, I: IV). Dabei
ist einerseits zu bedenken, dass zur Entstehungszeit von BuL noch keine eigenstindige
sozialwissenschaftliche Sprache existierte (vgl. Peukert 2010: 200) und biologische
Analogien transdisziplinir weit verbreitet sowie eine Tradition seit der Antike waren
(vgl. Bauer 2014: 51, 60; Simonson 2010: 102). Andererseits erfolgte die Kritik, wie
Groth (1948: 280f.) festhilt, auch im ,Kampf um die Selbstindigkeit der Geisteswis-
senschaften gegentiber den Naturwissenschaften®, in dem ,die Soziologen tbereifrig
alle biologischen Analogien auszutilgen® suchten.!> Wie hiufig in der Wissenschaft
ging es also sicher auch darum, Reputationsgewinne zu erzielen, indem ,Vorginger
zitiert und negativ bewertet“ wurden, womit sich die ,eigene Leistung unterstreichen®
lasst (Neuberger 2009: 234). Es wurde dabei nicht beachtet, ,dass gerade er [Schaffle]
die organische Methode mit aller Behutsamkeit und Kritik und als ,heuristisches
Hilfsmittel“ anwandte, wie Groth (1948: 280f.) an Beispielen verdeutlicht. Groths
Sicht entspricht der mehrheitlichen Einschatzung in der Sekundarliteratur (vgl. Small
1913: 450; Ith 1927: 12, 138ff.; Hejl 1998: 19f; Loenhoff 1993: 212ff.; Levine 1995:
248f.; Hardt 2001 [1979]: 45; Pottker 2001b: 112f,; Peukert 2010: 200; Schlechtrie-
men 2016: 199). Auch Lépez-Escobar/Breeze (2015: 218) schlieffen, ,that Schiffle
never identified society with an organism in the reductive, purely biological sense.
Nach Loenhoff (1993: 198) zeigen einige von Schiffles Uberlegungen, ,entgegen der
Bewertung des Gesamtwerkes als organologisch [...] ein fiir seine Zeit beachtliches
gesellschaftstheoretisches Problembewufitsein“. Und Helge Peukert (2010: 202) ver-
tritt die Ansicht, dass ohne Vorlaufer wie Schiffle ,general sociology could hardly
have evolved“. Damit sollen keinesfalls Schwichen und Grenzen seines soziologischen
Denkens (vgl. dazu u. a. schon Ith 1927) negiert werden, auf die hier jedoch nicht im
Allgemeinen eingegangen werden kann.

11 Mit Blick auf das Publikationsjahr von Cooleys Dissertation, 1894, schreibt Simonson
(2010: 104), ,,We can do worse than calling 1894 the birth year of the field of communication
in the United States.

12 Nach Manfred Rahl (1999: 199) waren insbesondere Georg Simmel und John Dewey
wichtige Lehrer fiir Cooley, wobei beide ihrerseits von Schiffle beeinflusst wurden (vgl.
Loenhoff 1993: 214f.). So identifiziert etwa Uwe Krihnke (2012: 153) einen ,originiren
Gedanken® Simmels, der sich so umschreiben lasse: ,Wie die Knotenpunkte eines Netzes
[...] stehen alle Gesellschaftsmitglieder miteinander in Bezichung®. Die Nihe zu Schaffles
Vorstellungen ist evident.

13 Dies war schon zu Groths Zeiten wieder anders, die Soziologie bediente sich ,eifrig und
mit Erfolg® erneut der ,,organischen Methode [...] und erkennt auch die grofie soziologische
Leistung Schiffles an“ (Groth 1948: 281).
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Mit Blick auf die deutschsprachige Kommunikationswissenschaft wird in der Lite-
ratur insbesondere ein starker Einfluss Schiffles auf Karl Biicher sowie Groth ver-
zeichnet (vgl. Meyen/Loblich 2006: 109f., 123ff.; Pietila 2005: 17; Kutsch 2002: 82;
Groth 1948: 282). So waren die von Biicher um die Jahrhundertwende formulierten
»Vorstellungen von Presse und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung [...] offenkundig
beeinflusst von Schiffle” (Wagner 2017: 42), und Groth bezeichnete Schiffle in seiner
Geschichte der deutschen Zeitungswissenschaft (1948: 254) als den ,hervorragends-
te[n] unter den deutschen Hochschulgelehrten, die in der zweiten Halfte des neun-
zehnten Jahrhunderts tber die periodische Presse schrieben®. In Groths siebenbindi-
gem Spatwerk Die unerkannte Kulturmacht (1960-1972) ,ist Schiffle einer der am
haufigsten zitierten Autoren® (Andert 1999: 99). Wie Andert (ebd.: 98) festhalt, war
,Groth im Denken und Stil des 19. Jahrhunderts zuhause und damit in der Lage [...],
Schiffles theoretische Leistung vorurteilslos zu wirdigen und ,fruchtbar® zu ma-
chen.

Heute wird Schiffles Hauptwerk in der Kommunikationswissenschaft vor allem
im Kontext der Fach- und Theoriegeschichte bzw., wie oben angesprochen, von kom-
munikationswissenschaftlichen Klassikern thematisiert, bisweilen auch im Zusammen-
hang mit Fragen von Journalismus und Offentlichkeit, allerdings selten prominent
(vgl. etwa Pottker 2001a: 25ff.; Kleiner 2010: 95ff.). Peter Simonson hilt fest (2010:
102): ,Schiffle’s role in the development of thinking about communication in the
United States has been as undervalued as John Dewey’s has been overestimated”.

Wie in der Einleitung angemerkt, wird bereits bei Andert (1999) ansatzweise deut-
lich, dass ausgehend von Groths — durchaus auch kritischer (vgl. Groth 1948: 280ff,;
ders. 1960: 562) — Schiffle-Lektiire eine Traditionslinie hin zum Vermittlungstheore-
tischen Ansatz (VTA) besteht, mit einem interaktiven Verstaindnis von Massenkom-
munikation (vgl. Wagner 1997: 89f., 128ff.). Da der VTA, mit einigen Parallelen zur
Offentlichkeitstheorie, fiir die hier eingenommene Perspektive auf BuL leitend ist,
wird dieser im Folgenden kurz vorgestellt.

3. Hintergrund: Der vermittlungstheoretische Ansatz (VTA) zur
gesellschaftlichen Kommunikation

Der Vermittlungstheoretische Ansatz (VTA)!* hat seine Wurzeln in frithen soziologi-
schen bzw. staatswissenschaftlichen sowie historischen Werken — darunter auch dem
Werk von Schiffle (1875-1878; vgl. zur Ubersicht Fiirst/Schonhagen 2020: 114f.). Der
VTA wurde seit den 1920er Jahren am damaligen Miinchner Institut fiir Zeitungswis-
senschaft'® erarbeitet, mit Vorarbeiten von Otto Groth, Heinz Starkulla und Bernd
Maria Aswerus (vgl. Wagner 1997: 130ff.; Groth 1998). Insbesondere mit der (unver-
offentlichten) Dissertation und Habilitation Hans Wagners und seinen anschliefenden
Publikationen (vgl. u. a. Wagner 1977, 1978, 1980) entstand ein eigenstindiger Theo-
rieansatz. Dieser bezieht sich nicht ausschlieflich, aber wesentlich auf die sogenannte

14 Diese Bezeichnung bzw. die englische Variante ,mediated social communication (MSC) ap-
proach” (Furst/Schonhagen 2020: 115) wurde in jingerer Zeit eingefiihrt, um die inhaltliche
Ausrichtung des Ansatzes deutlicher zu machen, der friher als Miinchner Zeitungswissen-
schaft, Miinchner Schule oder Miinchner Theorie bezeichnet wurde (vgl. ebd.; Wagner 1997:
92; Schonhagen 2004: 109).

15 Spater erfolgte die Umbenennung in Institut fiir Kommunikationswissenschaft (Zeitungswis-
senschaft) (vgl. Wagner 1997: 131), die heutige Bezeichnung lautet Institut fiir Kommunika-
tionswissenschaft und Medienforschung.
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Massenkommunikation, priziser die massenmedial bzw. journalistisch vermittelte ge-
sellschaftliche Kommunikation. Dabei grenzte der VTA sich ab von den damals vor-
herrschenden linearen Vorstellungen, die zunichst auf frithen publizistikwissenschaft-
lichen Ansitzen und spiter auf dem Massenkommunikationsmodell von Maletzke
basierten (vgl. Fiirst/Schonhagen 2020: 114, 116; Wagner 1977). Tatsachlich haben sol-
che Vorstellungen einseitiger Massenkommunikation im Fach bis heute ihre Aktualitat
behalten (vgl. Beck 2020: 146; Baumgartner et al. 2021: 2).

Der VTA geht dagegen von einem interaktiven Austansch zwischen diversen ge-
sellschaftlichen Gruppen bzw. hiufig deren Reprisentant:innen aus, der mafigeblich
(wenn auch nicht nur) von sog. Massenmedien bzw. Journalist:innen vermittelt wird.
Es ist zu beachten, dass diese journalistische Vermittlung nicht als blole ,,Weitergabe“
oder Publikation von Kommunikationsvorgaben verstanden wird. Vielmehr umfasst
sie die journalistische Recherche und den Einbezug von je nach Thema relevanten
Gruppen und deren Aussagen sowie die Bearbeitung und mediengerechte Aufberei-
tung letzterer, schlieffit also Selektion, Kiirzung, Umformulierung, Bebilderung usw.
ein (vgl. Wagner 1977). Sie kann unabhingig von Einzelinteressen stattfinden (was
den Idealfall bei unabhingigen Forumsmedien bzw. der General-Interest-Presse dar-
stellt) oder interessengeleitet sein (z. B. bei spezifisch politisch ausgerichteten Medi-
en bzw. der Meinungspresse).!® Durch die Veroffentlichung diverser Aussagen, also
von Stellungnahmen, Vorschligen usw. im massenmedialen Forum werden hiufig
Antworten in Form etwa von Widerspruch, Zustimmung, Gegenvorschligen usw.
anderer Kollektive oder Individuen hervorgerufen. Diese konnen in unterschiedlichen
Kontexten und auch im Rahmen von Prisenzoffentlichkeiten erfolgen. Indem diese
wiederum von Journalist:innen verdffentlicht werden, und die Reaktionen darauf
ebenfalls, kann im Zeitverlauf und bei gegenseitiger Bezugnahme via Massenmedien
ein Diskurs zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen zu diversen Themen
zustande kommen.!” Interessanterweise unterstreicht empirische Forschung zu Leis-
tungen journalistischer Berichterstattung zunehmend die Bedeutung dieser Vermitt-
lungsrolle des Journalismus (vgl. Fiirst/Schénhagen 2020: 114). Zugleich zeigt sich,
dass diese Vermlttlungsrolle im Zuge zuruckgehender Ressourcen fiir journalistische
Arbeit sowie aufgrund veridnderter Routinen weniger wahrgenommen werden kann
(vgl. Hofstetter/Schénhagen 2014).

Somit ergibt sich ein (potenziell) wechselseitiger Kommunikationsprozess zwi-
schen diversen ,Kommunikationspartner[n]“ (Wagner 1980: 9), die im Zeitverlauf
ithre Rollen tauschen konnen (vgl. auch Beck 2020: 146). Wagner spricht diesbeztiglich
von ,Ausgangs- und Zielpartnern® (Wagner 1978, I: 32), d. h. Aussagetrigern und
Angesprochenen. Gruppen oder Personen, die das Ziel bestimmter Aussagen waren,
konnen ihrerseits kommunikativ reagieren, womit sie dann die Rolle von Aussagetra-
gern einnehmen (Rollenwechsel). Dieser vielseitige Kommunikationsprozess kommt,
wie erwihnt, mittels eines weiteren Prozesses zustande, jenem der journalistischen

16 Journalist:innen haben gemiff dem VTA neben der grundlegenden vermittelnden Rolle
durchaus auch weitere Funktionen, z. B. die als Kritiker:innen, Kommentierende usw. (vgl.
Fiirst/Schonhagen 2020: 115, 117).

17 Selbstverstindlich kénnen Diskurse auch (nur oder gleichzeitig) in anderen Foren bzw. auf
anderen Ebenen der Offentlichkeit (vgl. dazu Gerhards/Neidhardt 1990: 19ff.) zustande
kommen. Eine breite Kenntnisnahme in der Bevolkerung erfolgt jedoch v. a. via Massenme-
dien, heute auch tber Social Media, wobei wiederum haufig Beitrige aus Massenmedien die
Basis sind (vgl. Stark/Magin 2019: 381). Massenkommunikation ist ,,vielfach verflochten [...]
mit anderen Modi“ gesellschaftlicher Kommunikation (Wagner 1978, I: 46).
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Vermittlung; Ansitze zur Unterscheidung zwischen Vermittlungs- und Kommunika-
tionsprozessen finden sich bei Groth (vgl. Fiirst/Schonhagen 2020: 115; ausfiihrlich
dazu Wagner 1998: 211ff,; vgl. auch Beck/Donges 2020: 24{f.).!8

Wihrend die journalistisch vermittelten Kommunikationsprozesse, die potenziell
alle gesellschaftlichen Kollektive und Individuen umfassen bzw. einbeziehen, typi-
scherweise wechselseitig stattfinden, geschieht die journalistische Vermittlung weitge-
hend einseitig (von Journalist:innen an das Publikum).!® Eben diese Verkniipfung der
beiden Prozesse ist gemidfl VTA charakteristisch fiir Massenkommunikation. Dabei
ist zu beachten, dass die Rezipient:innen im VTA keineswegs als passives Publikum
aufgefasst werden, im Gegenteil: Die Rezeption von Medieninhalten betrifft nur den
Vermittlungsprozess, was bedeutet, dass jede rezipierende Person potenziell im Kom-
munikationsprozess auch eine Kommunikationsrolle einnehmen kann; sie kann also
selbst Quelle von vermittelten Aussagen (Ausgangspartner) sein oder von solchen
angesprochen (Zielpartner) werden. Zudem ergibt sich aufgrund der Tatsache, dass die
meisten in den Massenmedien vermittelten Ausgangs- und Zielpartner soziale Grup-
pen bzw. Organisationen reprisentieren, auch eine indirekte Beteiligung der reprisen-
tierten Personen und Gruppen am Kommunikationsprozess (vgl. First/Schonhagen
2020: 119).

Dem Konzept der ,Kommunikationsreprasentanz® (Wagner 1980: 13), das eben-
falls auf Groth zuriickgeht (vgl. Wagner 1998: 227ff.), kommt somit im VTA ein
grofler Stellenwert zu (vgl. Furst/Schonhagen 2020: 117ff.). Hier zeigt sich ein Un-
terschied zu offentlichkeitstheoretischen Ansitzen, die zwar ebenfalls die Massenme-
dien als Foren fir offentliche Diskurse mit Sprecher:innen diverser Gruppen und
Organisationen verstehen, aber das Publikum als rezipierend auf der ,Galerie® (vgl.
Franz 2000: 22; Gerhards/Neidhardt 1990: 24) verorten.’® Ein Rollenwechsel im
(Massen-)Kommunikationsprozess ist dort, im Gegensatz zum VTA, nicht konzipiert
(vgl. First/Schonhagen 2020: 1191f.). Allerdings wird durchaus gesehen, dass das Publi-
kum ,andere Offentlichkeiten umfasst, die ,eigene Diskurse fithren®, deren Ergeb-
nisse ,wiederum in das Forum der massenmedialen Offentlichkeit® eingehen konnen
(Franz 2000: 22).

Die Bedeutung von Kommunikationsreprasentanz, die eine zentrale Einsicht
Groths war, wurde in der offentlichkeitstheoretischen Forschung deutlich spiter
bemerkt, indem z. B. Jirgen Gerhards und Kollegen in den 1990er Jahren mittels
Inhaltsanalysen feststellten, dass die meisten Sprecher:innen in der massenmedialen
Berichterstattung ,kollektive Akteure” sind (Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998: 100).
Mit Blick auf Massenkommunikation wire es an der Zeit, solche Einsichten in gin-
gige Prozessvorstellungen und Kommunikationsmodelle zu integrieren. Da Schiffles
Werk, wie eingangs angesprochen, einen frithen Beitrag zu einer soziologischen Tradi-
tion des Denkens iiber Massenkommunikation als diskursive Prozesse darstellt (vgl.
Pietild 2005: ix, 16f.), kann es dafiir eine Grundlage bieten. Dies, zumal er sowohl
hinsichtlich gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse als auch beztiglich der Funk-

18 Grafische Veranschaulichungen dazu finden sich u. a. bei Baumgartner et al. (2021: 3) und
Fiirst/Schonhagen (2020: 117).

19 Zu den diversen Rollenverbindungen oder -unionen, die dabei entstehen konnen, z. B. ver-
mittelnde Journalist:innen, die gleichzeitig auch Medien rezipieren, siehe u. a. Schonhagen
(2004: 128F.).

20 Gerhards/Neidhardt (1990: 25) weisen zwar auf die Bedeutung von Reprisentanz hin, arbei-
ten dazu aber kein Konzept aus.
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tion von Offentlichkeit diesen Ideen vorgegriffen hat. Dies wird in den folgenden Ab-
schnitten veranschaulicht.

4. Der ,sociale Korper® als kommunikatives Netzwerk bei Schiffle

Wie oben angesprochen, fungiert Kommunikation nach Schiffle (1896, I: 21f., 86)
als zentrales ,,Bindegewebe“ der Gesellschaft. Dabei findet Kommunikation zwischen
allen Individuen in der Gesellschaft statt, die somit ,,Knotenpunkt[e]“ (ebd.: 126) im
Kommunikationsgewebe darstellen. Die Individuen in ihren diversen Rollen fungieren
nach Schiffle ,aufnehmend als Adressat[en] und mitteilend als Absender [...] tausen-
de[r] und aber tausende[r] von Kommunikationsfiden® (ebd.: 131), die ein ,Netz“
bilden (ebd.: 126).*! Dadurch kommt ein Austausch von Ideen und Mitteilungen
zwischen den unterschiedlichsten gesellschaftlichen ,Kreisen (ebd.: 138, 193) oder
Gruppen in der Gesellschaft zustande. Dabei gehen von jedem Einzelnen ,geistige
Wirkungen® aus, die ,an allen Punkten der socialen Peripherie zuriickempfangen
werden® (ebd.: 131). Simonson (2010: 102) beschreibt das so: ,, [...] the social body
was bound together by its lines of communication®.?? Somit konstituiert die Presse
ein ,grofles zusammenhingendes geistig sammelndes und wiedergebendes Gewebe®
(Schaffle 1896, I: 200) — hier sieht man sehr deutlich die Vorstellung eines kommuni-
kativen Netzwerkes, auch wenn Schiffle diesen Begriff nicht verwendet, wohl aber
jenen des Netzes (s. 0.). Somit entwickelt Schaffle bereits im 19. Jahrhundert, lange
vor dem Aufkommen des Internets, den Grundgedanken von Massenkommunikation
als interaktivem Prozess, der im VT'A weiter ausgearbeitet wurde und der auch of-
fentlichkeitstheoretische Ansitze pragt (siche Abschnitt 3). Sogar zivilgesellschaftliche
Akteure hatte Schiffle bei den Akteuren gesellschaftlicher Kommunikation bereits mit
im Blick, wenn er von ,populiren Massenkundgebungen® sowie ,Beschliisse[n] von
Volks- und Fachversammlungen, Resolutionen, Adressen und Petitionen® als Teilen
der ,,Urheber der geistigen Stromungen® schreibt, die von der Presse nach allen Seiten
vermittelt werden (Schiffle 1896, I: 199).

Die gesellschaftliche Kommunikation wird durch ,,Uebertragungsanstalten® (ebd.:
125) ermoglicht, bei Hardt (2001 [1979]: 46) als ,institutions for communication®
bezeichnet, wobei Schiffle insbesondere Zeitungen erwihnt. Dies erklart sich dadurch,
dass die Presse zu seiner Zeit das einzige Massenmedium war, weshalb er diese auch
hiufig mit Journalismus gleichsetzt. Die Tageszeitungen realisieren die Offentlichkeit
als Forum fiir den Austausch zwischen vielfiltigen ,geistigen Stromungen® (s. 0.).°

21 Ubrigens verwendet auch Manuel Castells (2001: 1) bei seinen Ausfithrungen zur Netz-
werkgesellschaft (ohne Bezug auf Schiffle) den Begriff des Knotens: ,,A network is a set of
interconnected nodes.“

22 Ganz ihnlich schreibt Vilem Flusser (1997: 144), dass ,,die Kommunikation die Infrastruk-
tur der Gesellschaft ist“; weiter schreibt er, dass ,die einen jeden von uns mit anderen
verbindenden Fiaden unser konkretes Dasein ausmachen® (ebd.).

23 Presse und Journalismus werden von Schiffle (1896, I: 199) auch als ,Konduktor oder
Kondensator®, also Leiter oder Ubertrager (Konduktor) bzw. Verdichter (Kondensator,
von lateinisch condensare: verdichten), bezeichnet (vgl. auch Hardt 2001 [1979]: 61). Dies
entspricht durchaus der Forumsfunktion von Zeitungen oder Massenmedien, die notwendig
eine Konzentration bzw. Verdichtung der vermittelten Inhalte umfasst (vgl. Fiirst et al.
2015: 330ff.). Neben dem Begriff der , Uebertragungsanstalten verwendet er zudem jene
der ,Kommunikationsanstalten bzw. ,Kommunikations- und Ueberlieferungsanstalten®
(Schiffle 1896, I: 125).
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Hier ist somit die Trennung von Kommunikations- und Vermittlungsprozess ange-
legt, die sich spiter deutlicher bei Groth findet (vgl. Wagner 1998: 211ff., 215; Beck/
Donges 2020: 271f.), wenn auch noch nicht so klar konzipiert wie im VTA.

Nach Schiffle findet der kommunikative Austausch, wie oben bereits deutlich
wurde, zwischen Individuen statt, aber zugleich auch zwischen gesellschaftlichen
Kreisen oder Gruppen, denen die Individuen in Wahrnehmung ihrer verschiedenen
Rollen angehoren. Schiffle berticksichtigt also, wie in der Folge Groth, dass in der
Massenkommunikation insbesondere Kollektive als Aussagetriger vermittelt werden.
Dies wurde im VTA zum Konzept der Kommunikationsreprisentanz erweitert (siche
Abschnitt 3). Bemerkenswert ist weiter, dass Schiffle (1896, I: 191) dabei die Mitglie-
der der Offentlichkeit bzw. ,das Publikum® nicht nur als (passive) Empfinger oder
Adressaten dieser Kommunikation, sondern als aktiv Beteiligte im Sinne von ,,Absen-
dern® (ebd.: 131) versteht.?* Dieser wichtige Aspekt wird in der Sekundirliteratur zu
Schiffle z. T. tibersehen, so z. B. bei Pietild (2005: 24) und Manuel Wendelin (2011:
133, 135£.), bzw. nicht diskutiert (vgl. Rihl 2011: 119; 2016: 12).25 Hardt (2001 [1979]:
591.) geht dagegen ausdriicklich auf beide Aspekte von Schiffles Publikumsvorstellung
(passiv und aktiv) ein. Insofern gibt es fiir Schiffle auch nicht ezn Publikum, sondern
eine Vielzahl von ,,Publika“, die mittels der Massenmedien miteinander kommunizie-
ren (vgl. Schaffle 1896, I: 191, 195; Hardt 2001 [1979]: 59). Damit wird Massenkom-
munikation klar als interaktiver Austausch verstanden, wie auch im VTA, anders als
in den gangigen Vorstellungen linearer Massenkommunikation. Eine solche diskursive
Vorstellung von offentlicher Kommunikation findet man heute vor allem implizit
in offentlichkeitstheoretischen Ansitzen (siehe Abschnitt 3). Auch mit Blick auf die
Konzeption von Offentlichkeit hat Schiffle diesen vorgegriffen, wie im folgenden
Abschnitt gezeigt wird.

5. Die Offentlichkeit: Sphire kommunikativen Austauschs der Gesellschaft

Wie oben dargelegt, betont Schiffle die grundlegende Bedeutung des offentlichen Aus-
tauschs fiir die Gesellschaft: Ohne letzteren sei ,sociales Leben® unmoglich (Schaffle
1896, I: 194; vgl. dazu auch Hardt 2001 [1979]: 59; Pottker 2001a: 25; Kleinert 2010:
97). Dabei versteht Schiffle unter Offentlichkeit die einzelnen Erscheinungen des
Prozesses ,der Auswechslung von Symbolen®, also des Symbolaustauschs bzw. der
Kommunikation ,,in engeren und weiteren Kreisen des Volkes (Schiffle 1896, I: 183).
Letztlich ist seine Vorstellung von Offentlichkeit somit die einer Sphére offentlicher
Kommunikation, wie weiter oben (sieche Abschnitt 1) bereits angesprochen wurde (vgl.
Pottker 2001a: 25; Hardt 2001 [1979]: 58f.). Dies wird daran erkennbar, dass Schiffle
Offentlichkeit als die ,Ausbreitung socialer Ideenstréme tiber [...] weitere und weites-
te Kreise des socialen Korpers® (Schiffle 1896, 1: 192f.) beschreibt. Sie umschliefle
ysociale Gedankenstrome von gewaltiger Breite, Schnelligkeit und Linge® (ebd.: 192)
und sei die ,geistige, durch Symbolaustausch bewirkte Offenheit zwischen grofieren
oder kleineren Massen des socialen Korpers® (ebd.: 193; dhnlich ebd.: 191). Diese

24 Das Publikum (der Tagespresse) ist folglich einerseits eine ,offene, empfingliche und re-
agierende, mitwissende, mitwiirdigende und mitwollende sociale Masse“ (Schiffle 1896, I:
191) bzw. ,in erster Linie passiv, empfanglich (ebd.: 196), andererseits besteht es aber aus
aktiven ,Absender[n] (ebd: 131) von Kommunikation. Beide Aspekte sind bei Schiffle
immer wieder prisent, werden aber kaum explizit nebeneinander oder gegentiibergestellt.

25 Riihl erwihnt dort jeweils kurz, dass bei Schiffle Menschen Knotenpunkte bilden, ,,wenn
sie rollendhnlich als Absender oder Empfanger operieren®, geht darauf aber nicht weiter ein.

436



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-4-423
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schoénhagen / MeiBner - Klassiker Albert E. F. Schéffle

Offenheit kénne mittels der Presse zustande kommen, aber auch durch ,miindliche
Mitteilung in geselligen Kreisen, Versammlungslokalen u.s.w. oder durch handschrift-
lichen Verkehr“ (ebd.: 193). Damit wird auch angedeutet, dass er verschiedene Ebenen
von Offentlichkeit unterscheidet; wir kommen weiter unten darauf zuriick. Schiffle
schreibt weiter: ,,,Oeffentliche’ Mitteilungen werden nicht jedermann bekannt und
bewufit, aber sie missen jedem, der sich fiir sie interessiert, bekannt werden konnen®
(ebd.: 193). Und er betont dabei, wie spater Jirgen Habermas (1990 [1962]: 156):
»Oeffentlichkeit setzt Offenheit voraus“ (Schiffle 1896, I: 193). Damit begriindet er
auch Grundrechte wie die Presse- und Versammlungsfreiheit (vgl. ebd.).

Zugleich ist Offentlichkeit fiir Schiffle (1896, I: 191) aber auch ,die symbolisch
durch Wort, Schrift und Druck vermittelte geistige Offenheit socialer Erkenntnisakte,
Wert- und Willensbestimmungen®. D. h. er bezeichnet damit auch das 6ffentlich zu-
gingliche Wissen, gemeinsame Normen etc., man konnte auch sagen: das Ergebnis von
Diskursen. Somit zeichnet sich bei Schiffle ein Doppelcharakter der Offentlichkeit
ab: einerseits als Sphire des Diskurses, andererseits als Ergebnis desselben.? Dabei
ist festzuhalten, dass es bei Schiffle Uberschneidungen mit den Ausfithrungen zur
offentlichen Meinung gibt, was verwirren kann. Auch die o6ffentliche Meinung (wie
die Offentlichkeit, s. o.) wird als Ergebnis des offentlichen Austauschs betrachtet, denn
sie gehe aus der ,0ffentliche[n] Erorterung fir das und durch das Publikum in der
Tagespresse® hervor. Sie sei ,Ausdruck der Ansichten, Werturteile und Willensnei-
gungen des allgemeinen oder irgend eines speciellen Publikums“ (ebd.: 191), wobei
Schiffle betont, sie sei ,[...] nicht eine einheitliche Stromung, sondern eine Vielheit
besonderer Stromungen, welche einander oft vollig entgegengesetzt sind“ (ebd.: 198).
Allerdings geht er auch darauf ein, dass die 6ffentliche Meinung von der Tagespresse
stark beeinflusst sein konne, er bezeichnet die Presse daher auch als ,Mittel, diese
zu machen® (ebd.: 201). Dort setzen auch seine Uberlegungen zur ,,Presskorruption
(ebd.) an, die wiederum den Hintergrund zu seinen eingangs erwiahnten Vorschligen
fiir eine Pressereform darstellen.

Eine andere Lesart beziiglich Schiffles Verstindnis von Offentlichkeit findet sich
bei Riihl (2011: 120), wonach Schiffle Offentlichkeit ,als ein rezeptives Organ [be-
schreibt], das der Lenkung durch eine tbergeordnete Autoritit bedarf.“ Die von
Rihl dazu zitierte Passage enthilt jedoch keinen direkten Hinweis auf eine solche
Lenkung.?” Allerdings fiihrt Schiffle (1896, I: 185) aus, dass es in der Offentlichkeit
»geistige Filhrung® geben kdnne. Das Ergebnis solcher Beeinflussung oder ,, Agitati-
on“ (ebd.: 191) wire dann aber nach Schiffle eher eine 6ffentliche Meinung (vgl. ebd.:
189; Hardt 2001 [1979]: 60, 62; Pottker 2001a: 26). Tatsachlich sind Rithls Ausfithrun-
gen zur Offentlichkeit bei Schiffle eng mit jenen zur 6ffentlichen Meinung verbunden,

26 Zumindest angemerkt sei, dass ganz dhnliche Konzeptionen von Offentlichkeit wie bei
Schiffle, mit dem angesprochenen Doppelcharakter, auch ansatzweise in der (deutschspra-
chigen) Dissertation von Robert Ezra Park (1904), noch deutlicher bei Tonnies (1922) sowie
spater bei Habermas (1990 [1962]) sichtbar werden (vgl. zu Park etwa Lierow 2005: 651f.; zu
Tonnies und Habermas Osterkamp 2005: 90f. sowie kurz Hardt 2001 [1979]: 108, 124 und
Pottker 2001a: 25).

27 Da das Zitat bei Rihl leider ohne Beleg angefiihrt wird, lisst sich dies nicht naher tber-
prifen. Es wird deshalb hier zur besseren Nachvollziehbarkeit nach Riihl (2011: 120) wie-
dergegeben: ,Die Offentlichkeit ist eine iiber alle gesezgeberische [!] Willkithr erhabene
socialpsychologische Nathurwendigkeit [...] Im engeren Sinn ist die Offentlichkeit eine Aus-
breitung social wirksamer Ideen tiber die Grenze jenes Kreises hinaus, welcher berufsmiflig
die betreffende geistige Arbeit durchzufiihren hat.”
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zu der es heifit, sie sei ,fir Schiffle das Objekt leitender Meinungsfihrer (Rthl 2011:
120). Zugleich betont Schiffle aber auch, wie oben erwihnt, den Charakter der 6ffent-
lichen Meinung als Ergebnis des o6ffentlichen Diskurses mit vielfachen ,,Stromungen®
(vgl. auch Hardt 2001 [1979]: 60; Kleiner 2010: 96f.). Dieser zweite Aspekt wird bei
Rahl (2011), wie tbrigens auch bei Pietila (2005: 24), nicht deutlich. Kleiner (2010:
96) dagegen hilt fest: ,Die Presse bewegt sich, so Schiffle, im Spannungsfeld von
Re-Prisentation und Konstruktion 6ffentlicher Meinung®. Schiffle konzipiert somit
die Tagespresse nicht nur im Sinne eines Forums oder einer Plattform des gesellschaft-
lichen Diskurses, sondern auch als Macherin der offentlichen Meinung (Schaffle 1896,
I: 201).28 Andert (1999: 92) thematisiert ebenfalls kurz die doppelte Rolle der Presse
bei Schaffle ,,als Vermittlungsmedium und Einfluflfaktor auf die 6ffentliche Meinung®
(vgl. dhnlich auch Pottker 2001a: 26).

Diese beiden Funktionen der Presse dhneln sachlich stark der Funktionszuweisung
an die Presse bzw. die Massenmedien als ,Medium® oder ,Forum® einerseits und
»Faktor andererseits, wie sie in den deutschen BVerfG-Urteilen in den 1960er Jahren
gepriagt wurde (vgl. Voltmer 2002: 384). Der Aspekt des Forums wird etwa deutlich,
wenn Schiffle (1896, I: 131) schreibt: ,Die einzige Nervenleitung der Tagespresse,
welche die Zeitungsleser verbindet, umfafit einen ganzen Strang von Leitungsfasern,
die zwischen ihrem Publikum endlos verschlungen hin- und herlaufen. Ahnliches
gilt fir seine Beschreibung der Tagespresse als ,grofles zusammenhingendes geistig
sammelndes und wiedergebendes Gewebe“ (ebd.: 200). Andererseits heifit es, eher im
Sinne der Faktor-Funktion, die Presse beeinflusse ,durch Agitation® das ,Verstind-
nis, das Gefiihl“ und den ,,Willen“ des Publikums (ebd.: 191). Allerdings ist festzu-
halten, dass Schiffle hier auch Wechselwirkungen mit der ,geistigen Lebendigkeit
der Massen [also des Publikums; d. Verf.] sowie des Umfanges, der Stirke und der
Geschicklichkeit der Hilfsmittel [also der Medien; d. Verf.]“ anspricht (ebd.: 190), also
keine einseitige Vorstellung vertritt.

Offentlichkeit wird bei Schiffle also, in Verbindung mit den Funktionen der Pres-
se, zum einen mit Blick auf ihren Prozesscharakter beschrieben (gesellschaftsweiter
kommunikativer Austausch, wechselseitige Mitteilung und Kenntnisnahme von ,Ide-
en“), zum anderen aber auch vom Ergebnis her (6ffentlich zugingliches Wissen, Nor-
men und Werte, Willensausdruck). Wichtig ist hier vor allem, dass somit in Schiffles
Konzeption von gesellschaftlicher Kommunikation, Offentlichkeit und &ffentlicher
Meinung bereits eine ,Vorstellung gesellschaftlicher Kommunikation [angelegt ist; d.
Verf.], die nicht nur tber Kleingruppen, sondern auch tiber groflere soziale Netzwer-
ke fliefit“, wie Stefanie Averbeck-Lietz (2015: 155) es beschreibt. Dabei nimmt sie
allerdings nicht auf Schaffle Bezug, sondern sieht eine solche Vorstellung erst deutlich
spater, in einer Publikation von Paul F. Lazarsfeld und Elihu Katz aus dem Jahr
1955 ,vorformuliert”; weiter erkennt sie diese auch in ersten Ansitzen bei Habermas
1962 (vgl. Averbeck-Lietz 2015: 153f.). Dennoch trifft auch mit Blick auf Schiffles
Uberlegungen zu, was Averbeck-Lietz (2015: 155) aus einer solchen Vorstellung fol-
gert: ,,Gesellschaftliche Kommunikation ist dann nicht mehr als einseitiger, durch
Medienwirkungen indizierter Prozess der Meinungsbildung denkbar“ — sondern als

28 Auch diese doppelte Charakterisierung findet sich sehr dhnlich spiter bei Tonnies (1922)
(vgl. Averbeck-Lietz 2015: 58, 83).

29 Auch Habermas® spitere Beschreibung von Offentlichkeit als ,,Netzwerk fiir die Kommuni-
kation von Inhalten und Stellungnahmen, also von Meinungen® (Habermas 1992: 436), zeigt
eine deutliche Nihe zu den von Schiffle ausgearbeiteten Vorstellungen.

438



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-4-423
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schoénhagen / MeiBner - Klassiker Albert E. F. Schéffle

vielseitiger Austauschprozess innerhalb von miteinander verwobenen Gruppen und
Teiloffentlichkeiten.*

Wie oben erwihnt, unterscheidet Schiffle zudem verschiedene Ebenen der Offent-
lichkeit, die in Ansitzen den drei Ebenen dhneln, die spater Gerhards und Neidhardt
(1990) sowie Habermas (vgl. Averbeck-Lietz 2015: 158f.) ausgearbeitet haben. Schaff-
le (1896, I: 193) nennt zunichst die ,,Oeffentlichkeit in weitesten Kreisen, wie sie
durch die Tagespresse vollzogen wird“. Daneben vollziche sich Offentlichkeit jedoch
auch in engeren und engen Kreisen, ,durch blofle miindliche Mitteilung in geselligen
Kreisen, Versammlungslokalen u.s.w. oder durch handschriftlichen Verkehr (ebd.).’!
Zumindest im Kern sind darin die drei Ebenen nach Gerhards und Neidhardt (1990:
191f.) enthalten: die Medienoffentlichkeit mit ,,gesamtgesellschaftlich dauerhaft wirk-
same[m] Format® (ebd.: 25), ,,Offentliche Veranstaltungen® (ebd.: 22) bzw. Versamm-
lungen und die sog. ,Encounters“ oder ,einfache Interaktionssysteme®, d. h. ,,Gespra-
che im Bus oder in der Eisenbahn, am Arbeitsplatz, an der Pommes-Bude oder in
der Schlange an der Kasse des Lebensmittelgeschifts®, die ,,die elementarsten Formen
einer ,kleinen® Offentlichkeit® bilden (ebd.: 20). Auch diesbeziiglich kann Schiffle als

Vorlidufer betrachtet werden.

6. Fazit

Es lasst sich festhalten, dass Albert Schaffle mit seinem Hauptwerk Bau und Leben des
socialen Korpers bereits im 19. Jahrhundert grundlegende Gedanken beziiglich eines
diskursiven Verstindnisses von Massenkommunikation sowie Offentlichkeit vorgelegt
hat. Er beschreibt gesellschaftliche Kommunikation als kommunikatives Netzwerk,
in dem im Prinzip alle gesellschaftlichen Mitglieder, vermittelt tiber das Massenmedi-
um Tagespresse bzw. durch die Institution des Journalismus, im Austausch stehen.
Dabei bilden nach Schiffle Individuen und Gruppen Knotenpunkte in diesem vielfach
verflochtenen Kommunikationsgewebe, von denen sowohl Mittteilungen ausgehen als
auch aufgenommen werden. Individuen und Gruppen tbernehmen also sowohl die
Rolle als ,,Absender” als auch jene als ,,Adressaten” (Schaffle 1896, I: 131). Zugleich
konzipiert Schiffle Offentlichkeit als die Sphire dieses gesellschaftlichen Austausches,
wobetl letzterer in breiten Gesellschaftskreisen ebenso stattfinden kann wie in engeren.
In diesem Zusammenhang unterscheidet Schaffle bereits drei verschiedene Ebenen von
Offentlichkeit.

Im Kontext der deliberativen Offentlichkeitstheorie ist eine vergleichbare diskur-
sive Konzeption von Offentlichkeit heute gingig (vgl. Fiirst et al. 2015: 333, 336).
Dies gilt jedoch nicht fiir Schiffles Konzeption von gesellschaftlicher Kommunikation
bzw. Massenkommunikation als journalistisch vermitteltem, potenziell gesellschafts-

30 Viele Schlussfolgerungen, die Averbeck-Lietz (2015: 51f., 54, 62, 701f., 75, 96) beziiglich der
Offentlichkeitssoziologie von Ferdinand Tonnies zicht, treffen bereits auf Schiffles oben
dargelegte Uberlegungen zu Offentlichkeit bzw. 6ffentlicher Meinung zu. Tonnies (1922)
zitiert Schiffle an einigen Stellen, jedoch durchwegs eher am Rande und nicht im Zusam-
menhang mit seinen zentralen Uberlegungen. Allerdings sind viele der von Averbeck-Lietz
beziiglich Tonnies angesprochenen Aspekte bei Schiffle weniger systematisch ausgearbeitet.
Solche Parallelen von Schiffles Werk mit jenen von Park und Ténnies sowie die jeweiligen
Unterschiede wiren eine spezifische Untersuchung wert, konnen hier aber nicht weiter
vertieft werden.

31 Davon grenzt er ,Mitteilung zwischen Gliedern geschlossener Kreise ab, die nicht als
Offentlichkeit gelten (Schiffle 1896, I: 192).
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weitem und interaktiven Austausch. Massenkommunikation wird nach wie vor meist
als einseitiger Prozess aufgefasst (vgl. Beck 2020: 146; Baumgartner et al. 2021: 2).
Eine alternative Sichtweise, die wie Schiffle von einem interaktiven Austausch poten-
ziell aller Gesellschaftsmitglieder ausgeht, findet sich heute vor allem im Vermittlungs-
theoretischen Ansatz (VTA) (siehe Abschnitt 3). Da Schiffle in seinem Werk, wie
dargelegt, ausdriicklich Uberlegungen zur Massenkommunikation mit solchen zur
Offentlichkeit verbindet, kénnte sein Werk eine interessante Grundlage bieten, um die
Diskrepanz zu tiberwinden, die in unserem Fach zwischen einerseits dem verbreiteten
Verstindnis von einseitiger Massenkommunikation und andererseits der Konzeption
von Offentlichkeit als Sphire kommunikativen Austauschs besteht. Auf seiner Basis
konnte man diskursive Vorstellungen zur Offentlichkeit mit Massenkommunikations-
konzepten und -modellen verbinden, welche die von Schaffle dargelegte Interaktivitat
gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse grofitenteils nicht integrieren.
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