1. AUSGANGSPUNKTE

Aufgabe des ersten Kapitels ist es, jeweils drei Strukturelemente aus dem Ubergangs-
kreis, dem Kritischen Rationalismus und dem Debattentreiben zu beschreiben, weil sie
sich inhaltlich im Wesentlichen fiir die Konstruktion eines Dreiecks als Ausgangspunkte
eignen.

1.1 Der Ubergangskreis
Bedeutungsrelationen

Jan W. L. Tamboer (1991, 1994) entwickelt seine Theorie auf der Grundlage eines rela-
tionalen Korperbildes. Dieses kniipft sowohl an Grundgedanken der modernen Physik’
alsauch an die existentialistisch-phinomenologische Anthropologie Merleau-Pontys an.
Danach istjeder Mensch bereits vorbewuf3t »intentional handelnd einbezogen« (1991: 66)
in eine fir ihn bedeutungsvolle Welt. Aus dieser Auffassung ergibt sich die Einsicht in
die theoretische Untauglichkeit und bewegungstherapeutische Undurchfithrbarkeit ei-
nes Leib-Seele-Dualismus. Er ist die notwendige Konsequenz eines substantiellen Kor-

1 »Die moderne Physik unterscheidetssich, allgemein gesagt, von der Newtonschen darin, dafd die Na-
tur als an intrinsically dynamic interconnected way of relations (Capra 1982: 87) aufgefafit wird« (Tam-
boer1991: 95).
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perbildes®. Dieses ist so bestimmt, dafy »dem menschlichen Leib eine inhirente Relatio-
nalitit zuerkannt« wird, die »so grundlegend ist, daf das >spezifisch Menschliche« bei
keiner sonstigen Instanz gesucht werden muf} (67). Mit anderen Worten: »Im Rahmen
eines relationalen Kérperbildes haben wir es immer mit einem >Weltverstehen-in-Akti-
on«zu tun, d.h. der Mensch erscheint primir als ein handelndes Wesen« (68).

Dieses Verhaltnis zwischen Mensch und Welt 14f3t sich am besten mit dem Begriff der
Bedeutungsrelation charakterisieren, und Handeln in diesem Sinne ist die Verwirkli-
chung von Bedeutungsrelationen.? Einzelne Handlungsformen wiederum sind Verwirk-
lichungen einer spezifischen Bedeutungsrelation, die immer dynamischer Natur ist und
nur mit Verben ausgedriickt werden kann (z.B. denken, sprechen, fithlen, bewegen etc.).
Bedeutungsrelationen werden in verschiedenen Ordnungssystemen des Handelns ak-
tualisiert, die ich als Handlungstypen bezeichne.

15 zentrale Bedeutungsrelationen bilden die Grundstruktur des Ubergangskreises
fir seine verschiedenen Anwendungsformen und wurden von mir wie folgt benannt:
festlegen, verkorpern, nutzen, begrenzen, sich einstellen, annihern, akzeptieren, spie-
len, visualisieren, sich einigen, sich entscheiden, sich verindern, aufgeben, gewichten
und fortfithren.* Diese Bedeutungsrelationen bilden ein charakteristisches Gefiige von
Weisen des verkorperten Eingreifens in die Welt, und ihr innerer Zusammenhang be-
wirkt Entwicklung.

Zentrierungen

Zentrierung ist der zielgerichtete Prozess der Biindelung unterschiedlicher Handlungs-
formen auf eine Handlungsabsicht hin, die sich aus der Realisierung einer zentralen Be-
deutungsrelation ergibt. Im therapeutischen Bereich zentriert der Behandler seine Pa-
tienten, indem er sie zu Ubungen anleitet. Im Alltagshandeln zentriert sich die Person
selbst, indem sie Aufgaben erfiillt. Im musealen Bereich wird das Sehenlernen des Be-
suchers durch Fragen gefordert, die seine Wahrnehmung auf ein Exponat zentrieren.
Im abgedunkelten Kinosaal ist es die Zentrierung filmischer Einstellungen, die dem Zu-
schauer das Verstindnis eines Films erméglicht.

Es gibt verschiedene Handlungstypen, wie z.B. »Sprech- und Bewegungshandeln,
in denen die Sprache das geeignete Mittel der Zentrierung ist. Beim Handlungstyp »All-
tagshandeln«ist es das bewufite Denken des Handelnden. Im Museum hort der Besucher
Worte tiber einen Audioguide, im Kino kommuniziert der Zuschauer mit der Bildspra-
che des Films. Die Bereitschaft der Person, sich zentrieren zu lassen oder sich selbst zu

2 »Die Mechanisierung des Weltbildes, wie sie sich im 16. und 17. Jahrhundert vollzog, laRt sich na-
her charakterisieren als eine Substantialisierung der Wirklichkeit, ein Versuch, die Wirklichkeitin
Begriffen isolierter Substanz zu begreifen« (Tamboer 1994: 33).

3 Obwohl dieser Begriff abstrakt ist, ist die Verwendung von fremd anmutenden Begriffen in der
Wissenschaft nicht uniiblich. So stellt der Autor]. A. Althaus (1992) fest: »Abstraktion und Fremd-
heit scheinen unvermeidliche Bestandteile des Erkenntnisfortschritts zu sein« (114).

4 Vier Bedeutungsrelationen wurden seit meiner Veréffentlichung von 2001 umbenannt, um ihre
spezifische Funktionsweise praziser zu charakterisieren: sbemerken«in »verkérpern, »loslassen«
in »spielen«, »bildhaft werden lassen«in »visualisieren und »sich erinnern«in »sich verandern«.
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zentrieren, wird in all diesen Beispielen vorausgesetzt. Die spezifische Form der Zentrie-
rung ergibt sich aus dem Kontext, in dem sich eine Person befindet (Behandlung, Alltag,
Museum oder Kino). Sie bestimmt auch die Form der Verinderung der eigenen Wahr-
nehmung. So haben Zentrierungen unterschiedliche Ziele: Der Patient will seine Leiden
loslassen konnen, der Alltag einer Person mit seinen Aufgaben soll erleichtert werden,
der Museumsbesucher will durch die Aura der Exponate bereichert werden und der Ki-
nobesucher will vor der Leinwand Emotionen erleben. Uberall sollen Wirkungen durch
Zentrierungen gezielt eingesetzt werden. Das gilt wohl auch fiir die Aneignung neuer
Sichtweisen und Themen, die fiir das Debattentreiben notwendig sind und in der Evolu-
tion des menschlichen Geistes vermutlich unverzichtbar waren.

Im dritten Kapitel wird versucht, letztere so zu konstruieren, daf} die Realisierung
von Sinnzusammenhingen aufgezeigt werden kann. Hier haben die Handlungsformen
die Funktion von Strategien, die im Bewuf3tsein des menschlichen Geistes argumentati-
ven Charakter haben. Ich habe mich bemiiht, der Darstellung stufenférmiger Abldufe ei-
ne hinreichende Plausibilitit zu geben. Dabei sind Stufenargumente sichtbar geworden.
Der evolutionire Kontext der menschlichen Entwicklung bleibt jedoch aufgrund seiner
immensen zeitlichen Dimension eine hypothetische Aussage. Im Kontext kontroverser
Debatten manifestiert sich mit den Stufenargumenten eine neue Argumentationsstruk-
tur fiir die Debattenwelt. Ich werde meine Argumentation an zahlreichen Beispielen fiir
Themensetzungen tiberpriifen. Doch zunichst zur Frage, in welchem Zusammenhang
Zentrierungen mit den oben genannten Stufen stehen.

Stufen

Fiur die Auswahl der Bedeutungsrelationen habe ich bei der Konzeptualisierung des
Ubergangskreises die Konstruktion eines Entwicklungsvorganges beabsichtigt. Dieser
vollzieht sich entsprechend der 15 Bedeutungsrelationen auf 15 Stufen, die ich als Ent-
wicklungsstufen bezeichnen maochte. Die Stufen tragen die entwicklungsforderliche
Bezeichnung ihrer jeweiligen Bedeutungsrelation und ordnen sich als Handlungsfor-
men in einer Wertehierarchie.

Stufen lassen sich also in verschiedenen Handlungstypen® beobachten, wie im
Sprechhandeln der Psychotherapie, im Bewegungshandeln der Physiotherapie, dem
Alltagshandeln, dem Sehhandeln im musealen Bereich und im kinematographischen
Bereich (Dech 2001, 2003, 2011). In dieser Vielfalt der Anwendungsbereiche liegt die
Leistungsfihigkeit und Innovationskraft des Konzepts »Ubergangskreis« fiir die Struk-
turierung von Entwicklungsprozessen. Ein grofler Vorteil besteht meines Erachtens

5 Das gilt jedoch auch fiir den Aufbau der Natur an sich und dariiber hinaus. So lesen wir bei dem
Biologen L. v. Bertalanffy (1949): »Uberblicken wir die Gesamtnatur, so erscheint sie als ein unge-
heurer Stufenbau, worin untergeordnete Systeme zu solchen immer hoherer Ordnung zusammen-
geschlossen sind. Chemische und kolloide Strukturen figen sich zu Zellstrukturen und Zellen, Zel-
len zu Geweben als Systemen aus Zellen gleicher Art, verschiedenartige Gewebe zu Organen und
Organsystemen, diese zu vielzelligen Organismen, letztere endlich zu Gberindividuellen Lebens-
einheiten.« (34) »Der Stufenaufbau des Organismus ist ein Einzelfall eines Ordnungssystems, das
nicht nur auf biologischen, sondern auch auf psychologischen und soziologischen Gebieten weit
verbreitet ist und als hierarchische Ordnung bezeichnet werden kann.« (46).
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darin, daf das Konstrukt in der Lage ist, unterschiedliche Handlungsformen zu ho-
mogenisieren und mit dhnlichen Funktionszusammenhingen vergleichbar zu machen.
Ein weiteres Anwendungsfeld wird in diesem Buch erschlossen: das Argumentieren in
Debattierclubs an deutschsprachigen Universititen.

Wichtig ist an dieser Stelle, da alle Stufen des Ubergangskreises eine entwicklungs-
férdernde und eine entwicklungshemmende Seite haben. Im Verlauf der Arbeit werde
ich mich vor allem mit der ersten Seite beschiftigen. Denn sie beansprucht aus meiner
Sicht prinzipiell mehr Geltung fiir die Entwicklung einer Debatte. Fiir einen ersten Uber-
blick sind diese 15 Bedeutungspaare des Ubergangskreises hier aufgelistet:

1. »festlegen vs. offenlassen«

2. »verkorpern vs. entkdrpern«

3. »nutzen vs. brach liegen lassenc

4. »begrenzen vs. iberschreiten«

5. »anndhern vs. entfernen«

6. »akzeptieren vs. ablehnenc

7. »spielen vs. festhalten«

8. »visualisieren vs. abstrakt bleiben«
9. »sich einigen vs. sich trennen«

10. »entscheiden vs. unschliissig bleiben«
1. »verdndern vs. unverindert bleiben«
12. »aufgeben vs. verharren«

13. »gewichten vs. nicht bewerten«

14. »fortfithren vs. beendenc.

Dieses iiberschaubare Set von Stufen im Konzept des »Ubergangskreises« reicht aus, wie
meine Erfahrungen gezeigt haben, um die Férderung bzw. Hemmung von Entwicklun-
gen zu beschreiben.

1.2 Der Kritische Rationalismus von Karl Popper
Logik

Menschen benétigen fiir ihr Leben Kontrolle, die zu einem grofRen Teil durch Sicher-
heit vermittelt wird. Eine solche Sicherheit ist die Regelmifligkeit von Erfahrungen, wie
z.B. der tigliche Sonnenaufgang. Ebenso gehen wir ganz selbstverstindlich davon aus,
daR eine Treppe, die wir tiglich benutzen, auch morgen noch da sein wird. Durch die
Wiederholung der Erfahrung, die uns Sicherheit gibt, entwickeln wir in unserem Alltag
praktische Einstellungen, die notwendig sind und die Popper Erwartungen nennt.® Mit
unserem »offensichtlich« (GW 11: 27) angeborenen Bediirfnis, RegelmifRigkeiten zu be-
obachten, vergleichen wir Situationen analytisch. Dabei ist die aus diesen Vergleichen

6 Vgl. im 3. Kap. »Die Stufenstruktur und ihre Kontextualisierung« Abschn. »sich einstellen«.
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getroffene Einschitzung selbst schon eine Theorie, da wir die Zukunft nicht logisch aus
der Vergangenheit ableiten kénnen (28).

Popper akzeptiert die Vernunft des Alltagslebens mit hohem Respekt, hilt aber die
von ihr abgeleitete Erkenntnistheorie fiir einen »subjektivistischen Fehler« (XV). Denn
die hypothetische Logik irrt, wenn wir versuchen, von der Vergangenheit mit Sicherheit
auf die Zukunft zu schliefSen. Auch wissenschaftliche Theorien, die bis heute iiberlebt
haben, bieten keine Gewihr fiir ihre fortdauernde Richtigkeit in der Zukunft. Es bleibt
dem Menschen als »Wahrheitssucher« (XIV) daher nur die Moglichkeit, diejenigen Theo-
rien zu akzeptieren, die bisher einer strengen Kritik und Uberpriifung standgehalten ha-
ben. Dies gilt insbesondere fiir naturwissenschaftliche Erkenntnisse, die sich so weit wie
moglich der Empirie verpflichten. Deshalb formuliert Popper als Wissenschaftstheore-
tiker und Philosoph zu Recht:

»[...] auch wenn unsere physikalischen Theorien wahr sein sollten, ist es durchaus mog-
lich, dafd die Welt, wie wir sie kennen, mit allen ihren pragmatisch wichtigen Regel-
mafligkeiten sich in der nachsten Sekunde auflgst. Das sollte heutzutage jedermann
einleuchten; aber ich habe das schon vor Hiroshima gesagt« (26).

Die Logik der Aussagen ist also an die Logik der Beziehung zu ihrem Inhalt gebunden
und erfolgt durch die Untersuchung der Ableitung von Primissen und ihrer Konklusion.
»Sie gelten unabhidngig davon, ob jemand jemals iiber sie nachgedacht hat oder jemals
geglaubt hat, daf? sie gelten. Andererseits konnen sie beinahe miihelos >begriffen< wer-
den, das heif3t leicht verstanden werden, schreibt Popper (GW 11: 539). Die abgeleitete
Logik ist daher fiir ihn die Verfahrenstechnik der Wissenschaft und als eine »Theorie der
rationalen Kritik« (GW 13: 15) zu betrachten, weil mit ihr zwischen Primissen und Kon-
klusion wechselseitig auf deren Richtigkeit geschlossen werden kann. Das heif3t:

»Wenn alle Primissen wahr sind und der Schluf} giiltig ist, dann muf auch die Kon-
klusion wahr sein; und wenn daher in einem giiltigen Schluf die Konklusion falsch ist,
so ist es nicht moglich, daf die Primissen alle wahr sind« (GW 13: 15).

Wahr kann aus logischen Griinden nur das sein, was auch falsch sein kann. Nicht
wahr sein kann, was nicht gepriift werden kann. Der Begriff der Wahrheit ist also hy-
pothetisch zu verstehen, und er hat stets nur transitorischen Charakter, weil die Be-
trachtung dessen, was wahr galt, sich verdndern kann und daher keine absolute Grofie
darstellt. Deshalb ist die praktische Richtigkeit logischer Aussagen eher in Begriffen der
Plausibilitit im Sinne ihrer Wahrscheinlichkeit zu beschreiben.”-®

7 Dies gilt auch fir Debatten, insbesondere (iber abstrakte Zukunftsthemen®, bei denen in der Kon-
trastierung von antizipierter Gegenwart und hypostasierter Vergangenheit auf die Transparenz
nachvollziehbarer Alltagserfahrungen zuriickgegriffen wird. Erfahrene Juroren und Redner meis-
tern diese Leistung mit Bravour, und es ist erfreulich, daf sie dabei ganz selbstverstindlich den
Wissensschatz des Kritischen Rationalismus integrieren.

8 In diesem Sinne ist auch die folgende Einschdtzung des osterreichischen Psychologen J. Rohrar-
cher (1967) rein hypothetisch: »Die Gesetze der Logik sind in Wahrheit Gesetze des zerebralen Er-
regungsgeschehens; sie sind nicht nur logische, sondern auch physiologische Gesetze« (115).
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Argumente

Der kritische Rationalismus ist eine praktische Lebensweise, in der das Argumentieren
eine wichtige Rolle spielt, um Denkfehler zu vermeiden und der Verfithrung durch po-
litische Ideologien entgegenzuwirken. Eine Aussage, die begriindet ist, bezeichnen wir
als Argument. Fiir den Philosophen Hans-Joachim Niemann (2004), den Hauptvertre-
ter des Kritischen Rationalismus im deutschsprachigen Raum, bedeutet Argumentieren
denkerisches Philosophieren. Man kann sich mit ihm kritisch mit den Fragen des Le-
bens auseinandersetzen. Dabei »dienen« Argumente »dem Zweck, Fehler zu entdecken
und damit Verbesserungen vorzubereiten, wo immer man will: im Bereich des Wissens
oder Handelns, in der Politik oder Religion, in der Quantentheorie oder in der Kunst«
(VI-VII). Mit Argumenten kann der Gefahr von Dogmen vorgebeugt werden, indem in
verniinftiger Weise Behauptungen aufgestellt werden, weil sie begriindet werden miis-
sen. Deshalb ist es fiir Niemann

»extrem wichtig, die wenigen weiterflihrenden Argumente von den vielen irrefithren-
den unterscheiden zu kénnen. Ein falscher Griff, und das, was sich als Philosophie in
den Kopfen von Politikern, Managern, Lehrern und Journalisten wiederfindet, wird zur
offentlichen Gefahr« (VI).

Gerade fiir Schulen ist die Einfithrung eines allgemeinen Argumentationsunterrichtes
sinnvoll, denn kein Fachwissen macht Sinn, wenn man nicht in der Lage sei, es kritisch
zu hinterfragen oder spiter aus den eigenen Handlungen dessen Folgen ableiten zu kén-
nen. Aber nicht erst der Blick auf die Bildungsinstitution Schule und auf einen anschlie-
Renden, langen Beruf macht offenbar, welches Fehlverhalten das Ausbleiben von argu-
mentativer Erziehungstitigkeit bewirken kann:

»Das Problem fehlender Argumente beginnt meist schon im Kindergarten, wenn wir
den Mangel an guten Argumenten durch unangebrachte Verhaltensweisen oder Ge-
walt auszugeichen versuchen. Es verlaft uns das ganze Leben nicht [...]J« (24),

schreibt Niemann. Dabei liegt der Zeitraum, in dem Menschen anfingen, gegenseitig
zu argumentieren, vermutlich weit zuriick. Denn Argumentation ist eine Funktion der
Sprache und sie ist wihrend der Evolution entstanden. Karl Popper glaubt, daf} die »Er-
findung von Argumenten« (GW 11: 511) auf einen wichtigen »Riickkoppelungseffekt« zu-
riickgeht. Er wirkte sich im Bewuf3tsein der Menschen aus und war selbst abhingig vom
spezifischen Kontext der Sprachanwendung. Ich vermute, daf die menschliche Argu-
mentationsfihigkeit im Neolithikum entstand. Denn in diesem Zeitraum mufite der ho-
mo sapiens wegen seiner grofier werdenden Populationen wirkungsvoller als zuvor kom-
munizieren. Dabei wurde tiber die Kausalitit von Ursache und Wirkung auch eine Logik
des Handelns bewufdt, die als solche den Geist schulte.’ Thre sprachliche Vermittlung
an andere Gruppenmitglieder lieferte Begriindungen und damit Argumente. Das Hand-
werk brachte neue Techniken hervor, wie z.B. die Erfindung des Pfluges und der Topfe-

9 Vgl. 3. Kap. »begrenzen« Abschn. »Evolution«.
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rei. Zu nennen ist auch die Landwirtschaft mit ihrem Einsatz von Tieren. Nicht nur das
Herstellen von Werkzeugen oder Gegenstinden des Haushalts, sondern auch das Sihen
und Ernten machten das Befolgen kausaler Anwendungen notwendig, die insgesamt alle
die erwiinschten Effekte zeigen sollten. Die Absicht, Begriindungen des Tuns sprachlich
durchsetzungsfihiger vermitteln zu kénnen, leiteten, wie ich vermute, dabei notwendi-
gerweise den beginnenden Einsatz argumentativer Sprachformen ein und konnten hel-
fen, die Anwendung korperlicher Krifte in Form gewalttitiger Auseinandersetzungen
zu reduzieren und sie mit einer sprachlichen »Gewalt« zu ersetzen.

In weit entwickelter Form kénnen wir heute mit Argumentationstheorien' iiber die
Anwendung von Sprache reflektieren. Einen sehr wichtigen Beitrag hat dazu der Sozio-
loge Hans Albert (1968), ein langer Wegbegleiter Karl Poppers, geleistet. Er zeigte, daf’
der Uberzeugungsanspruch eines Arguments idealiter mit der Anzahl seiner Begriin-
dungen wichst, aber frither oder spiter eine klare Grenze findet. Die Aufstellung eines
vollstindig geforderten Arguments kann nie an ein Ende kommen und eine Letztbegriin-
dung von Argumenten ist nicht méglich. Albert schreibt:

»Wenn man fiir alles eine Begriindung verlangt, mufd man auch fir die Erkenntnisse,
auf die man jeweils die zu begriindende Auffassung — bzw. die betreffende Aussagen-
Menge — zuriickgefithrt hat, wieder eine Begriindung verlangen. Das fiihrt zu einer Si-
tuation mit drei Alternativen, die alle drei unakzeptabel erscheinen, also: zu einem
Trilemma, das ich [...] das Miinchhausen-Trilemma nennen mochte. Man hat hier offen-
bar ndmlich nur die Wahl zwischen:

1. einem infinitiven Regref3, der durch die Notwendigkeit gegeben erscheint, in der Su-
che nach Griinden immer wieder zuriickzugehen, der aber praktisch nicht durchzufiih-
ren ist und daher keine sichere Grundlage bietet.

2. einem logischen Zirkel in der Deduktion der dadurch entsteht, dafl man im Begriin-
dungsverfahren auf Aussagen zurlickgreift, die vorher schon als begriindungsbediirf-
tig aufgetreten waren, und der, weil logisch fehlerhaft, ebenfalls zu keiner sicheren
Grundlage flhrt; und schliefilich:

3.einem Abbruch des Verfahrens an einem bestimmten Punkt, der zwar prinzipiell durch-
fihrbar erscheint, aber eine willkiirliche Suspendierung des Prinzipis der zureichen-
den Begriindung involvieren wiirde« (13).

Unter dem Begriff »Miinchhausen-Trilemma«ist diese Charakterisierung Alberts fiir die
Unmoglichkeit von Letztbegriindungen bekannt geworden. Sie gilt fir alle Formen von
Aussagen, also unabhingig davon, »ob deduktiv, induktiv, kausal, transzendental oder
sonstwie« (2021a: 20) hergeleitet, wie H.-J. Niemann vermerkt.

Wir werden spiter sehen, dafy Argumentationen im Debattentreiben keineswegs
endlos sein miissen, dafiir aber glaubwiirdig und relevant. Mit den von mir so be-
nannten Stufenargumenten versuche ich spiter, jeweils Paare von solch relevanten Be-
hauptungen und Begriindungen aus zwei aneinanderliegenden Stufen zu beschreiben.
Kronenargumente werden dabei diejenigen Argumente sein, an deren Behauptungen
sich insgesamt zwei solcher stufenférmig angelegten Begriindungen anschlief3en.

10 Vgl 4. Kap. Abschn. »Die Verortung der Stufenargumente in Argumentationstheorien.
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Drei Welten Theorie

Die Auffassung Poppers, daf im Wesentlichen drei Welten existieren," geht auf das Den-
ken griechischer Philosophen der Antike zuriick, das sich um eine Bezugnahme von Kér-
per, Gefiithl und Geist bemiihte. Die Theorie Poppers schlief3t einerseits an das Aufga-
bengebiet der Korperpsychotherapie an, in der es gilt, Korper, Gefithl und Geist ent-
wicklungsférderlich in Beziehung zu setzen. Der Ubergangskreis nutzt dazu die Zen-
trierung auf die Verwirklichung von Bedeutungsrelationen, aus der immer verkorperte
Handlungsformen hervorgehen. Andererseits 1af3t sich das 3 Welten Konzept an das De-
battentreiben anschlieflen, weil dieses stets auf der Suche nach dem besseren Argument
ist. Popper geht es in Welt 3 des Geistigen um Aussagen als Argumente, die auf die Welt
1des Korperlichen und auf Welt 2 der Gefithle bezogen werden. Aus diesen Griinden ist
die Referenz zu dieser Theorie Poppers entscheidend wichtig, auch wenn sie leider bisher
durchwegs mehr Ablehnung als Zustimmung gefunden hat.”

Mit der Unterscheidung zwischen der Welt des Korperlichen und der des Seelischen
geht Popper einher mit der iiblichen Trennung dieser Sphiren, die in der Geschichte des
Abendlandes das Leib-Seele Problem bestimmit, »also fiir die Frage, wie Gefithle und Ge-
danken physikalische Wirkungen entfalten kénnen« (Niemann 2018c).

Die Theorie Tambours hingegen, mit der wir das Strukturelement der Bedeutungs-
relation im Ubergangskreis eingefiithrt haben, geht von einer phinomenologischen Ver-
schrankung von Mensch und Welt tiber den Korper aus. Diesen Ansatz kénnen wir jedoch
jetzt aufgeben, da die Bedeutungsrelationen auch ohne diese phinomenologische Fun-
dierung als Instrumente zur Verschrinkung der drei getrennten Welten der Griechen
angenommen werden kénnen. Gerade fiir diesen Zweck wiren die Bedeutungsrelatio-
nen sogar hervorragend geeignet. Ich positioniere mich daher fiir die 3 Welten Theorie.
Zudem erhebt mein Ubergangskreis den Geltungsanspruch, daf$ das Wirkfeld der Be-
deutungsrelationen im Handlungstypus »Sprechhandeln« ein gedankliches Feld ist und
einen verindernden Einflu auf das seelische und kérperliche Erleben hat. Damitist der
Weg frei fiir eine Anniherung an das Debattentreiben. Denn auch dieses zielt mit der
Suche nach Argumenten darauf ab, Menschen insgesamt als Personen fiir eine Uber-
zeugung zu gewinnen, d.h. seelisch zu einer Zustimmung zu bewegen, ohne daf sich
ihr Korpererleben dagegen sperrt.

Erliutern wir Poppers Theorie weiter: Das Medium von Welt 3 ist die Sprache, welche
Einflufd auf die Welt 1 des Physischen und auf die Welt 2 des Physischen hat:

»Welt1istdie Weltaller physikalischen Kérper, Krafte und Kraftfelder; die Welt der Or-
ganismen, unseres eigenen Kérpers und seiner Teile, auch die unseres Gehirns und al-
ler physikalischen und chemischen Prozesse in ihm. Welt 2 nenne ich die Welt unseres
Ceistes, wozu unsere bewuf3ten Erfahrungen gehéren, unsere Gedanken, unsere Ge-
fihle [..], unsere Ziele und unsere Aktionsplane. Welt 3 ist der Name fiir die Produkte
unseres menschlichen Geistes und insbesondere fiir die Welt unserer sprachlichen Pro-
dukte: Erzahlungen, Mythen, erklarende Theorien; die Welt unserer mathematischen

b8 Er schlief’t nicht aus, dafd weitere, weniger zentrale Welten hinzugefiigt werden kénnen.
12 Vgl. Niemann (2018:1, 3).
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und physikalischen Theorien sowie die unserer Technologien; und auch die Welt un-
serer biologischen und medizinischen Theorien: Aber dariiber hinaus ist sie auch die
Welt der menschlichen Schopfungen wie die der Kunst, der Architektur, der Musik und
all jener Produkte unseres Geistes, die, worauf ich besonders hinweisen méchte, ohne
Sprache niemals entstanden waren. Welt 3 konnte auch die Welt der Kultur genannt
werden. Aber bei meiner Theorie liegt die Betonung auf der zentralen Rolle, die die
Sprache in der Kultur spielt« (GW 11: 537-538).

Popper betont die Bedeutung der Sprache, mit der sich Welt 3 im Wesentlichen konsti-
tuiert. Das schriftlich niedergelegte Wort wirkt mehr noch als das Miindliche auf die an-
deren Welten ein. Die Sprache der Konstruktionspline fithrt zu Flugzeugen, die der ma-
thematischen Formeln zu einem besseren Verstindnis der Welt. Zu Sitzen gebiindelte
Worte fithren zu Vereinbarungen, die Folgen haben, wie z.B. den Einkaufim Alltag, das
Bezahlen einer Strafe oder das Ausrufen eines Notstandes im Chaos eines Krieges. Die
Bedeutung der Verschriftlichung von Wortern in Biichern garantiert heute mehr als frii-
her weitgehend ihre Zeitlosigkeit. Ihre Inhalte kénnen in begriindeten Widerspruch zu
anderen Niederschriften treten. Damit entfalten sie eine die eigene Lebenszeit transzen-
dierende Grundlage fiir ein nahezu unbegrenzbares Feld von Argumenten. Aus ihrem
Netz bildet sich die Logik des Verstandes. Die Konstruktion der 3 Welten Theorie bildet
den Verlauf der Evolution ab, insofern Lebewesen zunehmend durch die Héherentwick-
lung tiber ihre Physis hinaus eine psychische Wahrnehmungsfihigkeit und danach eine
sprachliche Kompetenz® erreichen. Daher kann sie als eine »Theorie des evolutioniren
Aufstiegs zu Welt 3« (GW 12: 65) bezeichnet werden.

In Welt 3 kénnen die Gesetze der Natur entdeckt werden, die schon ewige Zeit vor
dem Auftreten des homo sapiens auf diesen Planeten existierten. Noch heute scheint
der Fundus bisher nicht gefundener Gesetze der Natur unermessen grof3. Vieles exis-
tiert, ohne dafd wir es entdecken. Dies gilt nicht nur fiir den Bereich der Wissenschatft,
sondern auch fiir die Schépfungen von Literatur, Musik und Kunst. Besinnen wir uns
auf ein Gedicht von Hermann Hesse, eine Kantate von Johann Sebastian Bach oder ein
Gemalde von Picasso: Die Moglichkeit dieser Kompositionen von Worten, Ténen oder
Farben war in Welt 3 schon immer vorhanden, obwohl ihre Entdeckungen nur selten
Menschen moglich waren. Doch auch sie haben der Welt 3 nur entnommen, was dort
als Moglichkeit schon existierte.

Es stellt sich in der Welt 3 ein spezifisches Ritsel, dessen zwei Fragen lauten: »Wie ist
es theoretisch moglich, daf das immaterielle Substrat der Gedanken, das sich materiali-
sieren kann als niedergeschriebene Worte, den Impuls geben kann zu einer sehbaren Be-
wegung oder zumindest mef3baren Impulsen? Wie kann etwas Nicht-Begreifbares in ein
Begreifbares iibergehen?« Uber diese Fragen hat Popper lange und bis zuletzt nur Ver-
mutungen anstellen kénnen. Denn der Erkenntnishorizont eréffnet eine komplizierte
Materie, die von Quantenteilchen iiber Kraftfelder zu Mefmethoden auf der einen Seite
reicht, aber von der anderen Seite von dem Energieerhaltungssatz und der Thermody-
namik flankiert wird, weil sie die obigen Fragen wegen ihrer Gesetze ausschlief3en.

13 Wie sein Doktorvater, der Linguist Karl Bithler, spricht Karl Popper von drei Funktionen der Spra-
che: Ausdruck, Warnung und Représentation, fiigt aber eine vierte hinzu: Argumentation.
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Popper arbeitete schon als junger Mensch an Losungen, und sieben Jahrzehnte spi-
ter, wenige Monate vor seinem Tod, sprach er von Vermutungen, auf die ich am Ende
dieses Kapitels zu sprechen kommen mochte. Popper hatte 1977 zusammen mit dem No-
belpreistriger fiir Physiologie und Medizin John Carew Eccles das Buch »The self and its
brain« (1978 in Deutsch: Das Ich und sein Gehirn) veroffentlicht, in dem beide versuch-
ten, die 3 Welten Theorie mit den Vorgingen im Gehirn in Einklang zu bringen. Eine der
wesentlichen Aussagen in dieser Publikation ist, daf’ das Ich die Vorginge im Gehirn
leitet und diese Steuerung weder eine Illusion, noch ein determinierendes Resultat von
physikalisch-chemischen Vorgingen ist. Also dhnlich der Popperschen Sicht eines akti-
ven Darwinismus, in dem Organismen in ihrer Umwelt eine Suchbewegung mit Hypo-
thesen (Annahmen, Erwartungen) unternehmen, bei der sie lernen und sich verindern.

Die folgenden Ausfithrungen zum Leib-Seele Problem sind als Exkurs zu verstehen
und kénnen von pragmatisch orientierten Lesern, die nicht so sehr daran interessiert
sind, gerne iibersprungen werden. Horen wir zunichst ausfithrlich den Psychiater und
Philosophen Henrik Walter, der in seiner differenzierten »Neurophilosophie der Wil-
lensfreiheit« (1999) iiber den von ihm so bezeichneten, interaktionistischen Substanz-
dualismus von Popper und Eccles schreibt:

»Warum wird diese Position in der philosophy of mind kaum mehr vertreten, sondern
als anachronistisch betrachtet? Die Antwort ist kurz und schlicht: Weil sie eine wis-
senschaftliche Anomalie darstellt. Einerseits behauptet Eccles, dafd der selbstbewuf’-
te Ceist nicht den tblichen Naturgesetzen unterworfen ist, andererseits erklart er, dafs
der selbstbewufite Geist in der Lage sei, mit der physikalischen Welt, d.h. dem Gehirn,
in Wechselwirkung zu treten. Er halt also am Begriff der mentalen Verursachung fest.
Eine Veranderung physikalischer Gegebenheiten im Gehirn erfordert jedoch Energie
und eine mentale Verursachung, die in der physikalischen Welt vorher nicht vorhan-
dene Energie einfithrte, bedeutet eine Verletzung des Energieerhaltungssatzes. Auch
die Information tiber physikalische Einflisse auf das Gehirn wie etwa Medikamenten-
wirkungen oder bewufitseinsverandernde Drogen miissen sich der mentalen Substanz
mitteilen, was nach bisher geltenden Vorstellungen nicht ohne einen Energielibertrag
moglich ist. Der interaktionistische Dualist hat daher nur zwei Moglichkeiten: Erstens
muf er behaupten, da die Informationslibertragung ohne Energieiibertrag erfolgt.
Auf die Frage, wie dies geschehen soll, kann er nur ein Wunder postulieren. Dies ist lo-
gisch zwar moglich, doch inhaltlich leer; denn unter Berufung auf Wunder kann man
Beliebiges behaupten. Zwar kann der Dualist postulieren, dafd die Verletzung des En-
ergieerhaltungssatzes so klein ist, dafd sie praktisch nicht mefibar ist. Dies ist auch tat-
sichlich die Strategie, die Eccles unter Berufung auf die Quantenphysik verfolgt (Eccles
1990). Doch eine Verletzung des Energieerhaltungssatzes bleibt eine Verletzung des
Energieerhaltungssatzes, und sei sie noch so klein. Die wissenschaftliche Anomalie
verschwindet also nicht, sondern wird lediglich untberprifbar« (123).

Das Problem besteht aus Sicht von Henrik Walter also in der Verletzung eines Natur-
gesetzes. Horen wir nun ebenso ausfihrlich den Philosophen Jiirgen Seifert (1989), der
sich ebenfalls sehr differenziert mit der Entwicklung der Betrachtungen von Eccles und
Popper befafite:
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»ECCLES geht wiederum von unserer unmittelbaren Erfahrung aus, dafd wir durch un-
ser bewufites Tun Einfluf auf unseren Leib nehmen kénnen, indem wir etwa sprechen
oder andere willentliche leibliche Tatigkeiten verrichten. Verschiedene Experimente
mit Personen, die ihre Glieder nach Willen bewegten, zeigten ein erwartetes und
gleichwohl héchst bemerkenswertes empirisches Resultat. Innerhalb relativ kurzer
Zeit—wahrend derer die Person sich bewegen will und dann auch tatsachlich bewegt
— bauen sich beobachtbare und véllig neue modulare >Cehirnerregungs-Bewegungs-
muster< auf, die allmahlich aus einem sogenannten >readiness potential< erwachsen.
Wenn diese Bewegungsmuster ein bestimmtes Maf an Koordination und neuraler
Erregung erreichen, findet die leibliche Bewegung tatsachlich statt. Selbst die sorgfal-
tigste Untersuchung (screening) des Gehirns einer Versuchsperson konnte keinerlei
vorhergehende modulare Bewegungsmuster und Erregungen entdecken, die das
modulare Bereitschaftspotential (readiness potential) und jene Erregungsmuster
hatten erklaren kénnen, die der leiblichen Bewegung vorangingen. Also scheinen alle
empirischen Evidenzen anzuzeigen, dafd diese modularen Bewegungsmuster in Form
einer plotzlichen Erscheinung auftreten, unabhingig von jedem vorhergehenden
Gehirnzustand, und gerade und nur dann, wenn die Versuchsperson aktiv werden will.
Mit anderen Worten, diese Experimente bestitigen in faszinierender Weise, daf® auf
der Ebene des Gehirns genau das stattfindet, was wir von der Erfahrung des bewuften
Lebens erwarten wiirden (und was KANT fiir die Erscheinungswelt und Deterministen
Uberhaupt leugnete): ndmlich, dafi bei jeder willentlichen Bewegung ein objektiv be-
stehender und auch erfahrungsmafiig feststellbarer Einbruch der Ordnung des Ceistes
und Willens auf die Welt des Leibes stattfindet und daf die Quelle solcher leiblicher
und korperlich-physiologischer Veranderungen nicht im Gehirn selbst liegt, sondern
im Willen der Person, in der spontanen Innervation des freien Personenzentrums«
(195-196).

Jurgen Seifertist der Auffassung, dafd der immaterielle Wille des Menschen als Motivator
in der Lage ist, korperlich-physiologische Verinderungen zu bewirken.

Diese beiden sehr unterschiedlichen Positionen von Walter und Seifert zitiere ich
hier so ausfithrlich, weil sie sehr dezidiert auf die Frage eingehen: »Wie wirkt Geist auf
Korper und Seele?« Die Ansitze lassen sich nur dann vermitteln, wenn es eine Moglich-
keit gibe, sich nicht gegen den Energieerhaltungssatz zu stellen und dennoch gleichzei-
tig das Ich-Bewuf3tsein in seiner Breite zu akzeptieren.™ Tertium non datur. Was gegen-
wirtig nicht beweisbar ist, mufd dennoch nicht dem Bereich des Okkulten unterliegen.
Physiker schildern Phinomene im Universum, in denen die Zeit theoretisch ermittelt
riickliufig sein mufl.” Arthur Koestler (1972) zitiert den Physiker Henry Margenau:

14 Damit meine ich das Spektrum hochst unterschiedlicher Ceisteshaltungen des homo sapiens, von
riicksichtsloser Destruktivitdt bis zu demiitigem Schépfertum, also von der Entwicklung der Atom-
bombe bis zu den Passionen und Symphonien der grofRen Komponisten des Barock und der Klas-
sik.

15 Das ist 2019 auch praktisch gelungen. So berichtet das Online-Wissenschaftsmagazin »scin-
exx.de« Uber einen Artikel in der Fachzeitschrift »Scientific Reports« einleitend wie folgt:
»Quantencomputer als Zeitmaschine: Physiker haben das scheinbar Unmdgliche méglich ge-
macht — und die Zeit umgekehrt. Sie brachten Qubits auf einem Quantencomputer fiir Sekun-
denbruchteile dazu, sich gegen den Zeitpfeil der Thermodynamik zu entwickeln. Statt zufil-
lige, unordentliche Zustinde einzunehmen, sprangen die Qubits auf ihren geordneten Aus-
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»Gegen Ende des letzten Jahrhunderts kam die Anschauung auf, daf? bei allen Wech-
selwirkungen materielle Objekte beteiligt sind. Das wird nicht mehr fir richtig gehal-
ten. Wirwissen, daR es Felder gibt, die vollkommen immateriell sind. Die quantenme-
chanischen Wechselwirkungen physikalischer Psi-Felder [...] sind vollkommen imma-
teriell und kdnnen dennoch mit den wichtigsten grundlegenden Gleichungen der heu-
tigen Quantenmechanik beschrieben werden. Diese Gleichungen sagen nichts iiber
sie bewegende Massen aus; sie bringen eine Ordnung in das Verhalten sehr abstrak-
ter Felder hinein, unter denen sich in vielen Fillen immaterielle Felder befinden, die
oft ebenso schwer erfaRbar sind wie die Quadratwurzel aus einer Wahrscheinlichkeit«
(60).

John Eccles wurde in seinen spiten Jahren nach der Publikation mit Popper von diesem
Gedanken Henry Margenaus beeinfluf3t und folgerte, »dass die Wirkung eines energie-
und masselosen Geistes auf das Gehirn somit durch eine Beeinflussung der quanten-
mechanischen Wahrscheinlichkeitsfelder erklirbar werde«.’® Das blieb nicht unwider-
sprochen, denn Wissenschaftler debattieren Pro und Contra wie Studenten in Clubs der
Universititen. So wiesen sie darauf hin, dafS die interaktionistische Sichtweise, zu der
sich Popper und Eccles zugeordnet” haben, die Last der Erklirung »nur verlagere, da
nunmehr die Art der Interaktion zwischen Geist und Wahrscheinlichkeitsfeld ungeklart
sei.«

Wie man es dreht und wendet: Die Frage, wie Sprache als Poppers primires Aus-
drucksfeld von Welt 3 wirke, bleibt bisher ungeklirt. Doch soll erneut Jiirgen Seifert als
Fursprecher der Auffassung von Popper und Eccles zu Wort kommen. Denn er macht
deutlich, dal die Forschungsergebnisse in Theorie und Praxis es notwendig machen,
sich mit verinderten wissenschaftlich-philosophischen Fragen einer Antwort anzuni-
hern: »Diese Konsequenzen erfordern nur, dafy wir die klassische Physik und vor allem
ihre Beziehung zur Psychologie bzw. philosophischen Anthropologie neu durchdenken«
(188). Popper hat dazu noch in hohem Alter Vermutungen geduflert: Er deutete Geist bzw.
Bewufitsein als eine Kraft und begriindete dies damit, daf} die wesentlichen Eigenschaf-
ten, die man dem Geist zuschreibt'®, als Krifte charakterisierbar sind. Denn man be-
schreibt mit diesen Eigenschaften auch die grundsitzlichen Charakteristika von physi-
kalischen Kriften. H.-J. Niemann (2021c) kommentiert dies: »Es handelt sich bei Geist

gangszustand zuriick. Dies entspricht einer Umkehrung der normalen Entropie und damit auch
der Zeit [...]. Vgl. https://www.scinexx.de/news/technik/physiker-kehren-die-zeit-um/; aufgeru-
fen am 6.12.2023.

16  Siehe »Philosophische Position« im Aufsatz tGber ]. C. Eccles in »Wikipedia«; aufgerufen am
6.12.2023.

17 Popper:»Das Erstaunlichste an unserem menschlichen Geist, am Leben, an der Evolution und dem
geistigen Wachstum ist die Interaktion, die Riickkoppelung, das Geben und Nehmen zwischen
Welt2 und Welt 3, welches das Resultat unserer Anstrengungen ist und uns hilft, uns selbst, unsere
Fahigkeiten und unsere Begabungen zu transzendieren. Diese Selbsttranszendenzist die wichtigs-
te Tatsache allen Lebens und aller Evolution. Auf diese Weise lernen wir. Und wir kénnen sagen,
daf unser Geist ein Licht entziindet, das die Natur erhellt« (GW 11: 516).

18  Diese Eigenschaftensind: lokalisiert, unausgedehnt, unkérperlich, fahig, auf Kérper zu wirken, von
Korpern abhingig und von Kérpern beeinfluRRbar.
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oder Bewufdtsein also nicht um unmégliche Eigenschaftskombinationen, sondern viel-
leicht um neuartige Krifte, die wir noch nicht entdeckt haben und die sich moglicher-
weise noch nicht in das heutige physikalische Weltbild integrieren lassen« (236). So sagt
Popper 1994 in einem seiner letzten Interviews (verdffentlicht 2010) mit dem schwedi-
schen Philosophen Ingemar B. Lindahl und dem Neurowissenschaftler Peter Arheim:

»Ich halte es fiir viel wahrscheinlicher, dass keine Energie hineingeht, sondern dass nur
Kraftvon Welt2 auf die Welt1einwirkt [...]. Der erste Hauptsatz der Thermodynamik st
aus sehr vagen Prozessen abgeleitet worden, solchen wie dem Bohren des Laufs einer
Kanone. [..] Das sind alles ganz unglaublich grobe Prozesse, die dahinter stecken. Die
Prozesse, die im Hirn eine Rolle spielen, laufen im extrem Kleinen ab« (11).

Bauen wir nun zum Schlufl des Exkurses die Briicke von der 3 Welten Theorie Poppers zu
dem Debattentreiben in den Clubs deutscher Universititen: Jeder Redner ist mit seinem
Korper an eine physische Welt gebunden. Gerade im Format der Offenen Parlamentari-
schen Debatte geht es buchstiblich um Standhaftigkeit, um die Eloquenz der Bewegung
von Armen, der Gestik, und die Mimik des Gesichts. Die psychische Welt 2 der Gefithle
tritt in Erscheinung, wenn die Worte des Redners eine Vorstellungswelt im Zuhorer her-
vorrufen, in der Sorgen, Angste, Hoffnungen und Zuversicht ihre Wirkung entfalten. So
kann man sagen: Eine gute Rede mufd verkérpert' sein, wenn sie ins Herz der Menschen
sprechen mochte. Die Welt 3 umfalt Argumente und hierfiir logische Strukturen, mit
denen ein Redner seinen Vortrag gestalten und seine Zuhorer itberzeugen kann. Davon
wird spiter mit den Stufenargumenten berichtet. Halten wir zunichst fest: Jede Theorie
der Argumentation, jeder Leitfaden fiir die Bewertung einer Rede, ist ein Produkt von
Welt 3.

1.3 Das Debattieren in Clubs deutschsprachiger Universitaten
Ziele

Zu Beginn dieses Jahrhunderts griindeten sich zunehmend Debattierclubs an den Hoch-
schulen, deren Dachverband sich 2001*° formierte. Thr iibergeordneter Zweck ist es, die
Kultur, eine internationale Gesinnung und den Gedanken der Volkerverstindigung zu
fordern.” Um diese Ziele zu verwirklichen, veranstalten die Clubs regelmiRige Treffen.
Um sich bekannt zu machen, organisieren die Vereine Showdebatten, in denen sich die
Studenten mit Professoren vor einem Publikum das Wort geben. Hinzu kommt ihr Weg
in die Schulen, um jiingere Menschen iiber das Erlernen der Redekunst zu informieren.

Das Vereinsleben hat, wie anderswo auch, das Ziel, Menschen zusammenzufiihren
und eine Gemeinschaft zu bilden, die sich als kleine Parzelle der Gesellschaft mit poli-
tischen, wirtschaftlichen, juristischen und sozialrelevanten Themen auseinandersetzt.

19 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im 2. Kap. Abschn. »Das verkorperte Reden«.

20  Vgl. Lokstein (2019: 14).

21 https://de.wikipedia.org/wiki/Verband_der_Debattierclubs_an_Hochschulen; aufgerufen am
4.11.2022.
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Aber es gibt auch weitere vielfiltige Ausrichtungen, die als Thema einer Debatte gestellt
werden®. Insgesamt férdern die Clubs, den Studenten ihren Ubergang in eine beruf-
liche Rolle der Gesellschaft zu erleichtern: Sie unterstiitzen die Bildung eigenstindiger
Meinungen, indem die Wettstreite iiber das Aufstellen reiner Behauptungen hinausge-
hen, sondern begriindet werden miissen.”® »Zudem stellen die Debatten ein Modell der
politischen Auseinandersetzungen in den Legislativorganen des Staates dar, so dass die
eigene Teilnahme an den Debatten also auch der Stirkung des Vertrauens in das Funktio-
nieren des demokratischen Staatswesens dient.«** Das Los entscheidet iiber die Rolle, in
der man spricht: fir oder gegen die Ausrichtung eines Themas, dessen Inhalt die Gruppe
zuvor festgelegt hat.”

Schiedsrichter leiten das studentische Spiel und entscheiden als Juroren tiber das
bessere Argument. Das verwirklicht eine grundlegende Primisse der Demokratie: Ur-
teile miissen gepriift, abgewogen und in ihrer Wertigkeit bestitigt werden, bevor sie
zu Handlungen fihren, die in das gesellschaftliche Leben eingreifen. Fiir die Autoren
Bartsch, Hoppmann und Rex (2005) ist »gerade die Fihigkeit, Auflerungen und Argu-
mentationen auf ihren Gehalt priifen zu kénnen (..), in einer Zeit, in der Medien einen
groflen Einfluf} auf die Meinungsbildung haben, eine sehr wertvolle Tugend« (13). Die
jungen Debattierenden erbringen Leistungen, die nicht nur fir ihre Selbstvertretung im
Studium niitzlich sind, sondern als fithrende Leitqualititen fiir die Entwicklung einer
pluralistischen Gesellschaft gelten.

Lernprozesse

Wer reden kann im Leben, hat es leichter als derjenige, der schweigt. Denn Menschen
konnen auf diesem Planeten nicht alleine tiberleben. So ist es notwendig, miteinander
zu kommunizieren. Da die Menschen aber mitunter sehr unterschiedlich sind, hat dies
Konflikte zu Folge, wenn sie interagieren. Die entstandenen Probleme kann man mei-
den oder auch als Herausforderung begreifen. Eine Challenge ist, kultiviert zu streiten.
Denn dies verhindert, daf} sich Widrigkeiten tiirmen, sondern gegenteilige Einsichten
erlangt werden. Mit ihnen kann man die Meinungen der anderen besser verstehen. Dazu
braucht man aber Argumente, die Behauptungen nicht blof3 stehen lassen. Um sie zu fin-
den, braucht man den Willen zur miindigen und selbstbestimmten Sprache. Debattieren
ist Denktraining, das sich in gezielten Worten ausdriickt. Das Bewuf3tsein, das sich mit
der Ubung bildet, verindert sich mit Differenzierungen: Ehemalige Wahrheiten werden
zu Wahrscheinlichkeiten, absolute Werte stehen nun relativen gegeniiber und bisher un-
reflektierte Meinungen erscheinen plétzlich in einem anderen Licht. Dieser Prozef3 ist

22 Z.B.:»Esist Sonntag morgen. Es klingelt. Sie machen auf und ein Alien steht vor der Tiir. Dieses
Haus wiirde es reinlassen.«

23 Letztbegriindungen werden nicht verlangt (Leitfaden BPS 2022: https://www.achteminute.de/wp
-content/uploads/2022/04/urierleitfaden-DDM-2022-v2.pdf; aufgerufen am 8.04.2024).

24  Zitiertaus § 2 (3) der Satzung des Marburger Briider Grimm Debattierclubs vom Februar 2014.

25  Zahlreiche Beispiele fiir Motions im Debattierkosmos werden im 3. Kap. »Auflistung der Priifthe-
men« gegeben.
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1. AUSGANGSPUNKTE

Reifung und ein Schliissel zum Erwachsenwerden, weil man lernt, die Qualitit von Ur-
teilen zu priifen. Mit den bestindigen Anderungen werden alte Denkfiguren aufgegeben
und neue Priorisierungen entstehen.

Das Format Debattieren unterliegt einer Gestalt des Lernens, die in der Antike be-
gann und die Bildung der Personlichkeit forderte. Darauf weist der Pidagoge Andreas
Dérpinghaus (2009) hin: Jeder, der sich bilden wollte, mufite davon ausgehen, dafy ihm
das Bekannte fremd wurde. Der Lernprozef ergriff die ganze Person und verwandelte
sie. Dorpinghaus hat das, was noch heute fiir das Debattentreiben gilt, sehr schon be-
schrieben. Deshalb méchte ich ihn linger zitieren:

»Bildungskonzeptionen seit der Antike implizieren die Méglichkeit der Transformati-
on des Selbst. Diese Transformation bedarf der Verzégerung als ihrer Zeitgestalt. Sich
in Frage stellen zu lassen, dem Nicht-Wissen den Primat einzuriumen und auch Wis-
senschaft als einen offenen Prozess zu betrachten, sind unverzichtbare Momente von
Bildung und gehdren nicht in das semantische Feld der Anpassungs- oder Verzicht-
leistungen, sondern in das der Widerstandigkeiten und eines fragenden Denkens. So
impliziert der Bildungsprozess unter der Zeitgestalt der Verzégerung immer auch ein
Sichfremdwerden im Spielraum und Zwischenraum von Eigenem und Fremden [...]. Vor
allem kommt es in Bildungsprozessen nicht darauf an, dass alle gleich aus ihnen her-
auskommen, sondern dassjeder anders herauskommt, als er hineingegangen ist« (177).

Wer seine Verwandlung will, nimmt mit einem Besuch im Debattierclub die Herausfor-
derung an, daf} Lernen weniger durch Bestitigung als durch Irrtum erfolgt. Ein Redner,
der sich nicht irrt, macht keine Lernfortschritte. Nur durch Irrtiimer kann er versuchen,
besser zu erkliren. Dabei helfen ihm die Juroren im Club. Sie tragen die Verantwortung
fir die Beurteilung der Debatten, wissen aber, daf3 ihre Gerechtigkeit davon abhingt,
wie sehr sie sich selbst als Lernende verstehen. Das Gemeinwohl, daf hier einem Verein
zugutekommt, ist unermefilich grof3. Gerade die Anfinger bemerken eine Neuorgani-
sation ihres Denkens, das wendiger und flinker wird als zuvor. Die inspirierende Kraft
des Debattierens liegt in dem befreienden Mut, einfacher denken und sprechen zu ler-
nen. Denn man erkennt zunehmend in den verschiedensten Bereichen des Lebens die
gleichen Qualititen, mit denen Entwicklungen zustande kommen.

Sportliches Betreiben

Die regelmifligen Treffs der Clubs sollen u.a. auf regionale Wettstreite bis zur Deutschen
Debattiermeisterschaft vorbereiten. Dabei gibt es zwei Formate: den British Parliamen-
tary Style (BPS) und eine Offene Parlamentarische Debatte (OPD). Fiir den Kontext dieser
Arbeit ist nur relevant, daf3 sie unterschiedlich bewertet werden?®: Fiir das erste Verfah-
ren gilt, daf} die Juroren insbesondere die Tiefe der Plausibilisierung, d. h der argumen-
tativen Begriindung von Behauptungen bewerten. Im anderen Verfahren stehen mehre-

26  Leser, die sich fiir deren Ausgestaltung interessieren, seien auf die leicht zuganglichen Informa-
tionen in Wikipedia unter BPS und OPD verwiesen. Ausfiihrlichere Darstellungen finden sich in
den Handbiichern von Bartsch/Hoppmann/Rex/Streitkultur e.V. (2006) und Rauda/Proner/Proner
(2013).
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re Aspekte im Vordergrund: Sprachkraft, Kontaktfihigkeit und Auftreten beispielswei-
se, die in ein metrisches Zahlensystem von Punkten tibersetzt werden. Das Team mit der
héheren Punktzahl gewinnt.

Uber die Frage, welches Format das bessere sei, wurde lange gestritten und die De-
battierer der ersten Generation verdffentlichten ihr Plidoyer in Form von Biichern. Thre
Kundgebungen waren scheinbar nicht ohne Vorteil fiir die Entwicklung der Szene. So
schreibt Lennart Lokstein (2019) in seiner Masterarbeit:

»Nahezu alle Alumnijener Zeit nennen den Streit um die Formatfrage, in der Szene bis
heute als »Formatkrieg« in Erinnerung, als prigendste Entwicklung fiir das deutsch-
sprachige Debattieren neben der Griindung des VDCH?. (..) Das starke Interesse an
Verbreitung und Etablierung des eigenen Formats ging oftmals Hand in Hand mit der
Verbreitung und Etablierung des Debattierens an sich« (22).

Seit etwa zehn Jahren gilt in der zweiten Generation der Streit als beigelegt und in der
Szene werden die Formate BPS und OPD eher als Erginzung angesehen. Eine inhalt-
liche Kritik*® an den Verfahren ist jedoch nicht ganz zum Schweigen gekommen, doch
ist der Versuch, ein anderes Bewertungsverfahren zu entwickeln®, eine Ausnahme. Die
Uberlegungen meines Buches sollen als eine Erginzung fiir die sportliche Trainingspra-
xis betrachtet werden. Aber diese rithren aus lebensphilosophischen Einsichten und ent-
stammen keiner sportlichen Leistungsabsicht.

27  Verband der Debattierclubs an den Hochschulen.

28  Z.B.Jonas Frey: https://www.achteminute.de/20190503/everything-wrong-mit-opd/; aufgerufen
am 6.11.2022.

29  Z. B.Jonathan Scholbach: https://www.achteminute.de/20150902/fuer-eine-reform-des-analytis
chen-jurieransatzes-ein-vorschlag-von-jonathan-scholbach/; aufgerufen am 22.11.2022.
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